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Recenzja

rozprawy doktorskiej autorstwa Weiting Zhao
Recepcja tworczosci Czestawa Milosza w Chinach

napisanej pod opieka naukowa dr. hab. Romualda Cudaka, prof. em. US

Przedtozona do recenzji praca doktorska liczy tacznie 244 strony. Zasadniczy
tekst rozprawy to mniej niz potowa i sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatléw oraz
zakonczenia. Niezwykle istotne sg rowniez obszerne dodatki: wywiady z thumaczami,
wykazy przekladow utworéw noblisty na jezyk chinski, zestawienie rozpraw
0 Czestawie Mitoszu opublikowanych w Chinach, a takze aneksy zawierajace zdjecia
oktadek przektadow i publikacji zwigzanych z polskim poeta, fotografie chinskich
ttumaczy, skany wierszy opublikowanych w Chinach oraz zdj¢cia i plakaty z wydarzen
kulturalnych. Juz ten krd@ki opis zawartosci dysertacji pozwala dostrzec, ze doktorantka
wykonatla duzg prace, gromadzac obszerne i réznorodne materiaty.

Rozprawa Weiting Zhao wpisuje si¢ w popularny nurt studidwv nad recepcja
I wypetnia luk¢ w badaniach nad obecnoscig literatury polskiej w $wiecie, a mianowicie
omawia odbi& jednego z najistotniejszych polskich autoréwv minionego wieku na
jednym z najwigkszych rynkow czytelniczych $wiata. Mimo niebywalej ekspansji
akademickiej polonistyki w Chinach w ostatnich kilkunastu latach, co przektada si¢ na
rosngca liczbe tlumaczen oraz opracowan literaturoznawczych, takich jak np.
monografia Li Yinan ,,Recepcja literatury polskiej w Chinach”, wciaz trudno méwic
0 wystarczajagcym rozpoznaniu tej problematyki. Wyb& tematu rozprawy nalezy wiec
oceni¢ jako trafny poznawczo. Niewatpliwie istotne jest rowniez, ze sama Weiting
Zhao jest ttumaczka, ktora przyswoita chinszczyznie ,,Pieska przydroznego” i ze
stronic jej doktoratu bije zywe zainteresowanie Miloszem, nie zaklocajace jednak
rygoru wywodu naukowego.

Dysertacja ma przejrzysta strukture, ktora dowodzi opanowania materiatu
I umiejetnosci prowadzenia wywodu naukowego. We wstepie autorka szkicowo
przedstawia dzieje recepcji literatury polskiej w Chinach i na tym tle kr&ko opisuje

histori¢ poznawania Mitosza w ChRL. Ten wywd stuzy jako podstawa do
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sformutowania pytan badawczych: dlaczego przektad dziet Mitosza byt op6zniony i co
sktonito chinskich thumaczy do przettumaczenia jego dziet w ostatnich latach? Ponadto
we wstepie autorka omawia zakres badan, wyodrebniajac pi¢¢ zagadnien (ktore mozna
okresli¢ tez jako szczegdtowe cele badawcze): 1) zebranie informacji o przektadach
Mitosza, 2) podsumowanie dziatan podj¢tych przez polskie i chiniskie instytucje w celu
promocji tworczosci noblisty, 3) analize tekstow krytycznoliterackich o Mitoszu, 4)
analize wybord&w dokonywanych przez wydawcdw, 5) przeprowadzenie wywiaddw
Z thumaczami, wydawcami i badaczami, majace na celu zinterpretowanie recepcji
z perspektywy podmiotu odbioru. Jak wida¢, ta cz¢s¢ dysertacji w odpowiedni sposch
wprowadza czytelnika w problematyke rozwazan doktorantki.

W rozdziale pierwszym omdwiony jest stan badan i1 zarysowane sg zatozenia
metodologiczne. Wywdd prowadzony jest logicznie i przejrzyscie, ale mozna poczynié
autorce zarzut pomini¢cie pewnych waznych opracowan w sekcji ,,Stan badan poza
Chinami” (zob. nizej) 1 nadmierng skrotowos$¢. Zastanawiajace jest takze stwierdzenie
,2uwzgledniajac anglojezyczne publikacje naukowe, autorka zauwazyta, ze badania
dotyczace thtumaczen i recepcji Czestawa Mitosza dostepne w Chinach sg raczej rzadkie.
Udalo mi si¢ znalez¢ tylko jedng prace doktorska polskiej badaczki Bozeny
Karwowskiej” (s. 20). W dobie internetu nawet w Chinach zainteresowane osoby maja
dostep do znaczacej liczby publikacji na temat recepcji i thumaczen autora ,,Pieska
przydroznego”. Opisujac swojg metode badawcza, autorka na zaledwie trzech stronach
odnosi si¢ do tradycyjnej, ,,wptywologicznej” komparatystyki, estetyki recepcji Jaussa
1 Isera oraz koncepcji wspolnot interpretacyjnych Stanleya Fisha. Przywoluje przy tym
zaledwie dwa opracowania w jezyku chinskim (ksigzki Fisha i Jaussa pojawiajg si¢
w bibliografii, ale brak odwotan do nich w tekscie). Trzeba jednak oddaé¢ autorce, ze
mimo skrétowosci 1 powierzchownosci wywodu omawiana sekcja realizuje swoj
zasadniczy cel: wprowadza trzy podstawowe pojecia: ,,ekran odbiorczy”, ,,horyzont
oczekiwan”, ,wspdnota interpretacji” (autorka stosuje wymiennie sformutowanie
wspdnota interpretacyjna), ktore sg z powodzeniem stosowane w dalszej czeSci pracy.

W rozdziale drugim skrupulatnie zrelacjonowano historig¢ ttumaczen Mitosza na
jezyk chinski, zwracajac szczegdlng uwage na wzrost przektadow bezposrednio
Z jezyka polskiego w ostatnich latach. Omowiono takze r6zne aktywnosci promocyjne,
wlacznie z takimi wydarzeniami jak umieszczenie cytatQv z wierszy poety na stacji
pekinskiego metra. Warto zwréci¢ uwage, ze autorka nie tylko wylicza przektady

I wydarzenia, ale takze probuje je klasyfikowac i kontekstualizowa¢. Bardzo istotna jest
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sekcja ,,Niski poziom czytelnictwa dziet Czestawa Mitosza w Chinach”, doktorantka
nie probuje udawac, ze rosngca liczba thumaczen skutkuje popularyzacja polskiego
pisarza, wprost stwierdza, ze Milosz jest poeta niszowym 1 nie cieszy si¢
zainteresowaniem szerokich rzesz chinskich czytelnikow. Weiting Zhao ciekawie
zestawia t¢ sytuacj¢ z popularnoscig Szymborskiej w Chinach i wskazuje przyczyny,
dla ktorych to tworczo$¢ krakowskiej poetki znalazta droge do serc chinskich
czytelnik&w, podczas gdy autor ,,Ocalenia” nie znalazt duzego grona wielbicieli. Tu
warto zaznaczy¢, ze doktorantka w rozprawie stusznie skorygowata swoj wezesniejszy
sad wyrazony w artykule ,,Recepcja Czestawa Mitosza w Chinach — co si¢ zmienito
Z uptywem czasu” z 2018 roku, gdzie twierdzita, ze Milosz porusza tematy bliskie
codzienno$ci chinskich czytelnikow, dzigki czemu mogg si¢ oni utozsamiaé
z przekazywanymi przez niego warto$ciami®. Jest to godny pochwaly przyktad
kwestionowania wtasnych przekonan w trakcie prowadzonych badan.

Rozdzial III poswigcony zostat recepcji Milosza w roéznych wspdlnotach
interpretacyjnych. Autorka realizuje swoje zatozenia metodologiczne i pokazuje, jak
rézne grupy czytelnikow odmiennie czytaja dzieta noblisty. Rozwazania Weiting Zhao
interesujgco pokazuja zaleznos$¢ recepcji od réznych czynnikoéw, inaczej postrzegaja
Mitosza chinscy polonisci, inaczej poeci, inaczej krytycy literaccy nieznajacy jezyka
polskiego. Niestety, jednozdaniowe podsumowanie ,,trzeba stwierdzié, ze ze wzgledu
na roznice w <€kranach akceptacji>»i odmienne <horyzonty oczekiwan>3 rozne grupy
odbiorcéw majg rozmaite zainteresowania i do§¢ odmiennie interpretujg tworczosé
Mitosza” jest zdecydowanie za plytkie.

Rozdziat 1V, zatytulowany ,,Uwarunkowania recepcji Mitosza w Chinach”,
troche rozczarowuje ze wzgledu na swojg skrotowosé. Autorka omawia, dlaczego
teologiczne 1 filozoficzne aspekty twodrczosci noblisty sprawiaja, ze nie trafia on
w gusta chinskich odbiorcow, ale nie poswigca zbyt wiele uwagi tematom i watkom
zaczerpnigtym przez Mitosza z filozofii buddyjskiej, ktGe przynajmniej teoretycznie
powinny przyblizy¢ go czytelnikom w Chinach (jedynie na s. 79 1 na s. 43 pojawiaja
si¢ krotkie wzmianki na temat popularnosci wiersza ,,Dar” w kontekscie buddyzm
i taoizmu oraz poezji Tao Yuanminga). Bioragc pod uwage, ze Milosz tlumaczyt

z angielskiego na polski wiersze chinskich poetow XX wieku (Ai Qing, Wen Yiduo

! Zhao Weiting, ,,Recepcja Czestawa Mitosza w Chinach — co si¢ zmienilo z uptywem czasu”,
Spotkania polonistyk trzech krajéw — Chiny, Korea, Japonia — Rocznik 2018/2019, red. Yongdeog Kim,
Joanna Przyklenk, Seunghui Koh, Seoul 2018, s. 447.



czy Bian Zhilin), doktorantka mogtaby rowniez zastanowi¢ sig, czy nie ujawnia to
pewnej wspolnej wrazliwosci poetyckiej. Ponadto, charakteryzujac ,,<bardziej
pojemnag>forme poetycka Mitosza”, Weiting Zhao nie omawia, dlaczego miataby ona
utrudniaé¢ recepcje¢ wierszy polskiego poety, ograniczajac si¢ jedynie do zdania
,»Czytelnicy zartowali kiedys, ze niektére wiersze w Piesku przydroznym s3 bardzo
podobne do tych napisanych przez Mitosza Weibo [chinski Twitter — przyp. Z.W.]”,
nie podajac zrdédla tego stwierdzenia. Interesujace sg natomiast uwagi o wyborach
wydawcow 1 thumaczy, pokazujace organizacyjng i biznesowa strone recepcji, czesto
pomijang w pracach literaturoznawczych. Sekcja ,,Wplyw tradycji recepcji literatury
Europy Srodkowo-Wschodniej w Chinach na recepcje Mitosza” niepotrzebnie
powtarza informacje o historii thumaczen ze wst¢pu, natomiast sama dyskusja nad tym,
na ile status ,,poety srodkowoeuropejskiego” i zwigzany z tym ,,horyzont oczekiwan”
determinujg odczytania autora ,,Doliny Issy” zajmuje niecate dwie strony. To bardzo
ciekawe zagadnienie, ktoremu mozna byto po§wigci¢ wigcej uwagi.

Zamykajace glowny tekst ,,Zakonczenie” dobrze podsumowuje kluczowe watki
i przypomina najwazniejsze ustalenia, jednakze jego niewielka objetos¢ (4 strony)
pozostawia pewien niedosyt.

Jak wspomniatem juz na poczatku, istotna czg¢$¢ pracy to materiaty dodatkowe.
Z wielkim zainteresowaniem przeczytatem wywiady z ttumaczami dziet Mitosza na
chinski, Lin Hongliangiem 1 niedawno zmartg Y1 Lijun, nestorami chinskiej polonistyki,
niezwykle zastuzonymi dla promocji literatury polskiej. Rozmowy te dajg interesujacy
wglad w motywacje i1 sposoéb myS$lenia oséb, ktéorych tworczos$¢ translatorska
przyblizyta chinskim czytelnikom polskiego poete, np. stowa Lin Honglianga
ujawniajg brak entuzjazmu wobec Mitosza, thumacz traktowal swojg dziatalnos¢ jako
obowigzek. Ponad stustronicowy blok tabel, w ktorych zestawiono chinskie przektady
wierszy, esejGv oraz rozprawy na temat noblisty to dowdl badawczej akrybii,
zashugujacej na najwyzszg pochwale. Podobng rzetelnoscig wykazala si¢ autorka w
aneksie demonstrujagcym oktadki i zdjecia z wydarzen poswieconych poecie. Dzigki
temu zjawiska omawiane w rozprawie zostaja unaocznione, czytelnik moze
uzmystowi¢ sobie, jak ,,wyglada” poezja Mitosza w Chinach.

Najwigksza zaleta omawianej pracy jest przedstawienie przez autorke
obszernego zestawienia przektadow utworéow Czestawa Mitosza i rozpraw na jego
temat oraz innych form recepcji. Z tego powodu rozprawa Weiting Zhao bedzie

niewatpliwie stanowi¢ wielka pomoc dla kolejnych badaczy zainteresowanych
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odbiorem polskiego poety nie tylko w Chinach, ale ogdlnie w $wiecie. Wazne sa takze
wybrane sugestie interpretacyjne, np. cickawe zestawienie roznic w odbiorze Milosza
I Szymborskiej. Rozprawa ma jednak szereg wad. Przede wszystkim przedstawione
przez doktorantke interpretacje sa czgsto szkicowe i mato rozbudowane. Juz sam fakt,
ze zasadniczy tekst liczy mniej niz 80 stron, sugeruje daleko idgca zwieztos¢. Wiele
prac humanistycznych zyskatoby, gdyby ich autorzy byli bardziej oszczedni w stowach,
ale w przypadku rozprawy Weiting Zhao niektore watki nie s3 omoOwione
W wystarczajac sposob, co zaznaczytem, omawiajac tres¢ poszczegdlnych rozdzialow.
Ponadto oprocz ogdlnych rozwazan nad recepcja Mitosza wartosciowe bytyby roéwniez
uwagi na temat odbioru poszczegdlnych dziet, choéby ,,Zniewolonego umystu”.
Obniza warto$¢ rozprawy takze brak dobrego wykorzystania literatury
przedmiotu. Na przyktad autorka przywotuje w bibliografii artykut Li Yinan pt. ,,Czuta
narracja: nowe oblicze literatury polskiej w oczach Chinczykéw” zamieszczony
W ,,Poznanskich Studiach Polonistycznych. Serii Literackiej” w numerze 40,
poswigconym literaturze polskiej w Chinach, cho¢ nie ma zadnych odniesien do tego
artykulu w tre$ci rozprawy. Jeszcze bardziej razacy jest fakt, ze inne teksty z tego
numeru czasopisma w ogoéle nie sg przez Weiting Zhao uwzglednione. Przede
wszystkim uderza brak odniesien do artykulu polskiej sinolozki Joanny Krenz
,Przybrany ojciec. Czestaw Milosz w Chinach”, ktoéry porusza dokladnie t¢ samg
tematyke co omawiana rozprawa doktorska. Joanna Krenz jest takze autorka
monografii,,In Search of Singularity. Poetry in Poland and China since 1989, wydane;j
w 2022 roku przez wydawnictwo Brill i dostepnej w internecie w modelu Open Access.
Ksigzka ta zawiera wiele uwag o recepcji Mitosza, a doktorantka nawet o niej nie
wspomina. Opierajac si¢ na artykule Krenz, musze tez wskaza¢ na luke
w chinskoj¢zycznej bibliografii recenzowanej dysertacji, a mianowicie na
nieuwzglednienie rozprawy doktorskiej Lian Hanshenga (2016), ,,Zai ‘jianzheng’ yu
‘yuyue’ zhijian — Miwoshi, Buluociji he Xini yu Zhongguo dangdai shige” [Migdzy
»swiadectwem” a ,,rado$cig”. Mitosz, Brodski 1 Heaney a wspotczesna poezja chinska],
Uniwersytet Ludowy w Pekinie, [rozprawa doktorska]. Lian Hansheng sam jest poeta,
ktory thumaczyt wiersze Milosza, a rozprawe doktorska napisat pod kierownictwem
innego autora zafascynowanego polskim tworca, Wang Jiaxina. Lian Hansheng
pojawia si¢ w rozprawie Weiting Zhao jako ttumacz, ale niewatpliwie bytoby korzystne

takze uwzglednienie jego refleksji literaturoznawczej.



W ogoéle wykorzystanie literatury przedmiotu jest stabg strong pracy.
W bibliografii, w punkcie ,,Zagadnienia odbioru, recepcji i translacji”’, wymieniono 35
pozycji, ale w tresci rozprawy autorka odwotuje si¢ jedynie do kilku z nich, a w sekcji
poswigconej metodologii do zaledwie dwoch. W punkcie ,,Prace o twoérczosci Mitosza”
wymieniono 49 pozycji (w tym trzy autorstwa samego Mitosza), ale w tresci rozprawy
pojawiaja si¢ odniesienie tylko do kilku artykuléw. Zastanawiajace jest np. zupeine
zignorowanie prac Pawla Zacharewicza, omawiajacych watki chinskie w poezji
Mitosza.

Do mniej istotnych niedociggni¢¢ nalezy zaliczy¢ kilka dyskusyjnych badz
wprost btednych sformutowan, cho¢ na szczescie nie dotycza one zagadnien istotnych
dla gtéwnego tematu pracy. Np. na stronie 7 autorka pisze o ,,modernistycznych
powiesciach Brunona Schulza”, podczas gdy Schulz nie opublikowat Zadnej powiesci,
w tym samym zdaniu pada tez sformutowanie ,,postmodernistyczne powiesci Witolda
Gombrowicza 1 Olgi Tokarczuk”, w obu przypadkach etykieta ,,postmodernizmu” jest
pproblematyczna. Na s. 48 autorka pisze, ze ,,Mitosz pojawit si¢ w polu widzenia
Chinczykow w latach 80., tuz przed koncem rewolucji kulturalnej”, podczas gdy za
koniec rewolucji kulturalnej przyjmuje si¢ rok 1976. Na s. 16, wymieniajac zbiory
esejow Mitosza przetozone na chinski, autorka z rozpgdu umiescita wérod nich tomik
wierszy ,,Druga przestrzen”. Pewna niekonsekwencja pojawia si¢ przy opisie zbiorow
poezji Mitosza wydanych w Chinach przez 1990 rokiem, na s. 68 czytamy ,,W 1989
roku Lv Yuan przettumaczyt na jezyk chinski pierwszy zbidr wierszy Milosza,
zatytutowany Osobny zeszyt”, podczas gdy na s. 27 czytamy ,,Pierwszym zbiorem

wierszy Milosza w jezyku chinskim byty Wybrane wiersze Mifosza [ K& &£F17F1%]
przettumaczone przez Du Guoginga [#tE&] w 1982 roku, a pierwszym zbiorem

wierszy Mitosza opublikowanym w Chinach kontynentalnych byt tom Osobne zeszyty

w tlumaczeniu Lv Yuana [Zg]& ] wydany w 1989 roku”, a na s. 27 i 28 pojawia sie

zdanie ,,Przed 1990 rokiem ukazaly si¢ dwa zbiory wierszy Czestawa Milosza
w Chinach, czyli Wybrane wiersze Mitosza w thumaczeniu Du Guoqinga z 1982 roku
oraz osobne zeszyty w tlumaczeniu Lv Yuana z 1989 roku”. To zamieszanie jest
wywotane oczywiscie przez fakt, ze tlumaczenie Du Guoqinga ukazalo si¢ nie w
Chinach kontynentalnych, a na Tajwanie w tomie zbiorowym zawierajagcym utwory
Eliasa Canettiego, Mitosza i Odysseusa Elytisa, co zreszta autorka sama zaznacza na

s. 27, ale w dalszej czgsci pracy nie byta konsekwentna. Dodatkowo mamy dwie wersje



tytutu (,,Osobny zeszyt” na s. 68, ,,Osobne zeszyty” na s. 27, 28, na s. 77 pierwsza
wersja pojawia si¢ w przypisie, a druga w tekscie glownym).

Praca napisana jest poprawng polszczyzna, demonstrujaca godne podziwu
u obcokrajowca opanowanie odmiany naukowej jezyka. Z recenzenckiego obowigzku
musz¢ jednak odnotowacé pewne btedy i usterki. Zabawny lapsus pojawia si¢ w tytule
sekcji 2.1.2.: ,,Znaczacy wzrostu liczby przettumaczonych na jezyk polski [sic!]
utworow Czestawa Milosza w ostatnich dziesieciu latach”. Na s. 8 w zdaniu ,,[Chifiscy
poeci]| Czuja, ze stowa polskiego poety potrafia wywota¢ w nich wewngtrzne rezonanse”

sformutowanie ,,wewnetrzne rezonanse” wydaje si¢ by¢ kalka chifskiego ,,.3£15”. Na

s. 15 w zdaniu ,,Tych badaczy cechowato lepsze zrozumienie odbiorcy i §rodowiska
recepcji, ale brakowato im zrozumienia samych dziet Milosza i czasami prowadzito do
btedow w informacjach i interpretacjach z powodu bariery jezykowej” pojawia si¢
niejasno$¢ sktadniowa (co prowadzito?). W interpunkcji zwraca uwage niepotrzebne
stosowanie przecinkow po okolicznikowych (np. czasu czy miejsca) czgéciach zdania.
Niezrozumiate jest tez, dlaczego czasami w tekscie glownym tytuty chinskie
przetozone sg na angielski, a w przypisie na polski (np. s. 50).

Nieliczne potknigcia jezykowe to oczywiscie drobiazg, ktory nie wptywa na
calosciowg ocene pracy. Natomiast inne zauwazone niedociagnigcia to niewatpliwie
wady rozprawy, watpliwosci budzi zwlaszcza brak rozbudowanej interpretacji
zgromadzonego materialu oraz stabe wykorzystanie literatury przedmiotu. Autorka
wykonata jednak bardzo warto$ciowa prace, gromadzac w kompleksowy sposob ogrom
informacji zwigzanych z thumaczeniami i recepcja Czestawa Mitosza w Chinach. Mimo
wskazanych w recenzji probleméw mozna stwierdzi¢, ze doktorantka samodzielnie
zrealizowala wyznaczony cel badawczy, omawiajac roznorodne zagadnienia zwigzane
z obecnoscig tworczosci noblisty w Chinach, oraz prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng z zakresu literaturoznawstwa. Mimo uchybien catosciowo oceniam prace
pozytywnie i wnioskuje 0 dopuszczenie mgr Weiting Zhao do dalszych etapdw

przewodu doktorskiego.
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