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Recenzja pracy doktorskiej Zhao Weiting Recepcja tworczosci Czestawa Milosza
w Chinach

Powszechne jest przekonanie, ze Chiny i Polske dzieli przepas¢ kulturowa i cywilizacyjna a
literatura, ktére jest $wiadectwem duchowosci narodu staje sie tym samym nieprzetlumaczalna.
Tymczasem, jak wykazujg to ostatnie lata wzrasta zainteresowanie Chificzykow literaturg
polska ( i vice versa - polskiego czytelnika literaturg chifiska), i to takimi jej obszarami i
watkami, ktére zdajg si¢ wyjatkowo odlegte. Od poczatku wieku XX przektadana byta
dziewietnastowieczna i dwudziestowieczna klasyka, Mickiewicz, Prus Sienkiewicz i chyba w
tym zestawie to ostatnic nazwisko dziwi najbardziej, a podejmowane czgsto kilkakrotnie w
ciagu wieku thumaczenia $wiadczg o jego wyjatkowej zywotnosci wéréd chinskich czytelnikow.
Trzeba oczywiscie zdawaé sobie sprawe z tego, ze méwimy o nakladach parunastotysigcznych
i potencjalnej publiczno$ci przekraczajacej miliard, wéréd ktorej znajda si¢ zawsze tacy, ktdrzy

,.lubig” Sienkiewicza albo poezj¢ Milosza.

Tak, jak to bywa w przypadku matych, a nawet srednich literatur, przektady chinskie literatury
polskiej do lat piecdziesigtych dokonywane byly zazwyczaj za posrednictwem jezykow
$wiatowych. Pierwsi polonisci zaczynaja thumaczy¢ z ojczystego jezyka pisarzy dopiero w
latach pigédziesigtych i szesédzicsiatych, a wéréd nich nieoceniong pioniérkq jest zmarla rok
temu Yi Liyun. Potem pojawiajg sie kolejne pokolenia mlodszych thumaczy, dobrze znajgcych
jezyk polski, wyksztalconych na mnozgcych sie na uniwersytetach chifiskich polonistykach.
Wsréd nich  Wu Lan, autorka niedawno wydanej ksigzki Z notatnika tumacza literatury
polskiej i chinskiej

Zhao Weiting za przedmiot swoich badan wybrata obecnos¢ twoérczosci Czestawa Mitosza w

Chinach. Jest banalem stwierdzenie, ze brame do $wiatowego obiegu literackiego otwiera



Nagroda Nobla, tak tez bylo z tworczoscia Milosza, tym bardziej niezwyczajnie, Ze Nobel
otworzyt Miloszowi drzwi takze do polskicgo czytelnika. Poeta prawie tak samo byt nieznany
nieprofesjonalnemu czytelnikowi polskiemu, jak i chifiskiemu badaczowi 1 thumaczowi, ktory
przeszedt przez polonistyezny kurs uniwersytecki w kraju poety. Nic wige dziwnego, ze
pierwsze przeklady poetyckie Noblisty pojawiajg si¢ dopiero w roku 1980. Potem trwa juz
systematyczny przyrost tych thumaczen, co zwigzane jest ze zmiang sytuacji w srodowisku
filologiczno-literackim, a to z kolei z sytuacja wobec literatury zewnetrzng, polityczng i

gospodarczg, majaca znaczacy wplyw na decyzje translatorskie i wydawnicze.

Milosz, jak skrupulatnie obliczyta autorka, doczekat si¢ 844 przektadow wierszy, w tym pigé
toméw poetyckich, oraz siedmiu tomow eseistyki. Trudno jest badad narzedzianmi
literaturoznawezymi wplyw tej poezji i rezonans wstod czytelnikow, ale autorka zauwaza, ze
ten wplyw wida¢ w decyzjach warsztatowych i $wiatopogladowych chinskich poetow, jak Jidi
Majia czy Dao Yi, autor wiersza Nagle wpadt mi do glowy Milosz. Niestety ten ciekawy trop

Zhao Weiting ledwie sygnalizuje i zaraz porzuca.

Wigcej uwagi po$wigea doktorantka recepoji krytycznoliterackiej, a krotszych i diuzszych
tekstéw o Miltoszu naliczyta ponad sto. Nie nazbyt fortunnie przerywa ten tok wywodu 1
wehodzi w obszar omawiania syntetycznych charakterystyk recepcji Mitosza. Niestety czeseig)
pisze o tym, o czym pisza, niz co pisza. A sygnaly ciekawych postaw krytycznoliterackich sg
obiecujace, niektore pobrzmiewaja jezykiem krytyki socrealistycznej, akcentujgc postawe
obywatelska i patriotyczng, inne postrzegajace poete w perspektywie srodkowoeuropejskiej,
obok Salomona (?) i Caladaya (?). W pierwszym przypadku zapewne chodzi o Tomaza

Salaruna, kim jest drugi, nie domyslam si¢.

Rozdziat zasadniczy pracy rejestruje Dzieje przekladdw i interpretacyi twérezosci Czestawa
Milosza w Chinach. Jest tych przektadow w ostatnim dziesigcioleciu, co zauwaza autorka,
znaczaco wiecej, na dodatek dokonywanych z jezyka polskiego, cho¢ w przypadku Mitosza
trzeba zauwazyé, ze te dokonywane poprzez angielski nie do konca korzystaja z jezyka
posredniczgcego, status ich jest gdzies w potowie miedzy oryginatem a thimaczeniem. S3
wéréd nich polonisci, zawodowi thumacze i badacze literatury polskiej, takze mlodszego
pokolenia. Ani sfowa w calej pracy, a szkoda, o tym, czy sg te przeklady dokonywane w
Chifiskiej Republice Ludowej czy w Republice Chinskiej. Jesli tu i tu, to czy wybory i akcenty

sa inaczej rozkladane.



Interesujace, a pozostawiajace uczucie niedosytu, nie po raz pierwszy, jest wspomnicnic 0
mitosniku i thumaczu poezji Mitosza, Zhang Shuguang. Doktorantka wplyw Mitosza widzi
takze u innych, szkoda, 7e diuzej si¢ nad tym nie pochyla. Podobnie jest z Miloszowym
wierszem Dar, podobno pokrewnym wierszom chifskim, w ktorym podmiot odrzuca stawg i
bogactwo. W to pokrewienstwo muszg uwierzy¢, zbyt pospiesznie porzuca autorka ten

zapowiadajacy si¢ interesujaco watek.

A recepcje przez tzw. ,.zwyklego” czytelnika ( fatalne okreslenie) zbadaé nielatwo i w gruncie
rzeczy zostaje tylko tytulowa zapowiedZ i statystyka sprzedazy. 7. poetyka tytulow w tym
rozdziale tez problem: Niski poziom czytelnictwa dziel Czesiawa Mitosza w Chinach, Znaczqgcy
wzrost popularnosci chiriskich tumaczen dziet Mitosza w ostatnich dziesigciu latach. To, co

powinno by¢ wnioskiem wynikajacym z wywodu, rzucone jest na poczatek.

Skad wynika ten niski poziom czytelnictwa. Tu niezwykle ciekawe dane , ktére autorka podaje
za Open Book Smart: w sprzedazy wiersze Szymborskiej lokuja si¢ na 40. pozycji, Mitosza na
1003. lub w innym przypadku na 1275. Jednak za trudny, za bardzo kulturowo obcy z jego
filozofia, teologia, historiozofig jest dla Chinczykow ten Mitosz. I tu autorka wehodzi zupelnie
niepotrzebnie na pole czysto interpretacyjne Milosza, podejmujac si¢ wyjasniania watkéw
manichejskie, teologiczmych w twoérczosci poety. Dobre by to bylo, gdyby doktorantka zadata
sobie trudu dla przedstawienia, jak sobie z nimi radzg thumacze W przyblizaniu poety
potencjalnemu odbiorey. Jest to w pracy fragment autonomiczny i nie bardzo wsparty literaturg

przedmiotu.

Pod koniec doktorantka wspomina o planowanej przez Wydawnictwa Uniwersytetu
Pedagogicznego edycji kiltu toméw eseistyki Milosza. Czytam po wielekro¢. Planowana i
sarzucona? Zestawiam z bibliografig. Sa wydane, wigc moze raczej : zaprojektowang,

dokonanym wyborem lub podobnie.

To jest tylko niejednoznaczno$é wypowiedzi, wigee] trafi sie takich obsunig¢ stylistycznych,
frazeologicznych. Nie bedg ich cytowal, bo wiem, ze przektad my$lenia chiniskiego na jezyk
polski prosty nie jest. Moze jednak ktos przed wystaniem do recenzji powinien rzuci€ na te

pracg uwazniejszym okiem.

Praca jest objetogciowo skromna, wiele razy zaznaczatem, ze autorka ledwie dotyka problemu
i opuszcza obszar, kiory moglby by¢ ciekawy interpretacyjnie. Niewatpliwie duza zaleta

dysertacji jest dotgczona (stanowigca polowe rozprawy) bibliografia wszystkich przektadow




Mitosza na chifski, doprowadzona do ostatnich miesiecy. Na takim materiale budowaé mozna

dalsze publikacje i wierzg, ze autorka bez pospiechu ten trud podejmie.

Po zapoznaniu si¢ z dysertacjg stwierdzam, ze recenzowana rozprawa jest dzietem istotnym,
kompletnym, mnapisanym ze znawstwem problematyki, ktérej dotyczy. Rozprawa spelnia
wymagania ustawowe zdefiniowane w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
prezentuje ogolng wiedze¢ kandydata w dyscyplinie: nauki o literaturze oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest opracowanie waznego
problemu 0 charakterze naukowym. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie magister Zhao Weiting do

dalszych etapéw przewodu.




