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I.  Wybér tematu

Doktorantka podjela w swojej rozprawie problem badawczy o doniostosci teoretycznej,
jak tez praktycznej. Wiacza si¢ bowiem swoja wypowiedzig w glosy doktryny wskazujace na
znaczenie oraz potrzebe zmian w regulacjach prawnych dotyczacych problematyki odpowie-
dzialnodci z tytulu nieuczciwych praktyk rynkowych. Autorka prowadzi badania skupione
wokél problematyki kwalifikacji zachowan przedsigbiorcow w kategorii nieuczciwych prak-
tyk rynkowych, godzacych w prawnie chronione interesy konsumentow, kwalifikacji prawnej
i normatywnych podstaw takich zachowan, legitymacji do dochodzenia roszezen, wilasciwe-
go rezimu odpowiedzialno$ci oraz zwigzanych z tym procedur. Analiza poszczegdlnych wat-
kow pracy potwierdza, ze wszystkie w $cisty sposob zwigzane sg z tematem i pozwalaja na
jego wieloplaszczyznowe uj¢cie. Mimo dostgpnych na rynku opracowan dotyczacych kwestii
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci z tytulu nieuczciwych praktyk rynkowych, wigkszo$¢ ma
charakter ogélny i teoretyczny. Ponadto czeste zmiany w regulacjach prawnych 1 niejednolite
orzecznictwo sprawiaja, ze zawarte w recenzowanej prii $wieze spojrzenie z pozycji ba-
daczki — praktyka jest potrzebne i inspirujace. Szczegdlnego znaczenia nabiera prezentowana

dysertacja w konteks$cie wyzwan stojacych przed wspoélczesnym przedsiebiorca, funkcjonuja-



cym w dwoch przestrzeniach — materialnej i wirtualnej, oczekiwan konsumenta i potrzeb
konsumenckiego rynku. Rodzi to bowiem dalsze pytania co do uzasadnienia potrzeby i zakre-
su ewentualnych zmian w regulacjach odpowiadajacych rynkowym realiom i spolecznym
oczekiwaniom bezpiecznych warunkéw zawieraniah uméw. W kontekscie wagi i aktualnosei
problematyki cywilnoprawnej odpowiedzialnosci i ochroﬁy konsumenta, jak tez podjgtego
przez Doktorantke kierunku badan w postaci szczegétowej analizy przestanek nieuczciwych
praktyk rynkowych w tym realnych mozliwosci oddzialywania i wplywania na decyzje klien-
tow - konsumentéw, mechanizméw badania nieuczciwego charakteru praktyk rynkowych,
podmiotéw chronionych i zarazem uprawnionych do dochodzenia roszczen, oraz podmiotow
publicznych uprawnionych do ochrony praw konsumentow, podstaw, tytulow, przestanek i
funkeji odpowiedzialnosci, proceduralnych podstaw dochodzenia roszczen oraz licznych za-
gadnien szczegdlowych, wybdr tematu rozprawy nalezy oceni¢ wysoko.

W kontekscie przysziej publikacji tekstu rozprawy i potencjalnego kregu zainteresowa-
nych nig czytelnikéw, moze warto zastanowi¢ si¢ czy w tytule nie dookresli¢ jednak podmio-
tu — jasno wskaza¢, ze chodzi o cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy, gdyz dla
adresatow publikacji nie koniecznie oczywistym jest zakres podmiotowy regulacji ustawy o

nieuczciwych praktykach rynkowych.

II. Zalozenia badawcze

Jasno sprecyzowany tytut rozprawy znajduje swoje odzwierciedlenie w nakreslonych we
wstepie pracy zalozeniach badawczych oraz w celu rozprawy. Autorka podkresla, ze nadrzed-
nym, ogélnym celem pracy jest ,,ocena zalozen regulacji ustawy o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy pod
kqgtem praktycznego zastosowania™. Natomiast jako cele bardziej uszczegoétowione wskazuje
po pierwsze potrzebe wykazania, Ze ,skutecznosé ochrony konsumentow zalezy w duzej mie-
rze od wilasciwej implementacji prawa UE, zgodnie z przyjetym sposobem harmonizacji, ktory
nawet w przypadku metody zupelnej moze prowadzi¢ do zhyt duzej ogélnosci lub braku spdj-
nosci przekladajgcego si¢ na problemy z wykladniq™. Po drugie ,wykazanie, ze odpowiedzial-
nosé¢ cywilna przedsiebiorcy ma charakter odszkodowawczy, wynikajgcy z majgtkowej natury
roszezen, ktéra to odpowiedzialnosé moze nalezeé nie tylko do rezimu deliktowego, dotych-
czas najezesciej wskazywanego, ale réwniez do rezimu kontraktowego™.

Sposob realizacji tak nakreslonego celu ogdlnego i celow szczegdlowych oparty jest na

doglebnej analizie konstrukcji ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-



wym, wykazaniu jej niedoskonatosci w obszarze przestanek nieuczciwych praktyk rynko-
wych i wynikajacych z niej praktycznych probleméw w realizacji ochrony praw konsumen-
t6w. Kolejnym zalozeniem badawczym jest problematyka odpowiedzialnosci deliktowej 1
kontraktowej (z uwzglednieniem charakterystycznych dla niej cech), odniesionych do regula-
cji ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w tym w szczeg6lnosci
zawartego tam katalogu roszczen) oraz kwestii bardziej technicznych jak termin przedawnie-
nia, ciezar dowodu czy problematyka winy. Szczegolowos¢ wskazanych celow i miejscami
zalozonych sposobéw ich osiagniecia wynika ze zlozonosci problematyki ochrony, jej mie-
szanego charakteru i potrzeby jednoznacznego wskazania roznic ktorych zrodlem sg nacho-
dzace na siebie regulacje ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych i Kodeksu cywilne-
go.

Skupione w okul regulacji ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym badania dotycza w gléwnej mierze odpowiedzialrosci cywilnej przedsigbiorcy zarow-
no w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym. Stanowia one efekt postawionych na wstepie
14 pytan badawczych, ulozonych od pytan ogélnych do coraz bardziej szczegblowych. Pyta-
nia skupione sg woko6l ewolucji prawa konsumenckicgo i ksztaltowania si¢ regulacji
unijnych oraz wewnetrznych dotyczacych konsumenckiej ochrony. Kolejne odniesione
zostaly do ochrony podmiotéw objetych regulacjami ustawy o przeciwdzialaniu nieucz-
ciwym praktykom rynkowym, ich legitymacji do dochodzenia roszczen, kwestii odpo-
wicdzialnosci cywilnej i konieczno$ci wskazania wlasciwego rezimu odpowiedzialnosci,
problematyka sposobu interpretacji katalogu roszczen wskazanego w ustawie o nieucz-
ciwych praktykach rynkowych i ustalenia wilasciwej dla nich kwalifikacji prawnej, kwe-
stii rozkladu ciezaru dowodu, przedawnienia oraz wskazania praktycznych przeszkdéd
utrudniajacych osiagniecie optymalnego poziomu ochrony konsumenta.

Wszystkie pozwolily na sformulowanie gléwnej tezy rozprawy: istnienia dysonansu
pomigdzy teoretycznym a praktycznym zastosowaniem ustawy o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym, ktéry utrudnia realizacj¢ przewidzianych przez usta-
wodawce zalozen w zakresie uzyskania wysokiej ochrony konsumenta. Tak ujeta nalezy
uznaé za calkowicie stuszna. Praktyczna konsekwencja przyjetego zatozenia jest postulo-
wana w pracy potrzeba ustalenia wlasciwej dla realizacji zalozonego celu ustawy konstrukcji
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy. W obecnym ksztalcie dostrzegalne jest raczej ograniczanie
a nie zakladane zwigkszenie skuteczno$ci dochodzonych pfzez konsumenta i na rzecz konsu-

menta roszczen.



Juz na tym etapie mozna dostrzec badawcze zacigcic Autorki, ktéra sygnalizuje zarowno
niedostatki dotyczace aktualnego ksztaltu ustawy, jak 1 potrzebg dostosowania przepisow do
aktualnych oczekiwan spotecznych i codziennej praktyki. Wszystkie zalozenia pracy potwier-
dzaja przemyslany plan badawczy, ktéry konsekwentnie jest realizowany w poszczegdlnych
czesciach pracy. Poczynione zatozenia znajduja odzwierciedlenie zarowno w poszczegolnych

rozdziatach zakonczonych wnioskami, jak i w podsumowaniu — zakonczeniu pracy.

III. Struktura rozprawy

Rozprawa zawiera spis tresci, wykaz skrétéw, wprowadzenie, pi¢é rozdzialéw, zakon-
czenie oraz bibliografie. W pracy naukowej na stopien istotna jest przejrzystos¢ tekstu. Aby
ja osiagna¢ warto w przemyslany i uporzadkowany sposéb podzieli¢ tresé, aby przyjgty po-
dzial w jasny i logiczny sposob prowadzil czytelnika poprzez kolejne ctapy zalozen badaw-
czych, prowadzonych badan, ich wynikow i wnioskéw autora. Przyjeta w recenzowanej pracy
struktura jest jasna i logiczna, a zwigzle podsumowania poszczegdlnych rozdzialéw sprzyjaja
utrzymaniu skupienia czytelnika na najistotniejszych watkach poruszanych w tresci rozprawy.
Kolejnogé¢ prezentowania poszczegdlnych zagadnien jest wlasciwa, a wywody Doktorantki
ukladaja si¢ w spdjna i logiczng calosc¢.

We wprowadzeniu Doktorantka odniosta si¢ do przestanek, ktorymi kierowala si¢ przy
wyborze tematu oraz zwigzle przedstawila przedmiot pracy. Wskazany tam rowniez zostal
zasadniczy cel prowadzonych badan, ktérym jest analiza prawnych regulacji dotyczacych
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, z ktorych wynika odpo-
wiedzialno$¢ cywilna przedsi¢biorcy oraz cele szczegdlowe.

Wszystkie pieé¢ rozdzialéw odnosi si¢ do zasadniczego tematu rozprawy, przekiadajgc
si¢ na wykazanie praktycznych problemdéw w kwestiach oceny aktualnego stanu prawnego w
zakresie ochrony konsumentdw i zwigzanej z nia odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow. Sprzyja
temu doswiadczenie uzyskane w wyniku wykonywanej nrzez Autorke pracy zawodowej i
umiejetnosé praktycznego spojrzenia na badany problem. Zwienczeniem pracy jest zakoncze-
nie, w ktérym Autorka dokonuje oceny przeprowadzonych badan oraz formutuje wnioski de
lege ferenda.

Praca wraz z bibliografia miesci sie na 370 stronach znormalizowanego druku, gdzie me-
rytoryczna tre$é rozprawy obejmuje 324 strony. Zwigzana z do$¢ szerokim tematem objgtosc
dysertacji, $wiadczy o zachowaniu dyscypliny pisarskiej oraz o nalezytej warstwie warszta-

towej pracy, wyrazonej w zestawieniach literatury, ustawodawstwa i orzecznictwa.



IV. Zastosowane metody badawcze

Co do zasady, rolg wybranych dla analizy danego problemu metod badawczych rozumia-
nych, jako powtarzalne i skuteczne sposoby rozwiazania okreslonego problemu badawezego,
jest weryfikacja postawionych tez. Autorka dostrzega ich rol¢ o czym $wiadezy nie tylko
prawidlowy dobér metod, ale odpowiednie ich wykorzystanie. Uzasadnieniem zastosowania
metody historyczno-prawnej jest zawarta we wprowadzeniu i w rozdziale pierwszym analiza
ewolucji ochrony konsumentéw i proces ksztaltowania si¢ norm chronigcych ich prawa. Do-
minujaca w calej pracy metoda dogmatyczno-prawna postuzyla do analizy i wykiadni obo-
wiazujacych regulacji prawnych zaréwno w odniesieniu do warstwy pojeciowej jak i analizy
poszczegdlnych bardziej i mniej szczegdlowych przepisdéw. Wplyw regulacji unijnych na
m.in. pozycje prawng konsumenta uzasadnil siggnigcie do metody prawno-poréwnawczej, a
doglebne badania praktyki stosowania aktualnych rozwigzan prawnych uzasadnilty potrzebe
siegniecia do metody empirycznej. Dodatkowo, czego Autorka wprawdzie nie podkresla,
swoja rolg w pracy odgrywa metoda aksjologiczna. Jest ona szczeg6lnie zauwazalna w roz-
wazaniach nad przedmiotem przydatnosci i celowosci wprowadzenia ewentualnych zmian
oraz ich wplywu na regulacje krajowej ochrony praw konsumentow.

Zastosowane metody badawcze zawarte w poszczeg6lnych fragmentach pracy wymagaty
dostosowania i rozlozenia w poszczegdlnych warstwach pracy. Obszerne informacje teore-
tyczne zawarte zostaly w warstwie opisowej, a instrumenty analizy orzeczniczej i praktyki
stosowania obecnych regulacji znalazly swoje odzwierciedlenie w warstwie wyjasniajace;.
Zastosowane przez Autorke metody badawcze znajduja uzasadnienie zarowno w temacie pra-
cy, jak i w realizacji wyznaczonych celow. Zasadniczo wszystkie wskazane powyzej metody
stuzyly uzasadnieniu postawionych tez badawczych, umozliwiajgc sformutowanie wnioskow
koncowych. Przyczynily si¢ réwniez do przedstawienia propozycji zmian i praktycznego do-
stosowania regulacji dotyczacych ochrony praw konsumentow, ze szczegdlnym uwzglednie-

niem oczekiwan spolecznych i praktycznych potrzeb.

V. Merytoryczna ocena tresci rozprawy

We wstepie do rozdzialu pierwszego i w samej tresci tego rozdzialu Doktorantka przed-
stawia  zagadnienia  ogélne, ksztaltujace 1 porzadkujace badang tematyke.
W badaniach uwzgledniono nieréwna pozycje uczestnikow obrotu prawnego (konsumenta i

przedsiebiorcy), przedstawione na tym tle zmieniajace si¢ tendencje polityki ochrony praw



konsumenta i ewoluujace , konsumenckie” regulacje prawne. Zwrécono réwniez uwagg na
kwestie harmonizacji regulacji dotyczacych praw konsumenta, Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka
iz Polska z uwagi na ,,uksztaltowane historycznie doswicdezenia w zakresie ochrony konsu-
mentéw” (s. 48) jeszcze przed wprowadzeniem ustawy o przeciwdziataniu nieuczeiwym prak-
tykom rynkowym prowadzita prokonsumencka politykg. Wejscie w zycie kolejnych dyrek-
tyw konsumenckich i zwiazanych z jej wprowadzeniem zmian w wewngtrznych regulacjach
prawnych z jednej strony wzmocnilo pozycje konsumenta, z drugiej jak podkresla Autorka
spowodowata liczne praktyczne problemy, w tym ,,problemy interpretacyjne, w szczegolnosci
dotyczqce pojeé i zwrotéw niedookreslonych” (s. 59-60). Stan ten oceniany W szczegolnoscl w
kontekscie przyjecia ustawy z 4 listopada 2022r., i zwigzanych z tym zmian w innych aktach
prawnych nie jest mimo pierwotnych zalozen korzystny dfa konsumenta. Stusznie wigc Au-
torka zwraca uwagg na potrzebe ,,unowoczeSnienia niektorych przepiséw dotyczqeych ochro-
ny konsumentéw”, wnioski te zostaly oparte m.in. na wynikach kontroli Komisji Europejskiej
i ogloszonym przez Komisje dokumencie — Nowy Lad Konsumencki. Tak naswictlona sytu-
acja prawna konsumenta data asumpt do dalszych zawartych w kolejnych rozdziatach badan.
Zawarte w rozdziale pierwszym rozwazania maja podwojny, teoretyczny i praktyczny cel,
stad rozwazania zawarte w tej czedci pracy sa cenne i potrzebne. Pod katem przyszlej publi-
kacji warto rozwazy¢ przeredagowanie tytul rozdziatu I, ktéry w obecnym ksztalcie nie uwy-
datnia zawartych w nim rozwazan i cennych oraz niezmiernie aktualnych uwag dotyczacych
harmonizacji.

Rozdzial drugi poswigcony zostal zagadnieniom zalozen regulacji przeciwdzialania nie-
uczciwym praktykom rynkowym. Gléwna o rozwazan stanowia; dyrektywa 2005/29/WE,
ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz orzecznictwo. Jest on
istotny dla dalszych badan i poczynionych na wstepie zatozen pracy, gdyz z jednej strony
odnosi sie do istoty i metodologii badan ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych z
drugiej stanowi kontynuacje rozpoczetego w rozdziale pierwszym watku problematyki im-
plementacji i harmonizacji, tu oczywiscie ukierunkowanego na analizowane w rozdziale dru-
gim przepisy regulacji odniesionych do nicuczciwych praktyk rynkowych. Nalezy doceni¢
znaczny wklad pracy Autorki, ktéra bardzo rzetelnie przeanalizowala tematycznie zZwiazane z
badanym problemem orzecznictwo TSUE, co w rezultacie znacznie wzbogacilo tres¢ pracy i
dalo szerszy obraz pojawiajacych si¢ na tle badanych regulacji problemow, zwigzanych w
glownej mierze z wlasciwym stosowaniem przez kraje czlonkowskie dyrektywy. Co wigcej

analiza orzecznictwa pozwolita ponadto na cenne uwagi dotyczace dyskretnie przewijajacego



si¢ watku teoretycznego harmonizacji zupetnej. Przechodzac na grunt krajowy Autorka anali-
zuje kolejno ustawe z 2007 1., o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, jej cel,
siatke pojeciowa i wprowadzone w niej definicje. Podkresla jednoczesnie znaczenie i prze-
stanki miejscami odmiennych w stosunku do dyrektywy poje¢, co w kontekscie dalszych ba-
dan jest uzasadnione. W dalszej czgéci rozdziatu przedstawia zakres podmiotowy ustawy ze
szczegdlnym uwzglednieniem wspomnianych réznic (dyrektywa — ustawa) w zakresie defini-
cji pojecia konsumenta, pojecia przedsigbiorcy i znaczenia ustalenia ich prawidlowego sta-
tusu, szczegdlnie waznego w kontekécie odpowiedzialnosei i dochodzenia roszezen.

Aby bada¢ kwestie odpowiedzialnosci z tytulu nieuczciwych praktyk rynkowych ko-
nieczne jest wyjasnienie pojecia nicuczeiwosci i wskazanie jej przestanek. Autorka skupila si¢
nad drugim z zadan, nie odnoszac si¢ do samego pojecia nieuczciwosci co nalezy uznaé za
drobny minus tej czesci pracy. Natomiast analiza przestanck i mechanizmow badania sytuacji
wystapienia nieuczciwych praktyk jest rzetelna, szczegélowa z zachowaniem podzialu na
przeslanki ogolne i analiza praktyk uznawanych za nicuczciwe. Kolejno omawia praktyki
wprowadzajace w blad, praktyki agresywne, stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu do-
brych praktyk czy system konsorcyjny. Autorka zwraca stusznie uwagg, ze istotne jest aby
przy ustalaniu sytuacji zaistnienia stanu nieuczciwej praktyki rynkowej zachowa¢ wlasciwa
kolejnos¢ dzialan ocennych, zwraca ponadto uwagg na zroznicowane w dyrektywie i ustawie
odniesione do tego kryteria. Wszystko to podkresla ztozony charakter klasyfikacji dzialania w
kategorii nieuczciwej praktyki rynkowej i jej znaczenie dla wynikow prowadzonych badan,
ktére w sytuacji bledu moga okaza¢ sig nieprawdziwe a zaistniala sytuacja (blgdnego sklasy-
fikowana praktyki przedsiebiorcy) moze spowodowa¢ daleko idace 1 czgsto niepozadane kon-

sekwencje w zakresie odpowiedzialnosci.

Rozdzial trzeci skupiony jest na kwestiach kompetencji podmiotéw legitymowanych do
dochodzenia roszezen z tytutu nieuczciwych praktyk rynkowych. Stanowi on szczegoélnie
istotny fragment badan, gdyz wynikajace na tle art. 12 ustawy 0 nieuczciwych praktykach
rynkowych, sygnalizowane w doktrynie i praktyce watpliwosci wymagaty doglebnego zbada-
nia. Pojawiajace si¢ trudnosci interpretacyjne nie zapewniaja bowiem bezpieczenstwa konsu-
mentom, a niejasnosci co do jednoznacznego ustalenie podmiotow legitymowanych do do-
chodzenia roszezen i podstawy ich aktywnosci, charakter roszczen - roszczenia prywatno-
prawne lub publicznoprawne stan niepewnosci poglebiaja. Autorka rozpoczyna badania od
kwestii ogélnych, odnosi si¢ do konsumenta jako podmiotu prawnej ochrony, wskazujac na

przystugujace mu skonkretyzowane w ustawie roszczenia, ustalajac jego status i sposoby



ochrony jego slusznych intereséw. Stusznie zwraca rowitizz uwagg na mozliwe do podjecia
prywatnoprawne sposoby dochodzenia roszczen — indywidualny i grupowy. Autorka przybli-
za konstrukcje dochodzenia roszezen w powddztwie grupowym oraz jego etapy. Zwraca
uwage, ze przewidziany w nim wymog profesjonalnego pelnomocnictwa, udziatu rzecznika
konsumentéw jest w sprawach konsumenckich istotny, gdyz ,.praktyka wskazuje, ze aktyw-
no$¢é konsumentow jest ograniczona ze wzgledu na mniejszy dostep do profesjonalnej wiedzy”.
Stad idea postepowania grupowego jest dobrym kierunkiem wzmozenia ochrony praw kon-
sumenta, ktéremu latwiej jest pézniej dochodzi¢ roszezen indywidualnych. W dalszej czgsci
badaniom poddane zostaly dzialajace na rzecz ochrony konsumentéw podmioty publiczne:
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Finansowy, krajowe oraz regionalne organizacje,
ktérych celem statutowym jest ochrona interesow konsumentéw, organizacje konsumenckie
oraz powiatowi rzecznicy konsumentéw. Autorka zwraca uwagg, z¢ mimo dos¢ licznej gru-
py podmiotéw legitymowanych, ich zakres aktywnosci jest ustawowo dos¢ mocno ograniczo-
ny. Zwraca jednak uwage, ze aktywno$¢ wskazanych podmiotéw na rzecz indywidualnych
interesow konsumentéw moze micé swoje umocowanie w innych, statuujacych dzialanie da-
nego podmiotu regulacjach. Co z punktu widzenia ochrony praw konsumentéw i watpliwoscei
interpretacyjnych ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych jest niezmiernie istotne.
Prowadzone w tej czesci rozwazania sg przedstawione bardzo skrupulatnie, skupione na przy-
blizeniu zakresu kompetencji poszczegélnych legitymowanych podmiotéw i stosowanych
przez nich procedur, brakuje natomiast wlasnych spostrzezen i ocen Autorki co do skali ich
aktywnosci, dominujacych rodzajéw prowadzonych spraw i samej skutecznosci podejmowa-

nych dziatan. Moze na etapie publikacji warto byloby ten aspekt poszerzyc.

Przechodzac do podstawy odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu nieuczciwych praktyk
rynkowych — rozdziat IV - Doktorantka wychodzi od kwestii ogdlnych ustalenia whasciwego
rezimu odpowiedzialno$ci, co z uwagi na zlozono$¢ podstaw i norm zawartych w poszcze-
gblnych regulacjach nie byto proste. Ich kluczowym zadaniem bylo bowiem ustalenie rodza-
ju odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu nieuczeiwych praktyk rynkowych. W dalszej analizie
opartej o art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy i regulacjach kodeksu cywilnego Autorka wylonita prze-
stanki, ktore w zaleznosci od rezimu odpowiedzialnosci dajg podstawe do ustalenia podstaw
odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy z tytutu nicuczciwych praktyk rynkowych. Do-
$wiadczenie zawodowo Autorki dalo rowniez podstawg do analizy szerszego tla ustalania
podstaw odpowiedzialnosci analizowanej na gruncie regulacji karnych i administracyjnych,

ktore posrednio wplywaija na ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej. Ciekawe sa spostrzezenia



dotyczace znaczenia koncepcji szkody przyszlej, ktéra w kontekscie odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy ma i niewatpliwie bedzie mie¢ istotne znaczenie. To pewien sygnat co do kie-
runku zmian. O zlozonosci a zarazem praktycznym wymiarze ustalenia wlasciwej podstawy
dochodzenia roszczen decyduje ponadto rodzaj (typ) zagrozonego lub naruszonego interesu.
Autorka slusznie zwraca uwage, ze ,.zasadnym jest aby odpowiedzialnosé przedsigbiorcy
badaé najpierw w oparciu o rezim kontraktowy, a gdy okaze si¢ to niemozliwe, wowczas w
oparciu o rezim deliktowy” (s. 252). Natomiast ogélna, chronigca interes konsumenta zasada,
umocniona trescia regulacji ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
wskazuje i potwierdza ochronng pozycj¢ konsumenta i przyznane mu prawo wyboru korzyst-
niejszego dla niego rezimu odpowiedzialno$ci. Wszystko to potwierdza uksztaltowang 1 za-
bezpieczona pozycje konsumenta, wzmocniong tym bardziej, ze samo ustalenie cywilnopraw-
nej odpowicdzialno$ci przedsigbiorcy z tytulu nieuczcivwych praktyk rynkowych bedzie po-

chodna wezesniejszych postepowan karnego badz administracyjnego.

Konsekwencja nicuczciwych praktyk rynkowych przedsigbiorcy jest nalozona na niego
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, ktérej baza jak wykazano w rozdziale IV moga by¢ za-
rowno czyny niedozwolone jaki i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
wzgledem konsumenta. Autorka poddaje analizie zawarty w art. 12 ust. 1 ustawy o przeciw-
dzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym katalog roszczen przyslugujacych konsumen-
towi. Praktyczna trudno$é¢ na ktérg zwrdécono uwagg w dvsertacji i ktérej poswigeono znaczg
cze$é rozdzialu V sprowadza si¢ do koniecznodei analizy i‘poréwnania grupy roszczen przy-
znanych konsumentowi w ustawie, z tymi ktore wskazane sg w ustawie o zwalczaniu nicucz-
ciwej konkurencji oraz w regulacjach Kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym Autorka podjela
probe udzielenia odpowiedzi na zwigzane z tym pytanie badawcze co do samodzielnosci i
odrebnosei roszczen konsumenta wskazanych w ustawie. W odpowiedzi ustalila, ze mimo
dostrzegalnej analogii wskazanych rozwigzan, wynikajace z art. 12 ust. 1 ustawy o nieuczci-
wych praktykach rynkowych roszczenia konsumenta s3 samodzielne, a praktyka orzecznicza
poszukujaca analogii do innych regulacji, znajdujaca potwierdzenie w badaniu licznych orze-
czen sadowych nie jest do konca wiasciwa, co wigeej jak podkresla autorka .dowodzi braku
pewnosci prawa” (s. 313). Nalezy si¢ z Autorka zgodzi¢, gdyz badany katalog jest szczegol-
ny, zawiera zastrzezone wylacznie dla konsumenta rodzaje roszezen, w tym nowy rodzaj
roszczenia w postaci obnizenia ceny, co ewidentnie ma na celu wzmocnienie ochronnej pozy-
¢ji konsumenta i jego niezaleznosci. Nie oznacza to oczywiscie braku mozliwosci stosowania

przepisow Kodeksu cywilnego, ale jako odrgbnej od roszezen z art. 12 ust.1 ustawy podstawy



prawnej. Kolejnym istotnym watkiem s podkreslone trudnodci zwigzane z postgpowaniem
dowodowym, a zastrzezona jedynie dla praktyk wprowadzajacych w blad konstrukcja odwro-
cenia cigzaru dowodu niewystarczajaca. Autorka stusznie postuluje, aby byla ona wlasciwa
dla wszystkich wskazanych w ustawie praktyk. Odrgbnos¢ regulacji ustawy o nieuczciwych
praktykach rynkowych dostrzegalna jest rowniez w dostosowanej do specyfiki stanow fak-
tycznych nig objetych - diugosci okresu przedawnienia. Zastrzezona na rzecz konsumenta
procedura dochodzenia roszczen, nie wylacza publicznoprawnej koniecznosci ochrony intere-
sow konsumentéw, a ,rola podmiotéw publicznych wydaje si¢ istotna, zaréwno w zakresie
funkcji prewencyjnych, jak i represyjnych” (s. 314). Wszystko to wskazuje, ze ustawa o nie-
uczeiwych praktykach rynkowych moze stanowi¢ bazowy dla ochrony konsumenta akt praw-
ny, a polaczona w niej ochrona prywatnoprawna i publicznoprawna daje solidna baz¢ dla do-
chodzenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu nieuczciwych praktyk rynkowych. Wymaga

ona jednak odpowiedniego dostosowania do potrzeb praktyki.

Cala praca jest ztozona, wielowatkowa i trudno w ramach z zalozenia zwigzlej wypowie-
dzi zdyscyplinowanego recenzenta odnie$¢ si¢ do wszystkich, niezmiernie istotnych i cieka-
wych zagadnien w niej poruszanych. Niewatpliwie merytoryczna strona dysertacji zasluguje
na pozytywna ocen¢. Wszystkie zagadnienia analizowane w pracy powiazane byly z tema-
tycznym zakresem rozprawy. Na podkreslenie zastuguje fakt, Ze analizujac poszczegdlne ob-
szary badawcze, Autorka nie tylko sprawnie postuguje si¢ wskazanymi w recenzji metodami,
ale tez ustosunkowujac si¢ do wynikéw badan, wyraza whasne stanowisko w sprawie, formu-
lujac réwnoczesnie postulaty de lege ferenda. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na umicjet-
noé¢ zgrabnego przeplatania si¢ watkow teoretycznych i praktycznych oraz konsekwencji w
kontynuacji w ramach poszczegdlnych rozdziatach watkéw przewodnich; przyktadowo roz-
poczetego w rozdziale I i odpowiednio ukierunkowanego z uwagi na tematyke rozdziatu II
watku implementacji i harmonizacji, czy przewijajacego si¢ w rozdziatach od I do IIT watku
harmonizacji zupelnej. Drobne uwagi polemiczne czynione w recenzji w zadnym stopniu nie

umniejszaja wysokiej ocenie merytorycznej strony rozprawy.

VI. Warsztat naukowy

Jezyk stosowany w tekscie pracy jest jasny, komunikatywny i logiczny. Widoczna jest tu
sprawno$¢ Autorki w postugiwaniu si¢ jezykiem naukowym, co $wiadezy o Jej dojrzatosci

merytorycznej. W pracy nie dostrzezono niedociagnigé formalno-redakeyjnych,
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Wysoko ocenié nalezy trafny dobor literatury i orzecznictwa, a takze sposob ich prezen-
tacji w tekscie oraz w przypisach. Doktorantka wykorzystala lacznie 255 pozycji literatury,
prawie 200 orzeczen zebranych w wykazie w chronologicznym porzadku. W pracy wykorzy-
stano tez liczne akty prawne. Kazdy z rozdzialow zawiera bardzo liczne przypisy, co Swiad-

czy o staranno$ci i rzetelnosci Doktorantki, a praca powinna by¢ wzorem do nasladowania.

VII. Whnioski

Recenzowana rozprawa doktorska jest niezwykle dojrzata pod wzgledem metodologicz-
nym, merytorycznym, jak tez warsztatowym i w zasadzie trudno wskaza¢ w niej uchybienia
czy bledy. Poczynione przez recenzentke drobne uwagi maja jedynie charakter polemiczny i
nie podwazaja ogélnej, w pelni pozytywnej oceny dysertacji. Catosc przeprowadzonych ba-
dan i zawartych w pracy rozwazan $wiadczy o rozleglej wiedzy Doktorantki i umiejetnosci
samodziclnej analizy zebranych materialow, w tym materialu normatywnego oraz pogladow
doktryny i orzecznictwa. Swiadezy tez o umiejetnosei identyfikacji ztozonych problemow
natury teoretycznej i praktycznej, jak rowniez o umiejgtnosci formulowania wlasnego stano-
wiska w sprawie oraz propozycji rozwiazan normatywnych w licznych, spornych w doktrynie
kwestiach. Autorka podjela trudny i aktualny problem badawczy, starannie go przestudiowala
i stworzyla interesujaca koncepcje wypowiedzi, ktora z powodzeniem moze stanowi¢ glos w
naukowej dyskusji dotyczacej problematyki obecnego i przysztego ksztaltu badanego zakresu
odpowiedzialno$ci cywilnej przedsigbiorcy.

W konkluzji nalezy uznaé, ze przygotowana przez Panig magister Elzbiet¢ Stugocka —

Krupe rozprawa doktorska pt. ,Odpowiedzialnosé cywilna z tytulu nieuczeciwych praktyk ryn-

kowych”, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. dowodzi ogélnej wiedzy,

jaka Doktorantka posiada w dyscyplinie nauk prawnych oraz. ze posiadia Ona umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowei. tj. spelnia \ryteria okreslone w art. 187 ustawy

7 dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2023 poz.742). co

uzasadnia dopuszczenie Pani magister Elzbiety Stugockiej-Krupy do dalszych stadiow poste-

B Moo

Kinga Michalowska

powania w przewodzie doktorskim.
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