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Recenzowana rozprawa doktorska Pani magister Giulii Kaminskiej Di Giannantonio nosi
tytut Poruszy¢ mape. Przestrzen jako kategoria doswiadczenia podroznego we
wspotczesnej literaturze polskiej i wtoskiej. Od strony formalnej praca nie budzi
zastrzezen. Uklad rozprawy jest logiczny i przejrzysty. Spis tresci obejmuje standardowe
jednostki redakcyjne: wprowadzenie, dwie cz¢sci zawierajace dziewie¢ rozdziatéw oraz
bibliografi¢, ktéra w rzeczywisto$ci jest niczym innym jak wykazem odniesien
bibliograficznych stosowanych w kazdym rozdziale i podrozdziale. Spis wykorzystanych
zrodet zawarty zostat na 14 stronach. Brakuje jedynie rozstrzygajacego podsumowania.

Pierwsza cz¢$¢ rozprawy doktorskiej sktada si¢ z czterech rozdziatow, natomiast druga
czg$¢ z pigciu rozdzialéw. Wszystkie rozdzialty majg charakter merytoryczny i sg
bezposrednio zwigzane z tytulem pracy. Nalezy réwniez doda¢, ze rozdziaty sg bardzo
szczegblowe 1 zawierajg rozbudowane podrozdziaty. Rozprawa doktorska liczy doktadnie
203 strony i spetnia wymogi objetosciowe dla tego typu dysertacji. W tym miejscu
wypada doda¢, ze prowadzone rozwazania zmierzaja do maksymalnego wyczerpania

tematu, ale zachowuja wewnetrzng dyscypling, tak pozadang dla pozytywnej oceny.



W obszernym rozdziale wprowadzajacym pt. Na podroznym szlaku. Na “szlaku
wojennym” (s. 7-30), oprocz zdefiniowania pojecia ,,podrézy literackiej” Autorka
dokonuje przegladu definicji réznych kategorii przydatnych dla omdwienia celéw
rozprawy doktorskiej. Celem gtéwnym jest analiza tekstéw nalezacych do réznych
gatunkéw, jak wyjasnia sama Autorka: ,.ktérych podstawowym spoiwem bedzie namyst
nad precyzyjnie zdefiniowanym miejscem — Italig (lub jej czesciag), widziang zazwyczaj
w perspektywie przesuni¢cia w przestrzeni (podréz), [...], w ktérym kluczowe
przesunigcie ma miejsce w czasie, cho¢ 1 oddalenie przestrzenne nie pozostaje bez
znaczenia dla prowadzonej refleksji.” (s. 8).

Wychodzac od definicji ,,podrézy”, opartej na trzech modelach literatury odeporycznej
XX wieku podanych przez Dorot¢ Kozicka, Doktorantka zamierza rozszerzy¢ swoja
analiz¢ takze na formy fikcyjne, zwlaszcza prozatorskie. Inspirowana praca Olgi
Plaszczewskiej, Wizja Wioch polskiej i francuskiej literaturze okresu romantyzmu (2003),
lub artykutem Anny Pekaniec, Wioskie podroze w polskiej literaturze dokumentu
osobistego kobiet (z jednym wyjgtkiem dla powiesci). Wybrane przyktady (,,Studia de
Cultura”, n. 9 (1), 2017, 269-279), Autorka bierze pod uwage w swojej analizie gatunki
zaréwno niefikcjonalne (reportaz, esej, czy dziennik podrdzy) jak i fikcjonalne. O ile
pierwsza czgs$¢ rozprawy doktorskiej poswiecona jest wizji Wtoch wybranych polskich
autorow takich, jak Marek Zaganczyk, Dariusz Czaja, Jarostaw Mikotajewski, to druga
jest w catosci oparta na wizji Wioszech widzianych oczyma wtoskich autoréw takich jak:
Pier Paolo Pasolini, Dacia Maraini, Milena Agus, Maria Annita Baffa, Antonio Talia,
Roberto Salvadori.

Dodatkowo w pierwszej czesci rozprawy doktorskiej znajdujemy rozdziat poswigcony
wtoskim motywom kulinarnym we wspotczesnej polskiej literaturze podrézniczej, w
ktorym Doktorantka analizuje teksty wspotczesnych Tessy Capponi-Borawskiej,
Zbigniewa Herberta, Jarostawa Mikotajewskiego, Marka Zaganhczyka, Dariusza Czai.
Uwaga Pani magister Kaminskiej Di Giannantonio skupiona jest na wspétczesnej polskiej
literaturze faktu, reportazu itd. Autork¢ prébuje odpowiedzie¢ na pytanie: ,,jakie elementy
wloskiej kuchni s3 opisywane i jaka funkcje spetniaja owe opisy kulinarne we wloskich
relacjach (ewentualnie, dlaczego takich opiséw w ogdle nie ma)?” (s. 74).

Na ten temat Pani magister Kaminska Di Giannantonio wycigga kilka zgodnych,
sp6jnych wnioskéw. Doktorantka twierdzi, ze mimo licznych opiséw kuchni wloskiej w

literaturze popularnej, w polskiej literaturze non-fiction, reportazu itd. temat ten nie jest
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jeszcze tak oczywisty i eksplorowany. Istniejg znaczne r6znice w podejsciu autoréw do
tematu gotowania i mozliwos$ci umieszczenia tego typu tematu w tekstach poswigconych
Wiochom.

Jednym z zamierzen Autorki jest wlasnie poréwnanie dwéch wizji Wioch kreowanych
przez Polakow oraz Wtochow i1 by¢ moze wlasnie w oparciu o to zalozenie szczegdlnie
ciekawy bylby rozdziat koncowy, ktéry nie tylko zamknatby watki dyskusji, ale takze
podsumowatby to co zasadnicze réznice w ,,podrézy do Wtoch” pomiedzy Polakami i
Wtochami. By¢ moze Autorka powinna wzig¢ to pod uwage zwtaszcza przy publikacji
SWOjej rozprawy.

Innymi kategoriami analizowanymi we wstepie przez Pania magister Kaminska Di
Giannantonio jest przestrzen, w ktérej definiuje ona réznice pomiedzy dwiema
kategoriami: ,,przestrzen” oraz ,,miejsce”. Juz w tym podrozdziale Autorka powinna byta
wprowadzi¢ koncepcje ,,nie-miejsca” Marca Augé’a, przed podrozdzialem Trajektorie
fikcji poswigconym Dariuszowi Czai na s. 48. Albo mozna by wprowadzi¢ pojecie ,,nie-
miejsca”’, gdy Doktorantka w dlugim podrozdziale pt. Socjologia podrozy (s. 21-22)
wspomina o pojeciach ,,makdisneizacji” oraz ,,makdonaldyzacji”’. To ostatnie, warto
zaznaczy¢, opiera si¢ niemal wylacznie na opracowaniu pod tym samym tytulem
Krzysztofa Podemskiego: Socjologa podrézy (Poznan 2005), mimo istnienia bogatej
literatury przedmiotu zaréwno we Wtoszech, jak i w Polsce.

Wsréd innych koncepcji, ktérymi Autorka postanowita sie zaja¢ i zglebi¢ w swojej
rozprawie, znajdujemy takze kategori¢ ,,podr6z wiloska”, w ktérej Pani magister
Kaminska Di Giannantonio okresla swoje intencje: “Prezentowana praca nie jest
poswiecona idei podrézy, jako takiej, ani nawet przemianom w obrebie podrézopisarstwa,
a raczej wybranym wspoétczesnym manifestacjom bardzo specyficznego typu wojazu,
jakim jest podréz wtoska. Niezliczona ilo$¢ dziet po§wigconych Italii powoduje, ze
wspotczesna podréz wiloska nie tylko jest zawsze podr6éza ,,po Sladach”, wyprawag
podazajaca tropami wczesniejszych podréznikéw, ale ,,obejmuje takze konfrontacje z
zaposredniczonym obrazem poznawanego $wiata, ktérego zrédlem sg inne relacje i
opisy” oraz zajeciem stanowiska wobec utrwalonych wtoskich stereotypow i klisz — ich
potwierdzeniem lub zaprzeczeniem”. Mozemy si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem w
odniesieniu do najbardziej znanych miast, gdzie mityczna prezentacja Wioch w
literaturze podrézniczej posiadata podwodjng twarz. Pierwsza pokrywa si¢ z idealna,
stereotypowa wizja, co byto efektem wyobrazenia tworzacego si¢ pod wplywem

literatury i r6znych opis6w wtoskich miast. Wizja ta poprzedzata pierwszy, realny kontakt
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z miastami 1 ich otoczeniem; czytana literatura podréznicza wptywata na wybor trasy
podrézy oraz zwiedzanych miejsc i stanowita ,,pierwszg” twarz miast. Druga twarz to
prawdziwa znajomos$¢ realiow owych czaséw, gdzie podlega konfrontacji ksigzkowa
wizja z rzeczywistym wygladem miasta. Ow wizerunek zostaje wzbogacony osobistymi
emocjami zwiedzajacego; sa to pozytywne lub negatywne wrazenia w zalezno$ci od
nastroju, oczekiwan oraz doswiadczen kazdego tworcy-podréznika.

W kolejnym podrozdziale Mity Italii (s. 23-28), w ktérym Autorka w ciekawy sposdb
poréwnuje mit Wioch zaréwno wsréd Polakéw, jak i wéréd samych Wtochéw, brakuje
kontekstualizacji postawy antynomicznej oraz odniesienia do antymitizacji, ktéra
wprowadza 1 wyjasnia dekonstrukcje wloskiego mitu w Terremoto Jarostawa
Mikotajewskiego.

W kwestii stereotypéw rzeczywiscie interesujagce bytoby zaglebienie si¢ w czgs¢
bibliograficzng 1 nawigzanie do dwulicowosci mitu Italii, poswiadczonej w literaturze
odeporycznej juz od X VIII wieku. Na przyktad, w sprawozdaniach polskich podréznikow
mozna bylo znalez¢ liczne skargi i ostrzezenia przed podstgpnym, wyrachowanym,
oszukanczym, malostkowym i interesownym charakterem Wtochéw. Jako przyktad
wymieniamy przypadek Franciszka Bohusza (1746-1820), ttumacza 1 redaktora Kodeksu
Napoleona, ktéry w swych pamigtnikach ostrzegat tych, ktérzy pragneli wyjecha¢ do
Partenopy przed skrajng nieuczciwoscig Neapolitanczykéw (zob. M. E. Kowalczyk,
Obraz Wtoch w polskim pismiennictwie geograficznym i podrézniczym osiemnastego
wieku, Torun 2005).

W drugiej, a zarazem ostatniej czgsci poswigconej pisarzom wloskim nastepuje zmiana
analizowanej tematyki: poza wyjazdem do Wtoch Autorka przestaje analizowac niektére
watki poruszane przez pisarzy: kondycja kobiet i niepelnosprawno$¢, odniesienia do
feminizmu, kobieco$ci, tozsamos¢ Arbéreshe we Wloszech, mafia w Kalabrii
“Ndrangheta”, koncepcja ,,miejsca intymnego”. To ostatnie pojecie, ktore w jakis sposob
wyjasnia takze tytutowe ,,poruszenie mapy”, by¢ moze bytoby interesujace ujac je w ramy
tego, co okresla si¢ jako , literatur¢ matych ojczyzn”.

Szczegblnie zauwazalne sg r6znorodne odniesienia do Eleny Ferrante, Malgorzaty (alias
Margo) Rejmer, Kazimiery Alberti, co pokazuje, ze Autorka w czgsci wloskiej nigdy nie
traci z pola widzenia poréwnan z literaturg polska.

W podrozdziale Kobiecos¢ (s. 137-144) rozdziatu poswigconego pisarce Marii Annicie
Baffa spotykamy si¢ z zainteresowanym przypisem 293, w ktérej Autorka poréwnuje

dwie wizje feministyczne: amerykanska pisarka Rebecca Solnit, ktora zagrozenie dla
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niezaleznosci kobiet widzi jedynie w samym me¢zczyznie, w przypadku zas Marii Annity
Baffy takze inne kobiety stajg si¢ strazniczkami patriarchalnego systemu $wiata, ktory
nie pozostawia kobietom przestrzeni na samostanowienie. Sugerowatbym Autorce, aby
przy okazji publikowania pracy doktorskiej zaglebita si¢ w t¢ odmienng wizje.

Moim zdaniem jednym z ograniczen tej rozprawy jest brak porownania autorow. Dzieta
poszczegdlnych autoréw rzadko pordwnywane sa z innymi autorami: znajduja si¢ one
jedynie wsréd samych Polakéw, ale takze pomigdzy Wtochami i Polakami. Rezultatem
jest rozprawa doktorska podzielona na szczelne przedzialy, ktére sg ze sobg mato
powiazane.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze analiza caloSci recenzowane] rozprawy
doktorskiej magister Kaminskiej Di Giannantonio pozwala stwierdzi¢, iz niezaleznie od
wskazanych wyzej brakow i niedociggni¢¢, stanowi ona bardzo interesujgce studium
badawcze z zakresu problematyki podrézy literackiej. W zwigzku z powyzszym,
przedstawiong mi do oceny rozprawe doktorskg oceniam pozytywnie.

Konfrontujac negatywne elementy pracy z pozytywnymi moge¢ uznaé, ze te drugie
przewazaja i recenzowany tekst spelnia wymagania ujete w przepisach okreslajacej je w
ustawie. Mam przekonanie, ze publiczna obrona rozprawy doktorskiej pozwoli rozwiac
wyrazone w opinii watpliwosci i ugruntowa¢ pozytywna opini¢ Recenzenta na ten temat.
Pod wzgledem poprawnosci jezykowej, warsztatu filologicznego, erudycji badawcze;j
dysertacja doktorska nie budzi zastrzezen. Stwierdzam, ze przestawiona do oceny
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na
odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez Panig magister Giuli¢ Kaminskg Di Giannantonio. Dlatego z catym
przekonaniem stwierdzam, iz speinia wszelkie warunki stawiane dysertacjom doktorskim

i moze stanowi¢ podstawe do nadania Autorce pracy stopnia naukowego doktora.



