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Recenzja osiggnie¢ naukowych doktora Stefana Meetschena, ubiegajacego
sie o0 nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych.

I Ocena osiqgniecia naukowego przedstawionego
rako podstawa postepowania habilitacyjnego.

,,Osiggnieciem naukowym”, na podstawie ktorego doktor Stefan Meetschen ubiega si¢ o
nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego, jest ksigzka Tajemnica Stinga.
Znaczenie duchowosci w karierze ikony popkultury (Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakow 2023). Sktada si¢ ona ze Wstepu, siedmiu rozdziatow,
Podsumowania, Bibliografii oraz indeksu osob. W recenzji cytuj¢ fragmenty tej pracy,

podajgc numer strony w kwadratowym nawiasie.

W sensie ogblnym praca ta wpisuje si¢ w nurt refleksji postsekularnej, ktora
(przy catym jej zroznicowaniu), badajagc historyczny proces sekularyzacji i
technokratycznej racjonalizacji $wiata kapitalizmu (jego ,,odczarowania”, jak pisal Max
Weber), zwraca szczego6lng uwage na te okolicznos$ci, historyczne i spoteczne, ktore
wydaja si¢ proces ten komplikowa¢, kwestionowaé, a nawet odwracaé. Wprawdzie
Stefan Meetschen wprost takiej afiliacji intelektualnej nie sygnalizuje, jednak juz we
Wstepie powoluje si¢ miedzy innymi na Charlesa Taylora (cytujac zawarte w jego pracy
okreslenie ,epoka post-Swiecka”), w Podsumowaniu za§ wspomina wilasnie Maxa
Webera 1 jego stynng diagnoze, komentujac jg stowami: ,trwa w najlepsze ponowne
zaczarowanie epoki swieckie]”.

Tajemnica Stinga jest wigc proba pokazania, jak w samym sercu kapitalizmu,
lub tez na catkiem dostownie rozumianej jego ,scenie”, czyli w sferze globalnej
popkultury, odradza si¢ — lub moze lepiej powiedzie¢: zalega 1 rozplenia — szczegdlna
forma religijnoéci. Owszem, jest to religijnos¢ nieco podejrzana, bo nie opiera si¢ na
,Zrodtach objawienia”, w zamian podsuwajac utatwiony i przyjemniejszy dla odbiorcy

,kult cztowieka”, ktorego osig jest ,,wylacznie ego, czyli «ja»” [345], niemniej warto ja




badac, ,,pozwoli to [bowiem] — deklaruje autor — dowiedzie¢ si¢ nieco o duchowej
substancji kultury popularnej. Umozliwi ponadto wyciggniecie nowych wnioskéw
dotyczacych relacji miedzy kultura popularng a religia, muzykg popowa a
postmodernizmem” [16]. Sting zas, jego zycie i tworczo$é, stwierdza habilitant,
doskonale si¢ do tego nadaje.

Kultura popularna od dawna jest tematem czesto podejmowanym w ramach
cultural studies (takze w Polsce, gdzie doczekata naukowego czasopisma ,Kultura
Popularna”). Nie jest to jednak, wbrew pozorom, latwa problematyka. Niekiedy w
pracach tego nurtu dostrzec mozna skionno§¢ do poetyki nazbyt publicystycznej:
katalogowa wiedza ich autoréw (kto z kim, kiedy i gdzie wystepowat lub jaki film
nakrecil) oraz emocjonalno$¢ godna festiwalowego jurora zastepuja rzetelno$é
metodologiczng. Z drugiej jednak strony (na co zwracal uwage Piotr Kowalski w
ksigzce Popkultura i humanisci, 2004) ryzykowny bywa tez swoisty brak umiaru, gdy
niepotrzebnie rozbudowany aparat intelektualny zaangazowany zostaje do opisu spraw
catkiem prostych.

Czy Stefanowi Meetschenowi udato sie tych zagrozen unikngé? Otdz, rzecz dosé
osobliwa, zdotat je raczej ze soba polaczyé.

Najlepsze w jego ksigzce sa moim zdaniem te fragmenty, w ktorych po prostu
wnikliwie analizuje napisane i $piewane przez Stinga teksty piosenek (lyrics),
pokazujac ich zaskakujgce niekiedy konteksty intelektualne, zwigzane z wyczerpujaco
tu opisanymi zainteresowaniami artysty, z budujgcymi jego ,,duchowos$é” lekturami
oraz pozamuzycznymi praktykami (Jung, alchemia, okultyzm, New Age itd.). Habilitant
zna bowiem wszystkie plyty Stinga i wszystkie piosenki, a takze wywiady i
wypowiedzi, podobnie jak poswigcone arty$cie publikacje innych autorow. Gdyby wiec
do takiej wlasnie analizy si¢ ograniczyl, moglaby powsta¢ catkiem interesujaca
monografia Stinga jako ,autora”, ,,pisarza”, ,,poety” (ostatecznie Bob Dylan otrzymat
Nobla w dziedzinie literatury). Niestety ambicja, by napisa¢ dzielo na miare
Durkheimowskich ~ Elementarnych  form zycia religijnego, poswiecone ,zyciu
religijnemu wspotczesnej popkultury”, gdzie australijskich Aruntéw zastepujg Sting i
jego fani, dotkliwie obnazyta brak naukowych kompetencji autora, doprowadzajac do
niezbyt pigknej katastrofy. Co stwierdzam z duza przykroscia, poniewaz Sting jest
artysta, ktorego od dziesigcioleci stucham z wielkg uwaga i bardzo cenie (choé przede

wszystkim jako muzyka).




Na plaszczyznie teorii najwazniejszym punktem odniesienia dla Stefana
Meetschena, zgodnie z jego deklaracjami, sa Elementarne formy zycia religijnego
Emile’a Durkheima, klasyczne dzielo socjologii i etnologii z 1912 roku. Autor powotuje
sie na nie od pierwszej niemal do ostatniej strony swojej ksigzki, we wszystkich
rozdziatach, znajdujgc w nim podstawowy model spotecznego funkcjonowania religii, a
takze wzdr metody badawczej. (Pomijam w tym momencie fakt, ze habilitant czyta
Durkheima przewaznie za posrednictwem takze nieustannie w tekscie obecnego Rogera
Scrutona, brytyjskiego filozofa i publicysty, ktorego konserwatywne i raczej
kontrowersyjne poglady silnie wptynety, jak si¢ domyslam, na zaskakujaca chwilami
selekcje autorow cytowanych w Tajemnicy Stinga). Oto wige co czytamy we Wsigpie, w
podrozdziale Metoda:

[moja] Metoda analizy opiera si¢ na metodyce socjologii religii, ktora Emile
Durkheim (1858-1917) zastosowat do badania totemizmu Aruntow. Metoda ta
polega na wyodrebnieniu z zewnatrz i opisie podstawowych elementow jakiejé
religii bgdZ kultu: totemu, dogmatoéw ($wiatopogladu i praktyk), obrzedow 1
mitow {22 .

I to wszystko w tym miejscu na temat Durkheima. Klasyczna koncepcja
francuskiego socjologa — wskazana przez habilitanta jako klucz wiasnej ,metody”’-
zestala zamknieta w dwoch, a w zasadzie w jednym zdaniu. Nie dowiadujemy si¢ wigc,
na czym konkretnie ta rzekomo przejeta od Durkheima metoda ma polega¢. Brak tu
choéby napomknigcia o jakiejkolwiek rzeczywistej metodologii badan kulturowych. Nie
wiadomo nawet, co oznacza owo ,,wyodrebnienie z zewnatrz”, bo brak tu wskazowki,
na jakim materiale empirycznym autor pracowat (dokonujac owego ,,wyodrebnienia”),
jakim procedurom go poddawat itd., itd. Niewiele tez zmienia fakt, ze w nastepnych
rozdziatach autor cytuje lub referuje fragmenty Elementarnych form..., zawsze bowiem
traktuje te urywki jako klarowne i zrozumiate definicje stownikowe, prét-a-porter,
zdatne do natychmiastowego wykorzystania bez przerdbek, poza kontekstem
ogolniejszej my$li Durkheima, poza kontekstem wyzwan, jakim przez ostatnie sto lat
poddawane byly pojecia i kategorie antropologii spolecznej.

Na poczatku I rozdziatu na przyktad (Totem o imieniu Sting) dowiadujemy sig,

czym byl wedlug Durkheima totem, Ze mianowicie stoi on w centrum religii, ze



przypada mu funkcja sakralna, co oznacza, ze w nim ma swoje zrédlo bezosobowa sita,
symbolizowana przez zwierzgta totemiczne, z ktorej mogg czerpaé cztonkowie klanu
etc. etc. ,,Ta wymiana energii — czytamy tez — nie jest niczym niezwyktym dla aktora
popkultury takiego jak Sting.” I dalej: ,,Odbywa si¢ zatem dokiadnie tak, jak opisuje to
Durkheim u Aruntow, wzajemna wymiana energii: miedzy totemem a klanem, migdzy
gwiazdg a publicznoscia ztozong z fanow” [34].

Dokiadnie tak jak u Aruntow? Naprawde? Nawet nie: ,troche jak”? Przyznam
sig, Ze czytajac tego typu stwierdzenia (a znalezé je mozna na kazdej niemal stronie tej
ksigzki), czuje sie nieco bezradny. Blad tkwiacy w tej ,,metodzie analizy” jest bowiem
tak oczywisty, Ze moze pozostaé niezauwazony, bo jego wskazanie wymaga powrotu do
spraw zupelnie elementarnych — z zakresu metodologii badaf naukowych, ale takze
zwyklej roztropnosci pisarskiej. Bo przeciez wszelkie podobiefistwa miedzy badanym
tu zjawiskiem (Sting) a zastosowanym do jego opisu roboczym modelem (powiedzmy:
totem) moga mie¢ jakikolwiek sens poznawczy jedynie w trybie ,jak gdyby”, czy tez:
»W pewnej mierze”, czyli w polgczeniu z uwaznie konstruowang listg roznic, limitujaca
interpretacyjng funkcjonalno$¢ modelu. Nie chodzi bowiem, a przynajmniej nie
powinno chodzi¢ o stwierdzenie prostej i twardej ,tozsamosci” (np. artysty o imieniu
Sting i totemu takiego jak u Aruntow), lecz o to, by za pomoca tego ,teoretycznego
narzgdzia” (,totemu” mniej Iub bardziej zmetaforyzowanego) powiedzieé ,,co§” (co$
wigcej, inaczej) o fenomenie Stinga. ,,Cos”, ,troche”, ale z pewnoscig nie ,,wszystko”,
bo to wlasnie grozi przeksztalceniem badan naukowych (lub nawet dobrej eseistyki) w
propagande. Przed podobnym niebezpieczenstwem przestrzegat na przyktad Michel
Maffesoli w Czasie plemion, promujac — jak pisze — ,praktyke apofatyczng” w
badaniach socjologicznych:

zamiast usitowaé zludnie uchwyci¢ przedmiot w jego statosci, wyjasniaé go i
wyczerpac¢, zadowolmy sie opisem jego konturdéw, ruchéw wahan, sukcesow i
rozmaitych drgan. [Czas plemion 27).

(Przy okazji: czy do$¢ jednak zaskakujacy brak ksiazki Maffesolego u Meetschena jest
zwyklym przeoczeniem, czy whasnie skutkiem nadmiernego przejecia si¢ pogladami
Scrutona?).

Z obowigzku recenzenta przypomne, ze Durkheimowska definicja totemu i
totemizmu jako relacji miedzy bytami naturalnymi (totemy) i jednostkami podziatu

spotecznego (klanami) — za pomoca ktérej Meetschen chciatby , wyjasni¢ i wyczerpaé”




Stinga w relacji do jego fanéw — bynajmniej nie ma w etnologii statusu utrwalonej
prawdy. Przeciwnie, do$¢ szybko si¢ okazato, juz sto lat temu, ze koncepcja ta.
zbudowana na zalozeniach ewolucjonizmu, nie wytrzymuje konfrontacji z ogromng
réznorodno$cia faktow etnograficznych odkrywanych w  kulturach tzw. ludow
pierwotnych” na calym $wiecie. Ostatecznie pogrzeb totemizmowi Durkheima
wyprawil, jak dobrze wiadomo (cho¢ z Tajemnicy Stinga sig tego nie dowiemy), Claude
Lévi-Straus w Le totémisme aujourd’hui (1962 r.). Ale przeciez, jesli nawet kto$ chce
postuzy¢ sie na przyktad pojeciem klanu ,doktadnie tak, jak opisuje to Durkheim” (a
nie w znaczeniu potocznym), to wolno mu, ale powinien uwzgledni¢ chocby fakt, ze
klan nigdy nie jest jeden, bo kategoria ta odnosi si¢ przede wszystkim do podziatu
spotecznego i zwiazkow pokrewiefstwa, czyli egzogamicznego wymogu zawierania
malzenstwa poza wlasnym klanem. Etc, efc...

Zeby bylo jasne, nie twierdze bynajmniej, ze bledem jest samo postuzenie si¢
mniej lub bardziej potocznym pojeciem ,totemu” — wystarczy przypomnie¢ uzytek, jaki
z niego zrobit Freud. Jeszcze lepiej za§ przywotaé tu catkiem aktualny przyktad,
mianowicie ksiazke Czego chcq obrazy? W.J.T. Mitchella. Amerykanski uczony
konstruuje w niej triade logiczng ,totem—fetysz—idol”, by za jej pomoc opisa¢ 1
uporzadkowaé zroznicowane relacje czlowieka z obrazem wizualnym jako quasi-
zywym obiektem.

Nalezy podkreslié — pisze jednak Mitchell — ze ten sam obiekt (na przyktad zloty
cielec) moze funkcjonowaé jako totem, fetysz lub idol w zaleznosc ol
towarzyszacych mu spotecznych praktyk lub narracji. Gdy cielec zostaje uznany
za cudowny obraz Boga, jest idolem; gdy uwaza si¢ go za $wiadomie
wytworzony obraz plemienia lub narodu (,spofecznosci” w kategoriach
Durkheima), jest totemem; gdy podkre$la si¢ jego materialnos¢ [...] wowczas
staje sie zbiorowym fetyszem” [Czego chcq obrazy? 215-216].

Zauwazmy wiec, ze tezy formutowane przez habilitanta nie wynikaja weale z
uwaznej lektury badz obserwacji dzieta Stinga — dynamika jego dyskursu jest odwrotna
i polega na probie udowodnienia, za wszelka ceng, nawet zblizenia sie do absurdu, Ze
wszystko tu dokladnie pasuje do przyjetej tezy. Bo przeciez gdyby Meetschen si¢
zastanawial nad réznymi, nawet (lub zwlaszcza) sprzecznymi aspektami fenomenu
Stinga, nad samg mozliwoscig wyodregbnienia tych aspektéw za pomoca tej lub innej
kategorii interpretacyjnej (na przykfad ,totemu”), bytbym ciekawy efektow tych badan.
Ale habilitant tego nie robi, nie pyta o JAK (jak to jest ze Stingiem?). W ogéle niewiele



pyta. Raczej oznajmia, w trybie: TO JEST, mianowicie: Sting JEST totemem fout court.
Zaktadajac tym samym mozliwo$¢ istnienia proste] analogii miedzy zbiorowoscig
mito$nikow artysty a jakimkolwiek realnym, nawet »prymitywnym” spoleczenstwem —
na przykiad tym, ktére w jego ztozonosci opisywat Durkheim.

1 to jest najwigkszy problem, zasadnicza przyczyna owe] wspomnianej
wezesniej katastrofy: brak jakiegokolwiek klucza konceptualnego, pozwalajacego na
dokonanie (z koniecznosci zawsze warunkowego) przektadu, na metaforyzacje

wykorzystywanych poje¢, klucza okreslajacego specyficzny modus ich uzvcia.

Oto tytuly czterech pierwszych rozdziatow ksigzki Tajemnica Stinga:

L. Totem o imieniu Sting: od gwiazdy popu do ikony popkultury.

II. Dogmaty kultu Stinga.

III. Obrzedy kultu Stinga.

IV. Mity kultu Stinga

Jak wida¢, i co przyznaje sam autor, ,stowo kult jest kluczoWym pojeciem
niniejszej pracy” [20]. ,,Okresla ono — czytamy dalej — pewng forme praktyki religijnej,
w ktorej jaki$ obiekt lub jakas osoba sg intensywnie czczone przez grupg wyznawcow”.
I wprawdzie czasami trudno wyznaczyé ostra granice miedzy kultem i religia, ale
~Pojecie «kult» ma w ramach niniejszej pracy akcentowaé nieco osobliwg strone
adoracji”.

Nie mam zastrzezen do takiego rozumienia pojecia kultu. Pomijam tez doéé
powazne watpliwosci dotyczace sposobu, w jaki autor konceptualizuje dogmat, obrzed i
mit. Pragne teraz zwroci¢ uwage na okolicznosé jeszcze bardziej w tej pracy
zagadkowg. Otoz w dyskursie poswigconym, jak styszymy, kultowi Stinga
(przypomne: chodzi o praktyke religijng grupy wyznawcow okreslonego obiektu
adoracji) habilitant najmniej zajmuje si¢ wlasnie wspolnota wyznawcow Stinga. Jedyna
w istocie wzmianka na jej temat, to wspomnienie o filmie Sting - VH-1 Fanclub Special
(November - 2001) z YouTube’a. Poza tym - niczego sie o niej nie dowiadujemy, o
jakichkolwiek 13czacych t¢ ,wspolnote plemienng” rytuatach albo znakach
pozwalajacych na samoidentyfikacje itp. Nic. Nie wyglada nawet na to, by habilitant

mial w tym zakresie jakie§ plany badawcze, bo przeciez napisal we Wstepie. w




podrozdziale Podstawy analizy: ,Gtowna podstawa badan sg albumy, ktore Sting
opublikowat [...] oraz jego wypowiedzi o jego utworach”.

Bylby to zatem do$¢ osobliwy obraz , kultu Stinga” — ale bez , kultu”, nakreslony
wylacznie na podstawie wypowiedzi samego Stinga. Ale skoro tak, skoro habilitant
rezygnuje w badaniach z perspektywy odbiorczej i za wihasciwy przedmiot swoich
zainteresowan uznaje artystyczng autokreacje artysty, to dlaczego nie o tym napisat
ksiazke? Czemu ma stuzy¢ caly ten sztafaz, groteskowo rozbudowywany aparat
konceptualny, uparcie wykoslawiajacy Durkheima, nieustannie sugerujacy, ze jednak z
jakimi§ realnymi, quasi-religijnymi relacjami migdzy ,totemem” i jego wyznawcami
mamy do czynienia.

Efekty takiego poszukiwania jakichkolwiek dowodow na istnienie ,kultu” i
L wyznawcow” Stinga okazuja si¢ do$¢ kuriozalne.. Oto na przykiad czytamy:

Takze ,kult cztowieka” potrzebuje totemow, stuzacych do przekazywania sit.
Sting [...] nasuwa si¢ jako praktyczny, godny podziwu wzor do nasladowania.
[...] Thomas Gottschalk, legenda programu Wetten dass, powiedzial, ze drogz
Stinga dodaje mu otuchy, zachecajac do tego, by mimo zaawansowanego wieku,
pracowac dalej, nie przestawac [345].

Czego ma to dowodzi¢? Czego$ wiecej, niz to — a méwig z perspektywy czlowieka w

do$¢ zaawansowanym wieku — ze ,,droga Stinga dodaje otuchy”?

Autor ksigzki zdaje sie wiec uwazal, ze w kulcie Stinga” najbardziej
interesujacy jest sam obiekt adoracji. Dlatego w rozdziale 1. Totem o imieniu Sting
sporo miejsca poswi¢ca kwestii jego inicjacji, podkreslajac przede wszystkim znaczenie
przyjecia przez artyste przydomka (,,przyjecie imienia Sting potozyto kamien wegielny
pod «totemiczny status» Stinga jako gwiazdy popu” [75]). Ale czytamy tez:

Aby zaja¢ miejsce totemu nie wystarczy jednak nowe imi¢. Cztowiek musi
wrosngé w eksponowang role za sprawa szeregu inicjacji. W tym kontekscie
takze Durkheim wspomina spopularyzowane dzigki van Gennepowi obrzedy
inicjacji. Daja one temu, kto zostaje awansowany na nowy stopien we
wspolnocie, niezbedny do tego charakter, konieczne umiejetnosci, i wymagajg
od niego ich posiadania [38].




Otoz pewien problem polega na tym, ze w obrzedach przejécia, ktorymi zajmowat sie
Arnold van Gennep w Les Rites de Passage (1909) (na przyklad w obrzedach
dojrzatosci, sankcjonujacych zmiang statusu spolecznego i rodzinnego, albo nawet w
obrzedach powolujacych kandydatéw do stanu kaptanskiego) »wtajemniczeniu”
podlegali wiasnie cztonkowie danej spotecznosci, a nie ich , totemy”.

Pominmy jednak to przeoczenie. Zobaczmy, na czym polegaly zdaniem
habilitanta owe Stingowe ,,obrzedy przejécia”, pozwalajace mu ,,Zaja¢ miejsce totemu”.
Oto pierwszy z nich (przywolujacy anegdote z autobiografii artysty):

Nauka grania piosenek Beatlesow na gitarze przypominala rodzaj tajnego
rytuatu o glebokim przestaniu: «(...) mam gitare — instrument, na ktérym mozna
odtworzy¢ cala magie roznych akordow i rifféw, wykorzystywanych w ich
piosenkach. I tak utwor po utworze, album po albumie. Ucze sie je graé 1 czuje,
ze jesli wytrwam, to wszystkie te kawalki [...] wyjawia mi w koncu swoj
sekret» [...] [39-40]".

Nie wiem, czy to wiedza powszechnie dostgpna, ale z pewnoscig kazdy, kto miat
cokolwiek do czynienia ze $rodowiskiem adeptéw jazzu lub rocka, dobrze wie, ze
kopiowanie wykonafi cenionych mistrzow, na przyklad spisywanie (, transkrypcja”) ich
solowek, to codzienna praktyka i typowa forma ¢wiczen (dobrze znana takze piszacemu
te recenzj¢). Mowienie wigc na powaznie, ze wytrwale uczenie si¢ piosenek Beatleséw
przypominato ,,rodzaj tajnego rytuatu o glebokim przestaniu”, i ze bylo elementem w
»Szeregu inicjacji”, ktore Sting miat przechodzi¢, by osiggna¢ status , totemu”, to albo
intelektualna naiwno$¢, albo swiadome naduzycie. Jedno z bardzo wielu w tej ksigzce
(innym jest trudny do zaakceptowania sposob, w jaki autor interpretuje i wykorzystuje
dla whasnych celow przestane mu w liscie elektronicznym zwierzenia Anny Marii Jopek

o jej stosunku do Stinga).

Bez wzgledu na to, jak niepowaznie wyglada proba dopasowywania biografii
Stinga do schematu inicjacyjnego wtajemniczenia, wydaje sig, ze whasciwszym dla tego
przedsigwzigcia miejscem bytby rozdziat Mity kultu Stinga, Tytut ten zdaje sie bowiem
sugerowac, ze chodzi w nim wiasnie o narracje na temat ,herosa kulturowego”, o
swoisty ,,zywot $wietego”, wykreowany na potrzeby ,kultu”. A jednak nie, autor nie

pisze tu o Stingu jako ,bohaterze mitologicznym”, ale o ideowych tresciach jego




piosenek. Witasciwszy zatem bylby tytut: Mity Stinga, bo przeciez o zadnym ,kulcie”
nie ma tu mowy.

Z koniecznosci pomijam wiele watpliwosci dotyczacych zar6wno sposobu
rozumienia ,,mitu”, jak i do$¢ lakonicznego ujecia historii badan mitoznawczych
(Durkheim, Malinowski i Lévi-Strauss wymieniani s3 tu jednym tchem, bez zadnego
roéznicujacego komentarza). Zwrdoce uwage na jedna tylko sprawe. Oto jak wiadomo, 1 0
czym Stefan Meetschen wyczerpujgco pisze, Sting byt zafascynowany koncepcjg Carla
Gustava Junga. Nic w tym dziwnego, bo w tamtych czasach Junga czytali niemal
wszyscy, takze w Polsce (nawet piszacy te slowa na samym poczatku lat 80. XX w.
kupit — ponoszac znaczne koszty w walucie wymienialnej — 1 nastepnie uwaznie
przestudiowat niedostepne jeszcze w Polsce alchemiczne dzieta Junga, w angielskim
tlumaczeniu R.F.C. Hulla). Problem polega jednak na tym, ze habilitant nie tylko
dokonuje historycznej rekonstrukcji przekonan Stinga oraz Zrodel jego inspiracji, ale
takze, jak sie wydaje, przekonania te przejmuje: koncepcja Junga staje sie
,,obiektywnym” opisem swiata duchowego w ujeciu Meetschena. Czytamy na przyktad:
,,W niniejszym rozdziale zostang przedstawione wazne mity ludzkos$ci [nie za$: ,,wazne
mity ludzkosci” wedlug Junga]. Chodzi o sprawdzenie, w jakim stopniu maja one
znaczenie dla Stinga quz’k dla kultu Stinga” [372].

Warto przy okazji zauwazy¢, ze habilitant w niewielkim stopniu probuje wyjsé
poza te jawne — i zasadniczo literackie — deklaracje Stinga. Malo go poza Jungiem
interesuje szerszy krajobraz intelektualny ostatnich dekad XX w., na przykiad
,duchowe” inspiracje w Owczesnych praktykach artystycznych - wizualnych,
teatralnych, p‘erformatywnych — ktore przeciez mozna by tu potraktowac jako kontekst
interpretacyjny dla ,widowisk”, jakimi byly koncerty Stinga. Wystarczy tu
przypomnie¢ prace Victora Turnera (dluga lista ksigzek, poczawszy od The Ritual
Process z 1969 r.), ktory — kontynuujac przeciez my$l Durkheima i van Gennepa! —
zbudowal swoja teori¢ rytualu, majaca ogromny wplyw na performatywne praktyki
widowiskowe oraz ich rozumienie. Jestem zreszta przekonany, ze bez wzgledu krytyke,
ktérej prace Turnera stusznie si¢ doczekaly, to wlasnie przez niego wypracowane
narzedzia konceptualne (jak rytuat, liminalnos§¢, communitas, itd.), sprawdzone w opisie
sytuacji scenicznych, bytyby duzo bardziej wydajne i funkcjonalne w opisie fenomenu

Stinga (na ktory sktada sie nie tylko to, co mozna ,przeczytac”, ale przede wszystkim




to, co stycha¢ i wida¢, gdy si¢ uczestniczy w koncercie), niz surowy i osamotniony

Durkheimowski ,.totem”.

Na koniec wspomne wigc o sprawie z mojego punktu widzenia najwazniejsze;.
Otéz w ksigzce Meetschena tytutowa ,tajemnica” nie ma zadnego istotnego zwigzku z
muzykq Stinga, ktorg (jak napisatem) stychac i widaé na scenie. W ksiazce Meetschena
muzyka ulega swoistemu wyplowieniu, dazac niemal do zaniku. W rozdziale I
(Totem...), o dlugosci 43 stron, znajdujemy banalny w tresci podrozdzial Jakos¢
muzyczha — zlozony z niecatych 7 linijek. W omowieniach kolejnych ptyt i kolejnych
piosenek pojawiajg si¢ konsekwentnie za kazdym razem podrozdzialy zatytutlowane
Plaszczyzna poetycka oraz Plaszczyzna medialna, ale nigdy (sicl) — Plaszczyzna
muzyczna. Owszem, muzyce w duzym stopniu po$wigcony jest osobny rozdziat (V:
Poglebienie: muzyka, metody kreatywnosci i inspiracja), ale to $wiadczy raczej o probie
jej otorbienia i neutralizacji, wylaczenia z gléwnego dyskursu. W gruncie rzeczy,
zauwazmy, niewiele by trzeba w calym tekscie ksigzki zmienia¢, gdyby Sting uprawiat
jaki$ zupelnie inny gatunek, na przyklad muzyke elektroniczng w stylu Tangerine
Dream, albo $piewat ballady jak James Taylor.

Nie warto juz zatem szczegOlowo komentowaé tresci tego rozdzialu.
Znajdziemy tu z pewnoScig pewne ciekawe wiadomosci (na przykiad o tym, jak Sting
pisal swoje piosenki). Ale i tutaj w obfitosci pojawia si¢ meczaca dla czytelnika
skfonno$¢ do nadawania zwyklym sprawom pompatycznego wymiaru Jungowskiej
duchowosci, w stylu: Stafe doskonalenie sig (entelechia) (tytut podrozdziatu, s. 212),
albo: ,,Proces, ktory w postnowoczesnosci jest okreslany mianem dekonstrukcji mozna
rowniez interpretowaC i wizualizowaé alchemicznie. Tertium comparationis jest
oczywiste: alchemikom, dazacym do stworzenia Opus magnum, chodzito o
przeobrazenie metalu w zloto. Podczas transmutacji metali w cze$ci nieoczyszczonej
musi najpierw nastgpi¢ rozdzielenie i oczyszczenie (Solutio et Purificatio), a w czesci
oczyszczonej rozpuszczenie i polaczenie (Solve et Coagula) pierwiastkow. W
laboratorium muzycznym Stinga odbywa si¢ [...] rozpuszczanie rdéznych elementéw
stylistycznych™. [222, podrozdziat Dekonstrukcja). Etc. etc. Przy okazji: zastanawiam

sig, czy autor dobrze rozumie znaczenie Derridianskiego pojecia ,,dekonstrukcja”.
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Jesli chodzi o aspekt muzyczny w $cislejszym, muzykologicznym znaczeniu, to
habilitant cytuje gtéwnie prace Gable’a The Words and Music of Sting. Nie znam tego
opracowania i nie potrafi¢ stwierdzi¢, czy pewne ,niezrozumienia” (tak to ujme¢) w nim
majg swoje zrodlo, czy tez pojawily si¢ dopiero na skutek nieumiejetnego wyboru
cytatow lub niekompetentnego przektadu. Oto tylko jeden przykiad, cytat z Gable’a
zamieszczony w podrozdziale zatytutowanym 7ryfon:

»Wszystkie trzy zwrotki [Consider Me Gone] przejawiaja wspOlne
podobienstwo do podniesionego czwartego stopnia skali (w tym wypadku G
przez tonacje zasadnicza na Db). Interwat ten jest nazywany trytonem” [221].

Otoz fragment ten brzmi absurdalne i musi zawiera¢ btad, chyba w ttumaczeniu (czy
zabrakto fachowej konsultacji?).

Wspomng tylko dla porzadku, ze tryton, czyli dysonansowy interwal ztozony z
trzech calych tonow, czyli inaczej kwarta zwigkszona albo kwinta zmniejszona (np. od
C do Fis/Ges) nie stanowi wcale w praktyce muzycznej — wbrew temu, co pisze
Meetschen — jakiej$ wykluczajacej alternatywy dla ,,progresji harmonicznych” [s. 221].
Bez wzgledu tez na rozmaite legendy mowigce o jego diabolicznosci, powtarzane przez
wszystkich, lacznie ze Stingiem, ma on przede wszystkim ogromne znaczenie w
harmonii muzycznej: jest gldownym elementem skladowym akordu dominantowego,
odpowiedzialnym za wiasciwe mu napigcie, ktore dazy do ,,rozwigzania” (domyslnie w
tonice). I na tym polega podstawowa logika ,,progresji harmonicznej” (dominanta =
tonika) w kazdej, nawet banalnej piosence.

Jesli za$ z trytonem wigze si¢ jaka$ ,,magia”, to wynika ona z tego, ze trzy cate
tony (czyli sze$¢ pottondéw) to dokladnie potowa skali dwunastostopniowej. Ta za$
okoliczno$¢, jak sie okazuje, ma swoje harmoniczne konsekwencje, z ktérych chetnie
korzysta zwlaszcza muzyka jazzowa, stosujgca takie popularne formuly, jak
,substytucja trytonowa” (mozliwo$¢ dos¢ swobodnego zastepowanie akordoéw
dominantowych oddalonych od siebie o ten interwat, wazna takze dla linii melodyczne;j
granej przez basiste) albo akordy typu ,,7#11” (z septyma mata 1 zwickszonag kwartg —
stycha¢ je w obfitosci na przykiad w balladzie Komedy z filmu Noz w wodzie). Nie
wdajac si¢ w szczegoly: w obu wypadkach otrzymujemy charakterystyczny dla jazzu
sound, atrakcyjny jak wida¢ zarowno dla Stinga, jak i jego stuchaczy, wychwytujacych

owo lekko niekiedy jazzowe brzmienie jego muzyki.
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Chcialbym tu jasno przedstawié¢ moj poglad (ktorego habilitant zapewne nie
podziela): jesli Sting osiagnat status ,,ikony popkultury”, to nie ze wzgledu na poglady,
ale wytacznie dzigki swojej muzyce. Mozna cenié jego zaangazowanie w sprawy
tego swiata, mozna interesowac si¢ duchowym przestaniem, ktére zawieraja teksty jego
piosenek. Ale to wszystko nie miatoby najmniejszego znaczenia, najmniejszej szansy
zaistnienia w $wiadomosci spotecznej, gdyby nie geniusz muzyczny, pozwalajacy mu —
paradoksalnie — pozycjonowac si¢ zdecydowanie poza centrum tak zwanej popkultury,
blizej za$ nurtéw uwazanych za ciekawsze artystycznie, jak jazz, blues, muzyka

etniczna lub nawet dawna.
II. Ocena innych osiqggnigé habilitanta.

Poza ksigzka Tajemnica Stinga oraz doktoratem ,, Love is the motor”. A
Hermeneutical Study of the Relationship between Men and Women in the Films of
Krzysziof Kieslowski, 2020 (ktory z definicji nie podlega tu ocenie) habilitant nie
dolgczyt do materiatéw zadnych publikacji. Zarazem stwierdzam, ze — zgodnie z lista z
Autoreferatu — ma on w swoim dorobku podoktorskim zaledwie cztery autorskie
publikacje, z ktorych ostatnia pochodzi z roku 2016. Co wiecej, mozna mieé pewne
watpliwosci, czy prace te maja istotnie naukowy charakter.

Nie ma wiec podstaw, by podoktorski dorobek habilitanta uznaé za znaczacy.

Bioragc pod uwage wymogi okreSlone w Ustawie, stwierdzam, ze dzieto
przedstawione jako podstawa postepowania habilitacyjnego doktora Stefana
Meetschena nie stanowi znaczacego wkiadu w rozwéj dyscypliny. W zwigzku z tym
wnosze, by doktorowi Stefanowi Meetschenowi nie przyznawaé stopnia naukowego
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doktora habilitowanego.
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