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Ocena dorobku naukowego w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora habilitowanego dr Anny Maj

Niniejsza recenzja skfada sie z czterech czgsci. Zaczynam od omdéwienia dorobku naukowego
Habilitantki. Nastepnie przechodze do oceny wskazanego przez dr Ann¢ Maj gléwnego osiagniecia
habilitacyjnego. Dalej oceniam wykazany dorobek dydaktyczny i organizacyjny. Na koniec
konkluduje stawiajac wniosek. W celu zachowania klarownosci oceny, powstrzymuje si¢ w niniejszej
recenzji od odtworczego streszczania tez poszczegdlnych publikacji i pelnego omawiania ich

argumentacji.

DOROBEK NAUKOWY

W przedstawionym wraz z osiggnieciem habilitacyjnym dorobku naukowym dr Anny Maj
mozna wyréznic¢ caly szereg kierunkow i nurtéw, o ktérych wachlarzu powiedzied, ze jest szeroki to
nic nie powiedzie¢. I tak, zajmowala si¢ badz zajmuje si¢ Habilitantka przemianami mediéw, przede
wszystkim cyfrowych, na przestrzeni ostatnich kilku dekad, ewolucja percepcji, kulturowymi i
spolecznymi uwarunkowaniami badanych mediéw i technologii, antropologia mediéw, dyskursami
medialnymi, badaniami nad ewolucja pamieci i wiedzy, designem, sztuka nowych mediow,
cyberaktywizmem i jezykiem medidéw, cyborgizacja i transhumanizmem. Podobnych obszaréw
mozna by wymieni¢ jeszcze kilka, ale nawet tak ogélne zmapowanie zakresla terytorium tyle rozlegle,
co wciaz lezace w granicach tego, co w okresie ostatnich kilku dekad nazywano cyberkultura, nowymi
mediami czy tez kulturg medialng (nie s3 to oczywiscie pelne synonimy, ale hasla te majg tez spore

obszary wspdlne). Sa to wiec zainteresowania autentycznie imponujace, chociaz wydaje mi sig, ze
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drzemie w nich pewne niebezpieczenstwo, o ktérym napisze¢ wigcej w kolejnej sekcji poswieconej
osiggnieciu habilitacyjnemu.

Ministerialne rozporzadzenie w sprawie kryteridéw oceny osiagni¢¢ oséb ubiegajacych si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego posiada caly szereg punktéw. Chociaz pozytywne
zaopiniowane wniosku nie zalezy od spelnienia wszystkich tych wymogéw, dr Anna Maj moze
pochwali¢ si¢ znaczacymi osiggnieciami w wigkszosci wymienionych w nim kategorii, i to w liczbie,
ktéra mozna by obdzieli¢ kilkoro kandydatéw.

Najwazniejszym elementem, na ktdry zwracaja uwage recenzenci w ocenie dzialalnosci
naukowej jest liczba oraz charakter publikacji naukowych. Zaréwno w kategoriach czysto
statystycznych, jak i jakosciowych ta czes¢ dorobku Habilitantki robi wrazenie. Oprdcz publikacji
stanowigce] osiagnigcie habilitacyjne (omdwionej oddzielnie w kolejnej czesci recenzji), po uzyskaniu
doktoratu opublikowala on jeszcze jednag ksigzke autorska (opartg - jak rozumiem - na rozprawie
doktorskiej) , zredagowala badz wspdtredagowata 9 (1) tomoéw zbiorowych (w tym cztery krajowe), oraz
umiescita w czasopismach recenzowanych i monografiach wieloautorskich 42 artykuly i rozdzialy. Sa to
liczby w pelni imponujace i jedyna uwaga, jaka mdglbym sie tutaj podzieli¢ to sugestia nieco wigkszej
dywersytikacji wydawnictw, szczegdlnie dla wigkszych projektow. Pewna czes¢ zredagowanych tomow
ukazala si¢ pod egidg Inter-Disciplinary Press, ktdra na przestrzeni lat zbierala dosy¢ spolaryzowane
oceny, oraz Brilla, ktérego reputacja jest o wiele bardziej ustalona - rzecz jasna w pozytywnym sensie.
Warto$¢ naukowa publikacji Habilitantki z calg pewnoscig zastuguje na ,lepsze progi” niz pierwsze z
tych wydawnictw, ktére tez w gruncie rzeczy nie bylo nawet wydawnictwem. Dorobek publikacyjny
uzupelnia redakcja naukowa trzech serii oraz pozycje w ,,pomniejszych” kategoriach: wywiady naukowe,
ttumaczenia czy recenzje naukowe. Rozpigtos¢ tematyczna tych pozycji odpowiada oczywiscie
wspomnianym wcze$niej obszarom zainteresowan, przy czym z duza aprobatg odnotowuje, ze mato w
tym dorobku powtdrzen czy samo-powielania, ktore nie s3 wcale rzadkie wsréd bardzo aktywnie
publikujacych autorek i autoréw. To samo dotyczy relacji tych pozycji z gtéwnym osiagnigciem
habilitacyjnym.

Dziatalno$¢ konferencyjno-wyktadowa dr Maj jest réwnie bogata przy 35 wystapieniach z
referatami (mniej wigcej pot na pol, jesli chodzi o wydarzenia krajowe i miedzynarodowe). Dodatkowo,
wyglosila ona szereg wyktadow proszonych i plenarnych, réwniez zagranica. Byla albo jest Habilitantka
czlonkinig 6 towarzystw naukowych (autoreferat podaje 7, ale poz. 2 i 3 w wykazie osiggnie¢ naukowych
to ta sama organizacja) zwigzanych z obszarami zainteresowan naukowych. Podobnie jak w przypadku
publikacji, podsuwam pomyst przyjrzenia si¢ blizej organizacjom wiekszym i bardziej
miedzynarodowym, takim jak Association of Internet Researchers czy Society for Cinema and Media

Studies, ktore otwierajg jeszcze szersze horyzonty dla tak ambitnych badaczek jak dr Maj.



Oproécz tych gléwnych kategorii osiagnie¢ naukowych, dr Maj posiada na swoim koncie
przynajmniej po kilka pozycji w szeregu innych: brata udzial w migdzynarodowych projektach
badawczych i pracach sieci naukowych, odbyla staz naukowy, wspoélorganizowata i koordynowala
konferencje oraz zasiadata w ciatach oceniajacych i eksperckich. W koncu, otrzymala tez Habilitantka
szereg nagrdod, grantéw i stypendiow, w tym kilka miedzynarodowych. W gruncie rzeczy jedyna
kategorig wciaz nieobecng w jej dorobku sg granty naukowe NCN, NPRH czy NAWA, ale nie mam
watpliwosci, ze znajdujg si¢ one w zasiggu dr Maj.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione osiggniecia nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
Habilitantka nie tylko spetnia wszelkie mozliwe kryteria oceny, ale ze — ze wzgledu na konsekwencje i

spojnos¢ zainteresowan — rokuja one jak najlepiej na jej przyszlos¢ jako samodzielnej pracownicy nauki.
OSIAGNIECIE HABILITACYJNE

Podstawg przedstawionego do oceny osiagnigcia habilitacyjnego doktor Anny Maj jest autorska
monografia pt. Przemiany wiedzy w cyberkulturze. Badania nad kulturg, komunikacjg, wiedzq i
mediami, ktéra ukazala siec nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Slgskiego w roku 2021. Pod wieloma
wzgledami monografia jest logicznym rozwinieciem szeregu watkéw obecnych we wczesniejszych
pracach Habilitantki, ale stopien duplikacji materialu pomig¢dzy nimi i monografig jest bardzo niski.
Glowne osiaggniecie habilitacyjne jest pozycja objetosciowo dosy¢ obszerng (ok. 400 stron, z ktérych
ponad 30 to bibliografia), ktéra nie pozostaje najmniejszych watpliwosci, ze dr Maj to badaczka
samodzielnie i autonomicznie dobierajaca tematy swoich badan. O calym szeregu aspektéw monografii
mozna méwi¢ w samych superlatywach. Po pierwsze, duze wrazenie robi erudycja i oczytanie Autorki.
Zjawisko kulturowe okreslane stowem-kluczem z tytutu (cyberkultura) to pole wyjatkowo obszerne,
ktdrego literatura przedmiotu na przestrzeni ostatnich kilku dekad kilkukrotnie przekroczyta mase
krytyczng. Zaréwno przypisy jak i bibliografia nie pozostawiaja watpliwosci, ze Habilitantka zapoznata
sie z imponujacy liczba zrédel — przede wszystkim pozycji ksigzkowych, co samo w sobie stanowi
wyzwanie czysto czasowe i logistyczne. Chociaz o cyberkulturze pisato si¢ sporo w konwencji nieco
popularnej, caly szereg przywolywanych w monografii pozycji to dodatkowo dzieta dosy¢ ,geste”
konceptualnie, a wiec wymagajace zwickszonej uwagi badawczej.

Po drugie, wielkim atutem monografii jest klarownos$¢ organizacji wspomnianego materiatu,
ktora sprawia, ze obszerne fragmenty ksiazki to nie tylko praca czysto naukowa, ale réwniez pozycja
niezwykle przydatna w procesie dydaktycznym (bardziej — rzecz jasna — na poziomie doktorantéw niz
licencjatéw). Widoczne to jest szczegdlnie w czeéci pierwszej monografii, ale dotyczy to réwniez
poszczegolnych sekeji czg$ci drugiej. W jednym z podrozdziatéw pierwszego rozdzialu ,Walka
porzadku z chaosem” Autorka pisze o porzadkowaniu wiedzy, ale pod wieloma wzgledami cate dzieto

mozna uzna¢ za przyklad , porzadkowania wiedzy o wiedzy”. Tego rodzaju syntetyzacja wspomnianej



masy krytycznej opracowan jest niestychanie potrzebna i mysle, ze zycie Przemian wiedzy w
cyberkulturze jako zaawansowanego podrecznika moze by¢ duzo dluzsze niz jej Zycie jako monografii
naukowej w bardzo szybkie zmieniajacym si¢ krajobrazie mediéw cyfrowych. Aby uniknaé
nieporozumien, jest to komplement, gdyz czysto akademickie pozycje, nawet te czesto cytowane, czasem
szybko si¢ dezaktualizuja — klasycznym przykladem moze to by¢ Jezyk nowych mediow Lwa Manovicha,
ktéry pomimo bardzo przydatnych fragmentéw juz od dluzszego czasu traci nieco myszka w zestawieniu
Z NOWSzymi pozycjami.

Trzecim niepodwazalnym atutem Przemian wiedzy w cyberkulturze jest sprawno$¢ z jaka
argumentacja Autorki przemieszcza si¢ pomiedzy dyskursami i dyscyplinami. Nie jestem tu co prawda
w pelni przekonany, czy monografia faktycznie reprezentuje sensu stricto inter- i transdyscyplinarne
podejscie do przedmiotu badan (a pojecia te pojawiaja si¢ tu dosy¢ czesto). Osobiscie okreslitbym tok
narracji jako multidyscyplinarny, bo mato tu propozycji namystu, ktéry poza Polska bylby okreslony
jako faktycznie transdyscyplinarny, ale by¢ moze jest to w jakiej$ czesci kwestia naszego lokalnego
rozumienia dyscyplin i dziedzin (ktore jest w jakiej$ mierze narzucane instytucjonalnie), a w jakiejs
jednak braku powszechnie akceptowalnych definicji multi-, inter- i transdyscyplinarnosci. Niezaleznie
jednak od stownikowych definicji, tatwos¢ z jaka Autorka zmienia ,,biegi” i w poszczegdlnych sekcjach
porusza si¢ miedzy wspomnianymi na wstepie tej recenzji obszarami badan jest niezaprzeczalna. Tej
synkretyzm jest szczegdlnie wazny w czasach, kiedy osoby badawcze czgsto wybieraja coraz wezsze
obszary zainteresowan (co samo w sobie nie jest oczywiscie niewlasciwe).

Tyle superlatywy, ale niezaleznie jednak od tej aprobaty - i w duchu zdrowej polemiki
akademickiej — musze¢ przyznal, ze kilka aspektow Przemian wiedzy w cyberkulturze nieco mnie
zatrzymuje i budzi moje watpliwosci. Niektore z nich dotyczg poziomu makro wywodu, inne zaszyte sa
na bardziej lokalnym poziomie. Chcialbym na wszelki wypadek podkresli¢, ze ponizsze uwagi w zaden
sposob nie podwazajg wiedzy i potencjalu intelektualnego Habilitantki, a sg jedynie §wiadectwem tego,
ze jej monografia data mi duzo do myslenia.

Zaczynajac od okfadki, i jest to akurat uwaga relatywnie niekrytyczna, nie jestem pewny czy
»cyberkultura” jest u progu trzeciej dekady XXI wieku terminem w petni adekwatnym. Ma on oczywiscie
swoje korzenie i bogata historig, ale podobnie jak ,nowe media” czy ,Web 2.0” to okreslenie majace
swoje miejsce w historii kultury, ale jednoczes$nie nieco tracace marketingiem przetomu wiekéw i moda
na przedrostek ,,cyber-,. W dobie, kiedy znaczaca cz¢$¢ wiedzy i kultury jest ,,always already” cyfrowa,
dodawanie tego przedrostka niemal popycha do pytania czy istnieja przemiany wiedzy w innych
obszarach kultury poza ,,cyber” i czy w ogdle da si¢ je rozdzieli¢. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze
tytuly pozycji akademickich rzadza sie swoistg logika ekonomii i rozpoznawalnosci, wiec uwaga ta nie

jest w sumie krytyka.



Nieco bardziej krytycznie odnosze sie natomiast do centralnej logiki catej monografii wylozone;j
zardwno w autoreferacie, jak i szeregu miejsc w ksiazce (ale rowniez w samym jej tytule, ktérego cztery
ostatnie rzeczowniki zakreslaja bardzo szeroki krag, ale i nie do konca logicznie sie skladaja — czyz media
nie sg cze$cig kultury?) — a jest nig dosy¢ wysoki poziom generalizacji i uogdlnienia. Pisze w autoreferacie
Habilitantka: ,w monografii Przemiany wiedzy w cyberkulturze celowo nie przedstawialam
szczegdlowych analiz medioznawczych okreslonych przekazéw audiowizualnych czy artefaktow sztuki
nowych mediéw” (str. 7). Jest to oczywiscie wybor badawczy dzialajacy na korzys¢ wspomnianej
wczesniej jakosci dydaktyczno-porzadkujacej, ale biorgc pod uwage szybkos¢ przemian we wspolczesnej
kulturze, jak i jej rosnaca ztozono$¢ oraz wielo§¢ manifestacji, mowienie o wikifikacji wiedzy czy
folksonomii to w 2023 roku (czy nawet 2021, kiedy monografia si¢ ukazata) czasem za malo. Biorac pod
uwage, ze monografia nie proponuje jednak zadnego nowego paradygmatu myslenia o wiedzy we
wspolczesnej kulturze (co samo w sobie nie jest koniecznie zarzutem), to wlasnie zaaplikowanie
przedstawianych teorii do konkretnych ,case studies” mogloby stanowi¢ znaczaca warto$¢ dodana.
Rzecz jasna ich dobdr bylby zawsze arbitralny, ale wykazalyby one, jak bardzo omawiane teorie
faktycznie daja nam nowe narzedzia do bycia w $wiecie i nawigowania jego oceandéw informacji.
Konsekwencja tak wysoko zawieszonego sufitu generalizacji jest rowniez brak czegos, co mozna by
nazwa¢ lokalnoscig czy specyficznoscia. Zaréwno kultura mediéw, jak i technologie, ale tez z
koniecznoéci wiedza, sa - zapozyczajac powtarzany czesto przez badaczy cytat z powiesci
cyberpunkowego autora Williama Gibsona - ,,unevenly distributed”. Nawet gdyby ksigzka Habilitantki
byla jedynie o filozofii wiedzy (o czym traktuje jej druga cz¢s¢), a nie o wiedzy w kulturze, mozna by
zada¢ pytanie czy przynajmniej czg$¢ z przedstawionych w ksigzce koncepcji jest faktycznie
zuniformizowana globalnie. Znakomita wigkszo$¢ przywotywanych nazwisk to Anglosasi (ze szczypta
badaczy z kilku innych krajow zachodnioeuropejskich i Kanady), ale czy o przemianach wiedzy mysli i
pisze si¢ tak samo w Chinach i Ameryce Poludniowej, ktora majg bogate tradycje i praktyki filozoficzne?

Drugim powaznym zatrzymaniem podczas lektury Przemian wiedzy jest niemal catkowity brak
zaznaczenie glebokiej politycznoéci praktycznie wszystkich opisywanych koncepcji i pojec¢. Dane,
algorytmy, wiedza, informacja czy komunikacja zawsze byly i sa niestychanie upolitycznione, za$ ich
uzycie w jakimkolwiek czasie i miejscu zalezy od zlozonych spoteczno-politycznych uwarunkowan. Co
prawda w przypisie 165 na str. 255 Habilitantka wspomina o $wiadomym wylaczeniu ze swojego
projektu dyskursu wiedzy-wladzy, ale biorac pod uwage wspominany ciggle wymiar spoleczny
(szczegdlnie w czgsci pierwszej) taka ekskluzja skutkuje pewng aporig. Nie oczekiwalbym oczywiscie
kolejnego streszczenia pism Michela Foucaulta czy teorii Bruno Latoura, ale chociazby jeden
podrozdzial po$wigcony politycznosci omawianych zagadnien wydaje mi si¢ w takiej pracy niezbedny.
Domniemana przezroczysto$¢ i polityczna neutralno$¢ sposoboéw organizowania wiedzy jest przeciez

fikcja — w konicu spory toczyly si¢ juz nawet o powszechnie stosowany w bibliotekach (a wspominany w



ksigzce) decymalny system Dewey’a, za§ w XXI wieku zagadnienia pozyskiwania, uzywania czy
przechowywania wiedzy sg tym bardziej upolitycznione.

Last but not least, zabraklo mi w ksigzce dwu watkéw. Oczywiscie, Zadna monografia nie moze
by¢ o wszystkim, nawet taka, ktorej ambicje organizacji systemowej sa tak wysokie jak w przypadku
Przemian wiedzy, tym bardziej, ze szeroko zakreslone pole badawcze rozrasta si¢ ktagczowo i taczy z
praktycznie calg kultura bez zadnego przedrostka. Niemniej jednak watki, o ktérych mysle sa
niestychanie wazne dla omawianych w ksiazce peregrynacji koncepcji wiedzy i informacji w obliczu
zmian technologicznych, ktére sg - jak stusznie podkresla Autorka - akceleratorami kulturowej zmiany.
Pierwszym z nich s zwigzki czy wspdlne relacje pomiedzy mysleniem o systemach cybernetycznych
(nazwisko Norberta Wienera pojawia si¢ przeciez w ksigzce ponad 20 razy) i systemami biologicznymi.
Kluczowe jest tutaj nazwisko Silvana Tombkinsa oraz inspirowanych przez niego badaczek i badaczy juz
w latach 60. XX wieku i pdzniej (wystarczy wspomnie¢ ,,cybernetic fold” Sedgwick i Franka w latach 90.
XX wieku, pozniejsze bio-cybernetyczne mariaze czy juz zupelnie wspoélczesne koncepcje Marka
Hansena) oraz kreslenie asocjacji pomigdzy funkcjonowaniem organizméw biologicznych i systemow
cybernetycznych. Chociaz trzon jego prac dotyczyl psychologii oraz teorii afektu, to wplyw tych
koncepcji na kulture byl w kolejnych dekadach absolutnie kluczowy, szczegdlnie w obszarze
cyberkultury i jej popularnych cyborgiczno-cyberpunkowo-transhumanistycznych manifestacji, ktore
opieraly si¢ na rzekomych powinowactwach pomiedzy biologicznymi i mechanistycznymi modelami
procesowania informacji i tworzenia wiedzy. W sytuacji, kiedy monografia wspomina szereg razy np.
Technopol Neila Postmana, z perspektywy czasu pozycje atrakcyjna, ale jednak w duzej mierze
popularng, zupelna nieobecnos¢ Tomkinsa i jego szkoly myslenia wydaje mi si¢ dosy¢ waznym
zaniedbaniem. Drugim obszarem, ktory pozostawia moj niedosyt sa — ponownie centralne dla
argumentacji — przemiany wiedzy czesto sygnalizowane hastem ,,fake news”. Sam termin pojawia si¢
rzeczywiscie szereg razy w ksiazce, zazwyczaj jako element list zawierajacych rowniez info bubbles czy
big data, ale brak w niej sekcji, ktéra przyjrzalaby sie dokladnie koncepcyjnym transformacjom
informacji czy wptywowi technologii medialnych na trwajacy kryzys produkeji wiedzy (w tej chwili
jeszcze bardziej krytyczny w obliczu halucynujacych ,.fakty” modeli AI).

Uwag mam wiec malg gars¢, ale jako calo$¢ Przemiany wiedzy w cyberkulturze jest monografia
wyjatkowo ciekawa, ktorej potencjat polemiczny $§wiadczy o autonomii Habilitantki. Jest to pozycja nie
tylko spelniajaca moim zdaniem oczekiwania stawiane publikacjom samodzielnych pracownikéw nauki,
ale rowniez zdecydowanie wyrdzniajaca si¢ na tle podobnych publikacji. Dobitnie udowadnia ona, ze
Dr Maj jest badaczka nie tylko do$wiadczong, ale réwniez oryginalng. Chociaz w szeregu zagadnien
zajmuje dosy¢ wyrazne stanowisko, to potrafi réwniez doceni¢ prace teoretycznych adwersarzy oraz
konteksty, w ktorych ich propozycje sg osadzone. Dokladniejsze wczytanie si¢ w monografiec Dr Maj

pozwala na stwierdzenie bez cienia watpliwosci, Ze jej autorka jest badaczka w pelni samodzielng i nie



bojaca sie chadza¢ wlasnymi $ciezkami - a to jest moim zdaniem najwazniejsze ze wszystkich wymagan

stawianych Habilitantom.

DOROBEK DYDAKTYCZNY I ORGANIZACYJNY

Dr Maj posiada réwniez dorobek popularyzacyjny i organizacyjny znaczaco wybiegajacy poza
standardy - w tych domenach znajduje si¢ ona wsréd najbardziej aktywnych ze wszystkich
recenzowanych przeze mnie dotad habilitantéw i habilitantek. Kultura cyfrowa jest z cala pewnoscia
obszarem, w ktérym granice miedzy uprawianiem nauki, jej popularyzacja, aktywizmem i
ksztaltowaniem otoczenia spolecznego sa bardziej ptynne niz w innych dyscyplinach, ale nawet te
afordancje nie umniejszaja imponujacego wachlarza aktywnosci Habilitantki. Przepisywanie diugiej
listy wystapien publicznych, projektéw wychodzacych poza akademie, funkcji eksperckich w ramach
konkurséw, ekspertyz dla instytucji kultury, projektéw z podmiotami NGO oraz aktorami otoczenia
gospodarczego, czy uczestnictw w przedsiewzieciach spinajacych uniwersytet ze §wiatem kultury mija
sie oczywiscie z celem. Jednocze$nie przeglad tych form aktywnosci Habilitantki nie pozostawia
watpliwosci, ze dobierala ona te projekty konsekwentnie i w sposob, ktory pozwala na wzajemne
wzmacnianie si¢ badan naukowych i dorobku organizacyjnego. Nie sposdb nie wspomnie¢, ze czg$¢ z
tych przedsiewzig¢ ma charakter migdzynarodowy, chociaz wyraznie wida¢ w nich tez przywigzanie do
swojego miasta i regionu w duchu zwigzkéw miedzy uniwersytetem i jego fizyczna lokacja, o ktérych
pisat byly rektor US prof. Tadeusz Stawek, miedzy innymi w ksigzce Antygona w swiecie korporacji.

Dzialalnosci dydaktyczna Habilitantki (opisana na str. 22-24 autoreferatu) jest réwnie
zroznicowana, zarowno jesli chodzi o zakres prowadzonych przedmiotéw, jak i liczbe form dydaktyki i
miejsc pracy. Poza swoja alma mater, dr Maj prowadzita zajecia w Akademii Muzycznej, Akademii Sztuk
Pieknych oraz kilku miejscach poza Polska. Wypromowata 19 magisteriéw oraz byla promotorka
pomocniczg w dwu przewodach doktorskich (jeden z nich, co ciekawe, nieco wybiega poza wymienione
na wstepie zainteresowania naukowe). Dodatkowo, w latach 2012-2019 dr Maj pelnita funkcje Zastepcy
Dyrektora ds. Dydaktycznych Instytutu Nauk o Kulturze i Studiéw Interdyscyplinarnych, co bez
watpienia dalo jej bogate doswiadczenie w planowaniu i koordynowaniu proceséw dydaktycznych, oraz

sprawowala kilka innych funkcji zwigzanych z nimi.

KONKLUZJA

Przedlozony do oceny w ramach postgpowania habilitacyjnego dorobek naukowy Dr Anny Maj
oceniam jako ponadprzeci¢tny, wyjatkowo solidny i w pelni zaspokajajacy wymagania stawiane
badaczkom i badaczom na tym etapie kariery. Zaréwno samo osiggniecie habilitacyjne jak i calosciowy
dorobek naukowy po uzyskaniu doktoratu dowodzg, ze Habilitantka jest w pelni dojrzalg pracownica

nauki, dysponujaca w pelno rozwinietym, a wrecz erudycyjnym warsztatem naukowym, autonomicznie



wybierajaca przedmioty rozwazan i konstruujaca swoje projekty. Ze wzgledu na oryginalnos¢
zainteresowan oraz potwierdzong na wielu polach samodzielno$¢ badawcza, organizacyjng i
dydaktyczng, ale réwniez zdolno$¢ budowania pomostéw miedzy uniwersytet i otoczeniem spofecznym,
jako samodzielna pracownica nauki bedzie ona atutem dla polskiej humanistyki, za$ jej dotychczasowe
osiggniecia oraz osobista energia rokuja dalsza kariere naukows.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiony do oceny dorobek naukowy dr Maj z wyraznym
naddatkiem spelnia wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego i z calkowitym przekonaniem, ale réwniez entuzjazmem wnioskuj¢ o dopuszczenie jej

do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Dr hab. Pawel Frelik, prof. ucz.
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