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Recenzja w post¢powaniu o nadanie tytulu doktora habilitowanego
dr Stefanowi Meetschenowi w zakresie nauk o kulturze i religii.

Dr Stefan Meetschen ukonczyt studia z zakresu ,,Komunikacji spotecznej i biznesowe;j”
(Autoreferat, s.1). Stopien doktora z zakresu kulturoznawstwa uzyskat w Szkole Wyzszej
Psychologii Spolecznej w Warszawie (praca zostala pisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Wiestawa Godzica). W okresie 04/1996 — 04/1998 pracowat jako ,,urzednik ds. edukacji” w
Bonifatius House Fulda (Katolicka Akademia Diecezji Fulda). Brak informacji o aktualnym

zatrudnieniu sugeruje, iz nie jest zwigzany zawodowo ze Srodowiskiem akademickim.

W przedlozonym Autoreferacie w czgsci poswigconej ,,0siagnicciom dydaktycznym”
Habilitant wykazal przeprowadzenie jednego semestralnego wyktadu (w roku akademickim
2010/2011) 1 jednego wyktadu w dniu 11 XI2011. Nas. 3 zadeklarowano rownolegle, iz odbyt
5 ,,wykladow”. Prawdopodobnie byty to referaty wygtoszone na konferencjach. W otrzymanej
dokumentacji brak jest informacji o aktywnosci w zakresie grantow badawczych. Habilitant

wykazuje liczbg 17 cytowan swoich prac.

Lektura Autoreferatu rodzi liczne pytania. Na s. 2 czytamy o ,,duchowych narkotykach”
(bez zdefiniowania czym sg) oraz o ,autentycznej samorealizacji” (czy jest samorealizacja
nieuatentyczna?). Mozliwe jednak, Ze sg to jezykowe potkniecia. Na s. 3 czytamy ,efekt
dzialania Stinga i Goethego mozna wyjasni¢ za pomoca archetypu Fausta, przez ktory obaj
zostali pochlonieci, podobnie jak i ich nasladowcy. Ten archetyp dziata niezaleznie od kultur,
krajow i czasow”. Trudno si¢ zgodzi¢ z powyzsza teza, ze motyw/topos Fausta jest archetypem.
Kultury przedpismienne nie majg wszak tego schematu. Watpliwosci pojawiaja sie takze przy
dokonanej kwalifikacji (s. 3-4) powiesci jako formy ,,popularyzacji nauki®? W sensie

przenosnym tak (przyklad twoérczosci np. Stanistawa Lema), ale w wymogach stawianych




kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych chodzi

raczej o popularyzacje dokonywang poza formami artystycznymi.

1. Recenzja dorobku w okresie mi¢dzy otrzymaniem stopnia doktora a 2023

rokiem.

Habilitant przedtozyt do oceny jako dorobek naukowy ksiazke, ktdra jest publikacjg tzw.
,,podoktoratowg” i nie zostala napisana w okresie, ktory podlega ocenie. Sam Autor zatytulowal
pdf ksigzki ,,doctoral dissertation”. Od doktoratu opublikowat 4 teksty naukowe, w tym jedno
w czasopismie ,Sancta Crux“, wydawanym przez opactwo Heiligenkreuz. Jest to
prawdopodobnie recenzja/omowienie, ktore liczy 4 strony. Nalezy niestety odnotowaé
nieobecno$¢ tego czasopisma w wykazach Ministerstwa Edukacji i Nauki. Pozostale trzy
artykuly ukazaly sie w publikacjach zbiorowych. Artykut pt. Czynnik ,, milosierdzia”, czyli. jak
milosierne sq media? W tomie pamigtkowym poswigconym mysli abpa Stanislawa Dziwisza
(ma 7 stron). Artykul pt. Sw. Maksymilian Kolbe — Dziennikarz poszukujgcy prawdy
opublikowano w franciszkanskim wydawnictwie Niepokalanéw i ma 10 stron. Zaden z tych 4
tekstow nie zostal udostepniony przez Habilitanta oraz nie udato mi si¢ ich znalez¢ w dostepnie

online w sieci.

Udostepniono natomiast 4 pozycje ksigzkowe niewykazane jako ,,wykaz osiagnied
naukowych”, prawdopodobnie z tego powodu, ze nie maja naukowego charakteru, a
popularyzatorski. Brak w nich naukowej aparatury (przypisy, bibliografia). Dwie poswigcono
postaciom waznym dla niemieckiego katolicyzmu: Annie Schiffer i Fritzowi Gerlichowi.
Trzecia, wydana w 2 tomach (Poeten, Priester und Propheten) jest zbiorem szkicow o

chrzescijanskich tworcach literatury.

Podsumowujac, naukowy dorobek publikacyjny jaki zostal przedlozony jawi si¢ jako
zdecydowanie skromny (4 pozycje) i niewystarczajacy. Niestety brak takze ,konfrontacji”
badan wlasnych Habilitanta z srodowiskiem kulturoznawczym, nie publikowat bowiem w
czasopismach i pracach zbiorowych zwigzanych z szeroko pojetymi naukami o kulturze (teksty
te, cho¢ poswiccone sg mediom, sytuuja si¢ obszarowo blizej teologii). Dzialalnosc

popularyzatorska zastuguje na wyrdznienie (3 publikacje ksigzkowe).




2. Recenzja glownego osiggniecia naukowego wskazanego przez Habilitanta.

Jedynym dostepnym dla recenzenta tekstem naukowym Habilitanta jest ksigzka pt.
Tajemnica Stinga: Znaczenie —duchowosci w  karierze ikony popkultury. Analiza

kulturoznawcza, przet. Adam Peszke, Krakow 2023 Ignatianum w Krakowie.

W niniejszej recenzji staram si¢ nie odnosié¢ si¢ do strony jezykowej ksiazki, jezyk
polski nie jest jezykiem ojczystym Autora, zatem ten wymiar ocenianej pracy w naturalny
sposob zostaje wytgczony (cho¢ mamy do czynienia z publikacjg, ktora ma za sobg redakcje i
autorski przekltad). W wielu miejscach nie bylem pewien czy dobrze doczytuje mysl Autora.
Postaram sie przedlozy¢ ponizej najpowazniejsze zastrzezenia odnoszace si¢ przede wszystkim

do koncepcji pracy, stosowanych narzedzi i wnioskow.

Przede wszystkim wytania si¢ podstawowy problem w pracy Habilitanta, czyli problem
relacji w jakiej pozostaje wizerunek Stinga kreowany przez jego samego jak i jego managerow
do realnej postaci Stinga, konkretnej osoby z krwi i kosci. Mam wrazenie, ze rozprawa nie
uwzglednia rozlicznych gier wizerunkowych, jakie sa wytwarzane przez aparat instytucji
otaczajacy przedsicbiorstwo ,,Sting”. Habilitant pisze konsekwentnie o Stingu jako czyms$
realnie istniejacym, podczas, kiedy w moim przekonaniu, nawet zakltadajgc szczero$¢ wielu
wywiadéw, mamy do czynienia w ogromnym stopniu z wizerunkiem. Dotarcie do ,,0s0by
Stinga” jest raczej niemozliwe. To wazne rozroznienie istnieje w bardzo ograniczonym
wymiarze w ksigzce. Ogromny material jaki Autor zgromadzil powinien by¢ racze]
zorganizowany wokol pytania jak (strategie, aksjologia, symbole i in.) kreuje si¢ dzisiaj

gwiazda aby osiggneta sukces i popularnosé.

Habilitant dokonuje szerokiej rekonstrukcji idei pojawiajacych si¢ w tekstach piosenek
i wywiadach Stinga, ale orzeka na ich podstawie ,,0 realnym Stingu”, ktéry wszak ukrywa si¢
za tg gra (czy grami) ze odbiorca. Habilitant ma $wiadomos¢ (ujawnia jg np. na s., 44 1 49-50),
ze w calej swojej karierze Sting ,,instrumentalizowal” swoj wizerunek dla osiggnigcia sukcesu.
Wie, Ze istnieje wymiar ,,inscenizacji” (stowo ze s. 60) czy ,,sterowania wizerunkiem” (s. 62).
Jego elementem sg nie tylko wykonywane utwory, ale takze zycie gwiazdy i jej narracja o sobie
samym. Ten element kreacji w moim przekonaniu za mato zostat uwzglgdniony w monografii,
a Autor traktuje publiczne wypowiedzi Stinga jak mozliwos¢ dotarcia do osoby (np. w jednym

z omawianych wywiadow Autor pisze, ze Sting ,,uchylit ragbka swej psychiki” s. 97).

Drugim dyskusyjnym problemem jest stosowana W pracy terminologia

,kulturoznawcza”. Kluczowym terminem jaki Autor stosuje, to ,totem”, ktory Habilitant
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definiuje za Durkheimem (uzupelniajaco i bardzo fortunnie pojawia ci¢ takze Ch. Tylor), a
ktory bardzo dostownie, w moim przekonaniu za dostownie, zostal odniesiony do postaci
Stinga. Autor tytuluje caly rozdziat zwrotem: ,Totem o imieniu Sting”. Zycie artysty z
przetomu XX i XXI wieku jest zaposredniczone w cyfrowym $wiecie medialnym 1 w kulturze
o zupelnie innych realiach niz wyobraznia niepiSmiennych ludéw, ktoérych wierzenia
etnologowie klasyfikuja jako system totemiczny. Kulturowe funkcjonowanie megagwiazdy
popu zostaje przyblizone poprzez kategori¢ analityczng stuzaca do opisu  kultur
niepiSmiennych. Dla mnie to $mialy i odwazny zabieg o charakterze jednak mocno
metaforycznym. Uwazam, Ze istnieje jedynie odlegle podobienstwo postaci takich jak Sting do
tego, czym byt totem w spoteczenstwach archaicznych. Istota definicji totemu jest zakiadane

pokrewienstwo tzw. istoty totemicznej z dang spolecznoscia, ktore wytycza jej granice i rytualy.

Doskonale rozumiem, Ze z jednej strony kuszace jest okreslenie wyjgtkowej roli takich
postaci jak Sting. Z drugiej — artysta nie miesci si¢ w ramach terminu totem, jak rozumiany on
jest w naukach o kulturze. Autor czyni to w moim przekonaniu zbyt dostownie. Kult Stinga
przejawia sie w podobnych praktykach jak kult innych gwiazd popu, a pokrewienstwo miedzy
nim a jego fanami nie ma wszak realnego charakteru, ale estetyczny albo aksjologiczny. To
pokrewienstwo wartosci czy stylu zycia. Nie wolno zatem wypowiedzi Stinga ,,Czutem sig jak
Bég i kocham to” (s.66) traktowa¢ dostownie. W moim przekonaniu mozna zaakceptowac
jedynie bardzo metaforyczne uzycie pojecia totem. Podobienstwo nie musi byé przeciez
catkowite, a do tej idei niestety usituje czytelnikow przekonaé¢ Habilitant. Sting nie JEST
totemem, ale jego medialno-estradowe funkcjonowanie w komunikacyjnej grze pomigdzy

fanami, producentami a wlasng osoba, co najwyzej tylko przypomina elementy totemizmu.

Szczegdblnie widoczny jest 6w problem w momencie, kiedy Habilitant referuje ,,obrzedy
tabu i zakaz kontaktu” (rozdziat zaczynajacy si¢ od s. 146), w ktorym przytacza liczne opisy
,,braku izolacji” Stinga wobec swoich fanéw. Autor zauwaza, ze ,,Sting jest wige popkulturowg
ikong na wyciagnigcie reki” (s. 146). W kolejnych podrozdziatach (,,zakaz patrzenia” 1 ,,zakaz
zwracania sie”) sam odnotowuje jaskrawe nie mieszczenie si¢ Stinga w definicji totemu
Durkheima. A mimo to podsumowuje: ,,Ikona popkultury taka jaka jest Sting dziala podczas
rytuatu autograféw nie tylko w charakterze blogostawigcego kaptana , lecz rowniez zaswiadcza
swoim podpisem, ze spotkanie z nig — choéby krotkie i zdawkowe si¢ rzeczywiscie odbylo. (...)
Rozdawanie autograféw tworzy zatem blisko$¢ tylko powierzchownie. Konstytuuje ono
oddzielenie totemu i plemienia, sacrum i profanum” (s. 148). Takze kupowanie wina z winnicy

Stinga interpretuje takze zbyt daleko: ,,mozna sig¢ zblizy¢ do totemu imieniem Sting mniej
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wiecej tak bardzo, jak katolik zbliza si¢ podczas rytuatu komunii $wietej do Jezusa Chrystusa,
ktérego ciato i krew wierny przyjmuje w postaci wina i chleba (hostii)” (s. 149). Odrzuca Autor
zatem najprostszg wyktadnie tej praktyki - jako po prostu zakupu suweniru. Nadinterpretacja
rozwijana jest na kolejnych stronach dalej: ,, Wino Stinga jest w sensie przenosnym jego ciatem
i krwia, ktére mozna uczyni¢ czescig wlasnego ciata” (s.150). A w nastgpnym zdaniu przytacza
glos Stinga, ktéry mowi o tym, iz to wino ,,odzwierciedla jego <<zauroczenie>> krajobrazem
Toskanii” (s. 150). Mam wrazenie, ze wnioskowanie Autora wybiega poza dowodowy materiat,
ktéry nam przedktada. Wnioski nie wynikajg z przestanek. Nie udowodniono w pracy, ze tak
whasnie fani traktujg wino z winnicy artysty. Podobnych mato dowiedzionych tez o Stingu jako

totemie jest wiece;j.

Uwazam, ze nie mozna takze interpretowa¢ wydawania przez Stinga albumow ,,typu
Best of jako obrzedéw komemoratywnych (s.155). To ze ,,przypominajg” kupujacym najlepsze
piosenki artysty jest jedynym argumentem na rzecz stosowania tego terminu. Nie sg obrzedem,
ani tym bardziej rytualem, a obu tych poje¢ uzywa Habilitant. Podobnie w jego pracy nie ma
wyraznej dystynkcji miedzy analiza z zakresu mitoznawstwa a analizg wizerunku. Na s. 175
Autor cytuje stowa Stinga skierowane do swoich fanéw ,,Bede czymkolwiek chcecie” ale nie
czyni z nich waznego elementu swoich rozwazan. Wszak stowa te ujawniajg wizerunkowy
charakter wielu dziatan Artysty, w ktorych aby by¢ skuteczniejszym, sigga on do rozmaitych
mitologicznych inspiracji. Z drugiej strony a pracy przytoczono stowa Stinga o muzyce jako
doswiadczeniu duchowym, ktére artysta podsumowat: ,,Biznes to cos$, co powstaje jako srodek
uboczny” (s.215). Podobnych sprzecznosci jest wiecej, jak rozstrzygniemy, ktore stowa sg
kokieteria, a ktére prawda? Autor wkleja je aby uzasadni¢ swoja wizje czy raczej rekonstrukcje

osobowosci Stinga.

To, ze Sting jest zafascynowany kartg tarota Glupiec, nie oznacza, ze badacz powinien
uzasadnia¢ symbolikg tej karty fakt rozbicia zespotu Police (s.180-181). Teza ta wymaga

dowodu znacznie pewniejszego, niz podobienstwo polegajace na upodobaniu do ryzyka.

Takze literatura szeroko pojetych nauk o kulturze o totemizmie jest daleko szersza niz
,bazowa” dla teoretycznego wymiaru praca Emila Durkheima. Mozna tu wymieni¢ od
,klasycznych” dziet C. Lévi-Strauss, Totemizm dzisiaj czy Mysl nieoswojona , po szczegétowe
studia tej formy religii jak np.: R. Willis (ed.), Signifying Animals: Human Meaning in the
Natural World, London 1994; S. Mithen, The prehistory of the mind: a search for the origin of

art, science and religion. London 1996; T. Schwartz, Culture Totemism: Ethnic Identity,



Primitive and Modern, [w:] Ethnic Identity: Creation, Conflict, and Accommodation. Walnut
Creek1995.

Najpowazniejszy zarzut jaki moge sformutowaé wobec przedlozonego manuskryptu
skupia sie wokét pytania o przedmiot samej analizy. W planowanej ksigzce nie rozréznia sig
trzech réznych rodzajow ,,tekstow” (w semiotyce kultury tekst to to, co ma znaczenie): 1. teksty
piosenek (liryka), 2. wypowiedzi publiczne medialne (wizerunek), 3. realny Sting — tekst
rozprawy sugeruje, Zze mamy do niego dostep (wspominalem o ty powyzej). W przediozone;
monografii podmiotem wielu waznych zdan podsumowujacych rézne partie rozwazan jest
Sting. Czy nie powinno byé w wypadku poezji - podmiot liryczny (w zgodzie z klasycznymi
zasadami analizy literackiej). A w wypadku wypowiedzi medialnych (wywiady, publikacje)
raczej nalezatoby pisa¢ o konstrukcie wizerunkowym. Bytby to opis Stinga wyobrazeniowego,

Stinga dla fanéw.

Czesto habilitant interpretuje teksty tych piosenek niejako ,,oczami Stinga”, wyjasnia je
przytoczeniami z wywiadéw jak na przyklad na s. 108, czy 131. Korzysta takze z innych
opracowan tworczosci poetyckiej Stinga (m.in. B.Schwarze Die Religionder Rock und
Popmusik, Ch.Gable, The Words and Music of Sting, ich petny wykaz zawarl Autor na s. 351-
352). Po oméwieniu kazdej plyty na ,,plaszczyznie poetyckiej” zostaje dodany podrozdzialik
.plaszczyzna medialna”, w ktorych Habilitant zbiera wypowiedzi na jej temat. Nalezy
zaznaczyé, ze omawiajac ,,plaszczyzne poetycky™ Autor whasciwie unika literaturoznawcezych
czy filologicznych narzedzi analizy. Kiedy w utworze 4 Thousend Years pojawia si¢ watek
reinkarnacji komentuje go nastepujaco: ,,Nielatwo oceni¢, na ile powaznie Sting traktowat
woéwezas zasade reinkarnacji, czy tez byly to tylko poetyckie igraszki” (s. 119). Posrednio
ujawnia to rezerwe w stosowaniu literaturoznawczych narzedzi do analizy poezji (czyli tekstow

piosenek).

Habilitanta interesuje sama tematyka utworéw, pojawiajace sie¢ motywy 1 tematy.
Wartoscia tej czeéci pracy jest rekonstrukcja ezoterycznego imaginarium artysty i
skonfrontowanie go z ustaleniami na temat wspolezesnej alternatywnej duchowosci zawartymi
w dzietach wybitnego znawcy tego nurtu kultury jakim jest Wouter Hanegraaff (Autor korzysta
przede wszystkim z: Western Esotericism i New Age Religion and Western Religion). To
niewatpliwy plus ksigzki. Niestety styl w jakim przedktada czytelnikowi wnioski (140-142) sg
trudne do zaakceptowania i zrozumienia. Czyje poglady pojawiajg si¢ w jednym z ostatnich

zdan czedci 11 ,,Rowniez kosmos sklada si¢ z magii i to ona jest sitg, ktora przenika swiat w



jego najglebszej istocie — az po atomy” (s.142). Kto jest autorem zacytowanej frazy: Autor

monografii? Sting? A jesli to on to w ktorym okresie swojej tworczosci?

Kiedy Habilitant pod koniec rozdzialu VI przechodzi do formutowania wnioskow
(okolo $.298n) niestety autorytet Hanegraaffa jakby znika, a New Age, ktora to formacja
stanowi doniosty element ,,duchowosci Stinga” (tu w petni zgoda), zostaje zdefiniowany przez
dokument Papieskiej Rady Kultury i Papieskiej Rady Do Spraw Dialogu Migdzyreligijnego
Jezus Chrystus dawcg wody zywej z roku 2003 (s. 298). I do niego wlasnie Autor odnosi si¢ w
podsumowujacych rozwazaniach. Dokument ten powstal w Watykanie w oparciu o naukowg
wiedze na temat New Age, ale ma charakter polemiczny i stronniczy, jego celem jest
uswiadomienie katolikom ,zagrozen duchowych”, jakie niesie za sobg uczestnictwo w
praktykach tej formacji. Podobnie w innym miejscu pojawia sig definicja stowa »zabobon” za
Katechizmem Kog$ciota Katolickiego (s.161), a nie literatura kulturoznawcza sytuujgca

zachowania i praktyki okreslane jako ,,zabobon” w szeroko pojetej teorii magii.

Na s. 158 Autor pisze o koncercie Stinga w Indiach - ,ludzie rzeczywiscie byli
urzeczeni”. Skad ta wiedza, ze ,rzeczywiscie™? Podobnie na s. 161, na ktorej komentuje
uklekniecie Stinga przed oftarzem: ,Byl to niewgtpliwie autentyczny gest religijny,
korespondujacy z okazjg i miejscem”. Skad wiadomo, Ze to gest ,autentyczny™? Podobnie
stowo ,autentyzm” na s. 164, w narracji o pogrzebie. Nawet jesli zgadzam si¢ z Habilitantem
w zakresie twierdzenia, ze ,,Stingowi udawato si¢ $rodkami muzycznymi budzi¢ wsrod
publicznosci zwigkszona empati¢ dla zaloby i cierpienia” (s. 164), to w podobne zdania
wymagaja procedury dowodowej. Inaczej stajg si¢ ogolnikami. Pewnos¢ Autora jawi si¢ w
wielu miejscach jako zbyt duza, w zestawieniu do przestanek, na ktérych buduje swoje
wywody: ,,Konkluzja: powyzszy przeglad pokazuje, ze Durkheimowskie kategorie obrzedow z
pewnoscig daja sie zastosowa¢ do kultu Stinga” (s.168). Czy ,,w rzeczywistosci muzyczny

eklektyzm odzwierciedla duchowy eklektyzm Stinga” (s. 209).

W Autoreferacie habilitant deklaruje, ,,Ponadto omawiam techniki muzyczne i tworcze
stosowane przez Stinga, ze szczegélnym uwzglednieniem inspiracji” (s.2). Lektura
maszynopisu pozwala potwierdzi¢ dokonang rekonstrukcje inspiracji Stinga, ale brak w pracy
rozwazan z zakresu ,,technik muzycznych” (bo rozdziat V trudno jednak za taki uznac). Raczej
przywoluje style muzyczne, do ktérych nawigzuje Sting w swoich utworach. W czesci V Autor
ponownie swobodnie taczy narracje o budowaniu wizerunku przez artyste z rozstrzyganiem o
.prawdziwych” intencjach Stinga: ,,(...) waznym elementem filozofii muzycznej Stinga jest
rado$¢ z niespodzianek. Sting pragnie stale zaskakiwa¢ swojg publicznos¢, swoje <<plemig>>,
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swoich krytykow, a w duzej mierze takze samego siebie. Z pewnoscig wigze si¢ to takze w
jakims$ stopniu ze strategia public relations, gdyz tylko dzigki rzeczom nowym, zaskakujacym
zdobywa sie uwage mediow, (...) (s. 210-211). W podsumowaniu tej czesci Autor odwoluje
si¢ do ustalen Ch.Partrige’a, Ch.Gable’a i M.Raita. Zamyka swoje wnioski w trzech punktach:
eklektyzm, ,,rado$é z niespodzianek” state doskonalenie si¢ (s. 247). Wnioski te mozna odnies¢
do wielu strategii promocyjnych réznych artystow popowych XX i XXI wieku i w moim
przekonaniu nie wyr6zniajg muzycznego wymiaru dziet artysty. Autor stawiajac tez¢ o
religijnych kontekstach rocka jest pod wplywem cytowanych w pracy badaczy, ktoérych cytuje:
Charlesa Tylora (s. 156) i Rogera Scruntona (s. 157). Od tego ostatniego zaczerpnal idee
gwiazdy rockowej jako totemu (Modern Culture, tytut w jezyku polskim Przewodnik po

kulturze dla inteligentnych) co zaznaczyt we whasnym tekscie.

W czesei VI Autor referuje poglady Woutera Hanegraafa na ezoteryzm i New Age,
trafnie wigzac je z wieloma motywami, ktére pojawiaja si¢ w tworczosci Stinga. Mozna mie¢
zastrzezenia do nieco archaicznego ujecia gnostycyzmu, ktory w swoich formach kulturowych
po XVI wieku bynajmniej nie dystansowat si¢ do natury tak jak gnostycyzm starozytny. Sama
,tesknota za zbawieniem” (s.259) nie jest gnostycka, ale moze przeciez by¢ interpretowana jako
ogolno-religijna postawa. Kiedy habilitant przywotuje ide¢ ,,wielkiego fancucha bytu” to
przeciez warto byto oméwic jg za gléwng monografia na ten temat autorstwa Arthura Lovejoya.
Cennym elementem wnioskéw z tej czesci jest tabelaryczny przeglad idei, ktére pojawiaj sig
w tekstach piosenek i w publicznych wypowiedziach Stinga (s.301). Niestety zdanie ,,Program
New Age pokrywa si¢ z tym, co Sting promuje i postuluje od dziesiecioleci” (s.302) budzi
pewne zdziwienie, bowiem New Age rodzi si¢ mniej wigcej w latach 70tych, a Sting pierwsze
swoje nagrania datuje na schylek tej dekady. To raczej Sting wypehia ,,postulaty” New Age

niz odwrotnie.

W czesci VII Autor przytacza ponownie Charlesa Tylora, ktory podkreslat, iz sytuacja
XX wieku jest ,,zdecydowanie odmienna od sytuacji spoteczenstw, ktore miat przed oczami
Durkheim” (5.304). Nie zmienilo to jednak praktyki interpretatywnej Habilitanta jaka
odnajdujemy we wczesniejszych partiach pracy. Takze i w tej czesci zdarzajg si¢ poglady
niedowiedzione w rozprawie, np. we fragmentach w ktoérych poréwnano Stinga do innych
gwiazd popu. Autor twierdzi tam, iz: ,nikt nie osiagnat takiej totalnosci jak Sting jako
kompozytor, piosenkarz, muzyk, aktor, i aktywista” (s.324). Brak analizy zastgpowany jest
zdaniami o bardzo ogdlnikowym charakterze w rodzaju: ,wiele jego utworéw jest

enigmatycznych, bowiem lubi zastaniaé swoje teksty woalem ambiwalencji” (s.336).



W omoéwieniu podsumowania pracy chciatbym zwrdcié uwage na dwa fragmenty.
Pierwszy reprezentuje czesty w dysertacji dyskurs daleki od naukowej refleksji o kulturze, a
bliski nienaukowym uogdlnieniom: ,, Wydaje si¢, ze Sting zawsze robil wszystko wlasciwie we
wlasciwym momencie” (s. 346). Drugi fragment jest daleko wazniejszy. Habilitant formutuje
teze wedlug ktérej ,wiedza odrzucona” zastgpuje wspoOlczesnie dominacje dyskursu
chrzescijanskiego. Na ostatniej stronie rozprawy (s. 349) przedktada wniosek, ktory formutuje
nastepujgco - ,kult” Stinga dowodzi tego, iz ,,juz nie chrzeécijanstwo posiada hegemonie
kulturows, lecz nurty niegdy$ ezoteryczne”. To nie chrzescijanstwo ,jest teologicznym
fundamentem jego <<religii prywatnej>> - sluzy ono jedynie jako element dekoracyjny”
(tamze). Podzielam to przekonanie, uwazam, ze w zakresie kultury popularnej jest w pelni
uzasadnione. Niestety interesujgce studium o Stingu nie moze by¢ podstawa do formutowania

tak daleko idacych wnioskdw nawet jesli zgadzamy si¢ z nimi (np. w zakresie kultury Zachodu).

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Habilitanta z jego pracy naukowej pomigdzy
uzyskaniem stopnia doktora a rokiem 2023 naukowym habilitanta, a przede wszystkim po

zapoznaniu si¢ z gléwnym osiggnigciem naukowym uwazam, ze:
a/ dorobek jest zdecydowanie za maty,

b/ gléwne osiagnigcie naukowe, ktore wykazuje Habilitant niestety nie reprezentuje w stopniu
dostatecznym dyskursu nauk o kulturze i religii. Powazne potknigcia w zakresie stosowane;j

terminologii jak i przeprowadzonej analizy uniemozliwiajg mi pozytywng recenzje.

Uwazam, ze wniosek dr Stefana Meetschena o nadanie mu stopnia :doktora

habilitowanego z nauk o kulturze i religii jest przedwczesny 1 opiniuj¢ go negatywnie.

Krakow, 25 III 2023r. (-) Zbigniew Pasek




