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RECENZJA
w postepowaniu habilitacyjnym dr Anny Maj
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Niniejsza recenzja sklada sie z trzech czesci. Zaczynam od oceny wskazanej przez dr Anne Maj jako glowne
osiggnigcie badawcze monografii Przemiany wiedzy w cyberkulturze. Badania nad kultura, komunikacja, wie-
dzg i mediami, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2021. W czesci drugiej przechodze do oceny
pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych, wspodipracy migdzynarodowej, dorobku dydaktycznego i popu-
laryzatorskiego oraz uzyskanych nagrod. Na koniec konkluduje stawiajgc wniosek.

I. Ocena gtéwnego osiagniecia badawczego

W przediozonej do oceny jako glowne osiggniecie badawcze monografii Anna Maj postanowita zmierzy¢ z
problematykg wielowarstwowa i wielowatkowa. Podjeta sie trudu poddania analizie i kulturocentrycznej synte-
zie aktuainych, dokonujgcych sie wedtug regut zmiany cyfrowej i sieciowej, przemian $rodowiska informacji i
wiedzy oraz ich cyrkulacji. Autorka decyduje sie na ukazanie przemian wiedzy w cyberkulturze, to jest: przy-
blizenie strategii kulturowych radzenia sobie z gromadzeniem analizowaniem, przetwarzaniem i dystrybucjg
wiedzy'. Tak zarysowany cel poznawczy implikuje powazne zadanie badawcze, ktérego kompetentna realiza-
cja wigza¢ sie musi z analizami wspierajgcymi sie na dorobku wielu humanistycznych i spotecznych dyscyplin
oraz odwotywac sig do réwnie szerokiego pola praktyk spotecznych.

Taka decyzja co do problematyki i celow badawczych wazna przede wszystkim wobec stanu wiedzy humani-
stycznej i spotecznej uwiklanych w cyfrowe i sieciowe systemy poznawcze i komunikacyjne. Takze posrod
politycznej zawieruchy kolejnych ministerialnych reform i globalnych trendéw nauka potrzebuje wiwisekcji pod-
stawowych pojec obejmujacych ten zakres oraz ich reorientacji i sprawdzania kompatybilnogci w plynnym
systemie spotecznym. W reakcji na zmiany polityczne i spoteczne uniwersytet i nauka musza nieustannie
reinterpretowac swojg role, pozycje spoteczng i sposoby dziatania. Stgd wynika ich sprawczo$¢ i dystans wo-
bec innych porzadkow spotecznych a stawkg jest wiarygodnos¢ spoteczna i tu intuicja Habilitantki zwigzana z
syntetyzowaniem i dookreslaniem przemian wiedzy i ich zaplecza technologiczno-komunikacyjnego jest tra-
fiona, potrzebna i dalekosieznie wazna.

Podjecie tej tematyki jest dodatkowo istotne takze poza systemem nauki i uniwersytetu. Tworzenie wiedzy i jej
obiegi to zagadnienie fundamentalnej wagi dla spoteczenstwa samodefiniujgcego sie jako nowoczesne, post-
industrialne czy informacyjne — zdaje sig, ze takiej autodefinicji wcigz na wiasnym organizmie spotecznym,
tropami zachodnich protoplastéw, powszechnie dokonujemy. Badania i formutowanie wiedzy majg znaczenie
dla kondyciji spotecznej w sytuacji, gdy system o$wiatowy zmaga sie z wyzwaniami telekomunikacji, upadku
systemowego porzadku autorytetow i tradycyjnego porzadku symbolicznego, globalizacjg i wieloma mechani-
zmami | procesami, ktére sytuujg sie na przecieciu tychze: dezinformacji, niekontrolowanego ksztattowania

' Przemiany wiedzy w cyberkulturze. Badania nad kultura, komunikacja, wiedzg i mediami, Seria: Media i Kultura, Kato-
wice: Wydawnictwo US 2021, s. 12.
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obiegdw wiedzy i informacji, otwartego dostepu, praw wiagno$ci intelektualnej, sztucznej inteiigencii i innych,
Problematyka monografii jest zatem, jak wida¢, wazna co najmniej podwaojnie, zardwno w wezszym wymiarze,
czyli dia $rodowiska nauki i jego strategii komunikacyjnych, jak i w ogladzie szerszym: w polu debat publicz-
nych i dynamice zmian spolecznych, ktorych nauka jest tylko jednym z elementow sktadowych.

Realizacja tak sformutowanego zadania domaga sie zaréwno studidw archeologicznych i genealogicznych
nad historycznymi sposobami rozumienia $wiata, kodyfikowania wiedzy na jego temat i kulttrowego ich upo-
wszechniania, jak i ztozonych analiz obecnego stanu kultury wiedzy”, to jest sposobow jej tworzenia, forma-
towania i wykorzystywania. Autorce udaje sie w tekscie sprostac temu wyzwaniu. Jej ambicje analitycznego
dotyczace porzadkowania wielu dotychczasowych strategii kulturowych i wskazania na tym tle loséw wiedzy i
nauki w srodowisku cyberkulturowym, ktérego cyfrowe i sieciowe maszyny i protokoly uzytkowe powodujg stan
bezprecendesowej skali transformacji komunikacyjnych, informacyjnych, dostepowych czy zwiazanych z obie-
gami wiedzy korespondujg ze sposobem prowadzenia wywodu i oferowana perspektywg. Czytelnik znajduje
w tekscie wprawnie rozpoznane i uporzadkowane analitycznie historyczne strategie informacyjno-wiedzowe,
zestawiane ze sobg i poddane krytycznej analizie paradygmaty myslenia o informacji i komunikacji, odniesie-
nia do technologicznych systemow wspierajgcych dzialania poznawcze i komunikacyjne. W tych zabiegach
Habilitantka siega zaréwno do studiow z zakresu czaséw przeszlych jak i wehodzi w dialog z formutami teraz-
niejszymi, starajgc sie ilustrowac¢ wywaéd studiami aktualnych transformacji, strategii spolecznych i technolo-
gicznych formatow uzytkowych. _ ' _ o
Ostatecznie, w finale ksigzki, formulowane wczeséniej bardziej ogolne ustalenia splatajg sie z polem dyscypli-
nowym i tozsamos$cig badawczg medioznawstwa. To podsumowanie ustawia sposdb ogladu $wiata i formuto-
wania opowiesci o nim przyjety w ramach tej dyscypliny w centrum debat na temat ksztaltéw i dynamik wiedzy
i informaciji. I wlasnie to ujecie wydaje mi sie jedng z najwazniejszych mysli sformutowanych na kartach mo-
nografii. Wydaje sie ono wrecz urasta¢ do fdrmy postulowanego przez Habilitantke programu badawczego,
ktory niewatpliwie powinien, w takiej czy innej postaci, mie¢ miejsce w polu dociekan medioznawczych. Tego
typu wskazanie na jeden z mozliwych kierunkow rozwoju dyscypliny to stanowisko, ktore powinno wybrzmieé
i za ktorym dyskurs tej dyscypliny (cho¢ mozna by to udgélni¢ do poziomu debat i zadan dla humanistyki w
ogole) powinien podgzad.

Autorka swobodnie i trafnie ilustruje swoje eksploracje za sprawg studiéw przypadkow. W rezultacie udaje sie
jej na kartach ksigzki potaczy¢ wiele pozornie odlegtych kontekstéw kulturowych i stworzyé przekonujacg syn-
teze problemu. Porzadkowanie wiedzy o wiedzy, zwlaszcza oparte na obecnym w tekscie dystansie poznaw-
czym wobec jej aktualnych mechanizmow i ram funkcjonaIno-teéhnologicznth wspiera sie w tym przypadku
na zasadnej ostrozno$ci poznawczej ale i odpowiedniej dozie 'krytyC'znej przenikliwosci.

Wiarygodno$c¢ i sila tej syntezy opiera sie dodatkowo na odwadze, orientacji i odpowiedzialnoéci metodolo-
gicznej. Anna Maj sigga w swoich wywodach po diagnozy, teorie i ustalenia z wiglu sgsiadujgcych pol dyscy-
plinarnych. Sg tu obecne socjologia wiedzy, teoria kultury, komunikologia, medioznawstwo, antropologia kul-
tury. Autorka $wiadomie kieruje sie wobec przyjetej problematyki przede wszystkim doniostoscig poznawczg i
potencjatem wyjasniajagcym poszczegolnych z nich, zas$ rozstrzygniecia dotyczace naukowego rodowodu, toz-
samosci czy dyscyplinarnej czystosci tych dyscyplin pozostawia na dalszym planie. Energie badawczg i nar-
racyjng koncentruje raczej na potrzebach konstruowania krajobrazéw taczacych rozproszone pola poznawcze
i stowniki pojgciowe poszczegolnych optyk. W ten sposéb zaréwno zamyst badawczy jak i oceniana wypo-
wiedz, ktora jest jego efektem, majg charakter holistyczny, sg autentycznie wielo i transdyscyplinarne, synte-
tyczne.

Taki profil metodologiczny wypowiedzi wskazuje na naukowg powage Autorki. Anna Maj stawia sie $wiadomie
w pozycji dyskomfortu wychodzenia poza wiasna, dobrze rozpoznane i oswojone przyzwyczajenia i granice




by zaoferowaé obraz mozliwie peiny i wielobarwny. Ryzykuje, bowiem podejmuje zadanie raczej malo ,cele-
bryckie” jesli wzia¢ pod uwage najchetniej poruszane dzig w dyskursie humanistycznym i nauk spotecznych
modne stowa klucze. ,Zaptata” za tak pomyslane badania i wypowiedzi moze nie okazac sie w tym przypadku
petna i natychmiastowa. Zamiast zauwazalnej w krotkim planie bibliometrycznej cytowalnosci i indeksowalno-
$ci wypowiedz Anny Maj rozpoznaje bardziej jako otwieranie/sytuowanie nowej przestrzeni dyskursywnej i
wskazywanie na mozliwosci kotwiczenia badan wielodyscyplinowych dotgczanych do medioznawczego nurtu
centralnego. Wobec powyzszego przywotane powyzej cechy strategii badawczej i dotyczace ksztaltu wynika-
jacej z niej wypowiedzi oceniam pozytywnie i doceniam w planie diuzszym niz jedynie ten, ktérego horyzont
wytycza formuta postepowania habilitacyjnego.

Jesli chodzi o strukture wypowiedzi to jest ona spojna i przejrzysta. Autorka najpierw, w czesci pierwszej,
oferuje czytelnikowi panorame losow wiedzy i jej komunikacii wigzac je z dostepnymi w przywolywanych epo-
kach mozliwoéciami technologicznymi by nastepnie wskazaé na echa tych historycznych porzgdkow i praktyk
w tytulowej epoce cybernetycznej. Czes¢ druga poswiecona jest natomiast formutom konceptualizacji wiedzy,
ktore Autorka odroznia od praktyk z czeéci pierwszej. Ogolny zamyst zdaje sie tu by¢ taki, by na plan pierwszy
w tej finalnej czesci wypowiedzi wydoby¢ ,wiedze o wiedzy”: sposoby myslenia o porzgdku informacyjnym o
komunikacji kulturowej i spotecznej, o politykach i ekonomiach poznania i spotecznych mechanizmach rozu-
mowania.

W sytuacji zasobnosci analiz i syntez w obu czesciach tekstu pewien niedosyt budzi kilka kwestii. Pierwsza z
nich to nadmierna generalizacja czynionych ustalen. Swiat wiedzy jest, jak go widzi Anna Maj, konceptem
globalnym i uniwersalnym, zbyt malo tu — cho¢ przeciez takowe jednak sg — odcieni lokalnych, regut politycz-
nych czy funkcjonalnosci spotecznych wynikajgcych z roznych kulturowych i ewolucyjnych uwarunkowan,
predkosci i celow. Wiedza zawsze jest konstruktem politycznym i spotecznym (Foucault) dokonujgcym sie w
okreslonym czasie i warunkach. Trudno wobec niej formutowaé sady tozsame z tymi, ktore politolodzy formu-
tujg wobec rzeczywistoéci spotecznej mowigc o koncu historii”, to jest o takim stanie rzeczy, w ktorym dobrne-
lismy do korica mozliwosci rozwoju.

Powyzszy zarzut wigze sie wprost z kwestig druga, ktéra takze dotyczy nadmiernych uogoélnien, jednak tym
razem w kontekscie zaniechanych w wielu momentach narracji préb odpowiedzi na pytania o strategie poten-
cjalnego dziatania w obliczu diagnozowanego stanu rzeczy. Nie mozna napisaé ksigzki o wszystkim, co wigze
sig z poruszang tematyka, ani zaspokoi¢ apetytow wszystkich czytelnikéw, ale akurat do wiekszej odwagi w
formutowaniu rekomendacji i wskazywaniu na krytyczne aspekty wdrazania poszczegolnych modeli w praktyki
spoleczne tu i teraz namawiatbym Habilitantke— szczegoinie, ze jej zdolnosci do wspéipracy z partnerami spo-
tecznymi i aktywnosci na tym polu (do tego watku powroce) dowodza, ze formutowane przez nig opinie odbijajg
sig zauwazalnym echem, majg przetozenie na spoteczne praktyki i strategie ,tu i teraz”.

Kwestia trzecia dotyczy niewystarczajacej, w moim odczuciu, artykulacji przemian biotechnologicznych, ktore
prowadzg w kierunku formut komunikacyjnych i wiedzowych opierajgcych sie na taktylnosci przekazéw bio-
technologicznych, ich bezposrednioéci pomijajgcej dajace sie zmystowo percypowad i kognitywnie rozumieé
formaty transmisji informaciji, itp. Chodzi o sytuacje znikajgcego medium, ktére choé¢ operuje wcigz w oparciu
0 pozycje zewnetrznoéci wobec organicznych zdolnosci percepcji i poznania to jego przyszio$é w ramach
takiego programu nie wydaje sie pewna. Jeéli wiedza przysztosci opiera¢ sie bedzie na transmisjach i stymu-
lacjach biotechnologicznych w formule bezposredniej, to jest ze zrodet informacji przez stosowne interfejsy
wprost do uktadu nerwowego cztowieka z pominieciem zmystow i ich ,organicznego oprogramowania”, to
mamy przed sobg medioznawcze i informacyjno-wiedzowe terra incognita. Autorka oczywiscie zdaje sobie
sprawe ze skutkow takiej potencjainej erozji medium - $wiadczg o tym chocby niektore jej wypowiedzi w formie
artykutow - ale w strukturze pracy ta (i inne alternatywne wiedzowe potencjaly, takie jak cho¢by wynikajace z
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dynamiki kultury wizualnej czy audialnej wraz z ich mediami) nie osiggajg nalezytego usytuowania. Perspek-
tywa Autorki jest zdecydowanie pismocentryczna (to zapewne takze echa teorii deterministycznych), zorgani-
zowana wokot klasycznych kategorii tekstu jako fundamentu kultury pisma i druku, a zatem i kultury mediow
w ogodle, zorganizowanej wokot nich sfery publicznej i przestrzeni komunikacji spolecznej, systemowej zalez-
nosci od nich dynamiki wiedzy. Wigkszy wobec takowych dystans z pewnoscig dodatkowo poszerzytby i zmul-
tiplikowat oferowane rozwazania i zaoferowat dyskursywne otwarcia na inne mozliwe trajektorie wiedzy.
Biorge pod uwage wszystkie wspomniane powyzej kwestie chcialbym zaznaczyc, ze ksigzke dr Anny Maj
oceniam pozytywnie. To Znaczgce osiggniecie badawcze, dobra synteza i autorska konceptualizacja proble-
matyki. Jestem przekonany, ze okaze sie dla nauk humanistycznych i spofecznych w Polsce jednym z otwaré
dla waznego problemu i zarazem wskazywanego przezen obszaru badawczego. Na uznanie zasluguje fak-
tycznie interdyscyplinarna perspektywa zaproponowana przez Autorke, szereg dokonanych analiz poréwnaw-
czych i trafionych studiow przypadkow, zasieg odwotan do literatury przedmiotu. To ksiazka, ktéra ma walory
dyskursywne i analityczne, bedzie z pewnoscia przywolywana i komentowana przez wszystkich, ktorzy zde-
cydujg sie badac te problematyke a znaczenie formutowanych przez Anne Maj sgdow bedzie z czasem tylko
rosto.

Il. Ocena osiggnieé naukowo-badawczych, wspéipracy miedzynarodowej, dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz uzyskanych nagrod

Poza osiggnigciem gléwnym Habilitantka wskazata w przediozonej dokumentacji takze na pozostate osiggnie-
cia naukowo-badawcze. Dr Anna Maj jest autorka, wspotautorkg i redaktorkg dwoch monografii autorskich,
dziewigciu monografii zbiorowych, 44 artykutow i szeregu dodatkowych pozycji o charakterze wypowiedzi na-
ukowych w jezyku polskim i angielskim. Jest aktywna na polu wspotpracy z partnerami krajowymi i miedzyna-
rodowymi, posiada znaczacy dorobek dydaktyczny i organizacyjny, data sie poznac¢ jako zaangazowana i sku-
teczna popularyzatorka wiedzy.

Obok monografii Przemiany wiedzy w cyberkulturze drugim, zdaje sie, ze najwazniejszym zgloszonym do
oceny osiggnieciem badawczym dr Anny Maj, jest monografia autorska Media w podrézy wydana pierwotnie
w 2008 roku?. Zadaniem Autorki w tej publikacji bylo potaczenie antropologicznego spojrzenia na podrézowa-
nie i mobilnos¢ z refleksjg medioznawczg i komunikologiczng w domenie mediow mobilnych i narastajgcego
znaczenia geolokalizacji jako gry kulturowej. Czternascie lat, ktére dzielg obie wypowiedzi, to czas w ktorym
dojrzewata perspektywa badawcza Autorki. Media w podrézy to wypowiedz, ktora, z jednej strony, podsumo-
wywata wiele dotychczasowych watkow w badaniach Anny Maj — takich jak choéby praca z teoriami determi-
nistycznymi z kregu teorii tzw. szkoly z Toronto, zas, z drugiej strony, byta udang probg poszerzania pola
refleksji medioznawczych w reakcji na zmieniajgce sie $rodowisko technologiczne i kulturowe. Tekst wskazuje
na i urefleksyjnia punkty styczne trendow i tendenciji zwigzanych z uzytkowaniem nowych technologii medial-
nych, takich jak: smartfony, blogi, technologii wideo oraz technologii lokalizacyjnych w szeroko pojetej formule
pozycjonowania satelitarnego. Dotyka kwestii zwigzanych z zyskujacg popularnosé w pierwszej dekadzie XX|
wieku mozliwoscig oddolnego relacjonowania zdarzer zwigzanych z podrozowaniem i byciem mobilnym przy
pomocy mediow cyfrowych. Przy okazj tej ksigzki dr Anna Maj daje sie pozna¢ jako badaczka $wietnie zorien-
towana w dynamice medialnego $rodowiska a jednoczesnie potrafigca skutecznie korzystaé W jego rozpozna-
waniu z medioznawczego, kulturoznawczego i antropologicznego do$wiadczenia.

Podobng perspektywe i jakosé oferujg takze inne przygotowane i przediozone przez Hablitantke pozycje au-
torskie oraz przez nig redagowane i wspdiredagowane. Siegne w tym miejscu po dwie najbardziej wyraziste
grupy tekstow Autorki zaznaczajgc, ze za sprawg takiego doboru wskazuje na wazne, powtarzajgce sie cechy

2 Anna Maj, Media w podrézy, Seria: Medioznawstwo, Wydawnictwo Naukowe ExMachina, Katowice 2008.




jej dorobku, ale nie omawiam tu wszystkich przediozonych do oceny wypowiedzi z uwagi na ilo$é. Spora grupa
wypowiedzi Anny Maj koncentruje sig na perspektywach antropologii medialnej. Posréd nich sg prace takie
jak: Cyberculture Now. Social and Communication Behaviours on the Web, Post-Privacy Culture: Gaining
Social Power in Cyber-Democracy; Emerging Practices in Cyberculture and Social Networking; Digital Memo-
ries. Exploring Critical Issues; Narodziny Nowego Czlowieka. Komunikacja w dobie awatarow i cyborgéw;
Wiedza i mit w podrézy: antropologiczne wyprawy do Obcych; Mindware: technologie umystu i umyst techno-
logiczny w perspektywie antropologii mediéw i badan nad komunikacjg. Tematyka, ilos¢ zgloszonych wypo-
wiedzi, z ktérych powyzej wskazalem jedynie na wybrane, sposéb upowszechniania i rozlegta sie¢ wspolprac
wokot tego tematu badan i publikacji Anny Maj powoduje, ze jest ona jedng z najbardziej rozpoznawanych i
szanowanych antropolozek medioznawczych (czy tez medioznawczyn o profilu antropologicznym) w Polsce.
To teksty poswiecone sposobom korzystania z technologii medialnych, zachowaniom wynikajgcym z bliskosci
wobec medialnych narzedzi i jednoczesnie tresci, te narzedzia transmitujg.

Inna grupa tekstéw krazy wokol wspomnianych juz wezesniej teorii McLuhana i kontynuatoréw tego podejscia.
Anna Maj zauwazalnie przyczynila sie popularyzacji tej perspektywy badania mediow w krajowym dyskursie
medioznawczym. Osiggneta to wspolpracujgc z partnerami zagranicznymi i krajowymi, oferujgc nie tylko syn-
tetyczne spojrzenie rekonstrukcyjne i popularyzatorskie ale i twérczo adaptujac mys$| szkoly z Toronto do ba-
dania cyfrowych form medialnych i komunikacyjnych. Do tej grupy tekstow zaliczajq sie miedzy innymi naste-
pujace wypowiedzi: Kocly McLuhana. Topografia nowych mediow; Narodziny Nowego Czlowieka. Komunika-
¢ja w dobie awatardw i cyborgéw; O mozliwosci kina biologicznego i post-ludzkiego. Miedzy etologig, assistive
technologies i cybersztuka.

Wreszcie takze trzecia grupa tekstow zastuguje w kontekécie oceny dorobku habilitacyjnego na wyodrebnie-
nie. To teksty dotyczace przemian wiedzy w $rodowisku cyfrowym i medialnym w ogéle. Anna Maj od lat
zajmuije sig¢ badaniami nad tworzeniem i obiegiem informacji w $rodowisku zaposredniczonym technologicznie
i medialnie, studiuje formaty wiedzowe i mechanizmy spofeczne zwigzane z korzystaniem z wiedzy. Wérdd
tych tekstow znajdujg sie np.: Badania nad kultura, komunikacja, wiedza i mediami. Wybrane problemy tozsa-
mosci dyscypliny; Mindware: technologie umystu i umyst technologiczny w perspektywie antropologii mediow
i badarn nad komunikacja, Wikifikacja wiedzy, Travel 2.0 i globalhood; Folksonomia jako nowy model wiedzy.
Komunikacyjne i kulturowe aspekty Web 2.0.

Lektura artykutow, rozdzialow opublikowanych przez dr Anny Maj i prac przez nig redagowanych wskazuje na
konsekwencje w pracy badawczej i bardzo dobrg jako$é tego dorobku. Anna Maj pracuje systematycznie i
$wiadomie, podejmuje w toku pracy nowe watki poszerzajac pole dyskursow medioznawczych, wchodzi na
nowe pola i formutuje oryginalne opinie trzymajac sie przy tym solidnego bagazu wiedzy teoretycznej. Widac
w jej profilu publikacyjnym takze organizacyjng sprawnosc¢ i troske o mozliwosci docierania do roznych grup
odbiorcow. Potrafi pozyskiwa¢ roznych partnerow badawczych, wydawniczych i $rodowiskowych. Bierze
udziat w projektach wydawniczych i sama takie projekty organizuje. Przedlozone portfolio publikacyjne $wiad-
czy o systematycznej aktywnoéci i podtrzymywaniu $rodowiskowych relacji wokoét publikacji i procesow wy-
dawniczych. W dorobku mamy teksty publikowane w Polsce i za granica, w czasopismach, monografiach i
pracach zbiorowych. Wiele z nich to teksty na tyle istotne, ze weszly do i z pewnoscig pozostang w szerokim
obiegu nauk spotecznych i humanistycznych poza polem zainteresowan samych medioznawcéw. Publiko-
wane sg w krajowych i zagranicznych czasopismach, takze tych indeksowanych za pomoca réznych syste-
mow (WoS, ERIH, listy MNiISW). Uzyskata na ich podstawie rozpoznawalno$¢ mierzong za pomocg Web of
Science - 13, Scopus - 13, Google Scholar - 126. Przektada sie to na cytowania zagraniczne w liczbie 53, w
tym: 48 (Web of Science, Scopus, Google Scholar) oraz 5 (Research Gate).

Pora na ocene dorobku Habilitantki w zakresie wspéipracy miedzynarodowej, dorobku dydaktycznego i popu-
laryzatorskiego oraz uzyskanych nagréd. Habilitantka jest osobg rozpoznawang w érodowisku krajowym i za-
granicznym — $wiadczg o tym wyktady i prelekcje w ramach przedsiewzie¢ edukacyjnych, naukowych i



spotecznych oraz projekty realizowane w wielonarodowych zespotach, prowadzone warsztaty czy konsultacje.
Nie sposo6b opisac i wymienic tu wszystkich, ale mozna o nich generalnie powiedzie¢, ze dotyczg wspotpracy
naukowej jak i popularyzatorskiej, obejmujg transfery wiedzy specjalistycznej do $rodowiska zewnetrznego i
budowania trwatych sieci wspoipracy instytucjonalnej w wymiarze spotecznym, kulturalnym i zwigzanym z
przedsigbiorczoécig cyfrowg. Obok tych wspomnianych powyzej projektéw o charakterze krajowym czy mie-
dzynarodowym Anna Maj jest takze zaangazowana lokalnie we wspotprace z instytucjami kultury, spotecznymi
i edukacyjnymi — to niezwykle istotny element jej dorobku, ktérego znaczenie zastuguje na szczegolng artyku-
lacje.

Habilitantka jest ponadprzecietnie aktywna w sferze dydaktyczne;j i zwigzanej z organizacyjnym wymiarem
pracy akademickiej. Poza prowadzeniem zajec¢ na kilku uczelniach i kierunkach, recenzowaniem prac dyplo-
mowych i opiekg promotorska, opieka nad praktykami i projektami studenckimi, wspotpraca z instytucjami
edukacyjnymi i kulturalnymi dr Anna Maj petnita i petni takze szereg funkcji, w tym kierowniczych, zwigzanych
zZ organizacjg i zarzadzaniem procesem dydaktycznym, pracg instytutu i wydziatu.

Na swoim koncie dr Maj ma takze odbyte stypendia oraz staze krajowe i zagraniczne, organizacje i wspétor-
ganizacje oraz wielokrotny udziat w krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych, prace w sie-
ciach badawczych, jest cztonkiem (w tym takze liderkg zespotu i cztonka komitetu sterujgcego) 7 towarzystw
naukowych, brata udziat w miedzynarodowych projektach badawczych.

Za wszystkie te swoje aktywnosci dr Anna Maj byta wielokrotnie doceniana i nagradzana.

lll. Wniosek

Wysoko oceniam zaréwno merytoryczny wymiar glownego i pozostalych osiggnie¢ badawczych przedstawio-
nego do oceny w ramach procedury habilitacyjnej dr Anny Maj. Na podobng oceng zastuguja: udziat Habili-
tantki w projektach i sieciach badawczych: osiggniecia dydaktyczne, organizacyjne i w zakresie popularyzaciji
nauki; wspolpraca z otoczeniem zewnetrznym i w ramach struktur miedzynarodowych. Oceniany dorobek sta-
nowi znaczny wklad w rozwéj dyscypliny.

W rezultacie dochodze do konkluzji, ze przediozony dorobek wypetnia kryteria oceny wskazane w Rozporzg-
dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢
osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. .

Majgc powyzsze na uwadze wystepuje do Rady Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach z wnioskiem o nadanie dr Annie Maj stopnia naukowego doktora habilitowanego.

dr hab. Piotr Celinski, prof. UMCS



