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Obszerna, liczaca wraz z aneksem 650 stron rozprawa doktorska ma charakter opracowania
historyczno-edytorskiego, ktérego bohaterka — Ola Watowa — nie wzbudzata jak dotad zbyt
wielkiego zainteresowania literaturoznawcow. W wielu poswigconych jej wypowiedziach prze-
wazaty ujecia publicystyczne, skupiajgce sig raczej na biografii, nie zas na (niedostrzeganym
zwykle) dziele, w ktérym najchetniej widziano $wiadectwo Zzycia autorki. Literaturoznawcza
praca pani Anny Gawrys-Mazurkiewicz jest wigc w duzej mierze pionierska. Wychodzac od
kwerend archiwalnych i gruntownej dokumentacji, Doktorantka stworzyta mocne podstawy
badan i wytyczyta nowe kierunki szerszej refleksji historycznoliterackiej. Sama zreszta je w in-
teresujgcy sposob w rozprawie rozwija. Uprzedzajac koricowg konkluzje, moge juz teraz powie-
dzieé, ze ta dwuwarstwowo$é (czy dwuaspektowo$c) Jej wywoddw budzi moje duze uznanie.
Odwazne przejécia od analiz tekstologicznych do biografii Watowej nie majg w naukowym pi-
$miennictwie zbyt wielu antecedenséw, cho¢ niekiedy zaskakujg nierozwazng brawurg. Czgs$¢
dokumentacyjna powstata z najlepszym zastosowaniem obowigzujacych dzisiaj standardéw
edytorstwa naukowego, refleksja, ktdra sie nad nig nadbudowuje, wprowadza do polskiej lite-
ratury autobiograficzng proze Watowej, pisarki dotad najczesciej traktowanej jako ,strazniczka
pamieci meza”.

Ocena tego ro#{dzaju dwuwymiarowych prac jest trudna. Wymaga przyjecia dodatkowych kry-
teriow, ktore V;Ykraczajq poza te, ktdre stosuje sie wobec ,czystych” interpretacji historyczno-
literackich. W publikacjach edytorskich, zawierajacych pewna oczywistg nadwyzke w postaci
serii opracowanych dokumentoéw, ocenie podlega takze ich wybér oraz uktad wynikajacy z przy-

jetej hipotezy badawczej. Ktopot polega na tym, ze na ogdt recenzent jest zaktadnikiem
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recenzowanego badacza. Rzadko zdarza mu sie pracowa¢ w tych samych co on archiwach. W
moim przypadku dochodzi jeszcze dodatkowa trudno$¢ polegajgca na tym, ze w ostatnich la-
tach zycia Oli Watowej w osobliwy sposéb bytem (jakby) wigczony w dzieje powstawania tek-
stu jej wspomnien i odegratem w nim epizodyczng role. W zadnym razie jednak ta (niedo-
mknigta, niezrealizowana) préba stworzenia kolejnego ogniwa wspomnien nie stwarza kon-
fliktu interesdw, lecz nadaje mojej recenzji osobisty wymiar. Nie brak tego wymiaru réwniez w
recenzowanej rozprawie. Jej autorka pracuje w rodzinnym archiwum Watdw, a zamykajac
swoje wywody, wkracza — dzieki zachowanym fotografiom — w prywatng przestrzen ikonografii -
Oli Watowe;j.

W zwieztym wstepie do rozprawy Doktorantka okresla swoje stanowisko metodologiczne, opo-
wiadajgc sie za krytyka genetyczng, ktéra ,nie szuka w archiwum najlepszej z mozliwych wersji
opublikowanego tekstu, a probuje bada¢ napiecia miedzy poszczegdlnymi etapami pisania, w
centrum stawia nie tekst opublikowany, a droge do jego powstania” (7). Jej patronem jest wie-
lokrotnie przywotywany w pracy Pierre-Marc de Biasi, a takze jego polscy propagatorzy: Pawet
Bem i tukasz Cybulski. Zgodnie z zasadami genetyki tekstu w pracy znalazfa sie (na stronach
200-650) obszerna dokumentacja umozliwiajaca ,$ledzenie procesu tekstotwdrczego” (7). Ale
nie tylko. W interpretacyjnej czeséci pracy Doktorantka z niematym powodzeniem realizuje
przyjete na wstepie zafozenie, by dzieje powstawania Wszystkiego co najwazniejsze otworzy¢
»na inne punkty widzenia i jezyki badawcze”. Jakie?

»W owej mikrohistorii — precyzuje — skupiaja sie jak w soczewce sprawy duze i mate: obecne
jest w nich emigracyjne zycie literackie, jego zwigzki z krajem, u$pione zarysy politycznych po-
dziatow, ktére petnym gtosem przemédwity wiele lat pdiniej, ale tez trudne kwestie autorstwa,
problemy kobiecego gtosu w Swiecie patriarchalnej hegemonii, dialektyka pamieci i zapomnie-
nia, ale tez prawdy i manipulacji oraz to, w jaki sposéb psychopatologia zycia codziennego
przeradza sige w psychopatologie pisania. A zatem z jednej strony pare oséb, maty czas, z drugiej
—wazny przyczynek do dziejéw kultury polskiej drugiej potowy XX wieku” (7).

Oto stawka planowanego przez Doktorantke przedsiewziecia badawczego.

Zwraca w nim przede wszystkim uwage kwestia emancypacji Oli Watowej, ,wytuskania [jej] z |
meskiej biografii”, wyzwolenia od Aleksandra Wata. Pociaga to za sobg problem ,badawczego
sensu” realizowanego projektu. A nazywajgc rzeczy po imieniu: odpowiedzi na pytanie, czy

autobiograficzna proza Watowej jest w wystarczajacy sposob ,dobra”, by jej poswiecaé tyle



uwagi. Na tak sformutowane pytania padajg dwie odpowiedzi. Pierwsza wyrasta z nieskrywa- ~
nej w rozprawie postawy feministycznej.

Obok historii pisa¢ trzeba herstorie. Doktorantka, stawiajac ten postulat, nie wie jednak, czy
sama Ola Watowa — tak gteboko zanurzona w prace na rzecz upamietniania meza i walki o jego
literacka range ~ chciataby przyjaé proponowang jej samodzielno$¢ literackiego bytu. Majac za
soba wiele godzin kilku rozméw z Watowg, sadze, ze nie przyjefaby tego (daru?) entuzjastycz-
nie. Zbyt czesto w wypowiedziach okreslata swoje istnienie w-relacji-do. Aleksander byt dla
niej stalym punktem odniesienie, bez ktérego ona — Ola — nie potrafitaby ukonstytuowac sie
jako byt autonomiczny (nie tylko pisarski), co zaskakujace, jesli wzigé pod uwage jej zyciowa
nieztomnos¢, ktéra wielokrotnie udowadniata.

Archiwum jest pasywne. Raz otwarte, daje badaczce (i badaczowi) petnie wolnosci, z ktérej
moze ona korzysta¢ wedle wtasnego wyboru i planu. Doktorantka z niejasnych dla mnie powo-
déw poszukuje jakiejs zewnetrznej gwarancji i uzasadnienie wyboru przedmiotu badan. Nie
znajdujgc oparcia w literackim kanonie (ktdry dzisiaj stracit swojg site), odrzuciwszy zarzut, ze
zajmuje sie Olg ,niejako przy okazji”, tylko z powodu ,kanonicznej wartosci dzieta Wata” (8),
szczesliwie oddaje sie w rece przypadku. Pisze o tym tak: ,Przypadek sprawit, ze wihasnie to, a
nie cos innego udato sie odnalei¢ z dossier pozostawionym przez Watowg. W takim ujeciu wy-
borem moim 23dzg na réwni przypadek, co i odkryta prawda materialna faktu” (8). Tak czy
inaczej — staje przed nig Ola Watowa nie jako zona Aleksandra Wata, lecz (nieSwiadoma tego)
twérczyni herstorii.

Doktorantka rozpoczyna rozprawe od przedstawienia recepcji Oli Watowej i jej pisarskich do-
konan. W pierwszym rozdziale dokonuje rozdzielenia ,niezréznicowanego podmiotu zbioro- |
wego” (10) i stopniowej de-centralizacji. Punkt ciezko$ci przesuwa sie: od Aleksandra do Oli ~
i mozna miec stuszne podejrzenia, ze wywyzszonej dzigeki temu autorce Wszystkiego co naj-
wazniejsze nie bardzo by sie spodobato takie przesuniecie, ze wolataby moze zachowaé ukiad,
w ktérym ,ich zwigzek ulega estetyzaciji i idealizacji” (10), a ona sama nadal jest bardziej , kre-
acja poetycka” (13) niz zywq osoba. Czy jednak istotnie chciata by¢ widziana w ,,optyce mesko-
centrycznej” (14)? Jej wieloletnie dziafania i troska o dzieto meza — ktére Doktorantka w tym
rozdziale wnikliwie przedstawia — doprowadzity do punktu, w ktérym odzyskata autonomie
jako osoba, a w koncu tez jako autorka. Przez wiele stron rozprawy poznajemy kolejne akty i
fakty, dzigki ktérym Ola Watowa wychodzi z cienia. Nie tylko pracuje uparcie nad kolejnymi ’

publikacjami Aleksandra, lecz réwnolegle rozwija swojg wtasng twdrczo$é pisarsky. Proces

3



~ odzyskiwania podmiotowosci nie przebiegat gtadko. Jej najwazniejsze dokonanie, Wszystko co
najwazniejsze, byto traktowane przez wielu krytykdw jako jedynie suplement do Mojego
wieku. Tymczasem — jak dowodzi Doktorantka, znajdujgc w tym sojusznikdw — jej wczesniejsze
teksty na temat wywozki na kazachski step i zsﬁki do sowieckich sowchozéw i kotchozéw (Sznur
oraz Paszportyzacja) powstawaly na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku, Mdj wiek uka-
zuje sie dekade pdiniej. ,,Na tym polu — konkluduje Doktorantka — jej dziatalno$¢ jest w skali
literatury polskiej niemal prekursorska i catkowicie osobna” (20). Jesli wiec jest suplementem,
to w rozumieniu dekonstrukcjonistycznym, ktéry dla przywotanego w pracy Derridy ,,dodaje
tylko po to, by zastgpic” (19).

Doktorantka nie posuwa sie tak daleko. Zwraca uwage i przypomina, ze ,Watowa nie byla
wdowa po ‘wielkim poecie’ — w momencie swej Smierci ‘Ol’ byt wcigz pisarzem nie tyle nieo-
becnym, co w zasadzie wcigz nie stworzonym” (26). Po 1967 roku nasila sie rozpoczetg przez
nig juz wczedniej praca ,stwarzania” Aleksandra Wata. Dzieki niej ukazujg kolejne jego ksigzki.
»M06j wiek jawi sie wiec tu nie jako opus magnum i dopetnienie twoérczosci Wata, lecz jako
ksigzka zatozycielska, jesli nie wrecz wtasciwy debiut” (27). Idgc dalej za wskazaniem Anny Mi-
cinskiej, zauwaza, ze ,rola wdowy w procesie rekonstruowania i upowszechniania spuscizny |
Wata byta wieksza niz ta, ktorg zwyczajowo sie jej przypisuje” (27). Kim wiec byta Ola Watowa?
Raczej akuszerkg niz strazniczkg pamieci — odpowiada Doktorantka i wyjasnia: ,nie mozna
strzec czegos, co dopiero dzieki jej pracy wyfaniato sie z rekopismiennych i magnetofonowych
czelusci” (28). Dalsza czes¢ wywodu to dtugi rejestr — najczesciej pomniejszanych — edytorskich
zastug Watowej i precyzyjnie wymierzonego wspétudziatu innych (Mitosza, Ciotkoszowej, Rut-
kowskiego). W rozprawie interesujace s zwtaszcza strony poswiecone dziejom wydania Dzien-
nika bez samogfosek i pominieciu jej jako edytorki, ktdra jako pierwsza odczytata tekst. Dzieki
spowodowanej przez krytyke genetyczng zmianie paradygmatu w badaniach rekopiséw mo-
zemy dzisiaj — zauwaza Doktorantka — ocenié , rzeczywisty stopien zaangazowania Watowej w
wytwarzanie dzieta meza” (39). | ujmuje to jeszcze raz, z ideologicznym nachyleniem: ,,Niedo-
strzegana dawniej z nalezytg wyrazistoscig praca domowa Oli wreszcie zostaje wydobyta na
$wiatfo dzienne z mroku ginaceum i — na dobre i na zte — mierzymy sie z jej redakcyjnym i
dzietotworczym dorobkiem” (39). Po tym feministycznym przewartosciowaniu jej dziatan w li-
terackim swiecie meza nie pozostaje nic innego, jak przejs¢ do twérczosci whasnej Oli Watowej.
Doktorantka — w rozdziale drugim - rozpoczyna od przeglagdu instrumentarium tekstologicz-

nego. Ponawia wczesdniejsze deklaracje metodologiczne (krytka genetyczna). Przedstawia
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nastepnie zawartosé stworzonego archiwum Wszystkiego co najwazniejsze. Do zrédtowej pod-
stawy pracy wejdg inedita (odkryte, ,nieznane dotad szerszemu odbiorcy” —43), a takze dzwie-
kowe nagrania zdeponowane w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Uwzglednienie ich powo-
duje nie tylko ,rozterki techniczne”, lecz réwniez teoretyczne: ,skoro nie ma manuskryptu (a
jego utworzenie wigzatoby sie z usmierceniem mowy), czy w tej sytuacji w ogdle mozliwe jest,
bez wgladu w ogromny etap pracy, jakim byly wspdlne nagrywane ‘sesje’, pefne przesledzenie
procesu genezy?” (47). | decyduje, by stworzy¢ transkrypcje nagran (49). Ostatecznie ,zbior
dokumentdw procesu tekstotwoérczego” (50) skfada sie z owej transkrypcji oraz z kilku doku-
mentéw pisanych (manuskrypty, publikacje drukowane opowiadan). Doktorantka ma swiado-
mos¢, ze jest to zbidr ,niewielki i najpewniej niekompletny” (50). Nie ma jednak innego wyj- '
Scia, jak uznad, ze taki jest stan faktyczny, ktérego nic nie zmieni, i rozpocza¢ rekonstrukcje
dziejow tekstu Wszystko co najwazniejsze.

Zmieniam tryb mojego pisania. Nie sposéb dalej wspottowarzyszy¢ rozumiejagco wywodom
Doktorantki, bo wchodzg one w‘ faze mikroanaliz dokumentéw, drobiazgowych spostrzezen,
ktére —raz po raz — scalajg sie w interpretacyjne tezy w rodzaju: ,Wzmocnienie tej prosby [kie-
rowanej przez Wata do zony w pozegnalnym liscie, by pisata] przebiega dwutorowo — wizualnie

i symbolicznie: obrazuje je reczne podkreslenie fragmentu listu: ‘Moze tylko postuzy¢ Mamie
jako materiat, symbolicznie — wzmocnieniem woli ojca ma by¢ posrednictwo syna. To zobo-
wigzanie dla obojga — Zony i syna: ona ma napisac ‘moze i bestsellera’, on ma za zadanie dopil-
nowac wypetnienia ojcowskiej woli. Wazgc to wszystko, mozna powiedzie¢, ze prawdziwym
autorem planu ksigzki wspomnieniowej Watowej byt wtasnie jej maz, co wiele razy wspomi-
nata, ttumaczac sie z kolejnych pisarskich préb” (52). Tego rodzaju efektownych i btyskotliwych
przej$¢ od szczegétu do ogdtu jest w drugim rozdziale rekonstruujgcym przed-tekst znacznie
wiecej. Pokazujg one umiejetnosci interpretacyjne oraz inwencje Doktorantki, ktéra widzi w
tekstach swiadectw wiecej niz inni badacze (choé czasem dostrzega w odczytanych dokumen-
tach przede wszystkim bliskie jej kwestie podnoszone przez krytyke feministyczna...).

Inny przyktad to wnikliwie przeprowadzone na kilku stronach poréwnanie trzech wersji relacji
Watowej (rekopis SW, transkrypcja rozmowy z Trznadlem, tekst Wszystko co najwazniejsze) o
trzytygodniowej ,,podrézy w bydlecym wagonie w towarzystwie wrogo nastawionych polskich
zestancow” (103). Pokazujg one, czym moze by¢ (i jakie ma przewagi) interpretacja wspierajaca

sie nie na tekscie definitywnym, lecz na kolejnych wersjach zmierzajacych do (wiecznie sie



oddalajacej) definitywnosci — odstaniajgcych wahania twdrcze, dramatycznos¢ pisania, pulso-
wanie znaczen.

Nie znajduje w tym rozdziale punktow spornych. Moze tylko zbyt kategoryczna wydata mi sie
hipoteza Doktorantki — wspierajacej sie poglagdem Basiego — ze wyrazona przez Wata zacheta
zony do pisania jest ,pierwotnym planem” tego, co pdiniej napisze. Przedstawiony przez Wata
»plan” nie jest literackim projektem, lecz proba hierarchizacji doswiadczen zyciowych Wato-
wej. | jest to dziatanie wtdrne wobec faktycznie przez nig przezytych lat, do ktérych nie miat
bezposredniego dostepu, wiec — sitg rzeczy — mogt jedynie porzadkowad i hierarchizowac to,
co od niej ustyszat. Znacznie blizsza jest mi konkluzja Doktorantki wypowiedziana na koniec
rozdziatu: ,Step i doswiadczenie zsytki, czyli réwniez czas roztaki z uwiezionym mezem, stajg
sie najwazniejszym motywem i zarazem jakby doswiadczeniem totalnym jej niepublikowanych
wspomnien, a na podstawie ich lektury mozna by sformutowac wniosek, ze wszystko, co naj-
wazniejsze w zyciu Oli Watowej wcale nie bylo zwigzane z Aleksandrem, lecz z tym czasem, gdy
Aleksandra przy niej nie byto” (113-114).

W rozdziale drugim rozprawy pojawia sie coraz wyrazniej Jacek Trznadel jako posta¢ dwu-
znaczna — poczatkowo dobry duch pisarstwa Watowej a w koncu jej przeciwnik, od ktorego
musiata sie uwolni¢, by zyska¢ petng twoérczg suwerennosé. Na razie jeszcze — na etapie falstar-
tow, w ,fazie przed-wydawniczej” (92) jego obecno$¢ dziata czasem ,jak dodatkowy bodziec”
(94) do pisania. Gdyby go jednak nie byto, Watowa i tak wesztaby na szlaki literatury. ,Doku-
menty dossier genezy, utozone w przed-tekst, dowodza wiec - konstatuje Doktorantka — auto-
nomii twdrczej, zaswiadczajg o pracy nad stylem i zachowaniu wyraZnie zarysowanej artystycz-
nej cigglosci, a takze o rozsmakowaniu sie w pisarskiej aktywnosci. Pozostaje wiec pytanie, dla-
czego na drodze Watowej musiat pojawi¢ sie ktos jeszcze, czyli Jacek Trznadel, by mogta stac
sie autorka ksigzki?” (114). Jest to pytanie kierunkowe kolejnej czesci rozprawy.

Trzeci, centralny rozdziat rozprawy poswiecony jest powstawaniu tekstu Wszystko co najwaz-
niejsze. Jako badaczka Doktorantka zachowuje bezstronno$¢ w konflikcie, ktéry w miare
uptywu czasu coraz wyrazniej zarysowuje sie miedzy Watowg i Trznadlem. Poczatki ich wspoét-
pracy przebiegaty dos¢ harmonijnie. Podczas 16 spotkan w 1981 roku i 2 w 1983 powstaje wiele
godzin nagran magnetofonowych, ,,na wzér Mojego wieku” (124). Doktorantka wnikliwie re-
konstruuje, w jaki sposdb tekst méwiony przeksztatca sie w tekst pisany. Uchyla twierdzenie
Watowej, ktéra w rozmowie ze mng w 1987 roku utrzymywata, ze przy pracy nad tekstem

Wszystko co najwaziniejsze odtozyta na bok magnetofon (co bytoby réwnoznaczne z
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uniewaznieniem roli pytan stawianych jej podczas kilkunastu rozméw przez Trznadla) i sama’
wstawiato” (125). Przed laty nie bylem w stanie tego zweryfikowa¢, przedstawiajac — jak to
uczynita Doktorantka w swojej rozprawie — silne dowody, ktére wynikajg z analizy zachowane;j
dokumentacji. Pytania Trznadla — jakkolwiek tendencyijne, a nierzadko $wiadczace o ,,zwykiym
braku taktu i empatii” (148) — byty wielokrotnie ,zasadnicze dla dalszego przebiegu rozmowy”
(127). Zwazywszy na pdzniejsze dzieje ksigzki, kwestia sity (i zasiegu) oddziatywania interloku-
tora Watowej jest niezmiernie istotna. Doktorantka przekonywujaco analizuje te kwestie takze |
w aspekcie chronologii zdarzen i omawianych tematéw (por. 129 i nastepne). Poréwnanie tran-
skrypciji z pierwsza publikacja ksigzkowa — mozliwe dzigki opracowanej i przedstawionej przez
Doktorantke dokumentacji — pozwala jej na sformutowanie konkluzji: ,Mimo ze Trznadel za
kazdym razem proponowat temat ‘sesji’, to opowies¢ Watowej po czasie czesto od niego od-
stepowata, by znéw don powrdci¢, przywotana do porzadku przez wspétrozméwce — takie te-
matycznie przeskoki sg styszalne na wigkszosci nagran” (136-137). Kto zatem jest autorem
ksigzki?

W dobie reprodukgji technicznej problemem jest nie tylko relacja miedzy oryginatem i kopiami
(coraz liczniejszymi i fatwiejszymi do zrobienia), lecz takze migdzy kolejnymi wersjami transfor-
mowanego tekstu, w ktérych coraz wigksza role odgrywa zapis mechaniczny. Przy powstawa-
niu Rozmdw z Goethem ,narzedziem zapisu” byt Eckermann — i podwdjnie umacniat sie w po-
zycji autora ,,mniejszego”. To dzieki niemu Goethe przemawiat w jego tekscie. Ta i tak trudna
do teoretycznego ujecia sytuacja komunikacyjna (rozproszone autorstwo) jest mniej skompli-
kowana od relacji Watowa-Trznadel. Krok po kroku Doktorantka prébuje jg rozszyfrowac.
Rozprawa przynosi szereg analiz poréwnawczych kolejnych ,stanéw istnienia” Wszystkiego co
najwazniejsze. Doktorantka zauwaza i interpretuje liczne opuszczenia spowodowane przetwa-
rzaniem tekstu méwionego w pisany, ale tez celowe pominigcia w wersji ksigzkowej fragmen-
téw znajdujacych sie w transkrypcji. Wynikaja one z przyjetego przez roomoéwcow zatozenia, ze
,rozmowa powinna by¢ skoncentrowana na Aleksandrze” (139). Ale nie tylko z tego powodu.
Z trudem przedzierajg sie ,strzepki rodzinnych opowiesci” (148), zachowane w nagraniu i tran-
skrypciji, bo nie interesujg one Trznadla przymierzajacego sie — jak dalej sugeruje Doktorantka
— do wtasnego programu zrealizowanego po latach w Hanbie domowej. Rozprawa rekompen-
suje ten brak, dyskurs o dziejach pisania wspomnien przeradza sie — pod piérem Doktorantki —

w biografie wspominajgcej Oli Watowej.



Ale sama Watowa zaczeta zmierza¢ w tym kierunku. Narastata w niej ,potrzeba wyrzucenia
Trznadla z tekstu, ktéry odtad miat by¢ tylko jej” (154). Podrozdziat ,Wymazywanie” pokazuje, |
jak przebiegat ten proces, ktory w 1990 roku doprowadzit do wydania Wszystkiego co najwaz-
niejsze nie jako dialogu, lecz monologu. Bez pytar i nazwiska Trznadla jako wspétautora. Wa-
towej — pisze Doktorantka — ,chodzito o uzyskanie kontroli nad tekstem, o przywrécenie go
sobie samej. Szczegélnym paradoksem w tym zakresie wydaje sie fakt, ze, by to osiagnac, po-
wierzyta tekst innemu, kolejnemu mezczyinie, Janowi Zielinskiemu” (154).

Biorac w nawias sktonno$¢ Doktorantki do patrzenia przez feministyczne okulary (i wyrazone
wczeéniej przez nig podejrzenie, ze Watowa uwewnetrzniata patriarchalny obraz swiata), zwra-
cam uwage na — jak sadze — powszechne, ponad-piciowe dgzenia podmiotéw (podmiotki) pi-
sania/méwienia do suwerennosci. Doktorantka jest tego $wiadoma. Jej wywdd — jeszcze przed
koricowymi wnioskami — zamyka trafna konkluzja: ,wygaszenie obecnosci Trznadla i usunigcie
jego nazwiska ze strony tytutowej spowodowato, ze — méwiac za Philippe’em Lejeune’em —od
tego momentu mozemy méwié o spetnionym pakcie autobiograficznym — Watowa stafa sig
jedyna autorka ksigzki” (176).

Tak, to prawda, formalnie rzecz biorgc na karcie tytutowej nie znajdziemy innej sygnatury, lecz
to wyklarowanie nadal nie rozwigzuje ktopotu z udzieleniem odpowiedzi na trudne, cho¢ fun-
damentalne pytanie: kto jest autorem Wszystkiego co najwazniejsze? Czy jest to autor zbio-
rowy? | czy —w ogéle - autor moze by¢ wielopodmiotowy? W jaki sposéb przemieniajacy sie w
swoim sktadzie tekst wyznacza wspétbiezne transformacje podmiotu moéwigcego/piszacego? |
gdzie jest w tym procesie zmian znajduje sie podmiotowos¢ samej Doktorantki, ktora przygo- -
towata tra‘nskrypcje pewnej serii zdarzen (w mowie), rozgrywajacych sie kilkadziesiat lat temu
w Paryzu? Ona takie wiaczyta sie — mniej lub bardziej $wiadomie — w ten proces. A skoro tak,
chcac nie cheac, wzieta na siebie dodatkowy obowigzek: przygotowanie nowego wydania tego
czegos, co zaczeto sie formowad przed pétwieczem w pisaniu i méwieniu Oli Watowej, zony
Aleksandra Wata, ktorego sygnatura pieczetuje strone tytutowa Mojego wieku. Trzeba zatem
raz jeszcze wroci¢ do Zrddet po to, by wydac dzieto, ktére w pewnej fazie swojego istnienia
przybrato tytut Wszystko co najwazniejsze, pokazac je jako dzieto w procesie, w ruchu, rozpo-
czynajac od testamentowego nakazu meza, poprzez pierwsze pisarskie proby zony, jej roz-
mowy z mezczyzng, ktory wkrdétce wyda wilasng ksigzke pod tytutem Harnba domowa, tran-
skrypcje tych rozmow stanowigce zapis pewnego zdarzenia w mowie, i koficzac na pokazaniu

— jako element tego procesu — tekstu drukowanego w kolejnych ksigzkowych wydaniach
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~“najpierw jako dialog i w konicu jako monolog. Do pewnego stopnia realizacjg tego postulatu -
jest obszerny aneks rozprawy doktorskiej, zawierajgcy cata dokumentacje tekstologiczng. Ale

brakuje mu jeszcze edytorskiej ,formy podawczej”. Wierze, ze Doktorantka jg stworzy.

Konkluzja

Wydanie Wszystkiego co najwazniejsze i wykonanie dodatkowego zadania edytorskiego nie
jest w zadnym razie warunkiem pozytywnej oceny przedstawionej do zrecenzowania rozprawy
doktorskiej pani Anny Gawry$-Mazurkiewicz. Nie mam zadnych watpliwosci, ze jej rozprawa w
istniejgcym ksztatcie spetnia z naddatkiem wszystkie kryteria stawiane tego rodzaju pracom,

wnosze zatem o dopuszczenie autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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