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1. Uwagi wstepne. Ogodlna charakterystyka i ocena rozprawy

Pani magister Anna Gawrys-Mazurkiewicz przedstawita rozprawe doktorska, ztozong z
dwoch czesei gtownych: czesé pierwsza, o profilu dyskursywnym, to wywod wlasny Autorld,
majgey charakter historyeznoliteracki, biograficzny, analityczno-interpretacyjny; cz¢$é druga
(nazwana Aneksem, ale obj¢todciowo wigksza), o profilu edytorskim, jest transkrypcjg nagra-
nia, dokumentujacego rozmowy Oli Watowe] oraz Jacka Trznadla. Obie cze¢sci polgezone sg
funkcjonalnie: tezy, wnioski i interpretacje formulowane w czesci dyskursywnej odnoszg sie w
znacznej mierze do materialu przedstawionego w transkrypcji, lektura czgéci edytorskiej spra-
wia, ze czytelnikowi przypominaja sie rozwazania z pierwszych dwustu stron dysertacji. Roz-
prawa ~ mimo wyraznej dwudzielnosci — jest zatem spojng strukturg kompozyeyjng. W centrum
jej uwagi znalaz! si¢ fenomen Oli Watowej - zony pisarza 1 PISARKI czy tez raczej: PISARKI
i zony pisarza. Préba zrozumienia i opisania tego fenomenu jest gléwng stawka badawczej gry,
wyznacza ,,to, co najwazniejsze” recenzowanej dysertacji.

W literaturze przedmiotu istnieje obraz Watowej jako kobiety funkcjonujacej w dwadch
indywidualno-spotecznych rolach: w roli zony-heroiczne] towarzyszki zycia cierpigcego meza-
pisarza oraz w roli wdowy-strazniczki, archiwistki i edytorki dzieta niezyjacego meza-pisarza.
Ten wizerunek Watowej Doktorantka poddala — w punkcie wyjsécia swych rozwazai — uwaz-
nemu, krytycznemu ogladowi (m.in. rekapitulujge historie jego powstawania i utrwalania, zob.
s. 21-41). Przede wszystkim jednak wykazata, ze posta¢ Oli Watowe] powinna by¢ rozumiana
takze poprzez figure kobiety-pisarki, kobiety-autorki. Przy czym — tak w kazdym razie zrozu-
mialem te rozprawe — tozsamo$é ,,autorki” nie jest czyms odrgbnym od tozsamosci ,,zony-straz-
niczki dzieta meza”, przeciwnie, tozsamosci te wzajemnie na siebie oddziatujg, wytwarzajg sie
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uchwycona juz na poziomie jej dzialafi zwiazanych ze sprawowaniem pieczy nad archiwum i
dzietem Wata. Doktorantka éledzi przeciez — dodajac swdj wlasny komentarz — dyskusje filo-
logiczno-tekstologiczno-interpretacyjng na temat wplywu Oli na edytorski ksztalt, jaki uzyski-
waly inedita Aleksandra (por. s. 39-41 i odniesienia do nowej edycji Dziennika bez samoglosek
autorstwa Michaliny Kmiecik). Nade wszystko jednak, rozprawa mgr Gawry$-Mazurkiewicz
tropi, odstania i komentuje rozmaite przejawy tekstotworezej intencji 1 inwencji Watowej, zwig-
zanej z jej wiasnym projektem pisarskim, projektem — o charakterze (gldwnie) autobiograficz-
nym. To na 6w projekt — i na meandry jego realizacji — nakierowany zostal glowny reflektor
dyskursu.

Wysunac na pierwszy plan literaturoznawczej uwagi tworczg, pisarskg podmiotowodé
Oli Watowej, w dotychczasowych ujeciach, owszem, dostrzegana, ale jednak stabiej ekspono-
wang — znakomity to pomyst na polonistyczng rozprawe doktorskg. Anna Gawrys-Mazurkie-
wicz zrealizowata go, jak sadze, udanie i umiejetnie. Kluczowy dla tego zasadniczego powo-
dzenia okazal si¢ niewatpliwie wglad w archiwum. Dzigki wlgczeniu w pole refleksji niepubli-
kowanych dokumentdéw, radykalnemu poszerzeniu i poglebieniu ulegla scena, na ktérej mo-
zemy obserwowaé autobiograficzne dziatania, trudy, rozterki i blokady gléwnej bohaterki roz-
prawy. Doktorantka przekonujaco wykazata, ze opublikowana ksiazka Wszystko co najwazniej-
sze jest, réGwnoczeénie, wyglosem i wytlumieniem wieloletniej, intensywnej pracy, wykonywa-
nej przez Watowa. Pracy polegajacej na wznawianiu prob tekstualizacji doswiadczenia.

Dysertacje doktorskg Anny Gawry$-Mazurkiewicz oceniam wysoko, uznaje ja za ba-
dawczy sukces — tak brzmi mdj najogdlniej sformulowany werdykt recenzencki. Szczegdtowa
recenzja moze podgzaé rozmaitymi $ciezkami, rozmaicie umieszezaé punkty ciezkosci. Jedng
z mozliwosci dostepnych dla recenzenta jest podazenie za wskazowka, zawarta w dwucztono-
wym tytule. Przezywane, mowione, pisane. Wspomnienia Oli Watowej w Swietle krytyki gene-
fycznej — sformutowanie to eksponuje praktyke badawcza, zajmujaca si¢ procesem tworczym
na podstawie jego sladowych (a wiec zawsze utomnych, zawsze niepelnych) swiadectw mate-
rialnych. Podazajac za tym wskazaniem (potwierdzonym tez na poziomie ,,stow-kluezy”, gdzie
.krytyka genetyczna” pojawia sie jako pierwsza pozycja) skupig si¢ teraz na sposobie, w jaki
Autorka uzywa — dla swoich celéw — instrumentarium literaturoznawczych studiow nad proce-

sem tworczym.



2. Rozprawa mgr Anny Gawrys$-Mazurkiewicz jako studium z zakresu krytyki genetycznej —

ocena

Krytyka genetyczna ma, jak si¢ zdaje, dobry czas w polskich (i nie tylko polskich) ba-
daniach literaturoznawczych, recenzowana rozprawa nieuchronnie wigcza si¢ w aktualne ten-
dencje polonistycznej humanistyki. Jedno z podstawowych pytan, jakie nalezy postawi¢, brzmi
zatem: na ile ciekawie, na ile tworczo, na ile innowacyjnie dysertacja ta wpisuje si¢ w swoje
bezposrednie zaplecze teoretyczne i metodologiczne? Czy Autorka potrafita kreatywnie spo-
zytkowaé tradycje badan nad kreatywnodcia, czy w zastanym polu badawczym zdotala wyko-
naé intrygujace dzialania i osiggna¢ cenne rezultaty? Nie budujgc nadmiernego suspensu,
o$wiadczam juz na wstepie: pomimo zastrzezen i uwag krytycznych — a beda one w dalszym
wywodzie recenzenckim podniesione i rozwinigte — zbilansowana odpowiedz na tak sformuto-
wane pytanie okaze si¢ zdecydowanie pozytywna.

Najkrocej mowige: w rozprawie oceniane] jako przedsiewziecie z zakresu krytyki gene-
tycznej rzeczywiscie wydarza si¢ cos ciekawego. Co mianowicie? Przede wszystkim: Dokto-
rantka dostrzegla i uchwycila kolaboracyjny, interpersonalny charakter procesu tworczego. W
dotychezasowych polskich studiach nad kreatywnodcig literacka dominuje jednak skupienie na
indywidualnym podmiocie tworczym, a przeciez ,kreatywnos§¢” jest zjawiskiem relacyjnym,
zachodzacym w interakcjach miedzyludzkich (oraz, dodajmy, w interakcjach migdzy czlowie-
kiem a jego nieludzkim otoczeniem).

Gdybym mial wskazaé najwiekszg konceptualng zalete tej pracy w zakresie adaptacji
krytyki genetycznej (a zarazem: jeden z jej gldwnych waloréw ,,w ogole”), wskazatbym na
obecny w niej gest rozwarstwienia, rozszezepienia instancji sprawczej. Kto tworzy, kto dziala
w tym procesie tworczym, ktory stat sig obiektem studium? Anna Gawry$-Mazurkiewicz prze-
konujaco i precyzyjnie wywodzi, ze czynnych jest tu wiele podmiotéw sprawczych, kazdy w
swoim zakresie (przy czym zakresy te czasem wzajemnie si¢ nakladaja lub zakldcaig). Oczy-
wiscie, najwazniejsza jest — podmiotka, Ola Watowa, ktéra wykonuje prace pamigcei, pracg in-
terpretacji i reinterpretacji wlasnego doswiadczenia, a takze prace tekstualizacji (s. 50 - 114).
Ale czynny w tej historii tworzenia pozostaje tez — Aleksander Wat, ktory, jak trafnie zauwaza
Doktorantka, w jakiej$ mierze inspiruje powstanie autobiograficznego tekstu zony: zachgca,
proponuje, i wiecej, naklada etyczne zobowigzanie do pisania-$wiadczenia (w dodatku czyni to
za posrednictwem syna, Andrzeja, wlaczajac go niejako w dynamike procesu tekstotworczego,
pot. 8. 51). Ale tez Jacek Trznadel, ktéry na etapie wywiadu formuluje pytania, w istotny sposob
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redakcyjnym, wspéttworzac Wszystko co ngjwazniejsze w wersji z roku 1984 (s. 122-161). Ale
tez Jan Zielinski, ktéry — z upowaznienia i na prosbe Oli Watowej — dokonuje przeredagowania
tegoz tekstu dla potrzeb wydania z roku 1991 (s. 176). Ale tez Stefania Kossowska i Maja Cy-
bulska, recenzentki wydania z roku 1984, ktére przekonywaly, ze wadag ksigzki jest forma wy-
wiadu, a obecnosé Trznadla-interlokutora nie jest konieczna — podsuwajac niejako rozwigzanie
kilka lat pdzniej faktycznie wdrozone przez Watowa (s. 165). Kazda z tych aktywnosei twor-
czych (i, powiedzmy ostrozniej, aktywnosci okolo-twdrezych, wplywajacych na wasko rozu-
miany ,,proces tworczy””) Doktorantka dostrzega i eksponuje w swojej rozprawie.

Autorka stworzyla dyskurs o , kreatywnodci sieciowej” (mozna by tez powiedzieé ,re-
lacyjnej”, ,,interpersonalnej”). Przechodzi on ptynnie od suchej analizy do interpretacji czy na-
wet spekulacji (nieuchronnie subiektywnej), miewa charakter psychologiczny (domysly co do
intencji). Niektore ,,momenty” tego dyskursu wydaty mi si¢ szczegdlnie ciekawe. Interesujgce
byto ukazanie genderowego charakteru procesu tworczego i pokazanie Watowej jako podmiotki
wplecionej w sieé¢ meskich podmiotow tworczych (a wladciwie $wiadomie wplatajgce] sig w tg
sie¢ czy nawet konstruujgcej ja, s. 123-124, 154). Cenne sg tez uwagi o Wszystko co najwaz-
niejsze jako polu napie¢ miedzy intentio auctoris Oli Watowej 1 intentio auctoris Jacka Trzna-
dla. Autorka przekonuje, ze rozmowcey nie do korica o tym samym cheieli rozmawiaé — nieco
inne priorytety mnemoniczne miata Watowa, nieco inne oczekiwania co do zakresu anamnezy
miat Trznadel (s. 148-150, 154-161). Nawet jesli zaproponowany przez Doktorantke opis roz-
mijania si¢c Trznadla i Watowej jest, tu i owdzie, nadmiernie (moim zdaniem) wyostrzony i
przejaskrawiony (s. 149-150), to, niewatpliwie, pewna niewspdlmiernos¢ intencji i oczekiwan
dwojga rozméwcow zachodzita — 1 zostala odsltonigta w rozprawie.

Powtdrze raz jeszcze: wyeksponowanie zagadnienia wspol-sprawezosci, wielo-podmio-
towosci procesu tworczego uwazam za wazne osiagnigcie literaturoznawcze recenzowanej 1oz-
prawy. Zaleta ta jest zastuga samego kazusu, samego materiah (bo to on prowokowal do po-
strzegania kreatywnosci jako skomplikowanej relacji, wahajacej si¢ migdzy wspolpracy a ago-
nem), ale tez, oczywiscie, zastugg Badaczki (bo to ona 6w potencjal tkwiacy w materiale do-
strzegla i uruchomita poprzez swoja opowiesc). Do tej pochwaty — dla mnie najwazniejszej —
dodam teraz dwie obserwacje, zwracajace uwage na dwie inne kwestie, ktore sprawiaja, ze
recenzowana rozprawa wnosi cos nowego i cof ciekawego w zakres polskich badan nad proce-
sem (teksto)twdrczym.

Pierwsza uwaga dodatkowa: Autorce udaje si¢ zauwazy¢ i skomentowaé ciekawy feno-
men genetyczny, jakim jest przenikanie si¢ 1 wzajemne oddziatywanie dwoch projektow twor-
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publikacyjnym jawig si¢ jako osobne, odrebne, podczas gdy ich genezy — niewidoczne (lub
stabiej widoczne) dla czytelnikow ,genetycznie niepoinformowanych” — pozostajg splgtane,
Powstawanie Hanby domowej — wywodzi argumentacyjnie i przekonujgco Autorka — wplywa
na pozostajacg in statu nascendi ksiazke Wszystko co najwazniejsze, a zarazem powstawanie
Wszystko co najwazniejsze wplywa na pozostajaca in statu nascendi ksigzke Hanba domowa
(s. 154-161; oczywiscie, mowa tu o dynamice procesu tekstotworczego widziane;j ,,0d strony”
Jacka Trznadla, a nie Oli Watowej). Takie interferencje miedzy powstajacymi w zblizonym
czasie utworami jednego autora dziejg si¢ — na dobre i na zte, na sposdb synergiczny i na sposob
kolizyjny — bardzo czesto, sg typowym zjawiskiem zachodzacym w ekosystemach pisarskich
pracowni, a mimo to stanowia temat, jak mysle, jeszcze za malo naswietlony przez (polskg)
krytyke genetyczna.

Druga uwaga dodatkowa: intrygujgca cecha materialu omawianego w tej rozprawie jest
to, ze posiada on charakter cze¢dciowo pismienny, czgsciowo zad oralny i audialny. Mamy tu po
prostu do czynienia z zachowanymi nagraniami rozméw. Przy czym zardwno rozmowy same
w sobie, jak i nagrania owych rozmdw byly tekstotworcezo aktywne, sprawcze: w rozmowach
odbywajacych si¢ w pokoju Watowej wylaniata si¢ przejsciowa postac jej dziela autobiogra-
ficznego, nagrania za$ sprawialy, ze postac ta — z natury przeciez momentalna, efemeryczna —
zastygala w postaci trwalszej i nastepnie mogla podlegaé przeksztalceniom w toku kolejnych
etapéw procesu twérczego. I znowu: zwlaszeza w polskich badaniach nad procesem teksto-
twérczym kwestia oralnych aspektow wytwarzania i przetwarzania utworu literackiego pozo-
staje daleka od wyczerpania. Interesuja si¢ tym zagadnieniem, na przykiad, badacze praktyk
twoérezych Mirona Bialoszewskiego, autorskim recytacjom jako specyficznym formom re-kre-
owania utworu przygladala si¢ Aleksandra Kremer, ale temat oralnosci procesu tekstotwor-
czego weigz pozostaje — stosunkowo! — stabo zagospodarowany. Studium Anny Gawry$-Ma-
zurkiewicz temat ten dostrzega i podejmuje.

7 tego, co wyzej powiedziane, jasno, mam nadzieje, wyniklo, ze recenzowang rozprawe
uwazam za przedsiewzigcie cenne w, by tak rzec, ekonomii krytyki genetycznej. Pamigtam, ze
niezyjacy juz profesor Stanislaw Jaworski — jeden z pionieréw polskiej recepcji crifique
génétique — podkreslal, iz zagrozeniem dla krytyki genetycznej jest jej banalizacja poptzez czy-
sto mechaniczne uzywanie (wedle przepisu: zestawiamy kilka brulionowych wersji jednego
opublikowanego utworu, spisujemy rejestr réznic z ktérego nie wynika nic specjalnie cieka-
wego dla interpretacji czy teoretycznej konceptualizacji, okraszamy to kilkoma pojgciami ze
stownika francuskiej genetyki). Recenzowana rozprawa tak NIE dziala. Nie jest tylko mecha-

nicznym podtrzymaniem dyskursu genetycznego, jest jego — ciekawym uzyciem. Jeszeze jeden
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przyktad: BARDZO ciekawe sg te passusy, w ktorych Doktorantka przyglada si¢ — na konkret-
nym mikro-tekstowym przyktadzie, w laboratoryjnym zblizeniu — pracy budowania reprezen-
tacji przeszlosci, wykonywanej przez Watowa. I tak, dzigki genetycznej opowiesci Anny Gaw-
rys-Mazurkiewicz mozemy przyjrzeé si¢ temu, jak w toku kolejnych prob tekstualizacji Wa-
towa oslabiata oskarzenia o antysemityzm, kierowane wobec polskiej spolecznosci, zaréwno
tej z okresu I RP, jak i spolecznosci zestanczej, w latach wojny, w glebi ZSRR (Doktorantka
rozpatruje przemiany w ujeciu tego tematu w kategoriach autocenzury, s. 101-112).

Réwnoczednie, rozprawa o procesie tworczym Watowej (i jej ,.kooperantéw™) ma tez,
moim zdaniem, strony stabsze. Czgsciowo — nasuwa watpliwosci, czgsciowo — budzi opory,
finalnie za§ — pozostawia pewien niedosyt. Moje zastrzezenia i sprzeciwy postaram si¢ teraz,
mozliwie dokladnie, wypunktowad.

Czytam na stronie 172: ,,Fgzemplarz Hasiby (mowa o Ha#bie domowej, ksigzee zreda-
gowanej przez Jacka Trznadla — przyp. M.A.), znajdujgcy si¢ w prywatnym archiwum Andrzeja
Wata, zawiera na marginesach odreczne notatki kreslone reka Watowej, $wiadezgce o watpli-
wosciach i krytycznym stosunku do tego przedsiewzigeia.” Zdaniem Doktorantki, negatywny
odbiér Hanby domowej byl niedopowiedzianym a istotnym czynnikiem, wplywajacym na zao-
strzajacy sie krytycyzm Watowej wzgledem dziatalnodei (i poniekad osoby) Trznadla, kryty-
cyzm, ktéry finalnie przelozy! sie na decyzje o przekonwertowaniu Wszystko co najwazniejsze
7 dialogu na monolog. Trudno tej hipotezy nie uzna¢ za mocng, ale jesli tak, jesli tym torem
biegnie badawczy domyst i namysl, to chyba szkoda, ze nie dowiadujemy si¢ wigcej 0 owych
marginaliach i notach lekturowych. Mozna by je przeciez potraktowaé jesli nie wprost jako
dokumenty nalezace do dossier genezy Wszystho co najwazniejsze (cho¢ moze nawet i tak?),
to, co najmniej, jako dokument-satelite. Marginalia i noty lekturowe sg ostatnio w krytyczno-
genetycznej modzie, poswieca sie im wigcej uwagi wlasnie w kontekscie procesu tworczego.
Byé moze istnieje jaki$ powdd specyficzny, dla ktérego Doktorantka nie rozwingta jednozda-
niowej wzmianki o zapiskach Watowej na egzemplarzu Hasby domowej — w kazdym razie od-
notowuje w tym miejscu swoje poznaweze niezaspokojenie.

W innych znéw miejscach odczuwalem pewien czytelniczy przesyt, przekladajgcy sie
na opdr wobec konkretnych wywodow interpretacyjnych. Jeden moze przyklad: nie w pelni
przekonujgcy i — pozwalam tu sobie na kolokwializm — ,,przekombinowany” wydal mi si¢ caly
segment wywodu, wyrézniony $rodtytutem ,,To, co przeredagowane” (s. 151-154). Mam tu
szereg punktéw oporu. Zaczynajac ab ovo: narzucone wydaje mi si¢ zaloZenie, ze opowiadajge
Trznadlowi sen poprzedzajacy Iwowskie aresztowanie Aleksandra, Ola ,,niejako sama polozyla

sie na kozetce psychoanalityka”, z kolei za$ Jacek Trznadel ,,mimowolnie wszedt w rolg
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terapeuty stuchajgcego glosu pacjentki”. Taki opis relacji interpersonalnej opiera si¢ milczaco
na zatozeniu, ze kazde opowiadanie komus snu / sluchanie czyjejs opowiesci o $nie jest ex
definitione sytuacja psychoterapeutyczna, ktdre to zatozenie — moim zdaniem — jest raczej kru-
che. A wlasnie na tym kruchym oparciu bazuje caly pozniejszy wywod, konsekwentnie ubiera-
jacy bohateréw w psychoanalityczny kostium, umieszezajacy ich posréd freudowsko-lacanow-
skich dekoracji. I tak, czytamy, Ze pojawiajgce si¢ w nagranej opowiesci o $nie liczne retardacje,
powtérzenia, zapetlenia opowiesei (w rodzaju ,,Tak. No, wigc, sen. Sen. Znaczy sig, mialam
trzy sny” lub ,,takim ruchem otwieratam te, te, te szaty”) sg przejawem dzialania, po freudow-
sku rozumianej, ,.cenzury sennej” — ale przeciez mozna by tu sceptycznie wiracic, Ze bardzo
podobne (czy identyczne w mechanizmie), jak to ujmuje Autorka, ,,zblakania, powtdrzenia, re-
tardacje” zachodzg (co wiem z transkrypeji) w wielu wypowiedziach Watowej, formutowanych
w trakcie wywiadu, takze tych w zaden sposdb niezwigzanych z do$wiadczeniem sennym;
mozna by je wiec uznaé za cechg wiasng swobodnej, ustnej wypowiedzi Oli Watowej, a nie
$lad dzialania $wiadomosciowych mechanizmdéw auto-cenzurujacych, represjonujgcych to, co
oniryczne, Albo: czytamy, ze usuniecie przez Trznadla owych ,,zblakan, powtdrzef, retardacji”
ze zredagowanego, opublikowanego drukiem tekstu sprawilo, ze sen zostat ,przefiltrowany
przez innego” (tu przypis do Lacana) a sam Trznadel-terapeuta dokonat zdrady wobec Wato-
wej-pacjentki, bo opowiedzial jej sen na swoj (czyli stylistycznie utadzony) sposéb — ale tu
znowuz chcialbym wirgcaé sceptycznie, ze sam koncept analogii migdzy relacjg Watowa-
Trznadel a relacja pacjentka-terapeutka wydaje mi si¢ naciagany, skoro pacjentka opowiadajaca
sen terapeucic zaktada, ze opowie$¢ pozostanie pomiedzy nimi, Watowa opowiadajgca sen
Trznadlowi zakladala za$, ze Trznadel opowiesé - i to w formie zredagowanej — przekaze dalej.
Albo: czytamy, ze w wersji zredagowanej tekst stracit swg oniryczna aure, bo znikly z niego
stylistyczne operatory onirycznosel, czyli zaimki nieokreslone i wyrazenia Swiadczgce o nie-
pewnosci, poznawczej dezorientacji — ale, jeszcze raz wtraea si¢ tu moj sceptycyzm, w wersji
opublikowanej elementy te nie znikly jednak catkowicie, skoro pozostaly takie oto formuty:
,ujrzatam si¢ przed bardzo duzym lustrem w jaki$§ dziwacznych szatach”, ,Bylo w tym co$
sakralnego”, ,,unositam jakby skrzydta”. Stowem — cata opowies¢ o przeksztalcaniu tekstu jako
o traceniu onirycznej i oryginalnej aury (ktéra miataby przystugiwac¢ tekstowi méwionemu,
znikaé za$ w wersji drukowanej) wydaje mi sie szyta niémi tylez grubymi, co stabymi. A juz
catkowicie nie wytrzymuje proby sceptycznej kontr-lektury konkluzja podrozdziatu 7o, co

przeredagowane (s. 153-154).



Sen tekstowy zostaje przeredagowany, wygladzony. Redakeja (Trznadel?) dokonuje zmian, ktore wska-
zuja na to, e sytuacja go zirytowala i jako$ mu przeszkadzala. Z kolei Watowa — podejrzewamy - jest
urazona redakcja tego, co juz v poczatku, w jej opowiesci, byto ze swej istoty znicksztatcone. (...) By¢
moze zupelnic nie§wiadomie — narastata w Watowej potrzeba wyrzucenia Trznadla z tekstu, ktory odtad
miat by¢ tylko jej.

Musze przyznal, ze jako czytelnik tej rozprawy nie potrafi¢ si¢ zidentyfikowa¢ z owym reto-
rycznym ,,my”, ,my” PODEIRZEWAJACYM pojawienie si¢ urazu w psychice Watowej po
lekturze wersji ,,wygladzonej”. Nie przekonuje mnie po prostu (ani retorycznie, ani meryto-
rycznie) hipoteza, sytuujaca powdd (czy chocby jeden z powoddw) pdzniejszej decyzji edytor-
skiej w nieuswiadomionym urazie.

Mégtbym jeszeze przedstawié kilka podobnych glos polemicznych do szezegotowych
wywoddw Doktorantki, w ktdrych podejmowane sg proby — czasem bardziej stanowczego, cza-
sem bardziej ,,miekkiego” — rekonstruowania psychologii (np. s. 148 — 149: czy przestanki nie
sa tu zbyt watle, by wyrokowaé, ze na Jacku Trznadlu ,,nie robi wiekszego wrazenia” wspo-
mnienie Watowej o mordzie; dodatkowo, niefortunnie wybrzmiewa tu stwierdzenie, ze interlo-
kutora bardziej ,interesujg srebrne sztuéce™), Ale oczywiscie: mam swiadomodé, ze w docie-
kaniach z zakresu psychologii twérczosei zawsze skazani jesteSmy na pewien subiektywizm,
pewng arbitralnos¢. Mnie wywod zatytutowany o, co przeredagowane wydaje si¢ naciagany,
kto§ inny moich oporéw nie podzieli. Ja poczutem si¢ jako$ przekonany domystami Autorki
(znajdujgcymi metodologiczne oparcie m.in. w akuratnie przywolanym dyskursie Adama
Dziadka), ze w swoich pierwotnych zapisach autobiograficznych Watowa usiluje przebi¢ si¢ za
pomoca jezyka do glebokich poktaddw ,,pamieci ciala” (s. 66), ktos znéw inny moze ptzeciez
jednak powiedzieé, ze jest dokladnie odwrotnie: jezyk pozoruje kontakt z cielesnym dodwiad-
czeniem a ,przezywane” catkowicie znika w ,,méwionym” i ,,pisanym”. I pewnie, na koncu,
mozemy pozostaé kazdy ze swoim odczuciem, tylko (lub az) informujac si¢ o nich wzajemnie.

Zarzut, ktéry teraz przedioze, jest juz jednak innego rodzaju — nie jest to interpretacyjna
polemika, lecz uwaga krytyczna o charakterze bibliograficzno-metodologicznym. W moim
przekonaniu rozprawa pani Anny Gawry$-Mazurkiewicz jak na rozprawe deklarujacg kluczowa
role krytyki genetycznej, korzysta z dorobku tej (tak lubig to nazywad) teoretyzujacej praktyki
i praktykujacej teotii w stopniu za mato poglebionym, za nadto powierzchownym. Albo inaczej:
krytyka genetyczna ma do zaoferowania wigcej narzedzi, koncepcji i inspiracji niz zostato spo-
zytkowane w tej rozprawie. Kwestia to istotna, sprébuj¢ wige ,,rozpisa¢™ jg bardziej skrupulat-
nie.

Zakres opracowan krytyczno-genetycznych, do ktorych odwoluje si¢ Autorka recenzo-
wanej rozprawy jest wzglednie waski. Dominuje podrecznik Biasiego (w polskim przektadzie
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Marii Prussak i Filipa Kwiatka), obok niego pojawiaja si¢: porzadkujacy zagadnienia termino-
logiczne szkic Pawta Bema i Lukasza Cybulskiego oraz kilka polskich prac, podejmujacych
prébe myélenia o literaturze (giéwnie dwudziestowiecznej) z perspektywy krytyki genetyczne.
To oczywiscie realne zaplecze, dobrze w rozprawie wykorzystywane. W jakims sensie — wy-
starczajace. Ale tez — nie w pelni satysfakcjonujace. Czego konkretnie mi brakuje?

Wspominatem, ze ogromng wartodcig rozprawy jest zwrdcenie uwagi na fenomen
wielo-podmiotowosei procesu tworczego, wspominalem takze, ze jest to temat badawczo nie-
doinwestowany. Co jednak nie oznacza, ze calkowicie niedostrzezony. Francuskojezyczne cza-
sopismo ,,Genesis” — najwazniejsze forum dyskusyjne critique génétique — zjawisku kolabora-
tywnosdci tworzenia poswiecilo osobny zeszyt (2015, nr 41 pt. Créer a plusieurs mains).
W polskim przekladzie ukazat si¢ obszerny, programowy szkic z tego zeszytu - mowa o arty-
kule Nicolas Donin i Daniela Ferrera pt. Aufor(-rzy) i aktorzy genezy (,,Wielogtos” 2019 nr 39).
Problem wspol-sprawczosci jest takze silnie eksponowany (o wiele mocniej niz w podrgczniku
Biasiego) w najnowszym anglojezycznym podreczniku akademickim do krytyki genetycznej —
mianowicie w ksigzce Dirka Van Hulle Genetic Criticism. Tracing Creativity in Literature
(2022). Co wiecej, zagadnienie wielo-podmiotowosci procesu tworczego jest tez podejmowane
przez badaczy wywodzacych si¢ z innych tradycji literaturoznawezych niz francuska szkolfa
krytyki genezy. Myséle tu, z jednej strony, o ksiazce Jacka Stillingera Multiple Authorship and
the Myth of Solitary Genius (1991), z drugiej zas o ksigzce Johna Bryanta pt. The Fluid Text
(2002). Ta ostatnia pozycja — od roku 2020 dostgpna w przekiadzie polskim jako Plynny tekst
— proponuje odmienng od francuskiej, takze jednak inspirujacg, konceptualizacj¢ zjawiska pro-
cesu tekstotworczego (i teksto prze-tworczego), konceptualizacjg, ktora rowniez pokazuje wy-
pracowywanie i przepracowywanie tekstow literackich (szerzej: tekstow kultury) jako proces
interakeyjny i usieciowiony. Ani Ferrer, ani Van Hulle, ani Stillinger, ani Bryant nie zostali w
pracy przywolani poprzez swoje teksty oryginalne lub — tam gdzie byto to mozliwe - poprzez
przektady, pojawia si¢ za to stwierdzenie (jak widaé, prawdziwe tylko do pewnego stopnia,
domagajace sie zninansowania), ze krytyka genetyczna zajmuje si¢ ,,zwykle” tekstami jednego
autora (s. 73). Odezuwam to jako brak bibliograficzny i merytoryczng usterke z dwoch powo-
déw. Po pierwsze: zawsze lepiej, gdy wlasne poszukiwania lokuje si¢ w horyzoncie juz istnie-
jacych dyskurséw badawczych. Po drugie: sadze, ze si¢gnigcie do wyzej wymienionych prac
mogloby wyostrzy¢ jezyk i wyobraznig badawcza recenzowanej dysertacji, sprawié, ze zagad-
nienie wielo-podmiotowodci zostaloby sproblematyzowane jeszeze lepiej.

Uwaga dotyczaca niedostatecznego wykorzystania potencjatu istniejacych tradycji ba-

dawezych pozwala sie zreszty rozszerzyé. Doktorantka w swoich rozwazaniach poswigea wicle
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miejsca zwigzkom miedzy procesem tworczym a pamiccia (przede wszystkim indywidualna).
Podaza tutaj $ladem Olgi Dawidowicz-Chymkowskicj, ktéra w genetycznej analizie i interpre-
tacji Fantoméw Kuncewiczowej wykazywala, ze autorska praca nad tekstem (jego modyfiko-
wanie) polegala, miedzy innymi, na przeformulowywaniu obrazu wlasnej przeszlosci, prze-
pisywaniu wlasnej autobiografii. Ze praca Dawidowicz-Chymkowskiej z roku 2007 jest umie-
jetnie wykorzystana jako inspiracja, to, oczywiscie, bardzo dobrze. Od roku 2016 (i zeszytu
,Tekstow Drugich” nr 6) mamy jednak dostepny — w polskim przektadzie — szkic Hansa Wal-
tera Gablera, wybitnego literaturoznawcy, tekstologa, takze edytora i badacza procesu twor-
czego. Szkic zatytulowany Od pamigci do fikeji — analiza genelyczna poswigeony zostal wia-
énie zwigzkom pamieci i tekstotworczosdei na przykladzie powiesei Virginii Woolf. Sadze, ze
wiaczenie takze tego artykutu w zaplecze rozprawy mogloby z korzyscia poszerzy¢ i skompli-
kowa¢ jej stownik, jezyk, sposob myslenia. Doktorantka stosunkowo czgsto w swoich rozwa-
zaniach o procesie tworczym odwoluje si¢ do problematyki intencjonalnosei — skoro tak, przy-
datne moglyby byé np. proby rozwarstwienia tej kategorii, czynione wiasnie na uzytek badan
nad procesem tworczym, w ksigzee Sally Bushell pt. Text as Process (2009). Wspomniatem (z
uznaniem), ze w pracy podjete zostaje zagadnienie krzyzowania si¢ proceséw tworczych roz-
nych dziet jednego autora — znow, temu fenomenowi szczegélnie wiele miejsca poswieca Van
Hulle w przywolywanym juz podreczniku do genetyki z roku 2022.

Krytyka genetyczna, nawet rozumiana wasko, jako francuska szkofa badan nad doku-
mentami genezy oraz jej bezposrednie strefy oddzialywania (a tym bardziej rozumiana szeroko,
tak, jak chcial Graham Falconer, to jest jako workowaty czy parasolowaty termin, obejmujacy
wszelkie studia nad procesami tworczymi w literaturze) mieni si¢ wieloma mozliwosciami i
wariantami, tymczasem w recenzowanej pracy jej wizerunek ulegh pewnemu splaszczeniu.'
Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze Autorka konfrontuje si¢ chwilami z nazbyt uproszczonym,
kostycznym wyobrazeniem ,krytyki genetycznej” bardziej niz z jej Zywa praktykg. Na stronach
66-72 Doktorantka zestawia nieopublikowane zapisy odnalezione w archiwum oraz fragmenty
Wszystko co ngjwazniejsze pod kgtem ksztaltowania obrazu spotecznosci kazachskiej. Te uwagi
poréwnawcze (ciekawe przeciez i interpretacyjnie owocne!) spuentowane sg nastgpujacym za-
strzezeniem: tekst opublikowany oraz bruliony nieopublikowane majg ,,odmienny status”, za-
tem ich ,,pordwnywanie” jest ,,zamachem na ortodoksje krytyki genetycznej” (s. 72). Tym sa-
mym Autorka obsadza si¢ wige w roli heretyezki. Sformutowanie jest nieprecyzyjne (co to zna-
czy ,,poréwnywac”?), ale przede wszystkim operuje fantomowym wyobrazeniem wortodoksji”
— czyz W opracowaniu najczedciej przez Doktorantke przywotywanym, czyli w podrgezniku

Biasiego (ktéry, by juz trzymaé sie tej eklezjalnej metaforyki, nie jest raczej herezjarcha,
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predzej juz ,,ojcem kosciola”) nie ma — danej jako wzorcowa - analizy i interpretacji poréw-
nawezej kilkunastu wersji jednego zdania z opowiadania Flauberta, poczawszy od najwcze-
$niejszego dokumentu procesu twdrczego, a na tekdcie podanym do druku skoficzywszy?
Reasumujac, rozprawa pani Anny Gawry$-Mazurkiewicz bez watpienia wprowadza na
scene dyskursu bardzo ciekawy kazus badawezy, pozwalajgcy eksponowaé aspekty procesu
tworezego rzadzicj i slabiej eksponowane — to po pierwsze. Rozprawa ta poddaje je roéwniez
ciekawej problematyzacji badawczej ~ to po drugie. Zarazem, rozprawa ta osadzona jest w
stopniu nie w pelni zadowalajacym w polu dyscypliny (czy subdyscypliny), na ktdra sama sig

(jak najbardziej shusznie) powoluje.
3. Retoryka, stylistyka, kwestie terminologiczne

Rozprawa napisana zostala w sposob sprawny, umiejetny, dodatbym takze — ciekawy.
Znakomitym (retorycznie, ale i merytorycznie) pomystem jest domknigcie dyskursywnej czesel
pracy rozdziatem-esejem pt. Redaktorka archiwum (s. 180 — 205). Rozdzial ten stanowi probeg
opisania fenomenu ,fotograficznej $ciany” w mieszkaniu Oli Watowej, a jeszcze scislej — fe-
nomenu twoérczej (narracjo-twérezej, fabuto-twérezej) interakeji, zachodzacej miedzy owa
$ciang a Watowa. Watowa stale konfigurowata i re-konfigurowata ikoniczng zawartos¢ sciany,
przesuwajac, dodajac lub odejmujgc fotografie ludzi z rozmaitych kregdw bliskosci czy znajo-
modci, mozna powiedzie¢ — nieustannie tworzyla $ciang jako sceng pamigei. Sciana ze swej
strony dostarczata mieszkance tego domu, aranzerce tej przestrzeni, wzrokowych impulsow i
mnemonicznych stymulacji, podpowiadala tematy do opowiadania, pozwalata snu¢ opowiesci
o przeszosci, ktérych odbiorcami stawali si¢ przychodzacy goscie (i ktére — jesli dobrze zro-
zumiatem sugestie zawarte w pracy — szukaly dla siebie miejsca, czasem skutecznie, czasem
bezskutecznie, w pisarsko-oralnym, autobiograficznym projekcie Watowej). Opierajac si¢ na
zachowanych zdjeciach ,fotograficznej $ciany” oraz na zachowanych opisach i relacjach jej
poswieconych (m.in. na eseju Marty Wyki), pani Gawry$-Mazurkiewicz tworzy wiasng opo-
wieé¢ na temat relacji przedmiotu i cztowieka. To bardzo ciekawy, w jakiejé mierze ryzykowny,
lecz, finalnie, broniacy sie fragment rozprawy. Podziele si¢ tu pewng uwaga, ktorej nie traktuje
jako postulatu, ani tym bardziej jako zarzutu (nie méwig zatem, Ze Doktorantka moglaby / po-
winna byla wprowadzi¢ takg teoretyczna podporke do swego wywodu), a jedynie jako probe
wspdl-myslenia z recenzowana rozprawg. Otoz, czytajgc rozdziat IV Redakiorka archivum my-
$lalem o tym, ze interakcje ,,fotograficznej §ciany” oraz Oli Watowej datoby sig teoretycznic

skonceptualizowa¢ za pomoca tych — prominentnych dzi§! — stownikéw i jezykow
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filozoficznych, ktore ktadg nacisk na to, ze ludzka kreatywno$¢ nie jest dzietem czystego, wyi-
zolowanego umystu, ze kreatywny podmiot ucieleéniony jest kreatywny réwniez dzigki stymu-
lujacej interakcji ze swoim, rozmaicie pojmowanym, otoczeniem, Takze — z miejscem, takze —
z przedmiotami. Otwiera sig tu, innymi stowy, mozliwo$¢ odwotania do takich koncepeji i kon-
tekstow jak mysl Bruno Latoura czy rozmaite konsekwencje wyprowadzane z tzw. EMT
(Extended Mind Theory).

Autorka wielokrotnie ujawnia temperament stylistki o whasnej indywidualnosci: poja-
wiajg sic w pracy passusy o charakterze silniej zmetaforyzowanym, eseistycznym. I tak, na
postawione (przez samg siebie) pytanie o to, co iaczy Ol Watowa, opisywang w wierszach
meza z Ol Watowa, wytaniajgcy sig z jej wlasnych prob autobiograficznych, Doktorantka od-
powiada, ze byé moze ,,puste miejsce rozposcierajgce sig¢ migdzy niedoborem biografii a nad-
datkiem poezji - zawieszone jakby pomiedzy litotg a hiperbolg —nieprecyzyjnie zwane zyciem”
(s. 13). Z kolei puentujac rozprawe, zblizajac sie z wolna do jej finatu, Autorka konstatuje: ,,Jej
[Oli Watowej — przyp. M.A.] opowie$¢ jest opowiescig 0 mezezyZnie, w ktorej przeswitach
mozemy odnalesé ja sama” (s. 187). Retoryka ,,stabej obecnodci”, krazaca wokot figur ,,prze-
§witu”, ,,pustki” i ,braku”, dobrze tu, jak sadze, pracuje.

Autorka lubi takze wprowadzaé passusy utrzymane w stylu bardziej konwersacyjnym,
niepozbawione pewnej dozy humoru, zaczepki czy ironii, moze nawet (chwilami!) lekkiej zto-
§liwodei pod adresem (niektérych) wypowiedzi czy (niektérych) dziatan podejmowanych przez
bohateréw opowiesci, Przyjmuje te licencje stylistyczna z pelng akceptacja. Alisci jedno z ta-
kich sformutowan wydaje mi sie bardzo niefortunne, musz¢ wige o tym szczegole napomknaé.
Mam tu na my$li postuzenie sie epitetem ,,poczciwa” w odniesieniu do przywolanej z imienia
i nazwiska literaturoznawezyni (wybitnej). Nie czynig¢ tu zadnych zatozefi co do intencji autor-
skiej, stwierdzam tylko, ze retoryka tego sformutowania jest retoryka protekcjonalno-lekcewa-
zgca, nie ma nic wspélnego z postawg krytyczng wobec klasykéw dyscypliny, jest, w mojej
ocenie, nieuzasadniona stylistycznie i merytorycznie.

Watpliwoéé terminologiczng zglaszam do passusu: ,,Zbioér dokumentéw procesu teksto-
tworczego Wszystko co najwazniejsze jest niewielki i najpewniej niekompletny. Zalicza si¢ do
niego wykonana przeze mnie transkrypcja nagran” (s. 50). Za dokument procesu tekstotwor-
czego nalezy, moim zdaniem, uznawaé dokumenty, kidre powstaly w jego toku, w jego prze-
biegu. W rozpatrywanym przypadku dokumentem procesu bedzie samo nagranie — transkrypcje
tegoz nagrania, sporzadzang przez Doktorantke, nie nazwalbym dokumentem procesu, lecz
(wytworzonym ex post) przedstawieniem oryginalnego dokumentu. Podazajac za logika otwie-

rang przez cytowane zdanie nalezaloby przeciez powiedzieé, Zze zamieszczone W podreczniku
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Biasiego transliteracje bruliondw Flauberta s dokumentami procesu tworczego Flauberta (co
wydaje si¢ nieprzekonujgce).

Przywolany wyzej cytat z rozprawy wigze si¢ z innym jeszcze problemem natury termi-
nologicznej. Autorka konsekwentnie postuguje si¢ terminem , transkrypcji” i ,,transkrypcji dy-
plomatycznej”, rownoczesnie powohijac si¢ (jako na podstawe i zrodlo) na polski przektad
podrecznika Biasiego, gdzie jednak thumacze wybierajg inny termin, mianowicie ,translitera-
cje”. W praktyce terminologicznej polskich studiéw nad procesem tekstotwédrczym panuje
istotnie pewne zamieszanie — jedni autorzy postugujg sie terminem ,,transkrypcji”, inni (wobec
tego samego desygnatu) odnoszg pojecie ,transliteracji”. Nie chee tu wehodzi¢ w szersze roz-
wazania na temat tej terminologicznej konfuzji, stwierdzam jedynie, ze jesli Doktorantka zde-
cydowala si¢ na jedno z tych okreglen, warto byloby wprowadzi¢ jakie$ uzasadnienie preferen-
cji. Warto byloby tez, jak sadze, zastanowié si¢ nad zastosowaniem pojecia transkrypeji czy
transliteracji ,,topograficznej” (pojecie to, jako alternatywne wobec transliteracji ,,dyploma-
tycznej”, proponuje Marek Troszynski 1 jest to propozycja zastugujgca na uwzglednienie, por.
jego edycja Samuela Zborowskiego z roku 2017).

Nota o zasadach sporzgdzenia transkrypcji” dekumentéw znajduje sig na stronach 45-
46 i jest wkomponowana w wywdd wiasny Autorki, sama transkrypcja” znalazla si¢ zas w
Aneksie, 160 stron dalej. Bardziej funkcjonalne byloby polaczenie noty i transkrypcji.

W sekcje ,,Bibliografia” (s. 638-648) wkrad! si¢ lapsus formalny: teksty i Zzrodia o kto-
rych Doktorantka pisze, ktore poddaje analizie i interpretacji, ktérym, mowigc krétko, poswig-
cila swg prace, zostaly opatrzone naglowkiem ,,Bibliografia przedmiotowa”, natomiast teksty,
sluzace za wsparcie metodologiczno-teoretyczne (opracowania z zakresu historii literatury czy
krytyki genetycznej) zostaly opatrzone nagtoéwkiem ,,Bibliografia podmiotowa”. Czyli doklad-
nie odwrotnie niz wskazuje uzus.

Potknigcia i niezrecznosdcei stylistyczne sg rzadkie (np. s. 111:,,0 tym Watowa dowie-
dziata si¢ od jednej z drgczonych jednak wyrzutami sumienia Polek.”), podobnie jak literéwki
(np. ,,dziala” zamiast ,,dzieta” na s. 48 w cytacie z opracowania naukowego czy jednorazowy
blad w nazwisku badaczki na s. 47 —  Jarzebska” zamiast , Jarzynska” — gdzie indziej juz zapi-

sywanym poprawnie). Autokorekta pracy zostala wiec przeprowadzona starannie.

4. Podsumowanie i konkluzja

Podkreslam to, co stwierdzitem juz w punkcie 1. recenzji; ogdlna, zbilansowana ocena

pod ktérg ~ jako recenzent — si¢ podpisuje, jest wysoka. Mimo podnoszonych uwag krytyczno-
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polemicznych, mimo, jak mniemam niemarginalnych, zastrzezen, uznaj¢ rozprawe Anny Gaw-
ry$-Mazurkiewicz za udane przedsigwzigcie badawcze. Powstata praca, ktora osigga dwa, co
najmniej, rezultaty. Po pierwsze: niuansuje i dramatyzuje obraz wybitnej postaci polskiej kul-
tury emigracyjnej, Oli Watowej, poprzez ukazanie jej jako pisarki, autorki ,,wytwarzajgcej sie-
bie” w skomplikowany sposdb. Po drugie: udanie poszerza zakres realizacyjny polskiej krytyki
genetycznej. To wymierny i cenny zysk poznawczy, wypracowany przez Doktorantkg. Wypra-
cowany dzieki jej talentowi badawczemu oraz pisarskiemu, dzieki jej uwaznosci i rzetelnemu
wysitkowi.

Niektére fragmenty recenzowanej rozprawy byly juz drukowane (w odmiennych redak-
cjach) na famach ksigzek, publikowanych przez rozpoznawalne wydawnictwa. Wyrazam prze-
konanie, ze warto rozwazyé przygotowanie ksigzki na bazie recenzowanej dysertacji. W takim
wypadku nalezatoby jednak — w mojej opinii — podda¢ cato$¢ przemysleniu i przepracowaniu,
takze pod wzgledem merytorycznym (od siebie dopominatbym si¢ zwlaszcza o kwestie pod-
niesione w punkcie 2. mojej recenzji). Praca nad ewentualng publikacjg ksigzkows, bazujgca
na tekscie doktoratu, bylaby tez okazjg do rozwinigcia niektorych watkéw, pehniejszego wyko-
rzystania niektérych potencjaléw. W moim odczuciu niedostatecznie wykorzystany zostat in-
terpretacyjny potencjal tkwiacy w specyficznym tekscie Watowej, jakim jest jej dziennik po-
drézny, dopiero niedawno podany do druku w edytorskim opracowaniu Hanny Rzepki. Dokto-
rantka wzmiankuje o tym tekscie dos¢ zdawkowo — jak mniemam, zastugiwatby on na bardziej
intensywne i organiczne wigczenie w dyskurs o Watowej-pisarce. Dziennik ukazal si¢ na fa-
mach ,,Ruchu Literackiego” w zeszycie 2. z (nominalnie) roku 2022. By¢ moze jednak publi-
kacja ta nastgpita (realnie) na tyle p6Zno w stosunku do kalendarza pracy nad rozprawa doktor-
ska, ze jej pelniejsze spozytkowanie interpretacyjne bylo juz utrudnione. Jedli rozprawa dok-
torska mialaby sie sta¢ przed-tekstem ksigzki, warto by tez jeszcze raz przemyslec¢ krytycznie
(i, ewentualnie, usprawni¢) kompozycj¢ (przyktadowo, zachodza powtdrzenia tematyczno-my-

slowe miedzy wywodem na s. 1251 128).

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa pani magister Anny Gawrys-Mazurkiewicz spel-
nia wymagania ustawowe, okreslone dla prac doktorskich z zakresu literaturoznawstwa. Tym

samym whnioskuje o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.

dr hab. Mateusz Antoniuk, prof. UJ

Matoom Avit onwlk
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