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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamila Myszkowskiego
Fotoamatorstwo jako praktyka fotograficzna. Analiza pojecia i przemian zjawiska

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest oryginalng analiza zjawiska fotoamatorstwa z
uwzglednieniem wspoiczesnej perspektywy. reprezentuje rowniez ciekawy przyklad
polaczenia autorskiej, artystycznej interpretacji badanego fenomenu =ze starannie
przeprowadzonymi studiami nad materiatami zrodtowymi. Mgr Myszkowski juz na poczatku
rozprawy jasno formuluje zalozone cele pracy: “Staralem si¢ — pisze — dzigki analizie i
zastosowanej metodologii dokona¢ aktualizacji pojgcia fotoamatora z perspekiywy
wspolczesnej tworczosci artystycznej. Moim celem bylo rowniez usystematyzowanie wiedzy
na temat fotoamatorstwa z réznych obszaréw i dyscyplin naukowych” (s. 2-3). Dodajmy do
tych zalozen jeszcze jedno, rownie istotne — Doktorant konfrontuje wybrane rozwazania
teoretyczne (przede wszystkim z zakresu socjologii sztuki) z wlasnym artystycznym i
kuratorskim doéwiadczeniem. Dzigki temu przyglada si¢ fotoamatorstwu zardwno jako
przedmiotowi badan, a takze jako obicktowi wiasnej fascynacji. Takie podejscie teoretyczno-
praktyczne jest czgsto stosowane we wspolczesnych badaniach nad fotografig (przyktadami
klasyczne prace Marianne Hirsch i Annette Kuhn) i zwlaszcza w obszarze studiow nad
obrazem wernakularnym pozwala zrozumie¢ specyfik¢ tego medium. Mgr Myszkowski
rozwija je, jednakze, nie tylko odnoszac si¢ do interpretacji materiatu zastanego, ale stosujgc
do dziatania artystycznego, czyli zrealizowanej przez siebie, opartej na fotografiach
oryginalnych, wystawy “Milosnik patrzenia”.

Skupienie na historycznym aspekcie badain ma swoje konsekwencje, np. rozprawa
odnosi si¢ przede wszystkim do amatorskich praktyk fotografii fotochemicznej i pomija w
duzym stopniu dziatania cyfrowe (jednak autor jest tego $wiadomy, kiedy pisze: “konieczne
byloby przesledzenie wspotczesnych praktyk amatorskich w obrebie fotografii 1 nowych
zjawisk, ktore narodzily si¢ w ich ramach” (s. 9). Myszkowski koncentruje si¢ takze na

funkcjonowaniu fotoamatorstwa w obszarze polskim, co jest jednoczesnie sifg i staboscig. Silg



— bo lokuje termin w starannie przemyslanym kontek$cie kulturowym, co pozwala mu
rozwazy¢ specyfike rozwoju ruchu amatorskiego w politycznej sytuacji Polski przedwojenne;j
1 przede wszystkim, PRL-u; sfaboscia — bo nie pozwala porownaé rozwoju ruchu
amatorskiego z wersjami fotoamatorstwa w innych krajach Europy (lub Stanéw
Zjednoczonych). Doktorant jednak dobrze swo6j wybor uzasadnia, przywolujagc droge
wilasnego rozwoju naukowo-artystycznego i doswiadczenie animacyjno-kuratorskie, ktore
doprowadzilo go do realizacji rozprawy. Uznaj¢ rozprawe mgra Kamila Myszkowskiego
za oryginalng proébe¢ interpretacyjna, przeprowadzong z pelna s$Swiadomoscia
wykorzystanych podej$¢ badawczych i tradycji historycznej, dlatego tez moja ocena
rozprawy jest jednoznacznie i ostatecznie pozytywna. Szczegdlnie interesujacy jej czescia
jest analiza wspomniane] wczeénie] wystawy “Mitoénik patrzenia”, w ktorej Doktorant
wykorzystat wiasne archiwum fotograficzne.

Jednoczesnie przedstawiony do recenzji tekst, chociaz dobrze referuje stan wiedzy, to
wymaga usci§len zarowno w odniesieniu do historii ruchu fotoamatorskiego, jak tez zacheca
do stawiania pytan bardziej ogélnych, chociazby o to, czy analizowana wystawa jest narracjg
o fotoamatorstwie czy tez o samym Autorze rozprawy jako artyscie? W recenzji przedstawie

pokrotce zawarto$¢ pracy oraz zaproponuje watki warte podjecia dyskusji z Doktorantem.

Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska mgra Myszkowskiego skiada si¢ z trzech czeSci: dwoch
teoretycznych — definiujgcej zakres pojecia fotoamatorstwa oraz prezentujgcej (jako
specyficzne “case study”) wyksztalcenie si¢ ruchu fotoamatorskiego w Polsce po II wojnie
$wiatowej oraz ostatniej, stanowigcej szczegdlny rodzaj empirycznego badania, opartego na
praktyce artystyczno-kuratorskiej. Co ciekawe, mgr Myszkowski deklaruje na poczatku
rozprawy, ze “[f]otoamatorstwo jest traktowane wylgcznie jako element historii fotografii, w
kontekscie innych dyscyplin analizowane sg jedynie czgéci wehodzace w sktad tego pojecia”
(s.3), ale nalezy dostrzec pewng niekonsekwencje tego stwierdzenia, bowiem metody
stosowane w rozprawie rOwnie dobrze mozna wpisa¢ w ramy kulturoznawstwa
(niewymienianego) oraz socjologii (tutaj Myszkowski odwoluje si¢ do tekstu Pierre’a
Bourdieu, chociaz czyni to niejako “z drugiej reki”, przez lekture tekstow m.in. Anny
Matuchniak-Krasuskiej 1 Agnieszki Dody-Wyszynskiej). Przejde jednak do skrotowego
przedstawienia porzadku rozprawy, z uwzglednieniem drobnych watpliwoséci do kolejnych

czesci tekstu.



W czeSci pierwszej, zatytulowanej Amator a fotografia — proba zdefiniowania
fotoamatora mgr Myszkowski przypomina histori¢ wynalazku fotografii i jego rozwoju w
$wietle pytania o to, kto nad fotografia pracowat 1 jaka zajmowal pozycj¢ wobec dylematu
amatorstwo-profesjonalizacja. Juz ten fragment rozdziatu zachgca do dyskusji, poniewaz sam
Autor zdaje sie tu kwestionowac zalozenia przedstawione we wstepie. Przyktadowo na s. 1
pisze o pierwszym, nazwijmy to “heroicznym” momencie wynalezienia fotografii
“Fotoamatorzy chcieli, aby medium uzyskalo status sztuki. Fotoamatorem w tym okresie byta
wiec osoba z bardzo duzg wiedzg na temat fotografii majgca status mitosnika
zafascynowanego medium, ktéry jednak nie byt zwigzany z rynkiem ushug fotograficznych”.
Jednak przywolywana historia rozwoju wynalazku, a przede wszystkim figury W. H. Foxa
Talbota, Le Graya czy F. Scotta Archera nie potwierdza tego stwierdzenia. Owszem, Talbot (a
John Herschel jeszcze silniej) reprezentowal znakomicie brytyjska postawe “amateur-
scientist” (czyli zamoznego mitosnika nauki), lecz reprezentowal ona takze moze nie tyle
zawod, ile pragnienie czerpania korzysci materialnych. O to przeciez rozgrywatl si¢ spor
Hyppollyte’a Bayarda z Daguerrem, wspomnie¢ mozna tez sprzedaz kopii talbotowskich
“The Pencil of Nature”. Inaczej tez usytuowatabym (chociaz to temat poboczny) wspomniang
prace Anny Atkins “British Algae”. Myszkowski pisze: znakomitym przykiadem bedzie tu
postaé brytyjskiej botaniczki Anny Atkins, ktéra dowiedziala si¢ o wynalezieniu fotografii
korespondujgc z Talbotem. W roku 1843 wydata ona publikacje British Algae: Cyanotype
Impressions — jedng z pierwszych ksigzek ilustrowanych wizerunkami fotograficznymi.
Atkins uzyskala wierne wizerunki alg poprzez skopiowanie ich bezposrednio na
$wiatloczutym papierze sporzadzonym w technice cyjanotypii” (s. 24). W zasadzie Doktorant
ma racje (Atkins testowata wynalazek Talbota, lecz nie byla z niego zadowolona), jednak w
szczegdtach — nie do kofica. Jak pisze m.in. Jian Hong!, Atkins bylaby taks “amateur-
scientist” w dziedzinie obrazu, lecz profesjonalistka w zakresie botaniki, wspierang przez
rodzing i $rodowisko, z ktorego si¢ wywodzita (do innego dyskursu nalezalaby tu zaliczy¢
pytania o miejsce kobiet-naukowczyn w wiktorianskim $wiecie), ale czerpata wiedzg o
cyanotypii przede wszystkim z badan Mary Somerville (1842), przedstawionych publicznie
przez Herschela. Mozna oczywiscie sig spiera¢ czy konieczna byla rekonstrukcja techniczne;j

strony historii wynalazku zamiast prezentacji spofecznego oddzwigku jego funkcjonowania,

1. J. Hong, Angel in the House, Angel in the Scientific Empire: Women and Colonial Botany During the
Eighteenth and Nineteenth Centuries, “Notes and Records: the Royal Society Journal of the History of Science”,
2021,nr75(3),415-438, DOI: 10.1098/15n1.2020.0046.



lecz rozumiem, ze w ten sposob mgr Myszkowski chcial wskaza¢ na stopniowe ufatwienia w
wykonywaniu obrazéw fotograficznych, co sprzyjalo popularyzacji medium.

Kolejny fragment pracy prezentuje rozmaite definicje i rozumienia slowa “amator” w
kontekécie praktyki artystycznej (m.in. “art brut” i “outsider art") oraz teorie fotoamatorstwa
(m.in. przywolujac spory w obszarze polskiej krytyki fotograficznej potowy XX wieku).
Przywotany jest tu “laik” i “mitosnik”. To istotne definicje w konteksécie spotkan swiata
amatorstwa ze $wiatem sztuki oraz kwestii o ich wzajemng akceptacjg. A co istotne,
przywotane poglady m.in. Ksawerego Piwockiego i Aleksandra Jackowskiego sytuujg
amatora poza systemem edukacji — tworzg zatem obraz sztuki poddanej ramom
profesjonalnych kwalifikacji artystycznych, podczas gdy “mitosnik” jest do pewnego stopnia
uwolniony od regul poprawno$ci zawodowej. Oba pojecia sg stopniowo uwspoOlczesniane
przez mgra Myszkowskiego przez odwolanie do ujg¢ z obszaru socjologii i antropologii
wizualnej prezentowanych m.in. przez Rafala Drozdowskiego, Tomasza Ferenca i Krzysztofa
Olechnickiego. Ponownie nalezy Zzalowac, ze nie doprowadza Doktorant swoich rozwazan do
etapu fotografii cyfrowej i roli fotografii jako komunikacji (badania nad tym obszarem
wizualnosci prowadzg m.in. Anna Nacher, Mikko Villi czy Edgar Gomez Cruz), co
pozwolitoby zakwestionowacé tezg, ze “[pJrzede wszystkim jednak mitosnikom fotografii
zarowno w poczatkach jej istnienia, jak i wspolczes$nie chyba najbardziej zalezy na rozwoju i
popularyzacji samej dziedziny” (s. 49). Mogloby si¢ bowiem okazaé, ze nie na popularyzacji
zalezy uzytkownikom, lecz na dzieleniu si¢, byciu razem “teraz” i tworzeniu wspdlnoty.

Ta czgsc jest wstgpem do przywotlania spolecznych funkeji fotografii amatorskiej:
rodzinnej, turystycznej (czy jest rzeczywiScie odmienna od rodzinnej?), twdrczej.
Przywolujgc owe “rodzinne” funkcje mgr Myszkowski wykorzystuje zardwno perspektywe
Bourdieu jak tez Ervinga Goffmana. Szkoda jednak, ze opisujgc praktyki rodzinno-
turystyczne praktyki dokumentacji nie uwzgledniono tak waznego, charakterystycznego dla
teorii Bourdieu zréznicowania spolecznego. Tymczasem, nie kazda rodzina fotografowala si¢
tak samo. Statusowe fotografie rodziny na wakacjach byly reprezentacja przede wszystkim
aspiracji “mieszczanstwa” (co pozwolito zbudowa¢ francuskiemu socjologowi postawié
znang tez¢ o fotografii — “un art moyen", “sztuce klasy sredniej”). Rozdzial konczy studium
przypadku, w ktérym po raz drugi silnie wybrzmiewa artystyczno-autorski glos Doktoranta
(po raz pierwszy znajdujemy taka odautorskg deklaracj¢ w zakonczeniu wstgpu). Tym razem
mgr Myszkowski przestawia analize¢ przestrzeni reprezentowanej na zdjgciach amatorskich.
Autor wyroznia prywatng, publiczng i wyobrazong 1 pisze: “[c]hcialbym wykazac jak réznego

rodzaju przestrzenie s3 obrazowane na zdjgciach oraz jakie determinujg zachowania osob na



nich przedstawionych” (s.70). Pozwala mu to wskaza¢ na wizualne ksztattowanie wizerunku

rodziny.

Cze§¢ druga rozprawy, Szczegolny przypadek — ruch fotoamatorski w powojennej
Polsce. Analiza obrazu fotoamatora w prasie specjalistycznej zawiera starannie zebrane
materialy opisujgce powstanie ruchu amatorskiego, ktore zostaja poddane interpretacji z
uwzglednieniem tla historyczno-politycznego w PRL-u. Wazng czgécia tej opowiesci jest
rekonstrukcja sposobu dzialania Zwigzku Polskich Artystow Fotografow (od 1952 roku —
Fotografikow), przejmujgcego stopniowo drobniejsze stowarzyszenia 1 ulegajgcego
charakterystycznej dla lat powojennych centralizacji. Doktorant wskazuje na jego znaczenie
w profesjonalizacji amatorow i formalizujacej si¢ w zwigzek zawodowy, reprezentujgcy
fotograféw w Polsce i za granicg oraz na przejecie funkeji edukacyjnej w organizowanych
prze zwigzku kursach i szkoleniach. Zabrakio nieco (moze wartych do uwzgledniania w
przypisie lub zakofczeniu) rozwazan o przemianie roli ZPAF po transformacji ustrojowej,
kiedy to Zwiazek stracit monopol na szkolnictwo oraz w duzej mierze utracit warto$¢ jako
zwigzek zawodowy i tym samym powrécit do swoich fotoamatorskich zréodel. W rozdziale
drugim zaprezentowano takze informacje o (nie)dostgpnosci urzadzen i materialow
fotograficznych. Uwaga od recenzentki — warto pamig¢ta¢ o oddolnym obiegu aparatow
fotograficznych i odczynnikéw chemicznych, przez co fotoamatorstwo wigzalo si¢ takze ze
specyficznym talentem organizacyjnym (np. zdobywaniu aparatow fotograficznych “spod
lady”). W dalszej czg$ci Doktorant wspomina wydawnictwa shuzace popularyzacji wiedzy o
fotografii (publikowane m.in. pod szyldem Centralnego O$rodka Metodyki Upowszechniania
Kultury), lecz przede wszystkim wskazuje na ksztaltowanie figury fotoamatora poprzez trzy
najwazniejsze (a moze najpopularniejsze) czasopism wydawane w epoce Polski Ludowej:
LSwiat Fotografii”, miesigcznik ,,Fotografia” (przeksztalcony w 1976 roku w kwartalnik) i
miesiecznik ,,Foto”. Cickawe jest ich poréwnanie z majaca akademickie aspiracje “Obscurg”.
Rekonstrukcja zalozen formalnych periodykéw i prezentacja tresci artykuldow znaczacych
artystow i teoretykow fotografii (chociazby Zbigniewa Diubaka, Romana Burzynskiego,
Urszuli Czartoryskiej, Jerzego Buszy i in.) ujawnia spory i hierarchic pomigdzy
uzytkownikami fotografii — by tak powiedzie¢, kaplanami-artystami i profanami-laikami.
Znaczgce jest tu przywolanie przez Doktoranta stow Jerzego Buszy: ,.esej dla FOTO bywa
zbyt trudny, dla ,,Fotografii” za dtugi” (s. 107). Analiza tresci czasopism pokazuje wyraznie,
jak klopotliwa byla kategoria amatorstwa — stawiajaca autorow zdje¢ w dole drabiny

prowadzacej do zdobycia kolejnych stopni wtajemniczenia i stania si¢ pelnoprawnym



“mitosnikiem” fotografii. Dobrze ilustruje sytuacje spoleczno-kulturowa, ktorej Autor
rozprawy nie wypowiada gloéno, to mianowicie, ze fotografia w PRL-u byla
podporzadkowana silnie regutom artystyczno$ci (co zresztg takze dotyczylto profesjonalnych

reporterow — stawianych nizej w obiegu galeryjnym niz “artysci’).

Cze$¢ trzecia rozprawy doktorskiej nosi tytut Fotoamator — miedzy doswiadczeniem a
interpretacjq jest najoryginalniejsza czgscig rozprawy. Zastosowano w niej, dostosowane do
metod artystycznych podejscie autoetnograficzne. Za Carolyn Ellis (ponownie przywolanej z
“drugiej reki”, za Alicjg Kasperczak) mgr Myszkowski przyjmuje, ze “[aJutoetnografia jest
wigc autobiograficznym gatunkiem pisarskim, formg badan obejmujacg rézne poziomy
$wiadomosci, skupieniem si¢ na kulturowych 1 spolecznych aspektach osobistych
doswiadczen” (s. 131). Takie rozumienie autoetnografii prowadzi Doktoranta do
wykorzystania metod ABR (Art-based research), pozwalajgcych wilaczaé praktyke
artystyczng do obszaru badan kulturowych. Po$wigcony ABR i autoetnografii fragment
rozwazan, chociaz krotki, jest istotny — pokazuje bowiem drogg, jaka przeszedt Doktorant, by
osiggna¢ zamierzony przez siebie rezultat artystyczno-naukowy. Jednoczesnie dowodzi
autorefleksyjnej $wiadomoéci tworcy. Wprowadzeniem do stanowigce] rzeczywiste
podsumowanie projektu doktorskiego wystawy “Milosnik patrzenia” jest opisana w tekscie
wystawa “Odczytywanie”, w ktorej mgr Myszkowski konfrontuje postawy amatora i eksperta
i ktora potraktowaé mozna jako zdobywanie do$wiadczenia i narz¢dzi interpretacyjnych do
przeprowadzenia samodzielnego projektu. Zasadniczym tematem tej ekspozycji jest
interpretacja archiwalnej i anonimowej kolekcji 207 negatywow, wykonanej przez autora z
Gliwic. To zatem kwestia zar6wno znalezienia ramy kwalifikacji obiektow — uznania ich za
amatorskie badz profesjonalne, kategoryzacja i stworzenie narracji galeryjnej. Ten watek
zostanie rozwinigty we wspomniane] wystawie “Mitoénik patrzenia”, ktorego materiatu
dostarczy Doktorantowi wiasne archiwum fotograficzne. Projekt podzielono na pigé czesci:
“Ja-fotoamator”, “estetyka bledu”, “foto-poradnik”, “atlas obrazow — labirynt fotografii”, “o
moj negatywie”. W kazdej z czgsci zwrocono uwagg na jaki§ aspekt fotoamatorstwa,
utozsamianego najsilniej z tym rozumieniem terminu, w ktérym nacisk polozony jest na
milo$nictwo, pasj¢ 1 samoksztalcenie. Jasno sformulowano zatozenia badawcze projektu,
poruszajace zardwno kwestie spolecznego funkcjonowania tytulowego pojecia, obszarow
prywatnej i publicznej prezentacji “ja”, estetyki i samoedukowania. Na ich podstawie mgr
Myszkowski stworzyl zardbwno scenariusz wystawy, jak tez przeprowadzil badanie

empiryczne oparte na ankiecie proponowanej respondentom do wypeienia w galerii oraz



opublikowanej w sieci. Zebrane odpowiedzi pozwolily skonfrontowaé tworcy wystawy
wlasne oczekiwania z odbiorem przez widzow. Juz z pobieznego przyblizenia idei wystawy
wyraznie zarysowuje si¢ idea wystawy, raczej dialogicznego forum niz miejsca prezentacji
gotowych obiektow. Nalezy uzna¢ zatem, ze celem mgra Myszkowskiego bylo raczej
otwarcie pola rozmowy, niz uzyskanie gotowych odpowiedzi. Swiadczy o tym takze jego
refleksja juz po realizacji wystawy i uzyskaniu pierwszych jej recenzji. Przywotam fragment
dotyczacy jednego tylko fragmentu ekspozycji. Autor pisze: “Faktycznie, odwiedzajgc
wystawe mozna bylo odnie$¢ wrazenie pewnego dysonansu. W galerii prowadzonej przez
Zwigzek Polskich Artystow Fotografikow widz raczej spodziewa si¢ zobaczy¢ zdjecia
charakteryzujagce si¢ poprawno$cig techniczng i wysokimi walorami estetycznymi.
Zaprezentowanie cyklu Estetyka bledu w pierwszej sali od razu wprowadzato odbiorcg w stan
konsternacji i podwyzszone] uwagi, pobudzone dodatkowo stowem wstgpnym oraz
komentarzem kuratorskim, ktore nadawaly wystawie kontekst” (s. 207). Wystawa zatem
miata na celu zachecenie odbiorcow do osobistego namyshu nad tym, co znaczy by¢
fotoamatorem/ fotoamatorkg. Czy ten cel udalo si¢ zrealizowac? Na to pytanie Mgr
Myszkowski nie daje jednoznacznej odpowiedzi.

Mgr Kamil Myszkowski szeroko zarysowat horyzont badawczy swojej rozprawy — od
perspektywy historycznej, przez spoteczno-kulturows do dziatania animacyjno-artystycznego.
Mozna wrecz pytaé, czy to nie zbyt szeroki obszar rozwazan. Przedstawione przeze mnie
uwagi nie majg charakteru krytycznego. Warto jednak nawigza¢ z tezami stawianymi w pracy

dyskusje, co czyni¢ w dalszej czgéci recenzji.

Dyskusja

Oryginalnym pomystem Autora rozprawy jest interdyscyplinarne (to raczej bowiem
potaczenie dyscyplin niz stworzenie transdyscypliny) podejscie do polgczenia praktyki
artystycznej i naukowej. Teoria stuzy tu zbudowaniu fundamentu dla scenariusza wystawy, a
pbzniej do ewaluacji zatozonych efektéw. Jednak z poszczegélnymi stwierdzeniami mozna
polemizowag¢. Zachgcg zatem tylko do przemyslenia czterech watkéw wiasciwie nieobecnych
w rozprawie, a wartych rozwinigcia.

1. Mgr Myszkowski pisze: “Fotografia amatorska czgsto kieruje si¢ zupehie innymi
regutami niz fotografia profesjonalna, dominuja w niej inne funkcje, jest tez wigksza
tolerancja na bledy” (s. 78). Czy nie jest to stwierdzenie zbyt uogdlniajgce? Wydaje sig, ze to
wlasnie stowarzyszenia fotograficzne, a takze grupy wspolczesnie komunikujgce si¢ w sieci

sa sktonne do tworzenia hierarchii tego, co dozwolone w kompozycji, co uznane za “pigkne”,



|

a co za “banalne”. Fotografia artystyczna (co zresztg pokazuje sama wystawa mgra
Myszkowskiego) jest zdolna wigcej “wybaczac”.

2. Warto rowniez zroznicowac spojrzenie, uwzgledniajac perspektywe pici kulturowe;j
— co proponujg we wspoOlczesnych badaniach nad praktykami wykonywania albumow
rodzinnych Richard Chalfen i Gillian Rose. Fotoamator bowiem traktowany jest przez
Myszkowskiego jako figura uniwersalna (co zreszta narzuca dwudziestowieczny dyskurs
historyczny poswigcony fotografii w Polsce), a co z fotoamatorkami, ktére znakomicie
przeciez radzily sobie w stowarzyszeniach i zajmowaly liczagca si¢ pozycje w animacji
ruchow fotograficznych — by wspomnie¢ chociazby Bolestawe Zdanowskg. Takze prace
naukowe powstajace np. wokol wystawy “Dokumentalistki”, studia nad fotografig Matgorzaty
Radkiewicz 1 teksty Marty Leé$niakowskiej (wspomnianej w rozprawie jako redaktorka
czasopisma “Obscura”) pokazuja, ze kwestia fotoamatorstwa niezwykle interesujgca, gdy
pytamy o to, kto robil/a zdjgcia, uktadal/a albumy czy tez przekazywal/a wiedze o fotografii
dzieciom. Obejmuje to takze kwestie kolekcjonowania fotografii (traktowanej juz w
wiktoriafiskiej prasie jako typowo kobieca, a wigc niepowazna rozrywka), tworzenia
albuméw (to wlasnie podnosza studia Gillian Rose). Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze
upominanie si¢ o kobiecg perspektywe to by¢ moze tylko zyczenie recenzentki i wymagatoby
innego uksztaltowania merytorycznych zalozen rozprawy.

3. Wreszcie pytanie o sam projekt artystyczny “Milosnik patrzenia”. Czy w istocie byt
inspiracja do napisania rozprawy czy tez powstal w trakcie prowadzonych rozwazan? Jest
takze tu inna kwestia. Mgr Myszkowski jako do$wiadczony animator i artysta dokonuje
starannej wiwisekcji zalozen fotoamatorstwa i rekonstruuje wlasng droge artystyczng. Czy
jednak z tego metapoziomu nie patrzy na amatorstwo jak zawodowy fotograf — tym samym,
chcialoby si¢ zapyta¢, czy nie przekresla fotoamatorstwa jako obszaru pewnych nieswiad omie
(naiwnie) wyrazanych przekonan? Jak pisal Roland Barthes w Micie codziennym, kiedy
sytuujemy si¢ w pozycji mitologa (czyli pogromcy mitow kultury) nie ulegamy juz mitowi. I
jednocze$nie tracimy przyjemno$¢ z mitowi ulegania. Czy zatem mozemy byé “meta-
amatorem” 1 nadal odczuwac¢ przyjemnos$¢ z mitosnictwa? Inaczej mozna mojg niepewnos$c
wyrazi¢ innym porownaniem — nawigzujgc do Notatek o kampie Susan Sontag, gdzie
wszelkiego rodzaju naiwno$¢ zostaje umieszczona w cudzystowie. Czy zatem mozliwe jest
swiadome “amatorstwo”? Zdaje si¢, ze mgr Myszkowski ma podobng watpliwosé, kiedy w
zakoficzeniu pisze: “Kazdy fotograf [...] musial przej$¢ Sciezke ksztaltowania siebie i
swojego widzenia. [...] W niektorych twodrcach podejscie amatora-mitosnika zostato do

dzisiaj 1 szczycg si¢ tym przy kazdej mozliwej okazji” (s. 222).



4, 1 wreszcie kwestia ostatnia, z ktorej Doktorant wycofal si¢ $wiadomie.
Przygotowana przez niego wystawa ma wymiar nostalgiczny, odnoszacy si¢ do wilasnych
do$wiadczen i wspomnien, ale tez epoki fotografii fotochemicznej. A co z fotoamatorstwem
cyfrowym? Czy rzeczywiScie funkcje kultury cyfrowej ograniczajg si¢ do stworzenia
"platformy do wymiany wiedzy na temat fotografii i efektéw prac tworczych” oraz
“spowodowaly, ze nie tylko niemal kazdy moze mianowac si¢ fotografem, ale rowniez moze
wykonujac zdjgcia zarabia¢” (s. 217), a wige przejely funkcje edukacyjne i zarobkowe? A co
z funkcja komunikacyjng i wspdlnotows (o ktore upominatam sig juz wezesniej)?

Przedstawiajac powyzsze uwagi, nie kwestionuj¢ pracy wykonanej przez Doktoranta i
osiagnigtych przez niego ciekawych efektow artystyczno-naukowych, lecz — z uwagi na moje
wieloletnie zainteresowanie kulturowym funkcjonowaniem obrazu fotograficznego — zajmuje

mnie sposob jego myslenia o wspotczesnym usytuowaniu fotoamatorstwa.

Na koniec stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa zostata przygotowana z
nalezyta starannoécig jezykowa (chociaz nalezaloby zrewidowa¢ drobne bledy przed
publikacjg) i dobrg znajomoscia techniki pisania prac naukowych. Doktorant w zdecydowany
sposob wyraza swoje poglady, samodzielnie i tworczo interpretuje wykorzystane inspiracje
naukowe. W konkluzji podkreslam, ze rozprawa mgra Kamila Myszkowskiego
Fotoamatorstwo jako praktyka fotograficzna. Analiza pojecia i przemian zjawiska spelnia
wszelkie warunki stawiane pracom doktorskim okreSlone w ustawie o stopniach i

tytulach naukowych, dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.






