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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ilony Chylinskiej

pt. Edycja krytyczna dziennikow i listow Jerzego Kukuczki

Napisa¢ doktorat poswigcony postaci waznej pod wieloma wzgledami: sportowym,
(ponad)narodowym, biograficznym, regionalno-lokalnym, ktére przecinajg rézne osi czasu i
szerokosci geograficzne — to sytuacja wyjatkowa i nalezy ja od razu podkreslié. Co wiecej,
mgr Ilona Chylinska napisata rozprawg wazng rowniez dla samej siebie. Pomijajgc rzecz jasna
fakt, ze jest to praca na stopief, podjeta w niej badawczo watek bliski swoim
pozaakademickim zainteresowaniom i pasji — wedréwkom gérskim i wspinaczce.
Odpowiednio do tego z pracy wyziera obraz Autorki nie tylko znajacej si¢ na rzeczy od strony
praktycznej i oczytanej w temacie, ale tez w sposob autentyczny cheacej dzielié sie ta wiedzg
z odbiorcami. Dobrze $wiadczg o tym =zabiegi stylistyczne, jak nazwanie rozdzialu
teoretyzujacego Mefodologicznym trawersem czy poprzedzenie kolejnych partii edycji
notatnikow, dziennikéw i listow czastka Poreczowanie lektury. W kontek$cie dzielenia sie
wiedzg specjalistyczng nalezy tez wskaza¢ na wykaz pojgé zwartych w czesci stownikowej
pracy (s. 34-38). Mgr Chyliniska rzetelnie informuje, czym si¢ kierowala i z czego korzystata:
»W stowniku zgromadzono tylko te leksemy, ktore zostaly uzyte w tekstach Jerzego
Kukuczki. Frazy zostaly opracowane na podstawie: wiedzy zdobytej na kursie
wspinaczkowym, zgodnym z wytycznymi Polskiego Zwiazku Alpinizmu, Stownika Jezyka
Polskiego PWN dostepnego online [www.sjp.pwn.pl], Wielkiej encyklopedii gor i alpinizmu.
T. I. Wprowadzenie. Red. M. Kietkowska, J. Kietkowski. Katowice 2003; Wielkiej
encyklopedii gor i alpinizmu. T. VII: Suplement, stownik, indeks. Red. M. Kietkowska, J.
Kietkowski. Katowice 2017; S. Jouty, H. Odier: Leksykonu alpinizmu. Tham. M. Bojanowski i

in. Warszawa 2007, a takze przy pomocy uzytkownikéw foréw wspinaczkowych” (s. 34).



Przywoluje tekst tego dluzszego przypisu, zeby od razu wskazaé na jeden z
najcenniejszych aspektow omawianej pracy. Cytat pokazuje, ze oprécz polskiej i thumaczonej
literatury przedmiotu (w catej rozprawie wazny jest tez duch badawczej transdycyplinowoéci)
Doktorantka czerpie wiedz¢ z wiasnych (okoto)gérskich aktywnosci i srodowiskowych
kontaktow (w pewnym momencie pisze tez o konieczno$ci zastosowania przez nig metod
obserwacji uczestniczacej typowej dla nauk spolecznych, ale tez o uczeniu sie socjolektu
wspinaczy). Jej praca to zapis takiego whasnie wspdtczesnego sposobu uprawiania nauki, w

ktoérym prywatne tgczy si¢ z naukowym i odwrotnie.

Oczywiscie mgr Chylinska nie jest w tym odosobniona, a fakt, ze rdzne pasje
modelowaly i modeluja zainteresowania naukowe byt i jest czym$ do$¢ powszechnym,
rowniez w nauce o literaturze. Sadze¢ jednak, ze po rozluznieniu paradygmatu naukowego,
bedacego efektem przepracowywania kryzysu humanistyki (przynajmniej od poczatku XXI
wieku), mozemy sledzi¢ wigcej roznego typu autoetnograficznych $wiadectw badaczek i
badaczy w literaturoznawczych pracach naukowych. Wydaje mi si¢ tez, ze wiasnie takie
usytuowane formy autorefleksji wspolczesnej humanistyki beda coraz glebiej modelowaty
opracowania naukowe — tak pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Lektura tej
ciekawej dysertacji sktania do takich m.in. przemyslen. Warto w tym miejscu dopowiedzieé,
ze Autorka w zesztym roku opublikowata tez ksigzke popularnonaukows pt. (Nie)zdobyta
gora, stanowiacg czgsé serii Z Archiwum Jerzego Kukuczki, w ktérej wykorzystata fragmenty

materialéw poddanych edycji w doktoracie.

Wracajgc jednak do samej pracy: punkt widzenia piszacej, proby konceptualizacii
narzgdzi badawczych i celéw sa w rozprawie mgt Iwony Chylifiskiej bezposrednio czytelne (z
zastrzezeniem, ze odnosniki teoretyczne sa w pracy rozsiane i pewng trudnos¢ sprawia ich
znalezienie), a deklaracje Autorki znajdujg potwierdzenie. Co istotne, ich autoetnograficzne
zaplecze, zwigzane z badawczym zaangazowaniem w uzupelnienie luki utrzymane jest w
naukowych ryzach, przez co nie obciaza lektury. Nadrzedny cel nie ginie z horyzontu, a jest
nim wypetnienie luki w zakresie podstawowej wiedzy o ukrytych dotgd aspektach dokonan
wybitnego himalaisty poprzez opracowanie i udostepnienie jego zapiskéw. Chociaz w spisie
tresci pracy nie ma numerycznych oznaczen czesci, rozdzialdw czy podrozdzialow
(brakowato mi ich), rozprawa ma swoj porzadek, na ktory sktadajg sie dwie zasadnicze partie:
w pierwszej znajdziemy, jak pisze Doktorantka, ,szkice wprowadzajgce w meandry
dziatalnosci gorskiej Jerzego Kukuczki, a takze wypelniajace pole literaturoznawczych

dociekan” oraz czgstke zawierajacg ,,gest zatozycielski pracy i taka, w ktdrej jest miejsce na
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«przeglad» i probe zarysowania problematyki poruszanej na polu «literatury gorskiej»”.
Przyznam, ze lektura tej partii byla bardzo ciekawa, ale i w jakim$ sensie wymagajaca —
wcigz czegos szukatam, skrolujge plik. By¢ moze dlatego, ze na przestrzeni 70 stron
manuskryptu pojawia si¢ sporo wydzielonych czedci, ale rowniez dlatego, ze — jak
wspomniatam — nie od razu i nie w jednym miejscu Autorka pisze o stosownych przez siebie
metodach i teoriach (raz po raz pojawia si¢ np. Philippe Lejeune’a albo Kenneth White). Jesli
juz z kolei to robi, zdarzajg si¢ miejsca mylace — jak wspomniany Meftodologiczny trawers,
ktéry w gruncie rzeczy ma charakter historycznoliteracki: zawiera genologiczny przeglad
literatury gorskiej, Sciezki jej rozwoju, subgatunki i in. To dobry i bardzo ciekawy element
przedstawionej dysertacji, $wietne sa fragmenty dotyczace faz ewolucji literatury
interesujgcej tu Autorke, pozenienie ich z typami ludzkich aktywnosci osadzonych w ruchu,

ale nie ma za wiele wspdlnego z metodologia tej konkretnej pracy.

Druga czgs¢ dysertacji to juz edycja dziennikéw i listéw Jerzego Kukuczki. Ilona
Chylinska tak pisze o swoim przedsigwzigciu: ,,edycja ta zaczgta jawié sie jako work in
progress, przybierajac charakter pracy, ktéra zawsze jest punktem wyjscia (nie dojscia), ktdra
zawsze jest w toku — co ma szanse urzeczywistnic si¢ jedynie w wersji cyfrowej. Stalo sie to
mojg idée fixe, niemozliwg do zrealizowania w obecnej formie” (s.12). W zakresie teorii
Doktorantka odwotuje si¢ do Romana Lotha, wybierajgc mato mowiacy cytat o tym, ze zrédto
,Jjako takie stuzy¢ winno badaniom prowadzonym w dowolnym zakresie i przy zastosowaniu
dowolnej metodologii” (s. 12). Podobnie zreszty postepuje z przywolaniem kategorii
archiwum, odwotujac si¢ do tadnego, ale ogdlnego cytatu z Derridy (s. 13). Sadze, ze te

aspekty pracy i wywodu nalezatoby poglebic. Tak uzyte pelnig raczej funkcje ozdobnikdw.

Zostawiajgc  fachowa oceng¢ technicznych aspektow tego przedsiewziecia
specjalistkom i specjalistom w zakresie edytorstwa, od siebie jako czytelniczki, ktéra mysli
tez o stylach i mozliwosciach odbioru innych czytelnikéw (np. mtodszych czy w réznym
stopniu oczytanych), chcialabym zauwazy¢, ze pewnym problemem moze byé brak
przypisow rzeczowych odnoszgcych sig do realiow czasu, w ktérym zyt i sporzadzal zapiski
bohater pracy Pani Chylinskiej. Takich zreszta spodziewatam si¢ po edycji krytycznej, ktéra
jest tez w tytule pracy. Duzym zaskoczeniem bylo tez dla mnie poprawianie fonetycznych
zapisow barwnych anglicyzméw, ktére stosowat Kukuczka. Jak w przypisie informuje
Autorka: ,,W rekopisie pojawia si¢ zapis: «dzusem», co oddaje fonetyczny zapis angielskiego

stowa «juice», a w tlumaczeniu «sok»”. W efekcie w tekscie gldwnym czytamy zapis
Kukuezki: |
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Wracajgc do bardziej calosciowej oceny dysertacji chce zaznaczy¢, iz kolejnym
kluczowym sfowem, jakie towarzyszylo mi podczas zapoznawania si¢ z pracg llony
Chylinskiej, bylo sygnalizowane juz ,,angazowanie sig¢”. Jak wiadomo, nowa humanistyka, w
ktérej to zaangazowanie badaczki i badacza stanowi element wyjsciowy, wraz ze swoimi
otwartymi na transdysycplinowo$¢ metodami, jest dzis$ coraz bardziej wyrazistg i energiczng
proba praktykowania literaturoznawstwa. Daje si¢ ona wilasnie czyta¢ przede wszystkim jako
perspektywa spojrzenia na dany problem, co wynika tez z miejsca, jakie zajmujg badacze: nie
chodzi o przyjmowanie zewngtrznego punktu widzenia, ale o to, zeby by¢ w srodowisku, w
ktorego badania jest si¢ zaangazowanym. W pracach tematyzujgcych nowo humanistyczne
podejscie (m.in. P. Czapliniski,) wyraznie brzmi tez wazny dialogowy aspekt humanistyki
zwigzany z aspektem czynno$ciowym (uczestnictwo w tworzeniu spotecznych dyskursow).
W tym zakresie Doktorantka nie tylko dyskutuje z poprzedniczkami i poprzednikami, ktdrzy
czytali zapiski Kukuczki i w roznej skroconej formie je udostgpniali, ale swojg dysertacjg
bezposrednio wchodzi do polskich/polskojezycznych mountain studies, a docelowo (po

publikacji wynikéw badan) z pewnoscia do duzo szerszego obiegu spotecznego.

W mojej ocenie wazne jest w tym kontekscie rowniez $wiatlo, jakie wybdr przez
Doktorantke tematu i materialu badawczego rzuca na kwestie dyskursu literaturoznawczego
czy tez blizej ,,przedmiotu poznania literackiego i statusu dyskursu literaturoznawczego” (R.
Nycz, 2012). Praca Edycja krytyczna dziennikéw i listéw Jerzego Kukuczki doskonale
pokazuje bowiem, ze dyskurs ten bynajmniej nie jest juz uprzywilejowany poznawczo. Co
Jjednak najciekawsze — dzieje si¢ to w pracy literaturoznawczej, pisanej na stopien. W kilku
miejscach tekstu Doktorantki wida¢, ze tradycyjny literaturoznawczy sposéb przywotywania
argumentow i prezentowania stanu badan wyraznie nie wytrzymuje w starciu z tematem,
ktérego podjeta si¢ mgr Chyliniska. Na przyklad na stronie 46, kiedy przepatrujac wybrane
narracje wysokogorskie, z doktoranckiego obowigzku pisze: ,Na gorskie wierzchotki
wspinali si¢ rowniez pisarze, malarze, kompozytorzy — nie zawsze w sposob bezposredni,
czesto w ujeciu metaforycznym: malujgce gorskie pejzaze (na przyktad z perspektywy doliny),
umieszczajgc swoich bohateréw (jak Juliusz Stowacki) na szczycie Mont Blanc czy tez
relacjonujgc swoje wrazenia z wedréwek po Tatrach, co jako jeden z pierwszych uczynit
Seweryn Goszezynski”, to jej ciekawy wywadd tekst staje sig nagle banalny i niebezpiecznie

si¢ wyplaszacza. Wyraznie widaé, ze przywolywanie tego historycznoliterackiego kontekstu
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jest jakby z innego bibliotecznego katalogu, i to zdecydowanie kartkowego. Mam nadzieje, ze
Doktorantki ten fragment mojej oceny Doktorantki nie zasmuci, bo oceniam to jako Jej spore
osiggnigcie, ktoérego jej gratuluje, i cheiatabym z Nig o tym porozmawia¢. Dostrzegam wige w
rozprawie probe balansowania dyskursow — literaturoznawczego i zwigzanego z mountain
studies. Nie wiem tylko, czy byla to proba zamierzona, czy raczej po prostu si¢ zadziata
(chetnie zapytalabym o to panig 1. Chyliniska). Jak sama zreszta przyznaje: ,,O co innego tu
jednak chodzi”. O co? Chylinska pisze:

»Moja dysertacja nie dotyczy badania motywu gor w literaturze polskiej, ktéremu to
problemowi poswigcono juz wiele znakomitych publikacji, ani tez nie jest «dedykowana»
XIX-wiecznym eskapadom, nie zahacza o watek malarstwa, architektury ani muzyki.
Centrum mojej pracy stanowi postac Jerzego Kukuczki, dla ktorego géry miaty charakter nie

tyle zagadki metafizycznej czy dylematu estetycznego, ile wyzwania sportowego” (s. 46).

Odpowiednio do tego celu Autorka niejako thuimaczy si¢ w poczatkowych partiach
rozprawy ze swojego niespelnionego zamierzenia. W punkcie wyjscia bowiem Doktorantka
musiata zmodyfikowac pierwszg koncepcjg, ktora faczyta doktoranckie wysitki z humanistyka
cyfrowa. Chociaz cel nie zostal osiggniety (z obiektywnych przyczyn instytucjonalnych),
tematyzowanie go rowniez zdradza charakterystyczne dla nowej humanistki budowanie
mostow wspolpracy (w miejsce barier) z techniky (digital studies). Do innych Sciezek
transferu wiedzy nalezy w tym kontekscie wspdipraca humanistéw z naukg (w znaczeniu
science) czy tez zaangazowanie spoleczne. W naszym polonistycznym przypadku rzecz
sprowadza si¢ na ogét do kontaktow literaturoznawstwa np. z przyrodoznawstwem, ekonomig
czy naukami prawnymi. Praca Pani Chylinskiej tez jest w swej istocie transdyscyplinowa,

odpowiednio do natury mountain studies.

W pewnym miejscu zreszta Autorka sygnalizuje kwestie, o ktdrych tu pisze, ale nie
robi tego sama, tylko powoluje si¢ na innego ,,$cistowca” i alpinistg, wg ktorego ,,Istnieje
legenda o sprzecznosci nauki z humanizmem, ale ona jest kuta przez dyletantow, ktorych jest
wielu. [...] Nie da si¢ wyjasni¢ w dwdch stowach, o co chodzi, ale mozna krotko powiedzied,
ze postawa uczonego jest wyrazem humanizmu [...]” (s. 31). Szkoda, ze nie zglebia tego

metodologicznego aspektu swojej dysertacji.

Z drugiej jednak strony oprdcz catego nowoczesnego zaplecza myslowego (ktdre z
pracy wyczytuje), wybdr materialu badawczego i poddanie go edytorskiemu opracowaniu, to

jednak typowo filologiczna robota, oparta na archiwalnych, zrazu mato przystepnych zrédtach
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i zmudnej pracy przy biurku i sztucznym $wietle. Sadze tez, ze uzyskanie zgody fundacji
zarzadzajgcej spuscizng Kukuczki na opracowanie tych materiatow musiato si¢ wigzaé z tymi
cechami osobowosci Doktorantki, ktore budza do niej zaufanie i pozwalajg jej nawigzywad
kontakty spoleczne czy inicjowaé wazne przedsigwziecia, jak to, z ktorym mamy do
czynienia w Edycji krytycznej dziennikow i listow Jerzego Kukuczki. A to w przypadku

miodej akademiczki jest nie do przecenienia.

Niezaleznie od wskazanych mankamentéw (by¢ moze Autorka widzi te wskazane
kwestie inaczej, jestem bardzo ciekawa Jej zdania) edycja pism pozwala mlodej Badaczce
m.in. krytycznie odnie$¢ si¢ do istniejagcych opracowan, ktére zawierajg niescistosci i bledy
albo skutkuja np. mitotworstwem i niepotrzebnym patetyzowaniem himalaisty. Niektore
zwigzane z tym watkiem rozprawy passusy maja wrecz charakter demaskatorski, brawo!
Osobiscie w pracy naukowej spotkatam si¢ z podobnymi sytuacjami dotyczacymi wybordéw
tlumaczy (literatury polskiej w Niemczech), ktérzy zdecydowali, by pewne fragmenty
przetozyc tak, a nie inaczej albo wrecz w ogole nie wigczac ich do obcojezycznego wydania
najnowszej polskiej prozy. Lektura tych partii pracy Ilony Chylinskiej byta dla mnie bardzo

pouczajaca.

Pozostajac jeszcze przez chwilg blisko tekstu rozprawy, cheg tez odniesé sie do kilku
waznych dla mojej oceny kwestii. Jako osoba biograficznie zwigzana z zupetnie innymi
regionami Polski z duzym zainteresowaniem czytatam wstgp przedmiotowej dysertacji. W
sposob udany, stylistycznie wlasciwy dla popularyzowania nauki (tak pisze si¢ dobre wstepy)
Autorka wskazala na $lasko$é/regionalnos¢ Jerzego Kukuczki (ten watek pojawia sie tez w
innych partiach pracy, gdy jest mowa np. o specyfice jezyka himalaisty), nazywajac go a to
»Slaskim alpinista” a to ,katowickim himalaista”. Nie wiedzialam, ze jest on patronem tylu
miejsc 1 instytucji w Katowicach, ale kojarze tez szkoty jego imienia z innych polskich miast i
miasteczek. Za rok ma tez zosta¢ otwarte w Katowicach, jak pisze Autorka, Centrum

Himalaizmu im. Jerzego Kukuczki.

Przepatrujac cechy dyskursu regionalistycznego w dzisiejszym literaturoznawstwie
polskim, w tym gléwnie aspekty, ktére Magorzata Mikotajczak tgczy m.in. z etnografizacja
tego paradygmatu (zob. M. Mikotajczak, Dyskurs regionalistyczny we wspéiczesnym
(polskim) literaturoznawstwie — pytania o status, poetyke i sposéb istnienia, 2012), mozna
dostrzec, ze tak jak w autoetnografiach narracja badawcza determinowana jest przez horyzont

tozsamosci kulturowej odsylajacej do miejsca, tak i w pracach regionalistycznych poznanie



przedmiotu badan i siebie rownie czgsto odsyla do autobiograficznego, $cisle lokalnego
zakorzeniania dziatalnosci badawczej poszczegdlnych oséb. Piszgcych o regionie i
badajgcych regionalne pisanie taczy to, ze region pelni funkcje stymulatora i inhibitora obu
rodzajow tworczosci. Jestem bardzo ciekawa, jak na te kwestie zapatruje si¢ Doktorantka.
[lona Chyliniska bowiem bezposrednio wpisuje si¢ w ten dyskurs we wstepie swojej pracy, ale
si¢. do niego nie odnosi. Oczywiscie nie musi tego robi¢, ale przydatby sie przypis
informujacy o tym waznym dzis paradygmacie uprawiania literaturoznawstwa
polonistycznego, tym bardziej, ze sporo inspiracji zwrotu przestrzennego, a w ostatnich latach
teorii autobiografii (i przestrzen, i autobiografia sa w tej pracy przeciez obecne) podejmujg
praktycy i praktyczki tego nurtu badan (np. Elzbieta Dutka, ktorej teksty Chylinska rzetelnie
przywotuje). Ponadto nowy regionalizm jest przestrzeni rodzimej nauki o literaturze tym
wartym uwagi miejscem, ze z poziomu refleksji nad réznego typu lokalizmami (np. region w
literaturze, tozsamos$¢ regionalna, regionalny rebranding), otwiera sie na badania
transnarodowe, w tym transfilologiczne. Sadzg, ze wlasnie dzieki pracy mgr Ilony
Chylinskiej, jej prywatnym i badawczym staraniom oraz edytorskiemu wysitkowi beda
prowadzone kolejne badania w tym transfilologicznym duchu (Kukuczka jest juz m.in. po
wilosku). Jak zreszta przyznaje: ,Sama za$ przedlozong do oceny prace traktuje jako
przyczynek do dalszych badan, jeszcze bardziej szczegbtowych i rozbudowanych w wersji

cyfrowej, planowanych w przysztosci” (s. 13).

Osobng kwestia, w moim odczuciu na pdzniej, tzn. na dalsze badania, ktére beda
prowadzone przy réznych okazjach przez odbiorcoéw dysertacji (po jej opublikowaniu), jest
tresciowa zawartos¢ pism Kukuczki. Obraz, jaki wylania si¢ z zapisoéw i listéw opracowanych
przez Doktorantke, jest szalenie ciekawy, tak w odniesieniu do samego bohatera, jak i jego
czasu, 0s6b mu towarzyszach, miejsc, odczué i obserwacji. Mam nadzieje, ze bedg je czytaé i
analizowa¢ nie tylko literaturoznawcy. Stowem: recenzowany doktorat stanowi kopalnie

pomystdéw i materiatu na kolejne prace naukowe.

Dlatego stwierdzam, ze ciekawa i wazna rozprawa mgr Ilony Chylifiskiej spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.



