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WSTEP

Dyskusja nad strukturg Listu do Hebrajeczykéw nie zostala dotad zamknigta. Mimo
licznych propozycji, egzegetom nie udalo si¢ osiaggna¢ zadowalajacego konsensusu.
Kompozycja dzieta literackiego, zar6wno dzis, jak i w starozytnosci, nie jest przypadkowa, lecz
jest dzialaniem doktadnie przemyslanym. Ostateczny jego ksztatt niemal zawsze poprzedzony
jest glebokim namystem i wynika z zastosowania przez autora $wiadomie dobranych narzedzi.
Dotyczy to w sposob szczegodlny przeznaczonej do wygloszenia mowy.

Takie przekonanie towarzyszyto Albertowi Vanhoye (1923-2021), gdy na Papieskim
Instytucie Biblijnym w Rzymie przygotowywat doktorat poswigcony strukturze literackiej
Listu do Hebrajczykoéw. Praca obroniona pod koniec 1961 roku i wydana dwa lata pdzniej
odbita si¢ szerokim echem wsrdd egzegetow. Przez jednych zostata przyjeta z entuzjazmem,
inni wysuneli wobec niej szereg obiekcji, ktore staly si¢ punktem wyjscia do trwajacej przez
wiele lat dyskusji.

Czym propozycja A. Vanhoye wyrdzniata si¢ na tle schematéw zaproponowanych przez
innych egzegetow do polowy XX wieku? Jakie reakcje wywotata publikacja doktoratu wérod
badaczy zajmujacych si¢ Listem do Hebrajczykow? Czym charakteryzowala si¢ prowadzona
przez kilkanascie lat dyskusja? W jaki sposob A. Vanhoye odnidst si¢ do wysunigtych

zarzutdow? Odpowiedzi na te migdzy innymi pytania przyniesie niniejsza rozprawa.

1. Cel i przedmiot badan

Podstawowym celem badawczym niniejszej pracy jest ukazanie wptywu dyskusji
wywolanej publikacja rozprawy La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux na badania
struktury literackiej Listu do Hebrajczykow kontynuowane przez A. Vanhoye. Istnieje bowiem
duze prawdopodobienstwo, ze prowadzona po jej publikacji dyskusja wptyneta na modyfikacje
niektorych szczegdtow metody, a w konsekwencji na osiagnigte dzigki jej zastosowaniu wyniki.
Do postawienia takiej hipotezy prowadzi poréwnanie struktury Listu do Hebrajczykow
w pierwszym oraz w drugim wydaniu doktoratu'. Schematy te roznig si¢ w szczegotach, mimo

iz zasadnicze linie, takie jak delimitacja poszczegdlnych cze¢$ci, nie ulegly zmianie. Ponadto

" A. Vanhoye, La structure littéraire de | "Epitre aux Hébreux, Paris - Bruges 1963; A. Vanhoye,
La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux, Paris - Bruges 1976,

10



uwzglednienie struktury zaprezentowanej w artykule z 1974 roku?, w ktorym flamandzki
egzegeta® odpowiedzial na zarzuty sformutowane pod adresem jego metody, pokazuje, ze
dyskusja wplyneta na zmiane wigkszej ilosci szczegdtow. Zasadnym wydaje si¢ zatem ustalenie
powodow, dla ktorych w zaprezentowanych schematach pojawiaja si¢ rdéznice.

Zarysowana powyzej problematyka ukazuje, Ze poszukiwania wymagaja
uszczegdlowienia. Z podstawowego celu badawczego wynikaja trzy cele podporzadkowane.
Pierwszym jest zbadanie kontekstu historycznego, w jakim pojawita si¢ propozycja struktury
Listu do Hebrajczykéw przedstawiona przez A. Vanhoye. Badacz ten zastosowal cztery
kryteria literackie wypracowane przez egzegetoéw podejmujacych temat struktury literackiej
Listu do Hebrajczykow poczawszy od 11 polowy XIX wieku. Przedstawienie w niniejszej pracy
zaproponowanych przez nich schematéw, oraz innych propozycji podzialu listu, pozwala
na dostrzezenie wielo$ci perspektyw przyjmowanych przez poszczegdlnych komentatorow.
Stosujac rézne narzedzia proébowali oni okresli¢ zamyst autora natchnionego dotyczacy
kompozycji dziela. Niektore z nich okazaly si¢ szczegodlnie cenne, dlatego Flamandczyk
wlaczyt je do wlasnej metody. Inne z kolei odrzucil, uznajac za nieuzyteczne
w okreslaniu struktury pisma. Ustalenie wptywu poszczegdlnych propozycji na metode
A. Vanhoye zastosowang w doktoracie moze pomoc w lepszym zrozumieniu dyskusji
prowadzonej w kolejnych latach.

Drugim celem podporzadkowanym jest zbadanie recepcji zaprezentowanej struktury
ze szczegbdlnym uwzglednieniem sformulowanych przeciwko niej zarzutow oraz odpowiedzi
A. Vanhoye na nie. Szczegotowa analiza recenzji, ktore pojawily si¢ na lamach czasopism
naukowych, a takze adaptacji schematu badz niektérych jego elementow w komentarzach oraz
wydaniach Biblii, ma prowadzi¢ z jednej strony do wskazania tych elementow metody, ktore
zostaly przyjete przez niektorych egzegetow, a z drugiej do okreslenia powodow, dla ktorych
inni recenzenci sformulowali zarzuty. Mozliwie najpelniejsze przedstawienie dyskusji oraz
odpowiedzi A. Vanhoye doprowadzi do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych flamandzki

egzegeta konsekwentnie trzymatl si¢ niektorych rozwigzan. Pomoze takze zrozumie¢ powody

2 A. Vanhoye, Discussions sur la structure de I’Epitre aux Hébreux, Bib 55(1964), s. 349-380.

> W wywiadzie przeprowadzonym po kreacji kardynalskiej A. Vanhoye przedstawit si¢ jako
Flamandczyk. Flandria to historyczna kraina rozciagajaca si¢ na terenach dzisiejszej Francji, Belgii
i Holandii. O kulturowej odrebnosci mieszkancow tych ziem $wiadczy przywigzanie do jezyka
flamandzkiego, ktéry jest odmiang niderlandzkiego. Rodzice Alberta Vanhoye takze byli
Flamandczykami, o czym $§wiadczy pierwsza cz¢s¢ nazwiska ,,Van” odpowiadajaca niemieckiemu
»von”. Por. Y. Picquart, Entretiens avec le cardinal Albert Vanhoye, Millau 2014, s. 7.

11



wprowadzenia modyfikacji w niektorych miejscach. Jest to istotne, poniewaz nie wszystkie
zmiany zostaly wprowadzone pod wptywem krytyki.

Trzecim celem podporzadkowanym jest dyskusja nad recepcja i modyfikacja struktury
zaproponowanej przez A. Vanhoye. W dyskusji zawarta jest proba oceny sformutowanych
zarzutow i odpowiedzi. Wskazany jest mozliwy inny sposob uzasadnienia przyjetego podziatu,
odwolujacy si¢ m.in. do technik kompozycji stosowanych przez starozytnych autorow.
Przedstawione sg takze stabe strony niektoérych odpowiedzi A. Vanhoye. Istotna dla dalszej
dyskusji jest publikacja pracy Situation du Christ. W tym komentarzu do Hbr 1-2 brakuje
watkow polemicznych dotyczacych struktury 1 innych szczegdélowych zagadnien.
Na uwage zastuguja jednak dwie kwestie: stosowanie kryteriow literackich i poglebienie ich
rozumienia oraz wplyw odkrycia struktury koncentrycznej oraz symetrii paralelnych
1 koncentrycznych w mniejszych jednostkach tekstu na komentowanie niektorych fragmentow.

Ramy chronologiczne badan wyznaczone s3 przez dwa wydania doktoratu A. Vanhoye.
W publikacji z 1963 roku znajduje si¢ pierwsza wersja schematu. Jego szczegdty zostaly
zmienione pod wptywem zarzutéw sformutowanych podczas dyskusji. Wiekszos¢ z nich
doczekata si¢ odpowiedzi w obszernym artykule opublikowanym na tamach czasopisma
Biblica w 1974 roku. Drugie wydanie doktoratu, w ktérym zostaty uwzglednione liczne, choé¢

nie wszystkie uwagi, ukazalo si¢ w 1976 roku.

2. Znaczenie badania pracy La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux i jej recepcji

Dyskusja, ktora odbyta si¢ po publikacji pracy La structure littéraire de I’Epitre aux
Hébreux, zastuguje na szczego6lng uwage z kilku powodéw. Przede wszystkim ukazuje sposob
argumentacji badacza, ktory konsekwentnie stosowal wtasng metode oparta na precyzyjnie
okreslonych kryteriach literackich. Wielu autorow, ktorzy zajmowali si¢ kwestig struktury
literackiej, przedstawiajac schemat A. Vanhoye, nie zwrdcito uwagi na liczne szczegdty®.
Nawet ci, ktoérzy uznawali schemat flamandzkiego egzegety za najbardziej przekonujacy, nie
przywiazywali wagi do zmian wprowadzonych przez niego pod wptywem dyskusji. Nie tylko

same modyfikacje, ale takze powody ich wprowadzenia sg istotne dla pracy egzegetyczne;.

* Por. D.A. Black, The Problem of the Literary Structure of Hebrews: An Evaluation and
a Proposal, GTJ 7(1986), s. 163-177; D.J. MacLeod, The Literary Structure of the Book of Hebrews,
BS 146(1989), s. 185-197; S. Stanley, The Structure of Hebrews from Three Perspectives,
TB 45(1994), s. 245-271; B.C. Joslin, Can Hebrews be structurated? An Assessement of Eight
Approaches, CBR 6(2007), s. 99-129.
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Ponadto argumentacja A. Vanhoye przedstawiona w artykule z 1974 roku, uzasadniajaca
przyjety podzial i wprowadzone zmiany, byta czgsto pomijana przez komentatorow i dlatego
nie trafita do szerokiego grona odbiorcow.

Wielu autoréw zajmujacych si¢ strukturg literacka Listu do Hebrajczykow zestawiato
struktur¢ A. Vanhoye z innymi propozycjami, jednak Zaden z nich nie podjat proby
calo$ciowego przedstawienia dyskusji czy oceny argumentacji oponentow flamandzkiego
egzegety 1 jego odpowiedzi. Prezentujac schemat flamandzkiego egzegety, komentatorzy
koncentrowali si¢ raczej na rezultatach osiggnigtych dzigki zastosowanej metodzie, rzadziej
na narzedziach, czyli stosowanych w niej kryteriach, ktéore pod wptywem dyskusji zostaly
doprecyzowane. Innymi stowy, nikt nie zainteresowat si¢ szczegélowo praca, ktora okazata si¢
przetomowa dla egzegezy Listu do Hebrajczykoéw. Nikt tez nie przeanalizowat drobiazgowo
recepcji zaproponowanej struktury w komentarzach i wydaniach Biblii.

Dodatkowym uzasadnieniem badania dyskusji 1 jej wplywu na prace badawcza
A. Vanhoye jest fakt, Ze toczyta si¢ ona w okresie intensywnego rozwoju biblistyki katolickie;j.
Whisuje si¢ zatem w szerszy nurt w egzegezie, obecny po publikacji encykliki Divino Afflante
Spiritu w 1943 roku, w ktorej papiez zachecat egzegetow do odwaznych poszukiwan’. Praca
flamandzkiego egzegety, ktora ukazata si¢ w burzliwym czasie tzw. Kontrowersji Rzymskiej,
jest jedna z tych publikacji, ktére wyznaczaty nowe kierunki i na trwate zmienity poszukiwania
w obrebie egzegezy katolickiej ©. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze A. Vanhoye publikowat
w czasie, w ktorym we Francji, w réznych dyscyplinach nauki zyskiwat na popularno$ci
strukturalizm’. W obrebie nauk o jezyku w analizie tekstow skupiano si¢ wowczas na strukturze
oraz logice uzytego w nich jezyka. Warsztat A. Vanhoye wpisuje si¢ takze w szerszy,

synchroniczny nurt badan nad starozytnymi tekstami®.

> Na konicu encykliki Pius XII skierowat apel do egzegetow, wzywajac ich do wykorzystania
wszelkich dostgpnych $rodkéw koniecznych do rozstrzygania zawitych kwestii.

® W ten sposob: M. Gilbert, New Horizons and Present Needs. Exegesis Since Vatican II,
w: Vatican Il. Assessment and Perspective. Twenty Five Years After (1962—1987), red. R. Latourelle,
t. 1, Mahwah 1988, s. 321-343 oraz G. Geraldini, From ,, Linguistic Turn” and Hebrews Scholarship
to ,,Anadiplosis Iterata”: The Enigma of a Structure, HTR 102(2009), s. 51-73.

7 Strukturalizm jako nurt i metoda badan pojawil si¢ na poczatku XX wieku i z czasem zaczat
oddziatywa¢ na niemal wszystkie dziedziny humanistyki. Skupial si¢ na strukturze badanych zjawisk,
pomijajac ich geneze¢ czy funkcje. Nigdy nie stanowil jednorodnego nurtu intelektualnego.
Od lat 40. XX wieku wystepowat zwlaszcza w jezykoznawstwie, w nauce o literaturze, psychologii oraz
w religioznawstwie. Por. M. Rusecki, Strukturalizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 18,
red. E. Gigilewicz, Lublin 2013, k. 1046-1047 oraz W. Burszta, Strukturalizm, w: Wielka Encyklopedia
PWN, t. 26, red. J. Wojnowski, Warszawa 2005, s. 150-151.

8 Por. M. Gilbert, New Horizons and Present Needs. .., s. 331; P.-M. Beaude, Tendances nouvelles
de l’exegese, Paris 1979, s. 75.
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Okreslenie struktury literackiej tekstu jest istotnym etapem w pracy egzegetycznej,
a jego pomini¢cie utrudnia zrozumienie komunikowanej tresci. Brak szczegotowej analizy
kompozycji tekstu moze przynies¢ powazne szkody dla egzegezy. Nieuwzglednienie potaczen
pomiedzy odleglymi partiami tekstu prowadzi do blednego zrozumienia mysli autora
natchnionego lub wprowadzania wlasnych, pozbawionych podstaw interpretacji.

Wiasciwe okreslenie granic poszczegodlnych perykop, wyodrebnienie mniejszych partii
tekstu, ukazanie relacji taczacych sasiadujace ze soba fragmenty, a takze zwrdcenie uwagi
na zwigzki pomigdzy odlegtymi perykopami jest istotne dla interpretacji tekstu. Mozliwe
sa tutaj dwa podejscia. Pierwsze z wynika z subiektywnych zatozen komentujacego, ktory
kierujac si¢ przyjetymi przez siebie kryteriami (np. tematycznymi) odnosi je do tekstu. Jest ono
widoczne zwlaszcza w pracach egzegetow publikowanych do drugiej potowy XX wieku.
Chociaz pojawia si¢ w takze w najnowszych komentarzach, zostato odrzucone przez wigkszo$¢
badaczy. Drugie podejscie zaktada jak najdokladniejsze przesledzenie mysli autora
natchnionego, zwracajac szczegolng uwage na stosowane przez niego techniki literackie.

Liczne artykuly i komentarze opublikowane w ostatnich latach® $wiadcza o tym,
ze kwestia struktury literackiej Listu do Hebrajczykow dotad pozostaje nierozstrzygnigta.
Autorzy, ktorzy przyjmuja schemat zaproponowany przez A. Vanhoye, wskazuja takze
na inne mozliwos$ci podziatu tekstu. O wadze problemu i braku zgody na jedno rozwigzanie
$wiadcza wcigz pojawiajace si¢ komentarze, przyjmujace inny niz zaproponowany przez
flamandzkiego egzegete podziat'® lub catkowicie ignorujace kwestie struktury!!.

Wisrdd biblistow panuje zgoda co do tego, ze List do Hebrajczykéw jest mowa. Gatunek
literacki, odmienny od pozostatych pism Nowego Testamentu, a takze podniosty styl, wskazuja
na konieczno$¢ uwzglednienia podczas analizy specyficznych narzedzi. Starozytne traktaty

poswigcone retoryce wskazujg, ze do kompozycji mowy przykladano ogromng wagge!2.

% Por. J. Massonnet, L’épitre aux Hébreux, Paris 2016; F. Urso, Lettera agli Ebrei, Cinisello
Balsamo 2014; A. Malina, List do Hebrajczykow. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Czgstochowa
2018.

10 Przyktadowo G.L. Cockerill opiera swoj plan na strukturze chiastycznej wystepujacej
w pierwszych dwunastu rozdziatach (Hbr 1,1-12,29), traktujac ostatni rozdziat listu jako serig¢
praktycznych wskazoéwek wynikajacych z przedstawionych wcze$niej tresci. Por. G.L. Cockerill, The
Epistle to the Hebrews, Grand Rapids 2012. Inny przyktad stanowia wciaz popularne plany oparte
na kryteriach zaczerpnigtych z traktatow greckich retorow. Por. C.R. Koester, Hebrews. A New
Testament Translation with Introduction and Commentary, New York 2001.

' Por. P. Gray, A. Peeler, Hebrews. An Introduction and Study Guide, London - New York -
Oxford - New Delhi - Sydney 2020.

2 Trzecia cze$¢ najstarszego ze znanych traktatow poswieconych retoryce, autorstwa
Arystotelesa, dotyczy stylu i kompozycji mowy (dispositio). Por. Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla
Aleksandra. Poetyka, Warszawa 2001, s. 203-220. Temat ten byt przedmiotem analiz i sporow licznych
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Jej poszczegolne czesci nie byty dzietem przypadku, lecz komponowano je w taki sposob, aby
przekona¢ stuchaczy do przyjecia przedstawianych tresci. Nie inaczej bylo w przypadku
homilii.

Proba okreslenia struktury Listu do Hebrajczykdw przez stosowanie kategorii
zaczerpnigtych z retoryki greckiej nie przyniosta jednak zadowalajacych rezultatow. Autor tego
pisma uzywat wyszukanego stownictwa i ztozonej sktadni, co decydowato o specyfice tej ksiegi
w Nowym Testamencie. Stosowane przez niego sposoby kompozycji, takie jak paralelizmy,
a takze liczne semityzmy §wiadczg o tym, ze byt on mocno zakorzeniony w kulturze semickie;.
A zatem posiadajac bardzo dobra znajomos¢ jezyka greckiego komponowat stosujac reguty
nietypowe dla greckiej retoryki.

Sposob kompozycji, a takze okreslona dzigki niemu struktura, staty si¢ przedmiotem
badan licznych egzegetéw poczawszy od XIX wieku. A. Vanhoye nawigzal do ich pracy,
tworzac oryginalna koncepcje. Jego rozprawa La structure littéraire de 1’Epitre aux Hébreux
wywolala szerokg dyskusje wsrod egzegetow zajmujacych si¢ Listem do Hebrajczykow. Przez
wielu zostala oceniona jako przetomowa dla egzegezy tego pisma'®. Po zakonczeniu dyskusji
ukazaty si¢ liczne artykuly podsumowujace stan badan. Zaprezentowane w nich wyniki, mimo
iz szczegotowo przedstawiajg kryteria i schemat A. Vanhoye, nie sag wyczerpujace. Pomijaja
omoéwienie dyskusji, sposob argumentacji flamandzkiego egzegety oraz modyfikacje
wprowadzone do schematu.

Dodatkowe uzasadnienie dla podjecia badan stanowi fakt, ze w ostatnich trzech dekadach
we francuskojezycznych wydaniach Biblii podziat tekstu oparto na propozycji
A. Vanhoye. Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé¢ w opublikowanych w ostatnich latach

komentarzach!4.

retorow. Swiadectwem tego jest m.in. polemika Kwintyliana (Inst. orat. IX, 4, 132) z innymi,
starozytnymi retorami. Por. Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztafcenie mowcy. Ksiegi VIII 6 — XII, Krakow
2012, s. 147.

B Por. G. Geraldini, From , Linguistic Turn”..., s. 51; S. Halas, Analiza struktury literackiej
drogq do lepszego zrozumienia tekstu biblijnego, w: CT 66(1996), s. 32-33.

1 Por. J. Massonnet, L’épitre aux Hébreux...; F. Urso, Lettera agli Ebrei...; A. Malina, List
do Hebrajczykow... Rowniez w licznych pracach poswigconych teologii Listu do Hebrajczykow
przyjmuje si¢ podziat zaprezentowany przez A. Vanhoye. Por. M. Pochon, L ’épitre aux Hébreux
au regard des Evangiles, Paris 2020; R. Bogacz, Dziefo zbawienia w ludzkiej Krwi Jezusa wedtug Listu
do Hebrajczykow, Krakow 2007.
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3. Metoda

Metoda przyjeta w pracy odpowiada wyznaczonym celom. Osiggnigcie pierwszego celu
badawczego wymaga zestawienia ze soba schematéw poprzedzajacych pojawienie si¢ struktury
zaproponowanej przez A. Vanhoye. Ich poréwnanie prowadzi do okreslenia wystepujacych
w nich réznic, takich jak liczba wyodrebnionych czes$ci oraz ich nazewnictwo. Pomigdzy
schematami, ktore zaczgly si¢ pojawia¢ w XIX wieku, wida¢ duze rozbieznos$ci, wynikajace
z odmiennej perspektywy przyjetej przez poszczegdlnych badaczy. Nie wszystkie
zaproponowane podzialy nalezy jednak odrzuci¢. Propozycje, ktore sytuujga si¢
w ,,schematach literackich”, zostaty docenione przez A. Vanhoye. R6wniez niektore narzedzia
stosowane przez wczesniejszych egzegetow zostaty zaadaptowane do jego metody. Aby lepiej
zrozumie¢ intencje, ktore przy$wiecaty flamandzkiemu egzegecie w wyborze poszczegdlnych
narzedzi, przedstawiono jego sylwetke naukowa, srodowisko, w ktorym dojrzewat i stawiat
pierwsze naukowe kroki oraz charakterystyke¢ epoki. Ten opis pozwala dostrzec
uwarunkowania, ktore miaty wptyw na prac¢ A. Vanhoye. Mimo iz ta tematyka wydaje si¢
luzno zwigzana z wyznaczonymi celami badawczymi niniejszej rozprawy, ukazuje, ze warsztat
A. Vanhoye nie pojawit si¢ w egzegetycznej prozni. Poznanie szerokiego kontekstu pracy
Flamandczyka moze rzuci¢ nowe §wiatlo na jego egzegetyczny warsztat oraz na dyskusj¢ nad
nim.

W ostatnim punkcie rozdzialu pierwszego w sposob syntetyczny przedstawione zostaty
szczegOly schematu A. Vanhoye. Streszczenie calosci koncepcji wydaje si¢ konieczne dla
zrozumienia wielu detali, ktore przy pobieznej prezentacji bylyby niejasne. Takie podejscie
uzasadnione jest wykorzystaniem wynikow szczegdtowej analizy jako podstawy dla delimitacji
w niektoérych komentarzach oraz w wydaniach Biblii. Jest takze punktem odniesienia dla
krytyki kilku recenzentéw, ktorzy negatywnie odniesli si¢ do propozycji flamandzkiego
egzegety.

Realizacji drugiego celu badawczego postuzy analiza recenzji, komentarzy i wydan
Biblii, a takze trzech najwazniejszych publikacji flamandzkiego egzegety z lat 1964-1976'°.
W pierwszym rzgdzie uwzgledniono zaakceptowanie wynikéw pracy A. Vanhoye przez cze¢sé
recenzentdéw 1 autoréw komentarzy. Ze wszystkich dostepnych recenzji wyodrebnione

sa te elementy, ktore w opinii autoréw, stanowig mocne strony metody zastosowanej przez

5 A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)...; A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)...;
A. Vanhoye, Discussions sur la structure. ..
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flamandzkiego egzegete. Nastgpnie przebadano czg¢sciowe oraz cato$ciowe przyjecie struktury
w komentarzach 1 wydaniach Biblii opublikowanych w omawianym okresie. Wyodr¢bniono
takze obiekcje sformulowane przez recenzentdow pozytywnie odnoszacych si¢ do pracy
A. Vanhoye. Kolejnym krokiem jest analiza i1 systematyczne uporzadkowanie zarzutow
sformulowanych przez recenzentdéw negatywnie oceniajacych przedstawiong strukturg.
W pierwszej kolejnosci opisano najwazniejsze zarzuty, ktére dotycza kryteriow literackich,
a nastepnie inne uwagi odnoszace si¢ do pracy La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux.
Przy analizie odpowiedzi A. Vanhoye na recepcj¢ jego schematu oraz na stawiane zarzuty
uwzgledniono sposob jego argumentacji. W niektorych miejscach flamandzki egzegeta
powtarzal tre$ci zawarte w doktoracie (np. definicje poszczegdlnych kryteriow), w innych
dodawal nowe argumenty potwierdzajace przyjete stanowisko. Szczeg6lng uwage poswiecono
tym miejscom, w ktorych A. Vanhoye wprowadzit zmiany. Podkre$lenie znaczenia modyfikacji
jest wazne, poniewaz nie wszystkie wynikaty z bezposredniej krytyki. W analizie odpowiedzi
na zarzuty szczego6lne miejsce zajmuje poroOwnanie schematu A. Vanhoye ze strukturg
zaproponowang przez J. Swetnama. Amerykanski egzegeta posungl si¢ najdalej w krytyce
metody Flamandczyka, przedstawiajac  alternatywna propozycj¢ podzialu Listu
do Hebrajczykow.

Realizujac trzeci ze sformutowanych celéw badawczych, krytyke recenzentow oraz
odpowiedz A. Vanhoye odniesiono do technik stosowanych przez starozytnych retorow oraz
sposoboéw kompozycji znanych z Biblii. W tym miejscu pracy badawczej podjeto probe
wyjasnienia powodow, dla ktérych w niektorych komentarzach pojawila si¢ recepcja
czg¢$ciowa, w innych natomiast nie wida¢ zadnego wptywu na przyjety podzial. Analizie
poddano réwniez podobne zjawisko we francuskojezycznych wydaniach Biblii. Odwotanie
do wspotczesnych metod badania tekstow, zwigzanych zwlaszcza z analizami strukturalistow,
ma wykaza¢ roéznice pomi¢dzy metodologia A. Vanhoye i analizami autoréw zwigzanych
z tym nurtem. Realizacji tego celu stuzy przede wszystkim analiza schematow J. Swetnama
zaproponowanych po zakonczeniu dyskusji z A. Vanhoye. Za podjeciem zagadnienia
wykraczajagcego poza wyznaczone ramy chronologii przemawia catkowita zmiana
w podejsciu do omawianego problemu przez amerykanskiego egzegete. Zestawienie jego
nowych propozycji z metoda konsekwentnie stosowang przez A. Vanhoye rzuca nowe $wiatto

na krytyke zawarta w dwoch artykutach J. Swetnama z lat 1972 1 1974.
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Ostatnim etapem jest analiza komentarza A. Vanhoye do pierwszych dwoch rozdziatow
Listu do Hebrajczykow!®. Szczegdlng uwage zwrdcono tu na stosowanie kryteriow literackich
1 te miejsca pracy, w ktdrych autor odwotuje si¢ do opublikowanego kilka lat wczesniej
doktoratu. Podje¢to takze probe wyjasnienia kilku réznic w stosunku do pierwotnej koncepcji.
Uwzglednienie tego komentarza ukazuje, w jaki sposob w trakcie prowadzonej dyskusji

u flamandzkiego egzegety pogtebiato si¢ rozumienie kryteriow literackich.

4. Plan rozprawy

Plan rozprawy odpowiada wyznaczonym celom. Rozdziat pierwszy prezentuje strukture
zaproponowang przez A. Vanhoye w szeroko rozumianym konteks$cie. W pierwszym punkcie
tego rozdziatu przedstawione sg liczne schematy Listu do Hebrajczykow, ktore poprzedzity
plan zaprezentowany przez A. Vanhoye. Uwzgledniona jest praca egzegetow, poczawszy
od Tomasza z Akwinu, az do komentatoréw publikujacych w latach piecdziesiatych
XX wieku. Schematy zostaty podzielone na dwie grupy: 1. plany oparte na kryteriach
tematycznych; 2. plany oparte na kryteriach literackich. Szczegodlny akcent polozony jest
na przedstawienie kryteriow literackich, ktore stosowali komentatorzy od drugiej potowy
XIX wieku. W drugim punkcie przedstawiona jest sylwetka naukowa A. Vanhoye oraz sytuacja
biblistyki katolickiej po 1943 roku, czyli po ogloszeniu przelomowej dla egzegezy encykliki
Piusa XII Divino Afflante Spiritu. Uwzgledniona jest takze tzw. Kontrowersja Rzymska
zwigzana z zakazem nauczania przez M. Zerwicka i S. Lyonneta — promotora pracy
flamandzkiego egzegety — na Papieskim Instytucie Biblijnym w latach sze$¢dziesiatych.
Wydarzenia te miaty duzy wplyw na wyniki pracy A. Vanhoye w kolejnych latach, a takze
na recepcje jego doktoratu. W ostatnim, trzecim punkcie pierwszego rozdziatu zaprezentowane
zostaly szczegoéty struktury przedstawionej w doktoracie opublikowanym w 1963 roku.

Rozdziat drugi poswigcony jest recepcji struktury, sformutowanym wobec niej zarzutom
oraz odpowiedzi A. Vanhoye na krytyke. W pierwszym punkcie zaprezentowano publikacje,
$wiadczace o pozytywnym odbiorze propozycji flamandzkiego egzegety. Uwzgledniono
zarOwno recenzje w czasopismach naukowych, ktére ukazaly si¢ krotko po opublikowaniu
pracy La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux, jak i adaptacje schematu, calosciowa lub
cz¢$ciowa, w komentarzach oraz francuskojezycznych wydaniach Biblii. W drugim punkcie

opisane sg zarzuty tych recenzentéw, ktorzy nie przyjeli schematu A. Vanhoye. Przywotane

1o A. Vanhoye, Situation du Christ. Epitre aux Hébreux 1 et 2, Paris 1969.
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sa takze uwagi autorow, ktorzy zaakceptowali przedstawiong strukture, jednak sformutowali
zastrzezenia w stosunku do niektorych szczegdélow metody badz prezentacji wynikow.
W ostatnim, trzecim punkcie oméwiono odpowiedz A. Vanhoye na recepcje. Najpierw
zaprezentowana jest reakcja na pozytywna recepcj¢ doktoratu w artykulach naukowych,
podrecznikach, komentarzach i wydaniach Biblii. Nast¢pnie przedstawiona jest odpowiedz
na zarzuty, a takze polemika z konkurencyjnymi propozycjami oponentow flamandzkiego
egzegety. Szczegbdlna uwaga poswigcona jest strukturze autorstwa J. Swetnama. Amerykanski
egzegeta, jako jedyny recenzent, zaprezentowat wtasng metode oparta na innych kryteriach,
dzigki ktorej przedstawil alternatywny schemat. Na koncu tego rozdzialu zaprezentowane
sa zmiany w strukturze A. Vanhoye wprowadzone pod wptywem dyskusji.

Rozdzial trzeci zawiera dyskusj¢ nad recepcja i wprowadzonymi pod jej wplywem
zmianami. Oméwienie dyskusji prowadzonej w latach 1964-1976 na tle szerszego kontekstu
badan nad tekstami starozytnymi pomaga zaré6wno w ukazaniu wkladu Flamandczyka
w egzegeze Listu do Hebrajczykow, jak i w zrozumieniu znaczenia jego pracy dla biblistyki
w 0golnosci. W pierwszym punkcie zaprezentowana jest charakterystyka i ocena pozytywnej
recepcji struktury zaprezentowanej przez flamandzkiego egzegete. W drugim punkcie
przedstawiona jest charakterystyka i ocena recepcji negatywnej, zarzutéw i innych propozycji
ustrukturyzowania tekstu Listu do Hebrajczykéw. Podobnie jak w rozdziale drugim,
szczeg6lny akcent potozony jest na przedstawienie kolejnych propozycji J. Swetnama.
Przywolanie schematow zaprezentowanych w latach dziewigédziesigtych XX wieku, czyli
takich, ktore wykraczaja poza ramy przyjetej chronologii, nie jest przypadkowe.
Uzasadnieniem dla takiego podej$cia jest odrzucenie przez amerykanskiego egzegete wlasnego
schematu zaprezentowanego w trakcie dyskusji (z lat siedemdziesiatych), a takze opracowanie
nowej metody opartej na innych kryteriach literackich. W ostatnim, trzecim punkcie
przedstawiona jest charakterystyka i ocena odpowiedzi A. Vanhoye na stawiane zarzuty.
Uwzgledniona jest przede wszystkim praca Situation du Christ — komentarz do pierwszych
dwoch rozdzialow Listu do Hebrajczykoéw. Prezentacja sposobu, w jaki flamandzki egzegeta
aplikowat opracowang metod¢ do komentowania starozytnego tekstu, ukazuje znaczenie badan

podjetych w doktoracie.

5. Perspektywy dalszych badan

Niniejsza praca obejmuje lata 1964-1976, czyli okres, w ktorym odbyta si¢ dyskusja nad

zaproponowanym przez A. Vanhoye schematem. Nie uwzglgdniono zatem recepcji struktury
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w poOzniejszych latach. Tymczasem podzial Listu do Hebrajczykdéw przedstawiony przez
flamandzkiego egzegete zostat przyjety w licznych komentarzach i wydaniach Biblii!”. Jest
to zagadnienie interesujace, poniewaz przyjecie wynikow pracy A. Vanhoye dokonato si¢
ze znacznym opoznieniem. Przyczynito si¢ do tego m.in. petnienie przez niego waznych funkcji
akademickich oraz licznych zadan w strukturach Kosciota katolickiego. Od 1969 roku
A. Vanhoye byl dziekanem Wydziatu Teologicznego, nast¢pnie rektorem Papieskiego Instytutu
Biblijnego (w latach 1984-1990), a od 1990 roku sekretarzem Papieskiej Komisji Biblijne;j.
To on odpowiadat za przygotowanie waznego dokumentu, opublikowanego w 1993 roku —
Interpretacja Biblii w Kosciele'®.

Kolejne pole badawcze mogloby obejmowaé pordéwnanie propozycji flamandzkiego
biblisty z wynikami egzegetow zwigzanych z nurtem tzw. ,,nowej retoryki” — pradu
popularnego od konca lat osiemdziesigtych w Stanach Zjednoczonych. Jego przedstawiciel,
G.H. Guthrie, opublikowal w 1994 roku rozprawe doktorska poswiecong strukturze literackie;j
Listu do Hebrajczykow!®. Doktorat A. Vanhoye byt istotnym punktem odniesienia dla
Amerykanina. Szczegdétowe pordéwnanie obu propozycji mogloby rzuci¢ nowe $wiatlo
na to, w jaki sposob zaproponowany przez flamandzkiego egzeget¢ schemat wplynal
na dalsze badania nad zagadnieniem struktury literackie;j.

W 2010 roku A. Vanhoye opublikowal komentarz obejmujacy calos¢ Listu
do Hebrajczykow?’, ktory mozna traktowaé jako zwienczenie jego prac nad tym pismem?!.
Wykorzystat w nim metod¢ i rezultaty zaprezentowane w swoim doktoracie. W szczegdtach
okreslonej struktury pojawiaja si¢ jednak réznice. Wskazuje na to lektura spisu tresci,
w ktorej poszczegolne perykopy nosza inne tytuly niz zaproponowane w latach 1964-1976.

Analiza tego komentarza mogtaby obja¢ zar6wno poréwnanie z doktoratem, jak rowniez

7 Recepcje we francuskojezycznych wydaniach Biblii az do roku 2021 przedstawia: R. Bogacki,
Struktura literacka Listu do Hebrajczykow zaproponowana przez Alberta Vanhoye i jej recepcja
we francuskojezycznych wydaniach Biblii, w: ,, Ite ad loseph” (Rdz 41,55). Ksigga Jubileuszowa dla
Ksiedza Jozefa Kozyry Profesora Uniwersytetu Slqskzego w 75. rocznice urodzin i 50. rocznice Swiecen
kaptanskich, red. A. Malina, Katowice 2022, s. 104-124.

'8 Por. Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem
biblistow polskich, Warszawa 1999.

' G.H. Guthrie, The Structure of Hebrews: A Text-Linguistic Analysis, Leiden - New York -
Koln 1994.

20 A. Vanhoye, L Epitre aux Hébreux. «Un prétre différent», Pendé 2010.

2! Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w redagowaniu tego komentarza brat udziat ktorys
z uczniow flamandzkiego egzegety. Podobnie bylo przy publikacji komentarza Listu do Galatow,
ktéremu A. Vanhoye po$wiecit wiele wykladow w trakcie swojej pracy dydaktycznej. Komentarz ten
stanowi zwienczenie badan nad tym pismem. W tym przypadku pomoc P.S. Williamsona, jednego
z doktorantéw A. Vanhoye, zostala wyraznie zaznaczona. Por. A. Vanhoye, P.S. Williamson, List
do Galatéw. Katolicki Komentarz do Pisma Swietego, Poznan 2022.
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z praca Situation du Christ. Badanie mogloby ukaza¢ rozwoj pogladow flamandzkiego
egzegety w kolejnych latach, a takze wskaza¢ powody, dla ktorych przywigzywat on mniejsza
wage do takich zagadnien, jak tytuly wyodrebnionych fragmentéw. Ponadto analiza
komentarza mogloby ukaza¢ wptyw badania struktury literackiej na interpretacje trudnych
fragmentow.

Komentarz z 2010 roku, zastosowana w nim metoda oraz interpretacja poszczegdlnych
fragmentow moglaby zosta¢ zestawiona takze z inng publikacja, ktora zostala poddana analizie
w niniejszej pracy — komentarzem J. Swetnama z 2016 roku??. Obaj egzegeci pod koniec swojej
pracy naukowej zdecydowali si¢ na publikacje syntetycznych opracowan, dotyczacych Listu
do Hebrajczykow. Amerykanski biblista wyraznie zaznaczyt, Zze komentarz nie jest
wyczerpujacy, lecz stanowi podsumowanie jego wieloletnich badan. Poréwnanie jego wynikow
z wynikami A. Vanhoye mogloby dotyczy¢ trudnych w interpretacji fragmentow

i ukaza¢ mocne oraz stabe strony stosowanej przez obu naukowcow metodologii.

22 Por. J. Swetnam, Hebrews. An Interpteration, Roma 2016.
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Rozdziat 1

Koncepcja struktury Alberta Vanhoye na tle innych schematow

Struktura literacka Listu do Hebrajczykow stanowita jeden z gldownych przedmiotéw
zainteresowania egzegetow od polowy XIX wieku?’. Zrdznicowanie poszczegdlnych
propozycji bylo wynikiem zastosowania réznych narz¢dzi. W pierwszej czeSci niniejszego
rozdziatu przedstawiono schematy wyodrgbnione na podstawie kryteridow tematycznych oraz
literackich. Szczeg6lny nacisk potozony zostat na ukazanie wskazéwek literackich obecnych
w tek$cie, na podstawie ktorych komentatorzy wyodrebniali glowne czg$ci listu®*.

W drugiej czg$¢ ukazano kontekst powstania pracy Alberta Vanhoye, La structure
littéraire de I’Epitre aux Hébreux. Uwzglednione zostaty tutaj zaréwno watki biograficzne, jak
1 zarys rozwoju tych narzedzi egzegetycznych, ktore okazaly si¢ kluczowe dla wynikéw pracy
egzegety zwigzanego z Papieskim Instytutem Biblijnym.

W czesci trzeciej szczegdtowo zaprezentowana zostala struktura literacka Listu
do Hebrajczykow zawarta w pierwszym wydaniu doktoratu opublikowanego w 1963 roku.
Uwzgledniono zwlaszcza te elementy, ktore w latach 1964-1976 staly si¢ przedmiotem

polemiki.

# Innymi waznymi problemami w egzegezie Listu do Hebrajczykéw w II potowie XIX wieku
byly: czas powstania, autorstwo, adresat, a takze gatunek literacki pisma. Syntez¢ zagadnien
podejmowanych w II potowie XIX w. przedstawia M.E. Jacquier, Epitre aux Hébreux, w: Dictionaire
de la Bible, red. F. Vigoureux, t. 3, Paris 1912, k. 515-552 oraz F. Thien, Analyse de I’Epitre aux
Hébreux, RB 11(1902), s. 74-86. Nieco innymi zagadnieniami zajmowano w I polowie XX wieku.
Przedmiotem badan byly wowczas: autorstwo, zalezno$¢ od wpltywow hellenistycznych (zwlaszcza
Filona z Aleksandrii), uzycie cytatow starotestamentalnych oraz autentycznos¢ Hbr 13. Tematyke
podejmowana w I polowie XX wieku oddajg publikacje w znanych periodykach: Revue Biblique oraz
Biblica.

2% Uzywana wspodlczesnie terminologia nauki o tekécie jest bardzo rozbudowana i réznorodna.
Literaturoznawcy oraz jezykoznawcy postugujg si¢ takimi terminami jak: ,,sygnaty spojnosci tekstu”,
»eksponenta tekstowosci”, a takze ,,wskazniki tekstowosci”. Por. A. Wilkon, Spojnosc i struktura tekstu:
wstep do lingwistyki tekstu, Krakow 2002. W pracy A. Vanhoye oraz w wywotanej po jej opublikowaniu
dyskusji dominuje francuskie wyrazenie les indices littéraires. Ze wzgledu na wiernos¢ wobec
koncepcji A. Vanhoye terminy ,,wskazowki literackie” oraz ,kryteria literackie” zostaty zachowane
w wielu miejscach niniejszej rozprawy. Wyrazenie ,,wskazniki tekstowosci” pojawia si¢ jako synonim.
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1. Propozycje schematdéw do lat 60. XX wieku

Juz w starozytno$ci liczni komentatorzy doceniali walory literackie Listu
do Hebrajczykow?. Niektorzy z nich stosowali narzedzia egzegetyczne, ktore dopiero w erze
nowozytnej staly si¢ elementem naukowej krytyki literackiej: podziat tekstu na mniejsze
jednostki?®, rozpoznanie elementéw stylistycznych, wyodrebnienie mozliwych zrodet,
z ktorych korzystal autor oraz okreslenie gatunku na podstawie literackich wskazéwek
obecnych w tekscie?’.

Styl listu oraz precyzyjny dobor stow i §rodkow wyrazu wywotywaty podziw takze
w poOzniejszych epokach?. Podzial na mniejsze jednostki opieral si¢ na kryterium
tematycznym. Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ do konca XIX w. We wszystkich,
zaproponowanych do tego czasu schematach punktem wyjscia bylo okreslenie gléwnego
tematu calego listu, a nastgpnie $ledzenie rozwoju mysli, w celu wyodrgbnienia tematow
poszczegolnych fragmentoéw i okreslenia ich granic. Poszczeg6lne propozycje zaprezentowane

zostaly w porzadku chronologicznym.

¥ Przykladowo Euzebiusz z Cezarei przywoluje wypowiedz Orygenesa: ,,Styl jezyka tak
zwanego Listu do Hebrajczykow nie ma w sobie prostoty wypowiedzi Apostota, ktory przeciez
przyznaje si¢ do tego, ze jest niewyrobiony w mowie, to znaczy w sposobie wyrazania si¢. Przeciwnie,
list ten, jesli chodzi o kompozycje i stownictwo, jest napisany lepsza greka. Przyzna to kazdy, kto potrafi
ocenic¢ roznice stylu”. Por. Hist. eccl. V1,25,11. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, Krakow 2013,
s. 431.

%% Dla przyktadu mozna przywota¢ kilka mniejszych jednostek wyodrebnionych na podstawie
34 homilii Jana Chryzostoma do Listu do Hebrajczykow: Homilia piata (2,16-3,6); Homilia szosta
(3,74,10); homilia czternasta (8,1-13); homilia pigtnasta (9,1-15); homilia trzydziesta trzecia
(12,28-13,16). Por. Jean Chrysostome, Commentaires sur les Epitres aux Philippiens,
aux Thessaloniciens, a Timothée, a Tite, a Philémon, aux Hébreux, t. 11, Arras 1888.

7 Znajomo$¢ i stosowanie przez starozytnych autoréw niektérych wspotczesnych narzedzi
egzegetycznych zwiazanych z krytyka literackg podkresla np. Joseph G. Prior. Cytujac dzieto
Augustyna (De doctrina Christiana) ukazuje, jak wazne dla wyksztalconego retora bylo dostrzezenie
w tekécie Pisma Swietego réznych figur stylistycznych i $érodkéw wyrazu. Por. J.G. Prior,
The Historical Critical Method in Catholic Exegesis, Roma 2001, s. 74-80.

2 Przykladowo Tomasz z Akwinu stwierdzil, ze ,forma listu ma w sobie co$§ bardzie;j
wyrafinowanego niz pozostale pisma Nowego Testamentu. Nic, zarowno w stowach, jak i w wyrazaniu
mys$li, nie rowna si¢ ze sztuka zawarta w tym liScie” [thum. wiasne]. Por. Saint Thomas d'Aquin,
Commentaire de la Lettre de saint Paul aux Hébreux, Paris 1869.
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1.1. Schematy oparte na kryteriach tematycznych

Tomasz z Akwinu, autor jednego z najbardziej wplywowych komentarzy do Listu
do Hebrajczykow, wyrdznit dwie zasadnicze cz¢$ci: doktrynalng i parenetyczng. Schemat ten,
zaczerpnigty z listow Pawlowych, zostal okreslony prawie dwa wieki wczesniej przez
benedyktyna, Anzelma z Laon (zm. w 1117 r.)*°. Ustalajgc centralny temat pisma jako
,,Wyzszo$¢ Nowego Testamentu nad Starym”, Tomasz zaproponowat nastepujacy podziat®’:
1. Wyzszos$¢ Chrystusa (1,1-10,39)

a. nad aniotami (1,1-2,18)

b. nad Mojzeszem (3,1-4,16)

c. nad kaplanstwem Starego Testamentu (5,1-10,39)
2. Sposob, w jaki czlonki taczg si¢ z glowa (11,1-13,25)

a. przez wiarg (11,1-40)

b. przez dzieta wiary (12,1-13,25).

Powyzszy podziat dominowat w komentarzach i przektadach Biblii na j¢zyki nowozytne,
nie byt jednak jedynym?'. Hugues de Saint-Cher (ok. 1200-1263), wspotczesny Tomaszowi
generat zakonu dominikan6éw 1 autor pierwszej konkordancji biblijnej, zaproponowat nieco

inny schemat’2:

2 Por. C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t. 1: Introduction, Paris 1952, s. 28.

3% Propozycja Tomasza obecna byla jeszcze w niektorych komentarzach i wydaniach Biblii
w potowie XX wieku. Por. Teodorico da Castel S. Pietro, L Epistola agli Ebrei, Torino 1952, s. VI-VI
oraz 1-4. Tendencje te widoczne sa takze w artykule Josepha Coppensa z uniwersytetu w Louvain.
Zob. J. Coppens, Les affinités qumraniennes de [’épitre aux Hebreux, NRT 84(1962), s. 128-141.
Belgijski egzegeta wyznaczyl poczatek czgsci parenetycznej w 10,19.

31 Przyktadowo w drugiej edycji Biblii Jakuba Wujka z 1599 roku list zostat podzielony na cze$¢
dogmatyczng i parenetyczng, a linie podzialu wyznaczono inaczej niz w schemacie zaproponowanym
przez Tomasza z Akwinu: I cze$¢ — dogmatyczna: 1,5-10,18; II czg§¢ — moralna: 10,19-13,17.
Por. Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., Warszawa 1999. Thumaczac tekst Pisma
Swietego Jakub Wujek opierat sie na Wulgacie lowariskiej z 1574 roku. Por. R. Pietkiewicz, Biblia
Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. 1, Poznan 2016, s. 474. Ten sam podzial mozna odnalez¢
w niektorych francuskich ttumaczeniach w pierwszej polowie XX wieku. Zob. np. tlumaczenie
autorstwa A. Crampona: Les Epitres de S. Paul. Traduction sur la Vulgate par I’abbé A. Crampon;
chan. d’Amiens, Paris - Tournai - Rome 1921. Takze poprawione wydanie tego ttumaczenia dokonane
profesorow zwigzanych z Towarzystwem Jezusowym i Stowarzyszeniem Prezbiterow $w. Sulpicjusza
w Paryzu (Compagnie de prétres de Saint-Sulplice) zawiera taki podzial: Le Nouveau Testament
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Paris - Tournai - Rome 1932.

32 Za: C. Spicq, L 'Epitre aux Hébreux..., s. 28.
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1. Wyzszos¢ Chrystusa nad wszelkim stworzeniem (1,1-6,20)

2. Wyzszo$¢ Chrystusowego kaptanstwa nad kaplanstwem
Starego Testamentu (7,1-10,39)

3. Wezwanie do wiary, ktéra daje dostep do Chrystusa (11,1-40)

4. Wskazania moralne (12,1-13,25).

Podziat listu na dwie czg$ci byt szeroko rozpowszechniony w komentarzach
1 przektadach Biblii na jezyki nowozytne do polowy XIX wieku, mimo iz sto lat wczesniej
pojawity si¢ nowe rozwigzania. Pierwszym autorem, ktory podat w watpliwos¢ dwuczgsciowy
podziat, byt Johann Albrecht Bengel (1687-1752). W komentarzu wydanym w 1742 roku
zwrocit uwage na nietypowa dla listbw Pawlowych naprzemienno$¢ wypowiedzi
doktrynalnych i parenez®3. Watpliwosci wysuniete przez luteranskiego teologa podjeli egzegeci
w kolejnych dekadach XVIII i XIX wieku.

Owocem ich poszukiwan byt trzyczesciowy podziat, ktdry po raz pierwszy pojawil si¢
w II potowie XIX wieku w $rodowisku niemieckojezycznym. Pierwsze dwie czesci tego
schematu opieraja si¢ na okreslonych przez tych komentatorow, centralnych tematach listu
(objawienie i kaptanstwo Chrystusa). Trzecig cze$¢ okreSlili  jako pareneze®*.
Niemieckojezycznymi autorami, zaréwno protestanckimi, jak 1 Kkatolickimi, ktorzy

zaproponowali zblizone do siebie schematy, byli: Paul Feine®®>, Eduard Riggenbach?S,

33 7a: G. Geraldini, Verhdrtet eure Herzen nicht. Der Hebrier, eine Synagogenhomilie zu Tischa
be-Aw, Leiden - Boston 2007, s. 15.

3 Ich schematy odzwierciedlaty podejicie typowe dla metody historyczno-krytyczne;:
grupowanie i organizowanie materiatu teologicznego dostepnego w poszczegdlnych ksiggach Biblii.
Por. R. M. Grant, L interprétation de la Bible des origines chrétiennes a nos jours, Paris 1967, s. 132,

3% Paul Feine (1859-1933), ewangelicki egzegeta, ktory swoja kariere naukowa zakonczyt jako
profesor uniwersytetu w Halle, przedstawia swoja propozycje w wielokrotnie wznawianym
wprowadzeniu do Nowego Testamentu. Por. P. Feine, Einleitung in das Neue Testament, Leipzig 1913,
s. 180-181.

3% Eduard Riggenbach (1861-1927), protestancki teolog z uniwersytetu w Bazylei, koniec cze$ci
drugiej wyznaczyl w 12,29. Wyniki swoich prac zaprezentowat w komentarzu: E. Riggenbach,
Der Brief an die Hebrder, Leipzig, 1992, s. XXII-XXXIII.
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Otto Michel®’” oraz Otto Kuss®®. Rowniez francuski dominikanin, Antoine Lemonnyer®® oraz
anglikanski teolog Alexander Nairne**zaproponowali podobny, trzyczeSciowy schemat.

Wyniki ich prac mozna stre$ci¢ w nastepujgcy sposob*!:

1. Objawienie w Synu (1,1-4,13)
2. Kaptanstwo Chrystusa (4,14-10,18)
3. Zacheta do wiernosci (10,19-13,25).

Jeszcze inny podziatl zostal zaproponowany przez szwajcarskiego egzeget¢ Jeana
Samuela Javeta*?. Za temat centralny uznal on wyzszo$¢ osoby i dzieta Chrystusa, natomiast

granic¢ pomig¢dzy cze¢sciami doktrynalnymi wyznaczyt w 8,1:

1. Wyzszo$¢ osoby Jezusa (1,1-7,28)
2. Wyzszo$¢ dzieta Jezusa (8,1-10,18)
3. Zacheta do wiernosci (10,19-13,25).

37 Otto Michel (1903-1993), egzegeta ewangelicki, profesor uniwersytetu w Tiibingen,
zaprezentowal swoj schemat w komentarzu, ktory doczekat si¢ 14 reedycji, wydanym w renomowane;j
serii Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament. Zob. O. Michel, Der Brief an die
Hebriier, Gottingen 1966'", s. 21-37. Trzecia cze$¢, ktérej Michel nadat tytut ,,Wiara ludu Bozego
W przesztosci i terazniejszo$ci”, rozpoczyna si¢ w 11,1.

¥ Otto Kuss (1905-1991), katolicki profesor egzegezy Nowego Testamentu na uniwersytecie
w Monachium, zaprezentowal swdj schemat w komentarzu do Listu do Hebrajezykéw i Listow
katolickich wydanym wraz z Johannem Michlem w serii Regensburger Neues Testament.
Zob. O. Kuss, J. Michl, Der Brief an die Hebrder un die Katolischen Briefe, Regensburg 1953,
s. 12-13.

3 Antoine Lemonnyer (1872-1932), wykladowca dominikanskiej szkoty Le Solchoir i jeden
z zatozycieli Revue des sciences philosophiques et théologiques, przedstawil swoj schemat
w: A. Lemonnyer, Epitres de saint Paul: Traduction et commentaire, Paris 1905, s. 200-202.

40 Alexander Nairne (1863-1936), byt profesorem uniwersytetu w Cambridge i wyznaczyt koniec
pierwszej czgsci w 4,16. Por. A. Nairne, The Epistle to the Hebrews, Cambridge 1917, s. IX-XII.

4 Za: A. Vanhoye, La structure littéraire de 1’Epitre aux Hébreux, Paris - Bruges 1963, s. 14.
Warto zaznaczy¢, ze niektorzy XIX-wieczni komentatorzy wyodrebniali w swoich schematach
jednostki, ktore stanowity przejscie pomigdzy niektorymi czgsciami. Przyktadowo luteranski teolog
Franz Delitzch w 1857 roku uwzglednit pareneze w 5,11-6,20 jako ,,ekshortacje stanowiacg przejscie
z pierwszej do drugiej czesci listu”. Zob. F. Delitzch, Commentary on the Epistle to the Hebrews,
Edinburgh 1871, t. 1, s. 256.

2 Jean Samuel Javet, pastor protestancki, zaprezentowal wyniki swoich badan w komentarzu
wydanym w serii L Actualité protestante. Zob. 1.S. Javet, Dieu nous parla. Commentaire de |’Epitre
aux Heébreux, Neuchatel 1945, s. 9-14.
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Powyzsze podziaty zostaly zakwestionowane przez Franza Josepha Schierse.
Zaproponowang przez niego osig dla interpretacji listu byla opozycja miedzy aktualnym
$wiatem i rzeczywistos$cig eschatologiczng. Oto zaproponowany przez niego schemat**:
1. Wspdlnota i stowo obietnicy (1,1-4,13)

2. Wspolnota i dzieto obietnicy (4,14-10,31)
3. Wspdlnota i cel obietnicy (10,32—13,25).

Bardzo ciekawym, lecz prawie niezauwazonym podziatem, okazal si¢ schemat
nakre$lony w przez wiloskiego biblistg, Marca Dal Medico. Poréwnujac tekst Listu
do Hebrajczykow z Listem do Rzymian przekonywal, Ze autorem pierwszego jest

$w. Pawel*. Opierajgc sie na nastepstwie idei okreslit schemat listu w nastepujacy sposob®>:

1. 1,1-5,10

2. 5,11-10,39
3. 11,1-12,13
4. 12,14-13,17.

Ro6zni autorzy z konca XIX i pierwszej polowy XX wieku proponowali jeszcze inne
podziaty. Cztery czgsci pojawily si¢ w komentarzach powstatych w $rodowisku

niemieckojezycznym i anglosaskim. Hermann Strathmann**wyznaczyt nastepujacy schemat:

1. 1,1-6,20
2. 7,1-10,18

# Niemiecki jezuita Franz Joseph Schierse (1915-1992) opublikowat wyniki swoich prac
w: F.J. Schierse, Verheissung und Heilsvollendung. Zurtheologischen Grundfrage des Hebrderbriefes,
Miinich 1955, s. 196-209.

* W tym samym roku Papieska Komisja Biblijna opublikowata oéwiadczenie dotyczace
autorstwa Listu do Hebrajczykow. Wyniki jej prac w latach 1903-1915 byly odpowiedziami
na watpliwo$ci nadsytane z catego $wiata i dotyczyly glownie zagadnien historycznosci ksigg NT.
Por. A. Tronina, Stulecie Papieskiej Komisji Biblijnej, SSHT 36(2003), s. 317-328.

# 7a: A. Vanhoye, Discussions sur la structure de I’Epitre aux Hébreux, Bib 55(1974), s. 349-
380. Niniejszy podzial, mimo braku tytulow dla poszczegélnych czesci, zostat przywolany ze wzgledu
na podobienstwo ze schematem A. Vanhoye.

% Hermann Strathmann (1882-1966) byt luteranskim pastorem i politykiem, teologiem
zwigzanym z uniwersytetami w Bonn, Rostocku, Erlagen i Norymberdze. Swoj schemat przedstawit
w: H. Strathmann, Der Brief an die Hebrder, Gottingen 1949, s. 64-65.
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3. 10,19-12,29
4. 13,1-25.

Nieco inng lini¢ podziatu przedstawit Kenneth Samuel Wuest*’:

1. Wyzszo$¢ Nowego Testamentu i zastgpienie Pierwszego Testamentu ze wzgledu
na wyzszego Zalozyciela — Mesjasza (1,1-8,6)

2. Wyzszo$¢ Nowego Testamentu ze wzgledu na proroctwa, aktualno$¢ i skutecznosé
dzieki ,,lepszej krwi” (8,7-10,39)

3. Wiara, a nie uczynki, droga zbawienia poswiadczona przez $wigtych Pierwszego
Testamentu (11,1-12,2)

4. Ostatnie ostrzezenia i napomnienia (12,3—-13,25).

t48

Pie¢ czeSci wyznaczyli Brooke Westcott*® oraz Johannes Heinrich August Ebrard®:

Wyzszo$¢ Syna, Posrednika nowego Objawienia, nad Aniotami (1,4-2,18)
Mojzesz, Jozue, Jezus — zalozyciele starej i nowej ekonomii [zbawienia] (3,1-4,16)
Kaptanstwo Chrystusa, powszechne i suwerenne (Melchizedek) (5,1-7,28)
Wypetnienie kaptanskiego dzieta Chrystusa (8,1-10,18)

A e

Sposob i zyciowe zastosowanie przekazanej prawdy (10,19-13,25).

7 Kenneth Samuel Wuest (1893-1961) byt egzegeta ewangelickim zwigzanym z Northwestern
University w Chicago, jednym z ttumaczy pierwszej wersji New American Standard Bible (NASB)
z 1963 roku, a nastgpnie autorem wtasnego przekltadu Biblii na jezyk angielski. Propozycje struktury
Listu do Hebrajczykow zawarl w: K.S. Wuest, Hebrews in the Greek New Testament, for the English
Reader, Grand Rapids 1947.

* Brooke Foss Westcott (1825-1901), anglikanski egzegeta i krytyk tekstu, uporzadkowat
material zawarty w Liscie do Hebrajczykow chcac ukaza¢ argumentacje autora oraz wzajemne relacje
pomiedzy poszczegdlnymi partiami tekstu. Zauwazyl, ze wiele tematdow w pismie jest wczesniej
zapowiedzianych, cho¢ nie sprecyzowat ich tresci: ,,[...] in a writing so many-sided, where subjects are
naturally foreshadowed and recalled, differences of opinion must arise as to the exact division
of argument”. Zob. B.F. Westcott, The Epistle to the Hebrews. The Greek Text with Notes and Essays,
New York, 1892, s. 48-51.

* Johannes Heinrich August Ebrard (1818-1888), protestancki teolog zwigzany z uniwersytetami
w Ziirichu i Niimberg, przedstawil wyniki swojej pracy w komentarzu przelozonym réwniez na jezyk
angielski. Nie poswiecit uwagi kwestii podziatu listu, jednak oparl swoj komentarz na schemacie
zblizonym do schematu B.F. Westcotta. Roznica wystgpowala jedynie w nadaniu tytulow
poszczegdlnym czeSciom: I. Syn i aniolowie; II. Syn i Mojzesz; III. Chrystus — Arcykaptan;
IV. Namiot Mojzesza i niebianskie sanktuarium; V. Postepowanie zgodne ze zbawieniem wedlug
Nowego Przymierza. Ponadto Ebrard, w przeciwienstwie do Westcotta, nie traktowal rozdziatu
13 jako osobistego epilogu autora, lecz jako siddma sekcje piatej czesci. Por. J.H.A. Ebrard, Biblical
Commentary on the Epistle to the Hebrews, Edinburgh 1862.
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Sze$cioczeSciowy schemat zaproponowat Richard Charles Henry Lenski>?:

Wyzszo$¢ weielonego Syna (1,1-2,4)

Cierpienia wcielonego Syna (2,5-4,13)

Jezus, Syn Bozy, nasz wspotczujacy Arcykaptan (4,14-6,20)
Jezus — Arcykaptan na wzor Melchizedeka (7,1-28)

Dzieto ofiarne Jezusa (8,1-10,18)

A e

Wezwanie do wiary 1 wiernosci (10,19—13,25).

Siedem cze$ci wyrdznit Theodore H. Robinson’!:

Jezus, Syn Boga (1,1-2,4)

Jezus, Jego unizenie i wywyzszenie (2,5-18)
Jezus, nowy Mojzesz i nowy Jozue (3,1-4,13)
Jezus — Arcykaptan (4,14-7,28)

Jezus — Ofiara (8,1-10,39)

Konkluzja: praktyczne ekshortacje (11,1-12,29)
Dodatek i pozdrowienia (13,1-25).

N kR =

Powyzsze schematy roznig si¢ mi¢dzy soba granicami poszczegélnych czesci oraz
nadawanymi im tytulami. Warto nadmieni¢, ze niektdérzy komentatorzy wstrzymywali si¢

od wprowadzania jakichkolwiek podziatow, uwazajac je za sztuczne. Zgodnie z przyjeta

% Richard Charles Henry Lenski (1864-1936), byl luteranskim pastorem zwigzanym
z niemieckojezycznym Trinity Lutheran Seminary w Columbus w Stanach Zjednoczonych. Piatg czgs¢
swojego schematu (Hbr 8,1-10,18) podzielil na szes¢ mniejszych sekcji: Wstep (8,1-2); 1. Porownanie
dwoéch rodzajow stuzby (8,3-6); 2. Dwa Przymierza (8,7-13); 3. Dwa przybytki (9,1-12);
4. Dwa rodzaje krwi (9,13-28); 5. Dwie ofiary (10,1-10); 6. Usunigcie grzechow (10,11-18).
Por. R.C.H. Lenski, The Interpretation of the Epistle to the Hebrews and of the Epistle of James,
Columbus 1946.

>! Theodore Henry Robinson (1881-1964), profesor University College w Cardiff, opublikowat
swoj komentarz w serii The Moffatt New Testament Commentary. Nie uzasadnit przyjetego przez siebie
podziatu. We wstepie zaznaczyl jedynie, ze komentowanie Listu do Hebrajczykow jest zadaniem
trudnym, gdyz znajduje si¢ w nim wiele tematow, przejscia pomi¢dzy kolejnymi czgéciami sg nagle,
a argumentacja jest przerywana licznymi dygresjami (,,It is difficult to analyse such a document
as this, where the writer’s mind proceeds from one part of his theme almost insensibly into the next, and
where the main outline of argument is interrupted by frequent digressions”). T.H. Robinson, mimo
iz byl profesorem jezykow semickich, nie zauwazyt semickiego sposobu myslenia u greckiego autora.
Por. T.H. Robinson, The Epistle to the Hebrews, London 1933, s. XI-XIX.
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metoda sukcesywnie S$ledzili rozwdj mysli, dzielac List do Hebrajczykéw na roézne bloki
tematyczne?. Pominiecie kwestii w kolejnych dekadach zostato okreslone jako porazka™?.

Na szczego6lng uwage zastuguje schemat przedstawiony przez francuskiego dominikanina
Ceslasa Spicq®*. W komentarzu z 1952 roku dokonat on przegladu wybranych propozycji
struktury listu i zaproponowal wiasny schemat oparty na czterech tematach®. Zgodnie
z przyjetym przez niego zalozeniem, autorzy listbw NT nie zamierzali nadawaé
im $§wiadomie okreslonej struktury. Konsekwencja takiego podej$cia byto mniej lub bardziej
$wiadome zignorowanie jednosci literackiej pisma i potraktowanie go jako zbioru krazacych
niezaleznie od siebie jednostek, ktore zostaly polaczone w ostatecznej redakcji. Struktura
zaprezentowana przez C. Spicqa uwzgledniata wskazowki literackie, jednak ostatecznie

sytuowala si¢ w schematach tematycznych’®:

Prolog (1,1-4)

1. Wcielony Syn Bozy — Krol Wszechs$wiata (1,5-2,18)
2. Jezus — Arcykaptan wierny i wspotczujacy (3,1-5,10)°7
3. Autentyczne kaptanstwo Jezusa Chrystusa (7,1-10,18)
4. Wytrwata wiara (10,19-12,29)

Dodatek (13,1-25).

32 Przedstawicielem takiego stanowiska byt szkocki teolog, absolwent uniwersytetu w Glasgow,
James Moffatt (1870-1944), ktory podzielit List do Hebrajczykoéw na cztery glowne sekcje tematyczne.
Por. J. Moffatt, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Hebrews, Edinburgh 1924,

33 Por. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Greek Text, Grand
Rapids - Carlisle 1993, s. 53.

 C. Spicq (1901-1992), francuski dominikanin zwigzany w latach 30. z Ecole biblique
et archéologique francaise w Jerozolimie. Po II wojnie $wiatowej, w latach 1953-1971, zwigzany byt
z uniwersytetem we Fribourgu w Szwajcarii. Czlonek Papieskiej Komisji Biblijnej w latach 1973-1979.
Byl m.in. autorem przektadu Listu do Hebrajczykow w wydanej w 1955 r. Biblii Jerozolimskiej. W tym
wplywowym, francuskoj¢zycznym wydaniu Biblii jedyng zmiang w stosunku do komentarza byt tytut
I czgsci: ,,Wyzszo$¢ Syna nad aniotami”.

55 C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t. 1, Paris 1952, s. 27-37.

% C. Spicq uwzglednit opublikowany w 1940 roku artykul L. Vaganay, ktory opart schemat
na kryteriach literackich (stowa-haczyki). Ostatecznie jednak koncepcja francuskiego dominikanina
opierala si¢ na klasycznym podziale dominujagcym przez wieki. Czwarta, parenetyczna czgs$¢
(10,19-12,29) jest praktycznym zastosowaniem doktryny zaprezentowanej w pierwszych trzech
czesciach listu. Komentarz C. Spicqa byt jednym z najbardziej wptywowych w kolejnych dekadach,
a jego struktura oceniana jako ,,przejsciowa” pomiedzy schematami tematycznymi i literackimi.
Por. B.C. Joslin, Can Hebrews be structurated?..., s. 106.

57 Hbr 5,11-6,20 zostat potraktowany jako wstep do trzeciej czgsci listu. Por. C. Spicq, L Epitre
aux Hébreux, t. 1, Paris 1952, s. 35.

30



Schematy tematyczne posiadaja liczne walory, lecz nie uwzgledniaja zawartych
w teks$cie Listu do Hebrajezykow wskazowek literackich. Wprawdzie juz Tomasz z Akwinu
zauwazyl, ze wypowiedzi doktrynalne oraz parenetyczne pojawiaja si¢ naprzemiennie
1 s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane, jednak podobne spostrzezenia nie wywieraly wptywu
na delimitacje poszczegdlnych czesci. Podziat listu okreslato wyznaczenie jednego centralnego
tematu lub kilku blokéw tematycznych podejmowanych przez starozytnego autora.

W powyzszych propozycjach mozna odnalez¢ wiele przykuwajacych uwage czytelnika
rozwigzan. Kazda z nich akcentuje wybrane schematy obecne w li§cie, pozostawia jednak zbyt
wiele miejsca na subiektywne spekulacje. Schematy opierajace si¢ na kryteriach tematycznych
rozwijanych w poszczegolnych czesciach nie wynikajg ze szczegdblowych analiz tekstu, lecz
uwarunkowane sg indywidualnymi zalozeniami komentatorow. Struktura jest w nich okreslona
nie przez informacje zawarte w tek§cie pozostawione przez biblijnego autora, lecz przez
zewngtrznie narzucony schemat.

U podstaw takiego podejscia lezy btedne przekonanie, ze autor Listu do Hebrajczykow
postugiwat si¢ kategoriami myslenia wtasciwymi dla nowozytnosci. Uwazna lektura wskazuje
jednak, ze pismo charakteryzuje si¢ typowym dla mysli hebrajskiej sposobem wyrazu.
Obarczone duzym stopniem subiektywizmu propozycje tematyczne okazaly si¢ zatem

niewystarczajace.

1.2. Schematy oparte na kryteriach literackich

Odejscie od schematéw opartych na wyodrebnionych w licie tematach mozna
zaobserwowa¢ juz w pod koniec XIX wieku. Propozycje poszczegdlnych egzegetow
uwzglednialy zewnetrzne odniesienia oparte zarowno na klasycznej retoryce greckiej, jak
rébwniez na wskaznikach tekstowosci. Propozycje poszczegdlnych autorow zostaty

przedstawione w porzadku chronologicznym.

1.2.1. Schematy oparte na zasadach retoryki greckiej

Pierwszym egzegeta, ktory zwrocit uwage na konieczno$¢ odejscia od sztucznej proby

okre$lenia schematu na podstawie wyodrebnionych tematow, byl Hermann von Soden®.

% Hermann von Soden (1852-1914), protestancki duchowny, profesor uniwersytetu w Berlinie,
znany przede wszystkim dzigki pracom po§wigconym krytyce tekstu. Warto dodaé, ze pomyst oparcia
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Pod koniec XIX wieku zaproponowal on podziat opierajacy si¢ na regulach retoryki greckie;j.
List do Hebrajczykdéw, podobnie jak inne starozytne mowy, miat opiera¢ si¢ na kompozycji
klasycznej. Niemiecki egzegeta zaklasyfikowal list jako mowe sadowa. W ten sposob
opowiedziat si¢ za przyporzadkowaniem Listu do Hebrajczykow do zaledwie jednego z trzech
rodzajow starozytnych mow>. Po wprowadzeniu (prooemium), ktére ma na celu wzbudzenie
zainteresowania shuchaczy, nastepuje czgs¢ gtowna sktadajaca si¢ z przekonujgcego punktu
widzenia (narratio) oraz przekonujacej prezentacji (argumentatio). Mowa konczy si¢
epilogiem (peroratio). Kompozycja klasyczna zaproponowana przez H. von Sodena

prezentowala si¢ w nastepujacy sposob®’:

1. Wprowadzenie (prooemium): 1,1-4,13
2. Przekonujacy punkt widzenia (narratio): 4,14—6,20
3. Przekonujaca prezentacja (argumentatio): 7,1-10,18

4. Epilog (peroratio): 10,19-13,21.

Powyzszy schemat, ktory nieznacznie zmodyfikowat Theodor Hearing®!, lepiej niz

schematy tematyczne oddawat dane zawarte w Liscie do Hebrajczykéw. Jednak znaczaca

struktury Listu do Hebrajezykéw na zasadach retoryki greckiej pojawit si¢ juz w 1579 r. Niels
Hemmingsen opublikowat wowczas we Frankfurcie Commentaria in omnes Epistulas Apostolorum,
Pauli, Petri, ludae, loannis, lacobi, et in eamquae ad Hebraeosinscribitur. Jego koncepcja zawierala
pig¢ czesci. Zob. W.L. Lane, Hebrews 1-8, t. 49A, Dallas 1991, s. 27.

%% Zgodnie z klasycznym podziatem Arystotelesa w retoryce wyrdznia sie: mowe obronng lub
oskarzycielska (retoryka sagdowa; gr. dikavikov vévoc), mowe polityczng (retoryka deliberatywna;
gr. ouvuPorevtikOr  Yévoc) oraz mowe oceniajaca (retoryka demonstratywna lub pochwalna;
gr. émdeLktLkOr yévog). Juz sam Arystoteles stwierdzil, ze trudno znalez¢ przyklad czystej mowy, ktorg
mozna zaklasyfikowa¢ do jednego tylko gatunku. Kazda z mow zawiera bowiem elementy zaczerpnigte
z innych rodzajow (Rhet. 1, 3, 1358b). Por. Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra...,s. 55-57.
Niektorzy wspolczesni egzegeci opowiadajg si¢ za dominacja rodzaju epideiktycznego. Por. H. Attridge,
The Epistle to the Hebrews, Philadelphia 1989, s. 14; T. Olbricht, Hebrews as Amplification, w: Rhetoric
and the New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg Conference, red. S.E. Porter, Sheffield 2001,
s. 378. Inni natomiast dowodza, ze w mowie dominuje rodzaj deliberatywny. Por. W.G. Ubelacker,
Der Hebrderbrief als Appell: I. Untersuchungen zu exordium, narratio und postscriptum (Hebr 1-2 und
13,22-25), Stockholm 1989, s. 214-229; B. Lindars, The Rhetorical Structure of Hebrews,
NTS 35(1989), s. 382-406.

5 Por. H. von Soden, Der Hebrdierbrief, Briefe des Petrus, Jakobus, Judas, Freiburg - Leipzig -
Tiibingen 1899, s. 11. H. von Soden opart si¢ na podziale zaproponowanym przez Arystotelesa, ktory
wyroznil cztery cze$ci mowy. Pozniejsi autorzy tacinscy, Cyceron oraz Kwintylian, wyodrebnili
z cze$ci argumentatio piata cze$¢, ktorg nazwali refutatio (gr. avaokeun lub Adoic). Zawiera ona odparcie
argumentow sformutowanych przez przeciwnikow. Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy
wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002, s. 262.

6! Theodor von Hearing (1848-1928), ewangelicki teolog zwigzany z uniwersytetem w Zurychu
i Getyndze podjat mysl von Sodena wprowadzajac niewielkg modyfikacje — 4,14-16 wiaczyt
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liczba semityzmow, wielo$¢ imiestowdw oraz paralelizméw wystepujacych w tekscie sugeruje,
ze to nie kultura grecka, lecz hebrajska wplyneta na jego kompozycje. Wyksztatcenie klasyczne
autora byto istotne i niewatpliwie naznaczyto kompozycje¢ tekstu, lecz nie odegrato kluczowej
roli. Proba poszukiwania schematu literackiego opartego na kanonach klasycznej literatury
greckiej zakonczyla si¢ zatem niepowodzeniem. Mimo dobrych zalozen, metodologia okazata
si¢ bledna. Podobnie jak w schematach tematycznych, jej najwigkszym brakiem byto
wprowadzenie kryteriow zewngtrznych wobec tekstu. Wyniki badan H. von Sodena
i T. Hearinga nie pozostaly bez wpltywu na dalsze poszukiwania. Odejscie od odgornie
narzuconych koncepcji tematycznych i skupienie si¢ na tekscie skierowaly poszukiwania

struktury Listu do Hebrajczykow na nowe tory.

1.2.2. Schematy oparte na rytmie i kompozycji stroficznej

W kolejnych probach okre$lenia struktury przywigzywano wage¢ do rytmu oraz
kompozycji stroficznej tekstu. W 1902 roku Friedrich Blass opublikowat artykul na temat
rytmicznej kompozycji Listu do Hebrajczykow®?. Wyniki jego prac podjat Hermann Johann
Cladder i trzy lata pdzniej zaprezentowal kompozycje stroficzng listu®. Zgodnie
z ta koncepcja na kazdg strofe sktadaja si¢ trzy wersy, ktore sg zgrupowane w pary. Wyjatek
stanowig wersy, ktore zajmujg szczegdlne miejsce w tekscie.

Wyniki pracy H.J. Claddera byly jednak niewiarygodne. Schemat uchodzit za zbyt
skomplikowany, a rytmicznos$¢ okazala si¢ nieregularna. Ponadto studium tekstu obejmowato
jedynie pig¢ sposrdd trzynastu rozdziatéw listu (Hbr 5,11-10,39). Wprawdzie niemiecki jezuita
skupil si¢ na aspektach literackich tekstu, jednak popetnit blad na poziomie metodologicznym.
Przyktadowo cytat z Ps 94 w dwoch réznych miejscach Listu do Hebrajezykow (3,11 1 4,3)
zostal wprowadzony w inny sposob, natomiast H.J. Cladder potraktowat oba przypadki jako

jeden werset®:

do wprowadzenia. Por. T. Hearing, Gedankengang und Grundgedanken des Hebrderbriefs,
ZNW 18(1917-1918), s 145-164.

62 Friedrich Blass (1843-1907) byt profesorem filologii klasycznej zwiagzanym z uniwersytetem
w Halle. Por. F. Blass, Die rhythmische Komposition des Hebrderbriefes, ThStKr 75(1902),
s. 420-401.

% Niemiecki jezuita Hermann Johann Cladder (1868-1920) znany jest glownie z prac
poswigconych Listom $w. Pawla do Koryntian. Wyniki analiz dotyczacych Listu do Hebrajczykow
zawarl w: H.J. Cladder, Hebr. 5,11-10,39, ZKT 29(1905), s. 500-524.

6 Ttumaczenie tekstow biblijnych w niniejszej pracy oparte jest na tekécie grackim zawartym
w: Novum Testamentum Graece et Latine, red. A. Merk, Rome 1957°. Rowniez A. Vanhoye opart
wlasne tlumaczenie na tym wydaniu. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 66; A. Vanhoye,
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3,11:,,[...] jak przysigglem w moim gniewie: nie, nie wejda do mego odpoczynku”

4,3: ,,Wchodzimy istotnie do odpoczynku my, wierzacy, wedlug tego, co powiedziano,
jak przysiaglem w moim gniewie: nie, nie wejdg do mego odpoczynku®>”.

Zalozenie, zgodnie z ktéorym List do Hebrajczykow jest homilia metryczng
na podobienstwo pdzniejszych, starozytnych homilii, bylo pomyslem oryginalnym, lecz
pozbawionym podstaw. Struktura oparta na rytmie i kompozycji stroficznej, podobnie jak

schemat H. von Sodena, bazowala na narzuconych z zewnatrz kryteriach literackich, ktore nie

wynikatly z samego tekstu.

1.2.3. Schemat oparty na zapowiedziach tematu

W tym samym czasie holenderski jezuita Frangois Thien na tamach Revue Biblique
opublikowat wazny dla przyszlych badan artykut®®. Podobnie jak jego poprzednicy,
zakwestionowal dominujacy od wiekdéw podziat na czes¢ dogmatyczng i parenetyczna.
Punktem wyjscia dla jego analiz byto okreslenie gatunku i celu pisma. Zgodnie ze wskazoéwka
zawartg na koncu listu, egzegeta ten potraktowal List do Hebrajczykow jako ,,stowo zachety”
(13,25), a jego gatunek okreslit jako mowe, ktora wobec zagrozen ptynacych z powrotu
do judaizmu nawoluje do wytrwania w wierze chrze$cijanskiej.

Holenderski egzegeta zauwazyl, ze poszczegdlne czgsci listu mozna wyodrgbnié
za pomocg zapowiedzi tematu (fr. annonce du sujet). Innym waznym spostrzezeniem bylo
uwzglednienie figury retorycznej hysteron-proteron oraz okre$lenie miejsca 5,11-6,20
w catosci listu. W pierwszym przypadku chodzi o zabieg znany z retoryki greckiej

i rzymskiej®’, ktory polega na podejmowaniu tematu w porzadku odwrotnym

Traduction structurée de I'Epitre aux Hébreux, Roma 1963. W wielu miejscach uwzglednione
sg niuanse obecne we francuskim ttumaczeniu. Flamandzki egzegeta dodat dodatkowe objasnienie tam,
gdzie uwazat to za konieczne.

% Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 18-19. Thumaczenie Hbr 3,11 odbiega
od zawartego w dalszej czgsci doktoratu i od ustrukturyzowanego ttumaczenia wydanego w 1963 roku.
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 92; A. Vanhoye, Traduction structurée de | 'Epitre e
s. 12. Flamandzki egzegeta chcial najprawdopodobniej podkresli¢ prawomocno$¢ przysiggi Boga.

% F. Thien, Analyse de I'Epitre..., s. 74-86.

%7 Figura retoryczna hysteron-proteron stosowana byta m. in. przez Wergiliusza w Eneidzie,
a takze przez Homera. Por. M. Kazanskaya, L hystéron-protéron dans le corpus servien, w: Fragments
d'érudition: Servius et le savoir antique, red. A. Garcea, M.-K. Lhommé, D. Vallat, Hildesheim 2016,
s. 299. Nie zawsze byla stosowana jako zapowiedz tresci podejmowanych w dalszej czesci pisma, lecz
jako figura, ktora zmienia naturalny porzadek stow w zdaniu. W ten sposob definiuje ja Beda Czcigodny,
powolujac si¢ na tlumaczenie Ps 23(24),5 w Wulgacie: ,Hysterologia est vel hysteron proteron
sententia, cum verbis ordo mutatur, ut «hic accipiet benedictionem a Domino, et misericordiam a Deo
salutarisuo»”. Za: H. Lausberg, Retoryka literacka..., s. 480.

34



do zapowiedzianego®®. W drugim — o odej$cie od traktowania fragmentu parenetycznego jako
dygresji i uznanie go za wstep do drugiej, centralnej czesci listu.

Zaproponowany schemat prezentuje si¢ w nastgpujacy sposob:

Wprowadzenie (Hbr 1-2)
1. Hbr 3,1-5,10
Kaptan wierny (3,1-4,13)
Kaptan mitosierny (4,14-5,10)
2. Hbr 7,1-10,39
Wstep (5,11-6,20)
Corpus orationis: Zbawiciel jest ukazany jako kaptan wedlug porzadku Melchizedeka
1 autor zbawienia (7,1-10,18)
Podsumowanie (10,19-39)
3. Przyktady wiary dane przez przodkow oraz konsekwencje praktyczne (Hbr 11-12)
Konkluzja koncowa (Hbr 13).

W powyzszym schemacie, kazda z trzech czesci zapowiedziana jest przez autora listu

w nastgpujacych wersetach:

1. 2,17-18: ,,kaptan wierny i mitosierny”
2. 5,9-10: ,,autor wiecznego zbawienia” oraz ,.kaptan wedlug porzadku Melchizedeka”

3. 10,38: ,,sprawiedliwy zyje przez wiare”.

Zauwazenie zapowiedzi tematéw byto waznym etapem na drodze do bardziej
obiektywnego okreslenia struktury literackiej listu. Jednak nadajac tytul dla trzeciej czeSci
(,,Przyktady wiary dane przez przodkéw oraz konsekwencje praktyczne”) F. Thien nie uniknat
btedu, ktory popeknili jego poprzednicy. Mimo licznych niedociggni¢é, jego analiza rzucita

nowe, pelne nadziei $wiatto na dalsze poszukiwania.

8 Temat zapowiedziany w 2,17-18 rozwijany jest w 3,1-5,10 w odwrotnej kolejnosci.
Hbr 3,1-4,13 odwotuje si¢ do stowa ,,wierny, godny wiary”, natomiast w Hbr 4,14-5,10 odwotuje si¢
do przymiotnika ,,mitosierny”.
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1.2.4. Schemat oparty na stowach-haczykach

Autorem kolejnego schematu byt francuski egzegeta Léon Vaganay®. W 1940 roku
opublikowat artykut w okazjonalnym periodyku poswigconym pamigci zatozyciela Ecole
biblique et archéologique frangaise, dominikanina Marie-Josepha Lagrange’a’. Czas
i charakter publikacji spowodowaty, ze nie wywotata ona zywej dyskusji i zostata zauwazona
ze znacznym opoznieniem.

Francuski egzegeta dostrzegt walory literackie listu. Jego zdaniem wyksztalcony
w tradycji judaistycznej autor stosowal zardwno reguly retoryki greckiej, jak i1 figury
charakterystyczne dla mysli semickiej (paralelizmy, inkluzje etc.). Glowne kryterium podziatu
listu widziat w zastosowaniu tzw. slow-haczykoéw (fr. mots-crochets)’!. Mozna
je znalez¢ na koncu jednej oraz na poczatku kolejnej czesci listu. Przed przystapieniem do ich
prezentacji L. Vaganay sformulowat cztery uwagi wstepne:

1. stowa-haczyki nie musza znajdowac si¢ w bezposrednim sagsiedztwie (moga by¢

przedzielone cytatem lub dtuzszym fragmentem)

2. mozna je znalez¢ przez wyodrgbnienie stow lub zdan, ktore streszczaja dang czgsé

oraz przez poszukiwanie ich we fragmentach poprzedzajacych

3. zapowiadaja one kilka sekcji obecnych w kazdej czesci

4. niektore z nich skomponowane sg wedlug greckiej reguly retorycznej hysteron-

proteron, polegajacej na podejmowaniu tematow w odwrotnej kolejnosci niz

zapowiedziana.

59 Léon Vaganay (1882-1969), katolicki ksigdz i profesor uniwersytetu w Lyonie byt specjalista
w zakresie krytyki tekstu.

0 L. Vaganay, Le plan de I’Epitre aux Hébreux, w: Mémorial Lagrange, Paris 1940, s. 269-277.
Przed publikacjg tego artykutu L. Vaganay opowiadal si¢ za trzyczeSciowym podziatem Listu
do Hebrajczykow: 1. Wyzszos¢ Chrystusa nad posrednikami Starego Testamentu (1,1-4,13);
2. Wyzszos¢ kaptanstwa Chrystusa nad kaptanstwem lewickim (4,14-7,28); 3. Wyzszo$¢ ofiary
Chrystusa nad ofiarami dawnego Prawa (8,1-13,25). Por. L. Vaganay, Hébreux, w: Dictionnaire
pratique des connaissances religieuses, red. J. Bricout, t. 3, Paris 1926, k. 693-697.

"W polskim kontekécie mozna spotkaé rozne thumaczenia francuskiego stowa mots-crochet.
Niektorzy ttumacza je jako ,,stowa-klucze”. Por. T. Jelonek, List do Hebrajczykow — list czy przemowa?,
w: Jezyk Biblii a jezyk wspoiczesny, red. R. Komurka, Krakéw 2006, s. 56. Inni komentatorzy uzywaja
zwrotu ,,stowa zazgbiajace si¢”. W ten sposob: S. Hatas, Analiza struktury literackiej.. ., s. 29; R. Pindel,
Mowy obronne sw. Pawla w Dziejach Apostolskich. Analiza retoryczna Dz 24 i 26 w kontekscie
zastosowania  retoryki w  biblistyce, Krakow 2012, s. 20 oraz A. Malina, List
do Hebrajczykow. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Czestochowa 2018, s. 61. Drugi
z przywotanych autorow zaznacza, ze dostowne ttumaczenie mots-crochets to ,,stowa-haczyki”.
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Schemat Vaganaya prezentuje si¢ w nastepujacy sposob:

Wprowadzenie (1,1-4)

1. Jezus wyzszy od aniotow (1,5-2,18)

2. Jezus kaptan wspotczujacy 1 wierny (3,1-5,10)
A. Jezus — kaptan wierny (3,1-4,16)
B. Jezus — kaptan wspoétczujacy (5,1-10)

3. Jezus, sprawca zbawienia wiecznego, kaptan doskonaty, arcykaptan wedtug porzadku
Melchizedeka (5,11-10,39)
Uwagi wstepne przed podjgciem gtownego tematu (5,11-6,20)
A. Jezus — arcykaptan wedlug porzadku Melchizedeka (7,1-28)
B. Jezus — kaptan doskonaty (8,1-9,28)
C. Jezus — sprawca wiecznego zbawienia (10,1-39)

4. Wytrwatos¢ w wierze (11,1-12,13)
A. Wiara (11,1-12,2)
B. Wytrwatos¢ (12,3-13)

5. Zadanie uswiecania w pokoju (12,14-13,21)

Konkluzja (13,22-25)

W poszczegolnych czesciach zostaly wyrdznione nastepujace stowa-haczyki:

1. t&v dyyérwv (1,4 oraz 1,5)
2. v Elenuwr yévmtal kol mLotog apylepeds (2,17 oraz 3,1-215,1-2)7
3. oltiog owtnpleg atwriov (5,9 oraz 9,28)
TedeLwBelg (5,9 oraz 7,28)
TpoowyopeuBelc. .. kate Ty TaEy MeAfLoédek (5,10 oraz 6,20)
4. vmopovn /miotig (10,36.38 oraz 11,1 oraz 12,2-3)
5. 1fig &yLdtnTog adtov... elpnuikov (12,10-11 oraz 12,14)

L. Vaganay podkreslit, Ze wyniki jego pracy wydaja si¢ sztuczne, poniewaz nie przystaja

do wspotczesnych kategorii myslenia i komponowania dzieta literackiego. Odpowiadaja jednak

7 W tym miejscu L. Vaganay nieprecyzyjnie okreslit stowo-haczyk, tym bardziej ze w 5,2
pojawia sie nie éAenuwy lecz petpromadeiv.
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mentalnosci  epoki, w  ktéorej  komponowat swoje  pismo  autor  Listu
do Hebrajczykow. Na koncu artykutu sformutowal dwa zastrzezenia. Pierwsze, natury
historycznej, dotyczylo wystepowania podobnej praktyki w innych dzielach z tej samej epoki.
Drugie odnosito si¢ do charakteru stéw-haczykow, ktére sg zauwazalne dopiero przy wnikliwe;j
lekturze, zorientowanej na poszukiwanie szczegdtowych wskazowek. Przy rozwigzaniu
pierwszego problemu francuski egzegeta odestat do znawcow literatury klasycznej. W drugim
przypadku zasugerowal, ze tekst znany w ostatecznej postaci modgl ulec nieznacznym
modyfikacjom, ktére spowodowaly mniej wyeksponowang role stow-haczykow.

Wedlug wielu pozniejszych egzegetow artykut L. Vaganaya wyznaczyt nowy kierunek
we wspOlczesnej dyskusji nad strukturg literackg Listu do Hebrajczykow’?. Zaletg schematu
bylo oparcie si¢ kryteriach literackich. Jednak w zastosowanej metodologii réwniez francuski
egzegeta nie unikngt btedu popetlianego przez swoich poprzednikow. Poszczegdlne czesci
zostaly najpierw wyodregbnione, a nast¢pnie potwierdzone przez odnalezienie stow-haczykow.
Metoda oparta na kryteriach literackich byta zatem wtérna do tego, co zostalo opracowane
na podstawie kryterium tematycznego. Ponadto, chcac oprze¢ schemat listu tylko na jednym
kryterium literackim, L. Vaganay nie rozr6znit wprowadzonego przez F. Thiena kryterium
zapowiedzi tematu, lecz polaczyt je z wprowadzonym przez siebie kryterium. Wyniki tego

opracowania domagaty si¢ zatem bardziej szczegdtowego rozwiniecia.

1.2.5. Schemat oparty na stowach tematycznych

Kolejng propozycje przedstawit w 1954 roku Albert Descamps w periodyku diecezji
Tournai’, Zaprezentowany przez niego schemat opieral si¢ na charakterystycznej terminologii
wystepujacej w poszczegolnych czgsciach listu. Zauwazenie czgsto wystepujacych powtdrzen,
,stow tematycznych” (fr. mot thématique) stalo si¢ punktem wyjécia dla schematu

zawierajacego dziewig¢ czesci:

> Zob. W.L. Lane, Hebrews 1-8...,s. 36. Wcze$niejszy wktad F. Thiena w tym zakresie pomingli
m. in. O. Michel oraz G.H. Guthrie. Por. O. Michel, Der Brief..., s. 29 oraz G.H. Guthrie,
The Structure of Hebrews...,s. 11-12,

™ Albert Descamps (1916-1980) byt profesorem Uniwersytetu Katolickiego w Louvain, rektorem
tej uczelni, a od 1960 roku biskupem pomocniczym diecezji Tournai w Belgii. Od 1967 roku byt
cztonkiem, a nastgpnie, w latach 1973-1980, sekretarzem Papieskiej Komisji Biblijnej. Wyniki swoich
analiz przedstawit w: A. Descamps, La structure littéraire de [Epitre aux Hébreux,
RDT 9(1954), s. 251-258 oraz 333-338.Warto zaznaczy¢, ze w zadnej pracy podsumowujacej badania
nad strukturg Listu do Hebrajczykow nie przedstawiono szczegdtowego schematu zaprezentowanego
przez belgijskiego egzegete. Przyczyna mogt by¢ utrudniony dostep do niszowego periodyku.
W niniejszej rozprawie pojawia si¢ dzicki pozytywnej odpowiedzi archiwum diecezji Tournai.
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f—

. Syn Boga i aniotowie (1,5-2,18)

Jezus — Arcykaptan wierny 1 wspotczujacy (3,1-5,10)

Nietatwe zagadnienia’. Konieczno$¢ wytrwania w wierze (5,11-6,20)
Jezus — Arcykaptan wedlug porzadku Melchizedeka (7,1-28)

Jezus — Posrednik doskonalszego przymierza (8,1-9,28)

Konieczno$¢ wytrwania w wierze (10,1-39)

Przyktad wiary starszych (11,1-40)

Konieczno$¢ wytrwania w wierze (12,1-29)

A A A R I A

Konieczno$¢ praktyki cnot (13,1-25)76.

Istotnym elementem tego schematu byta statystyka. Wprawdzie nie jest ona bez
znaczenia, jednak w kompozycji dziela literackiego wspotczynniki ilosciowe nie odgrywaja
nadrzednej roli. Ponadto starozytny autor mogt stosowaé inne sposoby zaakcentowania
poszczegolnych stow. Mozna wigc powiedzie¢, ze statystyka wymaga interpretacji,
a struktura oparta na czgstotliwosci wystgpowania niektorych stow jawi si¢ jako sztuczna.
Warto jednak odnotowaé, ze istotnym wkladem A. Descampsa bylo zauwazenie inkluzji

pomiedzy 3,1 a 4,14 oraz paraleli pomigdzy dwiema parenezami (5,11-6,20 oraz 10,19-39).

1.2.6. Schematy oparte na zmianie gatunku wypowiedzi

Kolejna proba okreslenia struktury literackiej byla zwigzana z czgsto wystepujaca zmiang
pomiedzy wyktadem doktrynalnym a parenezami obecnymi w Liscie do Hebrajczykéw. Ich
naprzemiennos$¢ juz od starozytnosci zwracata uwage komentatoréw, ktorzy widzieli w tym
zabiegu ceche charakterystyczng odrozniajgcg to pismo od listow Pawlowych’’. Pod koniec lat
pie¢dziesiatych XX wieku F. Biischel i Rafael Gyllenberg’® przedstawili wiasne schematy
oparte na alternacji parenez i wypowiedzi doktrynalnych.

Pierwszy z nich stwierdzil, ze kazda z mniejszych cze¢sci doktrynalnych konczy si¢ krotka

parenezg i zaprezentowal nastepujacy schemat’:

> W oryginale francuskim: Difficulté du sujet. Por. A. Descamps, La structure littéraire.. ., s. 337.

® A, Descamps potraktowal jako odrebne jednostki: 13,20-21 (,,Zyczenia i doksologia™) oraz
13,22-25 (,,Wezwania i zyczenia”). Por. A. Descamps, La structure littéraire..., s. 338.

7 Zwracali na to uwage m.in. Jan Chryzostom i Tomasz z Akwinu.

78 Rafael Gyllenberg (1893-1982), finski egzegeta zwigzany z uniwersytetem w Helsinkach.

Y Za: A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 19-20. Jak zauwazyl A. Vanhoye,
w zaprezentowanym schemacie brakuje konsekwencji. Nie uwzglednia Hbr 13. Ponadto F. Biischel nie
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1. Wyktad doktrynalny (1,1-14)
Pareneza (2,1-4)

2. Wyktad doktrynalny (2,5-18)

3. Wyktad doktrynalny (3,1-6)
Pareneza (3,7-4,13)

4. Wyktad doktrynalny (4,14-10,18)
Pareneza (10,19-39)

5. Wyktad doktrynalny (11,1-40)
Pareneza (12,1-29).

Powyzszy schemat zostat zmodyfikowany przez R. Gyllenberga, ktory probowal ukazac¢
harmonijng kompozycje zawierajaca dwie, symetryczne czeSci. SzczegOlowa struktura,
w ktorej kursywa zaznaczono wypowiedzi parenetyczne, prezentuje si¢ w nastepujacy

sposob®?:

1. Chrystus, Przewodnik zbawienia (1,1-2,18)
A. Dawca ostatecznego objawienia (1,1-4)
B. Intronizacja ,,Objawiajacego” (1,1-14)
C. Wezwanie do przyjecia objawienia (2,1-4)
D. Wcielenie 1 zwycigstwo ,,Objawiajacego” (2,5-18)
2. Lud Boga w drodze (3,1-4,16)
A. Wyzszos¢ Chrystusa nad Mojzeszem (3,1-6)
B. Podgzanie za Chrystusem (3,7—4,13)
C. Pewnos¢ osiggnigtego zbawienia (4,14-16)
3. Chrystus, nasz Arcykaptan (5,1-10,18)
A. Chrystus — arcykaptan wedtug dawnego porzadku (5,1-10)
B. Duchowe wytchnienie dla stuchaczy (5,11-6,20)
C. Chrystus — Arcykaptan wedtug porzadku Melchizedeka (7,1-28)

wlaczyl do swojego schematu parenezy obecnej w 5,11-6,20. Duze dysproporcje pomigdzy
poszczegblnymi cze$ciami obalajg zalozenie, zgodnie z ktorym kazda pareneza jest wynikiem
poprzedzajacej ja czgsci doktrynalnej. W drugiej czgsci listu nie wystgpuje pareneza, natomiast
w czwartej czesci obejmuje ona 20 wersetow.

% Por. R. Gyllenberg, Die Komposition des Hebrdierbriefs, SEA 22/23(1957-1958), s. 137-147.
W pierwszej czeSci (I.LB) A. Vanhoye zauwazyl, ze trzeba rozpocza¢ od 1,5, a nie od 1,1.
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 20.
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D. Chrystus — niebianski Arcykaptan (8,1-10,18)
4. Wspodlnotowa droga wiary (10,19-12,29)

A. Droga do niebianskiej chwaty (10,19-39)

B. Wiara i jej swiadkowie (11,1-40)

C. Podgzanie w wytrwatej wierze (12,1-29)

5. Konkluzje i wezwania koncowe (13,1-25).

Warto zauwazy¢, ze symetria ukazana w powyzszym schemacie jest nieprecyzyjna.
Hbr 3,1-6 oraz caly 11. rozdziat listu zostaty potraktowane jako parenezy, podczas gdy stanowig
one wyktad doktrynalny®!'. Rowniez rozmiary poszczegolnych segmentow sg bardzo nierowne.
Czes¢ I1.C obejmuje trzy wersety, natomiast czes¢ III.C sklada si¢ z trzech rozdziatow.
Powyzszy schemat posiada wiele wartosciowych elementow, jednak nieprecyzyjnie ukazuje
dane zawarte w tekscie.

Uproszczong wersj¢ schematu opartego na wyodrebnieniu kluczowych parenez
opublikowat w 1960 roku niemiecki egzegeta Wolfgang Nauck®2. Jego trzyczeSciowy podziat,
odwotujacy sie do propozycji O. Michela oraz F.J. Schierse, opieral si¢ na dostrzezeniu

nastepujacych paraleli:

1. 4,14: &ovteg ouv apyLepén puéyow
10,19.21: €govtecouy|...] Lepéa péyav
2. 4,14: dLeAnAuB6toa Toug duparolc
10,19n: ei¢ v eloodov[...] v évekalvioer muiv 060V Tpoodatov kal (Doav SLi
70D KOTOTETAOIOTOS
3. 4,14: Inoodv tov viov tod Beod
10,19: évtg etpatt Inood
4. 4,14: kpatduev Thg OpoAoyLaG
10,23: kaTéywper Y OpoAOY Lo
5. 4,16: mpooepywuedo odv pete Tappnoleg TG Bpdvw, Thg XapLTog

10,22: mpooepywpuebe. pete aAndLvfic kapdlag év mAnpodoply TLoTEWS

1 Mimo iz w 3,1 znajduje si¢ bezposredni zwrot do shuichaczy w trybie rozkazujacym aorystu
(ketavorioate), kolejnych pie¢ wersetow tej jednostki jest traktowanych jako wypowiedz doktrynalna
ukazujgca wyzszos¢ Chrystusa nad Mojzeszem.

2 Wolfgang Nauck w latach 1957-1973 byl profesorem egzegezy Nowego Testamentu
na wydziale teologii protestanckiej uniwersytetu w Wuppertal-Barmen. Studiowat w Tiibingen oraz
w Westminster College w Cambridge.
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Niemiecki egzegeta wzial takze pod uwage paralel¢ pomigdzy 1,2b-3 (,,hymn na cze$é
stowa”),a 4,12-13 (,,hymn na cze$¢ madrosci”). Natomiast w dalszej czes$ci pisma opart si¢
na wezwaniach dotyczacych zachowywania pamigci dostrzezonych w 10,32 oraz 13,7
(GvopipvnokeoBe w 10,32 oraz pvepovetete w 13,7). Te spostrzezenia stanowity podstawe dla
wyznaczenia granic poszczegélnych cze$ci. Schemat W. Naucka przedstawia si¢

w nastepujacy sposob®3:

1. Shucha¢ uwaznie wierzac w Stowo Boze (1,1-4,13)
2. Przybliza¢ si¢ do Boga i trwa¢ w wyznawaniu wiary (4,14-10,31)
3. Wytrwalo$¢ w Chrystusie (10,32-13,17)%4.

Powyzszy schemat zostal przyjety w licznych komentarzach w  $rodowisku
niemieckojezycznym®. Jednak jego najstabszg strong bylo oparcie glownego podziatu
na paralelach przy nieuwzglednieniu innych wskaznikéw tekstowosci. Rowniez rola centralne;
eksportacji zostata okre§lona w sposob niejednoznaczny (10,19-39). Schemat nie
odzwierciedlat zatem zlozonosci relacji pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami Listu
do Hebrajczykow. Podobnie jak w przypadku propozycji skandynawskich egzegetow —
F. Biischela i R. Gyllenberga — kryterium zmiany gatunkow okazalo si¢ niewystarczajace

w okre$laniu struktury.

1.2.7. Podsumowanie

Odejscie od schematéw tematycznych bylo obiecujacym kierunkiem. Jednak
przedstawiane do potowy XX wieku struktury oparte na jednym kryterium literackim byty
zrdznicowane i1 niezadowalajace. W zaleznosci od przyjetego kryterium poszczegdlni autorzy
wyodrebnili w nich trzy (F. Thien), cztery (H. von Soden), pie¢ (R. Gyllenberg, F. Biischel,

L. Vaganay), a nawet dziewig¢ czgsci (A. Descamps). Granice poszczegdlnych jednostek byty

8 Por. W. Nauck, Zum Aufbau des Hebrierbrefes, w: Judentum, Urchristentum, Kirche:
Festschrift fiir Joachim Jeremias, red. W. Eltester, Giessen 19642, s. 199-206.

¥ W. Nauck, polemizujac z propozycjami L. Vaganaya i C. Spicqa, nie nadat tytulow
poszczegdlnym cze$ciom, sprecyzowal jednak tematyke zawarta w wyodrebnionych przez siebie
jednostkach.

85 Zob. O. Michel, Der Brief...; H. Zimmerman, Das Bekenntnis der Hoffnung. Tradition und
Redaktion in Hebrderbref, Koln 1977 (schemat przyjety z nieznaczymi modyfikacjami); H.-F. Weiss,
Der Brief an die Hebrder, Gottingen 1991.
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wyznaczane w roznych miejscach. Porownujac schematy oparte na kryteriach literackich
mozna zauwazy¢ zbieznos¢ w odniesieniu do niektorych wersetow, ktore stanowig poczatek

kolejnej czgsci lub sekeji listu:

7,1 —w 5 schematach
11,1 —w 5 schematach
3,1 —w 4 schematach
5,11 —w 4 schematach

10,19 — w 4 schematach.

Zbyt duza rozbieznos¢ w okresleniu granic poszczegdlnych czesci uniemozliwiata
znalezienie przekonujacego stanowiska. Zastosowanie tylko jednego kryterium okazato si¢
niewystarczajace, a kwestia struktury pozostawala nierozstrzygnieta®®. Ztozono$¢ kompozycji
Listu do Hebrajczykéw motywowata do poszukiwania nowych rozwigzan, ktore pod koniec lat

pigcdziesigtych XX wieku podjat mlody, flamandzki egzegeta A. Vanhoye.

2. Albert Vanhoye i katolicka biblistyka w potowie XX wieku

Przed przedstawieniem szczegotowej propozycji dotyczacej struktury literackiej Listu
do Hebrajczykéw zaproponowanej przez A. Vanhoye konieczne wydaje si¢ ukazanie kontekstu
historycznego, w ktérym powstatl doktorat flamandzkiego egzegety. W pierwszym punkcie
niniejszego podrozdzialu przedstawiona zostala sytuacja katolickich studidéw biblijnych
w okresie poprzedzajacym powstanie pracy A. Vanhoye. W drugim punkcie opisana jest tzw.
Kontrowersja Rzymska, ktora poprzedzita i uwarunkowata przyjazd mtodego jezuity
do Wiecznego Miasta. Trzeci punkt zawiera prezentacj¢ sylwetki Alberta Vanhoye,

ze szczegblnym uwzglednieniem jego formacji intelektualnej oraz kariery naukowe;.

% Pod koniec lat 50. pojawily si¢ proby powrotu do schematéw tematycznych. Biorac pod uwage
schematy literackie (m.in. propozycje L. Vaganaya) C. Spicq stwierdzit, ze redaktor starozytnego pisma
nie zamierzat nada¢ w sposob §wiadomy struktury, by nie zamkna¢ sobie drogi do licznych dygres;ji.
Por. C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t. 1, Paris 1952, s. 27.
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2.1. Sytuacja biblistyki katolickiej po Divino Afflante Spiritu

Pontyfikat Piusa XII (1939-1958) uznawany jest za epoke przetomowa dla biblistyki
katolickiej. Juz w pierwszych miesigcach papiez podkreslat, ze pragnie otoczy¢ szczegdlng
pieczotowito$cig nauki biblijne®’, a zmiany w Papieskiej Komisji Biblijnej byly pierwszymi
decyzjami wyznaczajacy nowy kierunek. Po latach letargu za pontyfikatu Piusa XI
(1929-1939), w ktorych komisja wydata zaledwie kilka o$wiadczen®®, odnowiono jej skfad.
Nominacje na przewodniczacego i sekretarza Komisji Biblijnej otrzymali: francuski kardynat
Eugene Tisserant (1884-1972), ktory zostal jej przewodniczacym, oraz belgijski dominikanin,
wyktadowca rzymskiego Angelicum, Jacques-Marie Vosté (1883-1949). Obaj byli
absolwentami Ecole biblique et archéologique francaise®*w Jerozolimie, uczniami Marie-
Josepha Lagrange’a®. Papiez pragnat przywroci¢ komisji jej pierwotne zadanie, ktorym byto

przyczynianie si¢ do rozwoju studiow biblijnych w Kosciele katolickim®!. Stosunkowo szybko

¥ Pius XII dal temu wyraz m.in. w przemdéwieniu skierowanym do alumnéw seminariow
rzymskich 24 czerwca 1939 roku. Por. S. Grzybek, Pius XII a Biblia, RBL 6(1958), s. 466.

8 1 lipca 1933 roku komisja wydata dokument De falsa duorum textuum interpretatione,
dotyczacy interpretacji Ps 15,10-11 oraz Mt 16,26. Zob. AAS 25(1933), s. 344. Nastepny dokument,
datowany na 27 lutego 1934 roku, dotyczyl ocenzurowania dziela profesora egzegezy Starego
Testamentu na uniwersytecie w Bratystawie Federico Schmidtkego, Die Einwdnderung Israels
in Kanaan, ktoremu zarzucono bledng interpretacje historii opisanej w Pigcioksiegu oraz
racjonalistyczne interpretacje cudow Starego Testamentu. Zob. Opus cui titulus «Die Einwanderung
Israels in Kanaany reprobatur, Urteil iiber das Werk «Die Einwanderung Israels in Kanaany,
AAS 26(1934), s. 130. Trzeci, ostatni za pontyfikatu Piusa XI dokument zostat wydany 30 kwietnia
1934 roku (De usu versionum Sacrae Scripturae in ecclesiis). Dotyczyt poshugiwania si¢ w liturgii
przektadami Biblii z Wulgaty. Zob. AAS 35(1934), s. 270. W okresie migdzywojennym nieliczne
orzeczenia komisji posiadaly inny charakter niz wydawane za pontyfikatu Piusa X. W miejsce dubia
et responsa dokumenty przyjely forme instrukcji, a obszar tematyczny zostat poszerzony. Dotyczyt juz
nie tylko spraw $cisle naukowych, ale takze kwestii zwigzanych z duszpasterstwem i liturgia.
Szczegotowe omowienie prac Komisji Biblijnej na przestrzeni lat ukazuje: A. Vanhoye, Passé et présent
de la Commision Biblique, Greg 74(1993), s. 261-275 oraz A. Tronina, Stulecie Papieskiej Komisji...,
s. 317-328.

% Ecole biblique zostata zatozona w 1980 roku, natomiast w 1920 roku zostata uznana przez
francuska Academie des Inscriptions et Belles-Lettres za jedna z czterech francuskich szkot
archeologicznych prowadzacych dzialalno$¢ poza granicami Francji. Od tego czasu zmieniona zostata
nazwa na Ecole biblique et archéologique francaise.

% Eugeéne Tisserant studiowat w Ecole biblique w latach 1904-1905. Po nominacji kardynalskiej,
w latach 1936-1959 pehit funkcje sekretarza Kongregacji Kosciolow Wschodnich. Por. B. Montagnes,
Eugene Tisserant (1884-1972) et les études bibliques, RB 117(2010), s. 93.

%! Kard. Tisserant przed objeciem kierownictwa Papieskiej Komisji Biblijnej byt jej konsulatorem
— od 1914 roku, natomiast w 1934 roku, po nominacji kardynalskiej, zostat jej cztonkiem. Widzac
niewielki wktad gremium w rozwdj nauk biblijnych optowal za rozwigzaniem komisji. Jednak dziatania
Piusa XII oraz nadzieje zwigzane z wyznaczeniem nowego kierunku w biblistyce katolickiej wptynety
na zmiang jego stanowiska. W jednym z listow kardynat wspominal, Ze misj¢ wyznaczenia nowego
kierunku w biblistyce wskazat juz poprzedni papiez: ,,Bedziemy ostrozni, ale mamy obowiazek
wykonania zadania, ktore postawit juz Pius XI: zapoczatkowa¢ rozwoj studiow biblijnych w szacunku
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zmieniony zostat takze zespdt konsultorow komisji. Nominacje uwzglednialy zachowanie
rébwnowagi pomiedzy Rzymem a peryferiami, a takze dominacj¢ egzegetow
z kregu jezyka francuskiego i niemieckiego. W 1942 roku Papieska Komisja Biblijna liczyla
28 czlonkéw 1 w pierwszych latach pontyfikatu Piusa XII opuscito jej szeregi siedmiu
egzegetow. W ich miejsce powotano siedemnastu nowych biblistow?2.

Jednym z pierwszych o$wiadczen” nowej komisji bylo ustosunkowanie sig
do anonimowego artykulu wystanego do biskupéw wtoskich i przelozonych generalnych
zgromadzen zakonnych, w ktorym deprecjonowano naukowg egzegez¢ oraz stosowang w niej
metode historyczno-krytyczng®®. Obszerny dokument Un opuscolo anonimo denigratorio®,
sygnowany 20 sierpnia 1941 roku przez kard. Tisseranta, bronit metody naukowej w badaniach
biblijnych. Zatwierdzone przez Piusa XII pismo, wystane do wloskich biskupow, zawierato
cztery punkty”®. Pierwszy dotyczy? celu egzegezy, ktory zostat okreslony jako poszukiwanie
sensu doslownego. Byl on nadrzedny wobec subiektywnych i alegorycznych interpretacji
niektorych egzegetow. Nastepne trzy punkty dotyczyly: 1. roli deklaracji Soboru Trydenckiego
dotyczacej Wulgaty 1 jej charakteru, ktéry nie umniejszal autorytetu teksow w jezykach

oryginalnych; 2. krytyki tekstu jako warunku koniecznego w naukowym poszukiwaniu wersji

do tradycji i kultury zdrowej krytyki biblijnej. Por. E. Fouilloux, Eugeéne, cardinal Tisserant
(1884—1972). Une biographie, Paris 2011.

%2 Por. tamze.

% W rzeczywisto$ci pierwszym dokumentem sygnowanym przez nowego sekretarza byta krotka
nota De experimentis ad lauream z 16 lipca 1939 roku, dotyczaca egzaminow doktorskich
przeprowadzanych przez Komisje¢ Biblijng. Zob. AAS 31(1939), s. 320.

% Autorem tego pamfletu byt ks. Dolindo Ruotolo z Neapolu (1882-1970). Jego list, ktory
obejmowat 48 stron, zostal wystany do wiloskich biskupéw pod pseudonimem Dain Cohenel
(Un bravissimo pericolo per la Chiesa e per le anime. Il sistema critico-scientifico nello studio
e nell’interpretazione della Sacra Scrittura, le sue deviazioni funeste e le sue aberrazioni). Ks. Ruotolo,
probujac broni¢ alegorycznego podejscia do egzegezy, okreslal naukowe badania nad Biblig jako
»produkt ducha pychy i powierzchownos$ci”, a naukowa dokladnos$¢, ktérg probuje osiagnaé —
hipokryzjg. W rzeczywistosci nie odroznial naukowych metod, osiagnie¢ filologii, nauk historycznych
i archeologii od filozoficznych zalozen wielu egzegetow publikujacych w czasie kryzysu
modernistycznego. Rok przed ogloszeniem listu, dziela ks. Ruotolo, znalazty si¢ na Indeksie.
Kontrowersja zwigzana z jego osobg zostala opisana w literaturze polskiej. Por. J. Chmiel,
W 50. Rocznice..., s. 170-176; E. Dabrowski, Znaczenie encykliki Piusa XII o studiach biblijnych,
Ateneum Kaptanskie 39(1947), s. 430-434. Niniejszy rozdzial przedstawia ja z perspektywy
Papieskiego Instytutu Biblijnego. Por. M. Gilbert, Il Pontificio Instituto Biblico. Centoanni di storia
1909-2009, Roma 2009, s. 119-121.

5 Zob. AAS 33(1941), s. 465-472.

% Powstanie dokumentu oraz sygnowanie 275 egzemplarzy przez kard. Tisseranta omawiaja
szczegOtowo: B. Montagnes, Eugeéne Tisserant..., s. 113-114 oraz J. Levie, La Bible. Parole humaine
et message de Dieu, Paris - Louvain 1958, s. 157-164. Aby dotrze¢ do jak najwigszej liczby osob, tekst
dokumentu zostat wydrukowany takze w trzech periodykach: La Civilta Cattolica, Monitore
Ecclesiastico, Divus Thomas oraz w oficjalnym organie stolicy Apostolskiej Acta Apostolicae Sedis.
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tekstowych mozliwie najblizszych oryginatowi; 3. koniecznos$ci studium jezykow oryginalnych
1 stosowania nauk pomocniczych w biblistyce. Charakter dokumentu réznit si¢ zdecydowanie
od wypowiedzi Komisji Biblijnej z lat 1902-1939, jednak ze wzgledu na trwajaca wojn¢ nie
zostal zauwazony poza Wlochami.

Prawdziwym przelomem w katolickich studiach biblijnych bylo opublikowanie
30 wrzesnia 1943 roku encykliki Divino Afflante Spiritu®’. Wéréd czynnikow wplywajacych na
zmiang¢ atmosfery w egzegezie katolickiej, ktore poprzedzily pojawienie si¢ dokumentu, warto
wymieni¢: 1. zywe zainteresowanie Biblig wérdéd wiernych; 2. zmiang trendow w egzegezie
protestanckiej, ktéra od 1914 roku, odchodzac od liberalnych tendencji obecnych od potowy
XIX wieku, przyjeta nowy kierunek; 3. cenny wkiad katolickich egzegetéw zaroéwno
z jerozolimskiej Ecole biblique et archéologique francaise, jak i Papieskiego Instytutu
Biblijnego w Rzymie®s.

Prace nad dokumentem rozpoczely si¢ po spotkaniu konsultorow Papieskiej Komisji
Biblijnej 22 lutego 1943 roku. Kardynalowie wchodzacy w sktad komisji opowiedzieli si¢
jednogtos$nie za koniecznos$cia wydania nowego dokumentu wysokiej rangi, aby rozwiac
podejrzenia wobec naukowej egzegezy 1 okresli¢ jej orientacje. Doskonatg ku temu okazja byta
zblizajaca si¢ 50. rocznica wydania encykliki Providentissimus Deus. W pracach nad
dokumentem brali udzial konsultorzy Papieskiej Komisji Biblijnej®”: dominikanin Jacques-
Marie Vosté, ktory przygotowat pierwszy schemat, jezuici Augustin Bea (1881-1968) — rektor
Papieskiego Instytutu Biblijnego oraz profesor tej uczelni — Alberto Vaccari
(1875-1965), a takze: Ermenegildo Florit (1901-1985), profesor Uniwersytetu Lateranskiego;
franciszkanin Arduinus Kleinhans (1882-1976) oraz benedyktyn Athanase Miller
(1881-1963). Ton encykliki miat uspokoi¢ atmosfer¢ nie wchodzac w personalne polemiki
1 szczegotowe problemy.

Dokument opublikowany w jezyku facifnskim!®® w liturgiczne wspomnienie

$w. Hieronima skladat si¢ z dwoch czesci: historycznej i doktrynalnej. Przywotlane

7 Odtad DAS.

% Por. J. Levie, La Bible..., s. 149-150.

% J. Chmiel wymienia czterech egzegetow: kard. Eugéne Tisseranta, Jacquesa-Marie Vosté oraz
jezuitow: Augustina Be¢ oraz Alberto Vaccariego. Por. J. Chmiel, W 50. Rocznice wydania encykliki
Divino Afflante Spiritu, RBL 46(1993), s. 170-176. W rzeczywistosci nad dokumentem pracowali takze
inni egzegeci. Por. B. Montagnes, Eugene Tisserant...,s. 116.

1% papieska Komisja Biblijna przygotowata takze thumaczenie w oémiu jezykach nowozytnych:
francuskim, niemieckim, angielskim, hiszpanskim, wtoskim, holenderskim, polskim i portugalskim.
Por. J.-M. Vosté, Cinquante ans d’études bibliques. De [’encyclique «Providentissimusy de Léon XIII

a lencyclique «Divino Afflante Spirituy de Pie XII, RUO 17(1947), s. 197.
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we wstepie orzeczenia Soboru Trydenckiego oraz Soboru Watykanskiego I wpisywaty
go w szeroki nurt Tradycji Kosciota!®!.

W pierwszej cze¢$ci DAS omoéwiony zostal wktad papieza Leona XIII i jego nastgpcow
w rozw6] nauk biblijnych w obrebie katolicyzmu, zapoczatkowany przez encyklike
Providentissimus Deus. Pius XII podtrzymat nauke Leona XIII o prawdzie Pisma Swictego!'?2
wspominajac o powstaniu za jego pontyfikatu, w 1890 roku, szkoty biblijnej w Jerozolimie oraz
powolaniu Komisji Biblijnej w 1902 roku. Wérdd zastug papieza Piusa X zostaly wymienione:
wprowadzenie stopni akademickich!® w 1904 roku, program studiéw biblijnych dla

104

seminariow w 1906 roku'®® oraz powstanie Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie

w 1909 roku, ktory zostal powierzony opiece zakonu jezuitow!'®

. Wspominajac pontyfikat
Benedykta XV w dokumencie podkreslono ogtoszenie encykliki Spiritus Paraclitus z 1920
roku, wydanej w 1500. rocznice $mierci Hieronima!%®. Zachecata ona do poglebionego czytania
Pisma Swietego, a takze podjeta kwesti¢ natchnienia oraz historycznosci objawienia. Pius XI
ukazany zostat jako papiez, ktory zrewidowal prawo zwigzane z przyznawaniem biblijnych
stopni akademickich w 1924 roku!?’, a takze przyczynit si¢ do powstania w 1934 roku opactwa
$w. Hieronima w Rzymie, ktére zostalo powierzone benedyktynom. Ich zadaniem byto
przygotowanie nowego wydania Wulgaty!%%.

Druga cz¢é¢ encykliki poswiecona zostala kwestiom doktrynalnym i przedstawiata
aktualny stan egzegezy. Podzielona zostala na pig¢ paragrafow. Pierwszy dotyczyt krytyki
tekstu biblijnego 1 roli studium jezykow obcych, a takze precyzowal znaczenie Wulgaty
okreslajac jej autorytet jako jurydyczny, a nie krytyczno-naukowy. Bylo to wazne rozrdznienie,

gdyz jednoznacznie ukazywalo nadrzednga rolg¢ studium egzegetycznego tekstow

1% Nawigzujac do Soboru Trydenckiego dokument wspomina o kanonie, natomiast odwotania
do Soboru Watykanskiego I dotyczyly natchnienia.

12 W DAS pojawila si¢ takze zmiana terminologii. W miejsce ,,nicomylnoéci” Pisma Swietego
pojawilo sie sformutowanie ,,prawda Pisma Swietego”. Por. J. Chmiel, W 50. Rocznice wydania...,
s. 171.

103 Listem apostolskim Scripturae sanctae z 23 lutego 1904 roku Pius X wprowadzit stopnie
licencjatu i doktoratu z wiedzy biblijne;j.

194 List apostolski Quoniam in re biblica z 27 marca 1906 roku. Zob. AAS 39(1906) s. 77-80.

195 List apostolski Vinea electa z 7 maja 1909 roku. Zob. AAS 1(1909) s. 447-451.

1% Encyklika Spiritus Paraclitus z 15 wrze$nia 1920 roku. Zob. AAS 12(1920), s. 385-422.

197 Motu proprio Bibliorum scientiam z 27 kwietnia 1924 roku. Zob. AAS 16(1924) s. 180-182.

1% Konstytucja Apostolska De abbatia sancti Hieronymi in urbe z 15 czerwca 1934 roku.
Zob. AAS 26(1934), s. 85-87. Pius XI byl kontynuatorem dziatan Piusa X, ktory w czasie kryzysu
modernistycznego, w 1907 roku powierzyt benedyktynom prace nad nowa wersjag Wulgaty. Opactwo
$w. Hieronima zostato rozwigzane w 1984 roku. Do tego czasu opracowano krytyczne wydanie Starego
Testamentu w jezyku tacinskim zwane Benedictine Vulgate.
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oryginalnych!'?. Obecne w tym paragrafie watki rozwijaly wypowiedz zawartg w liscie Komisji
Biblijnej z 20 sierpnia 1941 roku. W drugim paragrafie sformutowano zasady interpretacji
Pisma Swigtego opartej na sensie dostownym i duchowym. Sens dostowny (lac. sensus
litteralis) mial by¢ odtad poszukiwany z uwzglednieniem znajomosci jezykow oryginalnych
oraz wszelkich innych §rodkéw pomocniczych, natomiast przy stosowaniu sensu duchowego
(tac. sensus spiritualis) konieczne bylo wystrzeganie si¢ uzywania przesadnych znaczen
przeno$nych!!®. W encyklice papiez wyraznie podkreslit, ze poszukiwanie sensu dostownego
winno odbywac si¢ z uwzglednieniem analogii wiary!'!! oraz tradycji interpretacyjnej ojcow
Kosciota 1 wielkich egzegetow. Trzeci paragraf zawierat pozytywng oceng i aprobate dla nauk
historycznych, archeologii oraz wszelkich dost¢gpnych narzedzi filologicznych. Wspomniane
dyscypliny stanowily odtad pomoc w zrozumieniu sposobu my$lenia i opisu stosowanego przez
autoréw biblijnych. Szczegdlne miejsce w egzegezie zaczelo zajmowaé okreslenie gatunku
literackiego poszczegolnych tekstow biblijnych, ktore stato si¢ odtad obowigzkiem kazdego
egzegety'!?. Uzasadnienie takiego stanowiska, zostato oparte na autorytecie Tomasza z Akwinu
oraz Jana Chryzostoma'!3, Czwarty paragraf zawierat zachete do badania nierozstrzygnigtych
kwestii w cierpliwosci 1 pokorze. Znalazt si¢ w nim apel do egzegetow o wykorzystywanie

wszelkich dostgpnych $rodkow koniecznych do rozstrzygania zawitych zagadnien. Encyklika

1 Wazna w tym kontekscie wydaje si¢ wzmianka o niezrealizowanych zaleceniach Soboru
Trydenckiego, ktore dotyczyly przygotowania thumaczen tekstu Pisma Swictego z jezykow
oryginalnych. Warto zaznaczy¢, ze DAS zmieniata catkowicie perspektywe encykliki Providentissimus
Deus, ktora jedynie dopuszczala teksty oryginalne w badaniach naukowych. Od tej pory to tekst
oryginalny stal si¢ podstawg pracy egzegetyczne;j.

"0 W DAS nie zawarto bezposrednich wzmianek dotyczacych istotnego w $redniowiecznej
egzegezie heksametru. Sens duchowy podzielony na trzy odrgbne galezie (alegoryczny, moralny
i anagogiczny) w dokumentach koscielnych pojawi si¢ dopiero wraz z wydaniem nowego Katechizmu
Kosciota Katolickiego w 1993 roku oraz w dokumencie Interpretacja Biblii w Kosciele. Zob. Katechizm
Kosciota Katolickiego (115-119) oraz Interpretacja Biblii w kosciele. Dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, Warszawa 1999, s. 63-65.

" Pierwszy raz termin analogia fidei w obregbie nauk biblijnych zostal wprowadzony przez Leona
XII w encyklice Providentissimus Deus.

112 Wedhug R.E. Browna i T.A. Collinsa to najwazniejszy wklad DAS, gdyz pomaga rozwiktaé
egzegecie napotkane trudno$ci historyczne zawarte w tekScie, w oparciu o narzedzia zapozyczone
z nauk $wieckich. Por. R.E. Brown, T.A. Collins, Orzeczenia Kosciota, w: Katolicki komentarz biblijny,
red. R.EE. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Warszawa 2004, s. 1824. Podobne stanowisko
prezentowat O6wczesny sekretarz Komisji Biblijnej. Por. J.-M. Vosté, Cinquante ans d’études...,
s. 213-214. Innym kluczowym zagadnieniem bylo harmonijne wpisanie podej$cia historyczno-
krytycznego w tradycje egzegezy patrystycznej i $Sredniowiecznej. Por. P. Gibert, Petite histoire
de ’exegese biblique, Paris 1997, s. 243-254.

'3 W dokumencie zacytowany zostal komentarz Tomasza z Akwinu: ,,W Pi$mie Swietym
to, co Bozego jest nam podane na sposob ludzki”. Natomiast z komentarza Jana Chryzostoma zostata
zaczerpnigta teoria synkatabasis, zgodnie z ktorg Bog, komunikujac si¢ z czlowiekiem, znizyt si¢
1 przemowit w zrozumiaty dla niego sposob.
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podkreslita, Ze niewiele fragmentow otrzymato autorytatywng interpretacje Kos$ciota
1 zachecata egzegetow katolickich do wolnosci badan. Poszukiwania biblistow mialy
dokonywac¢ si¢ w granicach Tradycji Kosciota, z wykorzystaniem zdobyczy nauk §wieckich
traktowanych jako Bozy dar. Pigty paragraf dotyczyt poshigiwania si¢ Pismem Swietym
w nauczaniu wiernych i posiadat wyraznie duszpasterski charakter. Papiez zawarl w nim takze
zachete do poszukiwania pociechy w stowach Pisma Swietego w trudnych czasach wojny.
Encyklike konczy zacheta do wspotzawodnictwa w badaniach, na wzor egzegetow minionych
epok.

Dokument papieski zostal przyjety w Srodowisku katolickich egzegetow bardzo
pozytywnie''*, jednak ze wzgledu na trwajaca wojne realizacja wskazanych kierunkoéw byla
mozliwa z pewnym opoOznieniem. Wielu komentatorow wskazywato, ze wptyneto
to na podjecie badan w sposob zrownowazony i spokojny!!®. Ponadto wskazywano na analogie
— podobnie jak w kwestii spotecznej przelomem bylo wydanie encykliki Leona XIII Rerum
novarum w 1891 roku, tak w ogloszenie DAS stanowilo kamien milowy w dziedzinie nauk
biblijnych!!, Zazegnana zostata ostrozno$¢ i bojazn w $rodowisku katolickich egzegetow,
ktoéra charakteryzowala pierwsze 40 lat XX wieku.

W kolejnych latach po wydaniu DAS mozna zaobserwowac¢ utrzymanie i wzmacnianie
orientacji wyznaczonej przez encyklike. Dokumenty Papieskiej Komisji Biblijnej dawaty nowe

impulsy duszpasterskie!!” zachecajac takze do poglebionych badan naukowych.
¢ Y Y

114 Jacques-Marie Vosté okreslit jg jako gatazke oliwng, znak pokoju przyniesiony po latach walk
w tonie egzegezy katolickiej. André-Marie Charue (1898-1977), biskup belgijskiego Namur, nazwat
encyklike uwolnieniem, $wiezym oddechem, ozonem po burzy. Natomiast wloski biblista Primo
Vanutelli (1885-1945), w dzienniku [’Avvenire z 14 pazdziernika 1943 roku, nazwal dokument
jasniejacym znakiem na niebie Kosciota. Por. J.-M. Vosté, Cinquante ans d’études..., s. 198. Takze
w egzegezie protestanckiej encyklika zyskala pozytywne recenzje. Hans von Soden (1881-1945)
w opublikowanych po $mierci notatkach, sporzadzonych po przeczytaniu DAS, wyrazit uznanie dla
kierunku wyznaczonego przez papieza. Por. J. Levie, La Bible..., s. 87.

5 Por. J. Levie, La Bible..., s. 165. Sekretarz Papieskiej Komisji Biblijnej stwierdzit w 1946
roku, ze mimo znacznego postepu w ostatnich latach, w stosunku do egzegezy protestanckiej katolicy
wciagz majg zaleglos$ci w trzech gateziach nauk pomocniczych: archeologii (w tym etnografii, topografii
oraz geografii), krytyki tekstu oraz filologii biblijnej. Por. J.-M. Vosté, Cinquante ans d’études..., s. 207.

116 por. J. Levie, La Bible...,s. 167.

"7 Miesigc przed publikacjg DAS, 22 sierpnia 1943 roku, Papieska Komisja Biblijna wydata
instrukcje De versionibus Sacrae Scripturae in linguias vernaculas, dotyczaca przektadow Pisma
Swietego przeznaczonych do prywatnej lektury. Ich podstawa miat by¢ tekst w jezykach oryginalnych,
natomiast wersja liturgiczna oparta byta wcigz na Wulgacie. Zob. AAS 35(1943), s. 270. Cztery lata
pozniej, 22 pazdziernika 1947 roku, zostala wydana instrukcja De usu novi Psalterii latini extra horas
canonicas. Poswiecona byla nowemu przekladowi Psalterza uzywanego poza Liturgia Godzin.
Zob. AAS 39(1947), s. 508.
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Na szczego6lng uwage zastuguje list z 16 stycznia 1948 roku''8, ktory zawieral odpowiedzi
na pytania skierowane przez kard. Emmanuela-Célestina Suharda z Paryza (1874-1949).
Problematyka dotyczyta zrodet Pigcioksiggu oraz historycznosci pierwszych rozdziatow Ksiggi
Rodzaju (Rdz 1-11). Dokument zawierat zachete do studiowania tych kwestii bez uprzednich
zatozen, a jego tre§¢ wskazywata, ze kilku pierwszych rozdziatow Biblii nie da si¢
zakwalifikowa¢ do zadnych znanych kategorii zwigzanych ze $wiatem grecko-rzymskim lub
wspotczesnym. List pozostawil otwartg kwesti¢ gatunku literackiego pierwszych stron Ksiggi
Rodzaju!!®. Tajemnicze okoliczno$ci zwigzane z nieumieszczeniem go w oficjalnym organie
Stolicy Apostolskiej oraz modyfikacja dokonana w opublikowanej z opdznieniem wersji,
ukazujg wcigz utrzymujgce sie napiecia wokol nowych trendow w egzegezie!'?’. Dokument
uchylal wczesniejsze orzeczenia, ktore Papieska Komisja opublikowata w czasach kryzysu

modernistycznego na poczatku XX wieku!?!

. Podobnie jak DAS, list zostal przyjety
w $srodowisku katolickich egzegetow jako impuls do nowych poszukiwan'?2.

Kolejne dwa orzeczenia Papieskiej Komisji miaty nieco inny charakter. Instrukcja
De Scriptura sacra recte decenda z 13 maja 1950 roku, adresowana do biskupoéw
ordynariuszow, wyznaczata kierunki nauczania Pisma Swictego W seminariach
i zgromadzeniach zakonnych w okresie powojennym!?*. Dziesieciostronicowy dokument,

podpisany przez jednego z dwdch 6wczesnych sekretarzy komisji, niemieckiego benedyktyna

Athanase’a Millera, podzielony zostat na trzy czgsci. Pierwsza dotyczyla profesorow Pisma

"8 Des sources du Pentateuque et de I'historicité de Genése 1-11, AAS 40(1948), s. 45-48,

"9 Por. J.-L. Vesco, Introduction, w: L Interprétation de la Bible dans |’Eglise, Paris 1994, s. IX.
Wage tego listu zauwazono takze w $rodowisku polskich biblistow. Opublikowane w calosci
thumaczenie oraz fragmenty w jezyku francuskim pojawity si¢ w nowo powstalym czasopismie Ruch
Biblijny i Liturgiczny. Zob. E. Glinski, Komisja Biblijna o pierwszych rozdziatach Ksiggi Rodzaju, RBL
3(1948), s. 126-129 oraz Tekst autentyczny listu Komisji Biblijnej, RBL 4(1948), s. 200-201. Ztozonos¢
zagadnien, ktorych dotyczy list, opisat: C. Jakubiec, Wazny dokument, RBL 5-6(1948), s. 282-287.

120 Dopiero bezposrednia interwencja kardynatéw Eugéne’a Tisseranta i Augstina Bei u papieza
Piusa XII przyczynita si¢ do publikacji dokumentu. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 138-139.
W drugiej wersji zmodyfikowany zostat cel wydania dokumentu. Pierwotnie Komisja Biblijna okreslita
go jako ,pragnienie zagwarantowania dla studiow biblijnych mozliwie jak najwigkszej wolnosci
«w ramach prawd objawionych» (fr. dans les limites des vérités revelées)”, lecz wersja opublikowana
z opOznieniem zawierata nieco bardziej restrykcyjne okreslenie ,,«w ramach tradycyjnego nauczania»
Kosciota” (fr. dans les limites traditionnel de [’Eglise). Zob. B. Montagnes, Fugene Tisserant...,s. 118.

12 Chodzi o dokumenty z 1905 i 1906 roku, dotyczace historycznoéci niektorych opisow
zawartych w Pigcioksiggu (Zob. De narrationibus specietenus tantum historicis, AAS 38(1905-06),
s. 124), autorstwa Mojzesza (Zob. De mosaica authentia Pentateuchi, AAS 39(1906), s. 377)
i historycznosci pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju (Zob. De charactere historicotrium
priorum capitum Geneseos, AAS 1(1909), s. 567-569).

122 A. Vanhoye ocenit, ze list do kard. Suharda zostal przyjety przez biblistow jako dtugo
oczekiwane or¢dzie wyzwolenia (fr. message libérateur). Por. A. Vanhoye, Passé et présent..., s. 268.

123 Zob. AAS 42(1950), s. 495-505.
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Swietego w seminariach, ktérzy zgodnie z zaleceniami Papieskiej Komisji, mieli po$wigci¢ sie
wylacznie poglebionym studiom 1 nauczaniu. Podkreslone zostaty takze duchowe
1 moralne dyspozycje wyktadowcoéw. Druga czg$¢ poswigcono sposobowi nauczania Pisma
Swigtego. Wyktady miaty mie¢ wyraznie praktyczny charakter, tak by przyszli kaptani uzyskali
wiedze konieczng dla uswigcenia wilasnego zycia oraz pomocng w pracy duszpasterskiej.
Podkres$lona zostata takze konieczno$¢ naukowego ksztalcenia studentow i zapoznawania ich
z aktualnym stanem wiedzy i badan. W tej czesci okreslono rowniez réznice pomigdzy studium
podstawowym 1 specjalistycznym w biblistyce. Alumni seminariéw mieli zosta¢ zapoznani
z najwazniejszymi zagadnieniami. Trzecia cz¢§¢ zawierata szczegdtowe normy i zalecenia
opisane w o$miu punktach, dotyczace m.in. zasoboéw bibliotecznych w seminariach,
szczegdlowej formacji uzdolnionych studentdow oraz konferencji biblijnych organizowanych
dla duchowienstwa. Ogdlna tendencja dokumentu podtrzymywata i precyzowala wskazania
zawarte w DAS.

Trzy lata pozniej, 9 czerwca 1953 roku, komisja wydata deklaracj¢ De libro ,, Die
Psalmen” Bernardi Bonkamp, ktéra byla ostatnim przejawem dawnej tendencji ograniczajace;j
wolno$¢ badan w egzegezie katolickiej!?*

w 1949 roku prace Bernharda Bonkampa (1871-1949)!23,

. W dokumencie tym krytycznie oceniono wydang

Ostatnim dokumentem wydanym przez Komisj¢ Biblijng przed Soborem Watykanskim
IT byta instrukcja De consociationibus biblicis et de conventibus eiusdem generis z 15 grudnia
1955 roku!?®, Jej adresatami byli cztonkowie stowarzyszen biblijnych i réznych zgromadzen
egzegetow. Instrukcja zawierata zachete¢ do tworzenia podobnych gremidw, organizacji
spotkan, dni i tygodni biblijnych majacych na celu propagowanie wiedzy o Pismie Swietym'?7.
Okreslata takze jurysdykcje ordynariusza miejsca nad stowarzyszeniami oraz zamkniety

charakter spotkan po§wigconych zagadnieniom szczegdtowym.

124 Zob. AAS 45(1953), s. 432. Warto rowniez wspomnie¢ o ksigzce La vie de Jésus, francuskiego
egzegety, wikariusza katedry Notre Dame w Paryzu, J. Steinmanna (1911-1963). To ostatnie dzieto,
ktore zostalo wciaggniete na Indeks 26 czerwca 1961 roku. Por. A. Tronina, Stulecie Papieskiej
Komisji..., s. 322.

125 Zgodnie z brzmieniem krétkiego dokumentu, komentujac psalmy, Bonkamp nie stosowat sie
do katolickich zasad hermeneutyki odrzucajac Tradycj¢ katolickg 1 Magisterium Kos$ciota. Pozostawit
takze zbyt wiele pola subiektywnym stosowaniu subiektywnych kryteriow.

126 Zob. AAS 48(1956), s. 61-64.

127 Warto wspomnie¢ powstate w latach powojennych Katolickie Stowarzyszenie Biblistow
we Wloszech — L'Associazione biblica italiana (1948 1.). Podobne stowarzyszenie we Francji powstalo
dopiero po Soborze Watykanskim II, w 1966 roku (Association Catholique Fran¢aise pour |’Etude
de la Bible). Pierwsze Sympozjum Biblistow Polskich odbyto si¢ w 1959 roku, cho¢ tradycja spotkan
siega roku 1937. Por. W. Chrostowski, U poczqtkow tradycji sympozjow biblistow polskich, w: Deus
meus et omnia, red. M.S. Wrobel, Lublin 2005, s. 59-78.
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Waznym, cho¢ niebezposrednio dotyczacym nauk biblijnych, dokumentem byta

128

ogloszona 12 sierpnia 1950 roku encyklika Humani Generis'°. W stosunku do nowych

stanowisko. Odniost si¢ do teorii ewolucji, wypowiedziat si¢ przeciw poligenizmowi oraz
potepil relatywizm. W kwestiach biblijnych podj¢te zostaly tematy, ktorymi Urzad
Nauczycielski Ko$ciota zajmowatl si¢ obszernie we wczesniejszych dokumentach. Dotyczyty
one autorytetu Pisma Swictego, odrzucenia w hermeneutyce biblijnej analogii wiary oraz
marginalizowania roli ojcéw Kosciota 1 Tradycji. Papiez powtdrzyl nauczanie swoich
poprzednikow, Leona XIII i Benedykta XV, a takze okreslong w DAS nauke dotyczaca sensu
dostownego Pisma Swictego oraz przestrzegl przed egzegeza symboliczng i duchowa.
Sformulowal takze przestroge przed zbyt dowolng interpretacja ksiag historycznych Starego
Testamentu, ktéra moglaby podwaza¢ charyzmat natchnienia ich autorow!?°. Ostrozny ton
encykliki, a takze reakcja w niektérych srodowiskach teologicznych we Francji i Belgii
sprawity, iz ostatnie lata pontyfikatu Piusa XII uznano za okres kryzysu w biblistyce katolickiej.
Warto jednak pamigtac, ze okres$lona juz w podtytule zasadnicza problematyka encykliki,
bardziej niz zagadnien egzegetycznych dotyczyla btedow teologicznych, w ktorych upatrywano
zagrozenia dla fundamentdéw nauki katolickie;.

Publikacja encykliki zbiegla si¢ w czasie z wydawanymi zakazami nauczania dla licznych
profesorow z réznych, gtéwnie francuskojezycznych uniwersytetow. Na poczatku 1952 roku
zawieszono pieciu wyktadowcow Uniwersytetu Lyon-Fourviére'*?. Sytuacja w jednym z trzech
waznych osrodkow biblistyki katolickiej we Francji odbita si¢ szerokim echem, zwlaszcza
ze wycofano publikacje zawieszonych profesoréw ze wszystkich bibliotek Towarzystwa

Jezusowego'!. Encyklika zostala odebrana w Lyonie jako bezposredni atak na teologie

128 Zob. AAS 42(1950), s. 561-578. Odtad HG.

' W punktach 38-39 papiez dokonal rozréznienia pomiedzy mitologiami ludéw starozytnych
a tradycjami ludowymi wiaczonymi do Pisma Swietego. Odnidst si¢ takze do listu skierowanego
do kard. Suharda w 1948 roku, potwierdzajac, ze opowiadania zawarte w Rdz 1-11 nie odpowiadaja
metodom pisarstwa greckiego, facinskiego i1 wspoélczesnego, jednak zawieraja pewne formy
historyczno$ci, ktore domagaja si¢ glebszego wyjasnienia. Por. Por. R.E. Brown, T.A. Collins,
Orzeczenia Kosciota..., s. 1825.

130 Scholastykat jezuitow w Lyonie, po ponownym otwarciu w 1926 roku, wypracowat wiasny
profil teologiczny. Cechowat go zwrot historyczny, powrdt do zrodet chrzescijanstwa oraz do nauczania
ojcow Kosciota. W badaniach naukowych odchodzono stopniowo od tomizmu. Ze $rodowiskiem
lyonskim zwigzane byly: czasopismo Recherches de science religieuses, serie wydawnicze: Sources
chrétiennes oraz Théologie. Albert Vanhoye opublikowal swoj pierwszy artykut po§wigcony strukturze
centralnej czesci Listu do Hebrajczykow w pierwszym ze wspomnianych czasopism. Zob. A. Vanhoye,
La structure centrale de I’Epitre aux Hébreux, RSR 47(1959), s. 44-60.

131 7Zakaz nauczania objat m.in. ojca Henry’ego de Lubaca. W tym samym czasie wycofywano
ksigzki niezyjacego juz Pierre’a Teilharda de Chardin (1881-1955). Por. H. Yannou, Jezuici
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uprawiang w tym miescie. ROwniez inne srodowiska akademickie, szczegolnie w Belgii, staty
si¢ obiektem wzmozonej krytyki ptyngcej z Kurii Rzymskiej!32.

Po publikacji encykliki HG, mimo napi¢¢ w wielu $rodowiskach uniwersyteckich,
stanowisko cztonkow Komisji Biblijnej pozostalo niezmienione. Na uwage zasthuguja
wypowiedzi dwdch jej cztonkow, sekretarza i podsekretarza, zwigzane z wydaniem w 1954
roku nowego Enchiridion Biblicum, zbioru wypowiedzi doktrynalnych Ko$ciota dotyczacych
nauk biblijnych!3. W swoich artykutach opublikowanych w 1955 roku J.-M. Vosté
i A. Miller'®* zachecali do nowych badah nad problematycznymi kwestiami, ktorymi

zajmowala si¢ Komisja Biblijna w czasach kryzysu modernistycznego!3>.

Wypowiedzi
te zostaty potraktowane jako istotny impuls do nowych poszukiwan, wazny w kontekscie
atmosfery panujacej po wydaniu HG'3®,

Krotka panorama egzegetycznych trendow wyznaczanych przez doktrynalne reakcje
Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota, Komisji Biblijnej oraz zwigzanych z nig teologéw ukazuje
ztozono$¢ zagadnien egzegetycznych 1 teologicznych, ktére charakteryzuja czas
po wydaniu encykliki DAS. Uznanie dla metody historyczno-krytycznej jako skutecznego
narzedzia w okre$laniu sensu wyrazowego tekstow biblijnych zachgcito egzegetow

do rozwijania warsztatu metodologicznego i stosowania nowych narzedzi'3’. Jednoczes$nie

wywotywato nieprzychylne reakcje czgéci srodowisk uniwersyteckich w Rzymie 1 w same]

i Towarzystwo, Krakow 2010, s. 166-167. Pozostali zawieszeni teolodzy to: Emile Delaye (1880-1967),
Henry Bouillard (1908-1981), Pierre Ganne (1904-1979) i Charles Durand. Zakaz nauczania
spowodowany byt ,,propagowaniem podejrzanych teorii bedgcych w sprzecznosci z istota dogmatow”.
Por. D. Avon, Une école theologique a Fourviere, w: Les jésuites a Lyon: XVI° — XX° siecle,
red. E. Fouilloux, B. Hours, Lyon 2005, s. 231-246.

132 Chodzi o fakultety teologiczne uniwersytetow w Enghien oraz Louvain. Przyktadowo
zwigzany z Enghien francuski jezuita Xavier Léon-Dufour (1912-2007) od 1948 roku byl pod
obserwacja Rzymu. Od 1957 roku nauczat on w scholastykacie jezuitow w Lyonie.

133 Odtad EB. Byt to drugi, wydany w imieniu Komisji Biblijnej, zbiér dokumentéw poczawszy
od starozytno$ci po czasy wspotczesne. Pierwszy taki zbior zostal opublikowany w 1927 roku
i doczekal si¢ czterech wydan. Zob. J. Dupont, 4 propos du nouvel Enchiridion Biblicum,
RB 62(1955), s. 414-419.

3% Mowa o nastepujacych artykutach: A. Miller, Das neuebiblische Handbuch, BenMon
31(1955), s. 49-50 oraz A. Kleinhans, De nova Enchiridii Biblici editione, Anton 30(1955), s. 63-65.

135 Zmiana klucza interpretacyjnego dokumentéw Komisji Biblijnej z lat 1905-1915 wywotata
reakcje niektorych Srodowisk, ktore wspierane byty przez wysokich urzednikow Kurii Rzymskie;j:
kard. Ernesto Ruffiniego oraz kard. Alfredo Ottavianiego. Publicznie wyrazane niezadowolenie ustato
dopiero po Soborze Watykanskim II. Por. B. Montagnes, Eugene Tisserant...,s. 119.

136 por. J. Levie, La Bible...,s. 215-218.

7 Wiecej na temat wptywu encykliki Divino Afflante Spiritu na Kkatolicka egzegeze
w: J.S. Kselman, R.D. Witherup, w: Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer,
R.E. Murphy, Warszawa 2004, s. 1750. Na tendencje, ktore nie zachowuja naleznego metodycznie
umiaru, zwracat uwage Jozef Milik. Por. J.T. Milik, Papieski Instytut Biblijny 1909—1949, RBL 2(1949),
s. 318-329.
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Kurii Rzymskiej. Dynamiczny ruch w egzegezie katolickiej, dostrzezony takze wsrod
egzegetow innych wyznan chrzeScijanskich!?8, musial mierzy¢ sie co jaki§ czas
znieprzychylnymi reakcjami. Tuz przed Soborem Watykanskim II doszto do powaznego sporu,
nazwanego pozniej Kontrowersja Rzymska, ktory przyczynil si¢ do opracowania przez
Komisj¢ Biblijng nowego dokumentu poswieconego historyczno$ci Ewangelii. W tym
teologicznym sporze ponownie ujawnila si¢ kwestia niezrozumienia wskazan przetomowej
encykliki Piusa XII. Zbieglo si¢ to w czasie z obrong doktoratu przez Alberta Vanhoye. Problem
dotyczyl jego promotora — Stanislasa Lyonneta — i wplynal na przyszta droge naukowa

flamandzkiego egzegety. Domaga si¢ zatem szczegolowej prezentacji.

2.2. Sytuacja Papieskiego Instytutu Biblijnego i tzw. Kontrowersja Rzymska

Sytuacja Papieskiego Instytutu Biblijnego na poczatku lat sze§¢dziesigtych XX wieku
zwigzana byla z tzw. Kontrowersja Rzymska. Dwaj profesorowie — Francuz Stanislas Lyonnet
(1902-1986) oraz niemiecki biblista Maximilien Zerwick (1901-1975) — zostali odsunigci
od dziatalnosci dydaktycznej ze wzgledu na publikacje kilku artykulow. W kolejnych etapach
tego sporu ogniskuja si¢ szeroko rozumiane napigcia w metodologii nauk teologicznych,
a jego poczatki siggaja polowy lat piecdziesiatych.

Pierwsze zwiastuny nadchodzacego konfliktu pomigdzy PIB a urz¢dnikami rzymskich
kongregacji pojawity si¢ juz w 1954 roku. W zwigzku z kanonizacja Piusa X rektor instytutu
Ernst Vogt!?® (1903-1984) spotkat si¢ z Piusem XII w celu omowienia uroczystoSci.
W trakcie spotkania papiez przywolal liczne zastugi, jakie uczelnia wyswiadczyta egzegezie
katolickiej oraz podkreslit jej wierno$¢ wobec Urzedu Nauczycielskiego Kosciota.
Przypomniat takze kierunek, w ktorym winny by¢ rozwijane badania. Zgodnie ze slowami

papieza nowa metodologia i osiagnigte dzigki niej wyniki nie powinny sia¢ zamieszania wsrod

138 Zob. np. artykut protestanta, Roberta Martina-Acharda (1919-1999), ktory opisujac rozwdj
nauk biblijnych w obrgbie katolicyzmu krytykuje stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
dopatrujac si¢ w reakcjach doktrynalnych zagrozenia dla wolnosci nauk biblijnych i stawiania autorytetu
Kosciota w roli nadrzednej wobec Pisma Swigtego. Por. R. Martin-Achard, Le renouveau biblique dans
le catholicisme romain, RTP 10(1960), s. 285-297.

139 Szwajcar Ernst Vogt (1903-1984) byt rektorem PIB w latach 1949-1963. Byt to czas
intensywnego rozwoju egzegezy w instytucie. Za jego kadencji w szeregi wyktadowcow uczelni zostali
wlaczeni m.in.: L.A. Schokel (1920-1998), 1. de la Potterie (1914-2003), C.M. Martini (1927-2012),
W.F. Albright (1891-1971), P. Proulx (1926-1993) oraz P. Beauchamp (1925-2001). W ostatnich latach
sprawowania funkcji E. Vogt podejmowal obron¢ przed zewngtrznymi atakami na instytut
i uprawiang w jego murach egzegez¢. Podsumowanie tego okresu opisat M. Gilbert, I/ Pontificio
Instituto..., s. 178-179.
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wiernych!4?. Stowa te byly podyktowane zakulisowymi dziataniami niektorych pracownikow i
konsultorow rzymskich kongregacji, szczego6lnie profesorow zwigzanych z Uniwersytetem
Laterafiskim!4!,

W kolejnych miesigcach wzrost napigcia pomigdzy profesorami nauk biblijnych
a grupami teologdw przybierat na sile. Autorem pierwszego znanego oskarzenia pod adresem
profesoréw PIB byt Antonino Romeo (1902-1978), asystent naukowy Kongregacji Seminariow
i Uniwersytetow i byly student Biblicum!*'W  poufnej notatce  wyslanej
do prefekta kongregacji, kard. Giuseppe Pizzardo (1877-1970) poinformowat, ze profesorowie
PIB propaguja idee modernistyczne w duchu liberalnego protestantyzmu i podwazaja biblijng

wiar¢e w Boga oraz starotestamentalng zasade retrybucji'?

. Rowniez podsekretarz Kongregacji
Seminariow 1 Uniwersytetow, zwigzany z Uniwersytetem Lateranskim Igino Cecchetti zabiegat
o zawieszenie kursow niektorych profesorow PIB. Zakulisowe dzialania rektora E. Vogta
spowodowaty, ze rok pozniej, w 1955 roku, po cyklicznych konsultacjach z delegatem
przelozonego generalnego Towarzystwa Jezusowego, ojca Jeana-Baptiste’a Janssensa
(1889-1964), zostaly przypomniane wypowiedzi Piusa XII. Profesorowie zostali wezwani
do ostrozno$ci zarowno podczas kursow, jak i w prywatnych dyskusjach. Sprawe zamknat list
generata z 3 pazdziernika 1955 roku zache¢cajacy do prac, ale i do ostroznosci. W badaniach
naukowych generat zakonu zalecit ,,nie szuka¢ ani rozwigzan awangardowych, ani starych, lecz

dazy¢ jedynie do umilowania prawdy”. Zgodnie z rada zalozyciela zakonu promowat zasadg

sentire cum Ecclesiae, ktorg nalezy stosowaé takze w pracy naukowe;j'#,

140 por. M. Gilbert, 17 Pontificio Instituto..., s. 154.

4! Warto nadmieni¢, ze dopiero w 1959 roku papiez Jan XXIII podniést te uczelni¢ do rangi
uniwersytetu papieskiego, co moglo znaczaco wplyna¢ na zaangazowanie jej profesorow
w teologiczne spory.

42 Antonino Romeo (1902-1979) byt studentem PIB w latach 1927-1934; uzyskat tu stopien
licencjata. Od 1938 roku pracowat jako asystent naukowy (wl. aiutante di studio) w Kongregacji
Seminariow 1 Uniwersytetow oraz profesor egzegezy na Uniwersytecie Lateranskim. Por. M. Gilbert,
11 Pontificio Instituto..., s. 156.

143 W dostepnej w archiwum PIB poufnej notatce z 14 lutego 1961 roku rektor E. Vogt stwierdzit,
ze pod koniec 1954 roku krazylo wiele glosow krytycznych wobec profesoréw uczelni. Zakulisowe
dziatania rektora oraz jego spotkania z kard. Pizzardo sprawity, iz sprawa dotarla do papieza Piusa XII,
ktory w prywatnej rozmowie wyrazit pelne zaufanie do pracownikéw naukowych PIB. Celem atakow
stali si¢ dwaj egzegeci: R. Dyson i R. North. Sprawa jednak nie ujrzata $wiatla dziennego
w publikacjach i dopiero zaostrzenie konfliktu w po6zniejszych latach spowodowalo jej ujawnienie.
Por. E. Dabrowski, Sobor Watykanski Il a biblistyka katolicka, Poznan - Warszawa - Lublin 1967,
s. 57.

44 Por. M. Gilbert, 1l Pontificio Instituto..., s. 156.
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Okazja do kolejnych atakéw na PIB stato si¢ opublikowanie przez André Feuilleta

145 Nowatorskie

i André Roberta pierwszego tomu podrecznika Introduction a la Bible
podejscie metodologiczne profesorow Instytutu Katolickiego w Paryzu bylo zgodne
z wytycznymi DAS, jednak zostato zle przyjete w srodowisku rzymskim!46. W grudniu 1957
roku, po lekturze zaledwie 130 stron, Antonino Romeo z Kongregacji Seminariow
i Uniwersytetow wydal negatywna opinie, natomiast Kongregacja Swietego Oficjum
poinformowata biskupéw, ze podrecznik nie moze by¢ dopuszczony do nauczania z powodow
metodologicznych!*’. Pozytywnag role w tej sytuacji odegral po raz kolejny rektor E. Vogt, ktory
wystat do kard. Pizzardo list w obronie autorow!*®, Odwazne kroki podjeli takze Augustin Bea
oraz Athanase Miller przylaczajac si¢ do redakcji drugiego wydania podrgcznika.
Interweniowat rowniez kard. Joseph-Ernest van Roey (1874-1961) z Mechelen w Belgii,
wysytajac do Piusa XII list, w ktorym poinformowal o nasilajacych si¢ atakach
na egzegetow postepujacych wedlug wskazan DAS.

Reakcja papieza byta niemal natychmiastowa. 28 lipca 1958 roku Pius XII skierowat
oficjalny list do uczestnikéw kongresu, ktéry miat odby¢ si¢ w Brukseli i w Louvain w dniach
25-30 sierpnia. Mimo obiekcji ze strony wielu urzednikéw Kurii Rzymskiej, papieskie
stanowisko pozostalo niezmienne. Papiez przypomniat, ze od pierwszych dni pontyfikatu
rozw0j nauk biblijnych byt jednym z jego priorytetéw, wyrazit zaufanie wobec egzegetéw oraz

zachecit ich do rozwoju nauk biblijnych w postuszenstwie Kosciotowi. Ostatnia wypowiedz

45 Chodzi o wydany w 1957 roku 880-stronicowy podrecznik. Por. A. Feuillet i A. Robert,
Introduction a la Bible. Introduction générale et Ancien Testament, t. 1, Tournai 1957. We wstgpie
biskup Strasburga, Jean-Julien Weber (1888-1981) docenia autorow za zastosowanie si¢ do zalecen
encykliki DAS, nowatorskie podejscie metodologiczne oraz zastosowanie metody historyczno-
krytyczne;j.

146 Krytyka A. Romeo zdradzala jego uprzedzenia wobec zmian w biblistyce katolickie;.
W cynicznym tonie wyrazit zdziwienie wobec ,,bufonady na polu egzegezy, bedacej autorstwem dwoch
poboznych zakonnikéw z PIB” (,,So perfettamente che due pii religiosi de Pontifico Instituto Biblico
sono responsabili di questo incredibile volume, che ¢ una buffoneria come mai sia stata prodotta fino
ad oggi nel campo dell’esegesi Cattolica”). Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 157. Egzegeci
zwigzani z PIB (S. Lyonnet, J. Bonsirven) brali udziat w przygotowaniu II tomu, ktory ukazal si¢
w 1959 roku. Zob. A. Robert, A. Feuillet, Introduction a la Bible. Nouveau Testament, t. 2, Tournai 1959.

147 Kilka miesiecy pozniej Kongregacja Seminariéw i Uniwersytetow, utrzymujac zakaz, dodata
w oswiadczeniu: ,,a takze z innych powodow”. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto...,s. 157. Mozliwe,
ze dodatek ten byt aluzja do uwzglednienia w bibliografii kazdego z rozdziatéw pozycji autorow
protestanckich oraz publikacji, ktore nie posiadaly zezwolenia wladz kosScielnych.

8 W pracach nad podrecznikiem brali udzial takze inni egzegeci: A. Barucq (1905-1986),
A. Gélin (1902-1960) P. Auvray (1904-1977) oraz J. Delorme (1920-2005) z Uniwersytetu Katolickiego
Lyon-Fourviére; H. Cazelles (1912-2009) z Instytutu Katolickiego w Paryzu; P. Grelot (1917-2009) z
Ecole biblique et archéologique francaise w Jerozolimie; H. Lusseau (1896-1973)
z Uniwersytetu Katolickiego w Angers oraz A. Lefevre.
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Piusa XII dotyczaca biblistyki dowodzi, ze przez caly pontyfikat wspieranie rozwoju nauk
biblijnych byto jednym z jego priorytetow!'?. Wykazal sie on spdjng postawg
w trakcie 19 lat pontyfikatu, pomimo iz niektore srodowiska Kurii Rzymskiej kontestowaty
obrany kierunek, zwlaszcza pod koniec zycia papieza'>°,

Papieskie wypowiedzi nie wplynely jednak na postawg przeciwnikow zmian
w biblistyce katolickiej. Konflikt przybral na sile wraz z popularyzacja wyktadéw Stanislasa
Lyonneta, profesora PIB. Francuski egzegeta, zwigzany z papieska uczelnig od 1943 roku,
przedstawial swoim studentom szeroka interpretacje fragmentu Rz 5,12-21, dotyczacego
katolickiej nauki o grzechu pierworodnym!>!. Spopularyzowane przez jednego z uczniow
S. Lyonneta poglady wywotaty krytyke zwigzanego z Uniwersytetem Lateranskim, a niegdys$
z PIB, Francesca Spadafora (1913-1997)!%2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, francuski
jezuita stwierdzit, ze Sobor Trydencki nie nadat temu fragmentowi interpretacji dogmatyczne;.

Odwotujac si¢ do postanowien synodu w Kartaginie i interpretacji greckich ojcéw Kosciota

149 Byta to ostatnia wypowiedz Piusa XII dotyczaca biblistyki. Papiez zmart 9 pazdziernika 1958
roku. Por. E. Lipinski, Pierwszy Miedzynarodowy Katolicki Kongres Nauk Biblijnych, RBL 6(1958),
s. 530-540.

150 Tendencje powrotu do egzegezy sprzed DAS widoczne s3 takze w podrecznikach
przeznaczonych dla studentow teologii. Przyktadowo franciszkanin Bonaventura Mariani, profesor
Uniwersytetu Lateranskiego i cztonek Kongregacji Swictego Oficjum, w 1958 roku opublikowat
podrecznik w jezyku facinskim, w ktérym opowiedziat si¢ za Mojzeszowym autorstwem Pigcioksiggu.
Zob. B. Mariani, Introductio in Libros Sacros Veteris Testamenti, Romae 1958. Publikacja zebrata
negatywne recenzje w wielu naukowych czasopismach biblijnych. Zob. L.A. Schokel, Reviewed Work:
Introductio in Libros Sacros Veteris Testamenti by B. Mariani, Bib 39(1958), s 499-502 oraz
P.G. Duncker, Notae et discussionis: De quadam recenti Introductione in Vetus Testamentum,
Ang 36(1959), s. 51-63. Mariani wzial takze aktywny udziat w polemice z S. Lyonnetem dotyczacej
interpretacji grzechu pierworodnego w Liscie do Rzymian. Zob. B. Mariani, La persona di Adamo
e il peccato oryginale secondo S. Paolo: Rom 5,12-21, Div 2(1958), s. 486-519.

! Praca naukowa S. Lyonneta w tym zakresie jest rozproszona w licznych artykutach
publikowanych od 1955 roku. Ich listg autor podaje w: S. Lyonnet, L exégese des Péres grecs et les
décrets du concile de Trente, Bib 41(1960), s. 325. Synteza pogladéow oraz polemika z krytyka
profesorow Uniwersytetu Lateranskiego zawarta zostala w publikacji: S. Lyonnet, Le péché originel
en Rom 5,12 et le Concile de Trente, Roma 1961. S. Lyonnet byl takze autorem przektadu Listu
do Rzymian oraz Listu do Galatow w Biblii Jerozolimskiej. Juz w pierwszym wydaniu z 1953 roku
zawart na marginesie notatki dotyczace omawianego zagadnienia.

132 Francesco Spadafora studiowal razem ze S. Lyonnetem na PIB w latach 1936-1939. Byt
uczniem, a nast¢pnie asystentem naukowym A. Romeo na Uniwersytecie Lateranskim. W srodowisku
biblistow zastynal publikacjg stownika biblijnego. Zob. Dizionario biblico, red. F. Spadafora, Roma
1955. Przez pewien czas byt takze redaktorem naczelnym wydawanego przez Stowarzyszenie Biblistow
z Wtoch czasopisma Rivista Biblica. Szczeg6lnie krytyczne artykuly poswiecone interpretacji Rz 5,12
zostaty opublikowane na tamach czasopisma Palestra dei clero, a takze w: F. Spadafora, Rom. 5,12
esegesi e riflessi dogmatici, Div 4(1960), s. 289-298. Synteze swojej krytyki Spadafora przekazat ojcom
soborowym obecnym na [ sesji w broszurze zatytulowanej Razionalismo, Esegesi cattolica
e Magistero. Por. E. Dabrowski, Sobor Watykanski 11.. ., s. 63.
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wykazal, ze istniejg dwa podej$cia do omawianego zagadnienia. Argumentacja odwolujaca si¢
do Tradycji Ko$ciota nie zmienita jednak stanowiska jego oponentow.
Kolejna odstona konfliktu wigzata si¢ z publikacjag 60-stronnicowego artykutu

133 A. Romeo,

w czasopismie naukowym Uniwersytetu Lateranskiego w grudniu 1960 roku
odnoszac si¢ do publikacji hiszpanskiego egzegety Louisa Alonso Schokela (1920-1998),
zaatakowatl w nim tendencje obecne w egzegezie po 1943 roku. W ocenie A. Romea DAS nie
zmienita niczego w egzegezie katolickiej. Jego zdaniem skierowanie badan na niewtasciwe tory
byto skutkiem btgdnych interpretacji, co doprowadzito do zamieszania znanego
z poczatku XX wieku. Sekretarz Kongregacji Seminariow 1 Uniwersytetow postawit surowa
diagnoze: tendencje modernistyczne, ktore podwazaly fundamenty katolickiej wiary
na poczatku XX wieku, pojawily si¢ ponownie w egzegezie. W ogniu krytyki znalezli si¢ takze
inni egzegeci zwigzani z PIB, Stanislas Lyonnet i Maximilien Zerwick, oraz biblisci z innych
srodowisk akademickich!>*, Pierwszy =z nich =zostal oskarzony za interpretacje
Rz 5,12-21, natomiast niemiecki egzegeta za konferencj¢ dotyczaca krytyki literackie;j.
Problematyczng okazata si¢ analiza synoptyczna wyznania pod Cezareg Filipowa
w Mt 16 1 Mk 8. Autor postawit teze, zgodnie z ktorg prymat mogt by¢ nadany niekoniecznie

w miejscu wzmiankowanym przez ewangelistow!>®. Nadinterpretacja A. Romea wywolata

153 Zob. A. Romeo, L enciclica ,, Divino Afflante Spiritu” et le ,, opiniones novae”, Div 4(1960),
s. 387-456. Artykut byl odpowiedzia na publikacje L.A. Schokela z 3 wrzesnia 1960 roku
w La Civilta Cattolica. Hiszpanski egzegeta odpowiadal w niej na pytanie dotyczace przysziosci
egzegezy, ukazujac rozwoj kierunkow w egzegezie katolickiej XX wieku oraz reakcje Magisterium
na niebezpieczne interpretacje. Bronit przy tym nowego otwarcia w egzegezie, ktorego kierunki
na gruncie katolickim zostaly okreslone przez DAS. Por. L.A. Schokel, Dove va [’esegesi cattolica?,
LCC 111(1960), s. 449-460. A. Romeo skrytykowat takie podejscie wskazujac na niebezpieczenstwo
podwazenia fundamentow doktryny katolickiej. W opinii sekretarza rzymskiej kongregacji postawa
L.A. Schokela i innych egzegetow byta przejawem powrotu idei modernistycznych. Zarzucit takze
niektérym biskupom, nuncjuszom oraz cztonkom rzymskich kongregacji dryfowanie w strong herez;ji,
sugerujac celowe dziatanie na szkode wiary Kosciota. Jako zgubne kierunki wptywajace na ich
stanowisko wskazal m.in. rozpowszechnianie si¢ idei Teilharda de Chardin oraz wptywy masonskie.

13 Jean Levie (1885-1966) z uniwersytetu w Louvain zostal skrytykowany za ksigzke, w ktorej
zawart podsumowanie rozwoju nauk biblijnych od II potowy XIX wieku oraz przedstawit synteze
doktryny zawartej w DAS. Zob. J. Levie, La Bible... A. Romeo zarzucit mu odejscie
od wielowiekowej tradycji egzegetycznej obecnej] w Kosciele. Wsrod wymienionych w artykule
egzegetow znalezli si¢ takze dominikanie: Ceslas Spicq (1901-1992) i Pierre Benoit (1906-1987)
z Ecole biblique et archéologique frangaise w Jerozolimie oraz Albert Descamps (1916-1980)
z uniwersytetu w Louvain.

155 Powotujac si¢ na A. Descampsa, P. Benoita i A. Vogtle’a opowiedziat si¢ za pierwszenstwem
chronologicznym Ewangelii Marka, gdzie ewangelista nie okre$la miejsca, w ktorym zostalo
wypowiedziane wyznanie wiary Piotra.
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stanowcza reakcje wyzszych wiladz PIB, co wyznaczylo poczatek tzw. Kontrowersji
Rzymskiej'>®.

Stanowisko A. Romea nie bylo odosobnione. Coraz czgsciej publikowano artykuly
1 pamflety krytyczne wobec nowego podejscia w egzegezie. Zarowno anonimowi autorzy, jak
i wpltywowi profesorowie, bedacy cztonkami rzymskich kongregacji, kontestowali nowe
kierunki badan. W ich ocenie mialy si¢ one sprzeciwia¢ dotychczasowemu zwigzkowi
egzegezy 1 Tradycji oraz stanowi¢ niebezpieczenstwo dla formacji przysztych duchownych.

Na ataki A. Romea zareagowal Ernst Vogt, rektor PIB. W styczniu 1961 roku,
w czasopiSmie Verbum Domini opublikowat szczegétowy artykul, w ktdrym przeanalizowat
punkt po punkcie argumentacj¢ A. Romea'”’. Tekst zostal wystany takze do czasopisma
naukowego Uniwersytetu Lateranskiego Divinitas, jednak rektor Antonio Piolanti
odmoéwit jego publikacji. Zaistniaty spoér sprowokowat takze liczne reakcje hierarchéw!ss,
ktorzy wzigli w obrone atakowanych egzegetow. Argumentami przywolanymi na poparcie
egzegetycznego ruchu byty: nauczanie i postawa papieza Piusa XII oraz powszechna akceptacja
egzegetow katolickich dla kierunku historyczno-krytycznego w egzegezie, ktorag wyrazili
na kongresie w 1958 roku'>’.

Kolejne miesigce uptywaty pod znakiem przygotowan do zwotanego przez Jana XXIII

soboru. 23 lutego 1961 roku E. Vogt otrzymal nominacj¢ do Komisji Teologicznej

156 Kulisy sporu opisuje: J. Fitzmyer, A Recent Roman Scriptural Controversy, TS 22(1961),
s. 426-444 oraz E. Dabrowski, Sobor Watykanski 1I..., s. 55-63. Ten ostatni ocenil, iz nadmierny
optymizm L.A. Schokela oraz peten uprzedzen ton dyskusji wywotanej przez A. Romea nie pozwolit
na rzetelng debatg dotyczaca przysztosci egzegezy.

157 Por. Pontificium Institutum Biblicum et recenslibellus R.mi D.ni A. Romeo, VD 39(1961),
s. 3-17. Artykul nie jest podpisany imieniem i nazwiskiem, zawiera jedynie skrot: P.I.B. M. Gilbert,
autor monografii po$wigconej historii Papieskiego Instytutu Biblijnego, przypisal jego autorstwo
rektorowi E. Vogtowi, jednak wydaje si¢, ze wnikliwa analiza argumentacji A. Romea i odpowiedz
na nig sg owocem pracy zespotowej. Streszczenie artykutu E. Vogta otrzymat takze Loris Capovilla,
osobisty sekretarz papieza Jana XXIII. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 161.

38 List skierowany do papieza Jana XXIII wystat kard. Joseph-Ernest van Roey, biskup
Mechelen. Wyrazil on ubolewanie z powodu atakow 1 nadziej¢ na zazegnanie konfliktu.
Por. K. Schelkens, Deus multifariam multisque modis locutus est. De redactie van het preconciliaire
schema De fontibus revelationis, Leuven 2007, s. 130. Pastoralng trosk¢ wobec mmnozacych si¢
publikacji wyrazita takze Kongregacja Swigtego Oficjum, ktora 20 czerwca 1961 roku wydata w tej
sprawie monit. Podpisany przez S. Masala dokument, nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron sporu,
zachecal do ostrozno$ci w propagowaniu interpretacji dotyczacych problemow historycznosci
ST i ewangelii. Por. J. Fitzmyer, 4 Recent Roman..., s. 442-443.

139 Artykuty biorace w obrone biblistow opublikowali: jezuita Silverio Zedda (1913-1992),
owczesny przewodniczacy Stowarzyszenia Biblistow z Wtoch oraz S. Lyonnet. Pierwszy z nich rozestat
35-stronicowy dokument do profesoréw Pisma Swictego we Wtoszech. Bronit w nim przede wszystkim
M. Zerwicka i jego wykltadu w Padwie. Natomiast profesor PIB opublikowat 13-stronicowy artykut na
uzytek wewnetrzny L articolo di Mons. Romeo e il suo contesto storico. Por. M. Gilbert, Il Pontificio
Instituto..., s. 161.
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przygotowujacej prace soborowe. W Swiecie akademickim wydarzenie to zostalo odczytane
jako wyraz zaufania papieza do PIB i jego metod pracy. Takze inni przedstawiciele instytutu
znalezli si¢ w gremiach przygotowujacych sobor!®.

Jednak atmosfera podejrzef nie zostata zazegnana. W poufnym liScie do sekretarza stanu,
kard. Gaetano Cicognaniego (1881-1962), konsultor Kongregacji Swiqtego Oficjum kard.
Ernesto Ruffini (1888-1967) zasugerowal zmian¢ dwoéch lub trzech wyktadowcoéw PIB
ze wzgledu na szkody, ktére powoduja ich wyktady i publikacje'é!. Tym razem argumentem
za odwotaniem S. Lyonneta nie byta interpretacja Rz 5,12-21, lecz konferencja wygloszona
przez niego z okazji roku maryjnego w 1954 roku'é?. Drugi z profesorow, M. Zerwick zostat
ponownie oskarzony za konferencj¢ wyglosza w Padwie. Na skutek interwencji
kard. Ruffiniego, wezwany do Kongregacji Swigtego Oficjum general jezuitéw Jean-Baptiste
Janssens odmoéwit zawieszenia dwoch wykladowcow bez podania przyczyn, jednak
zasugerowal rektorowi PIB, by egzegeci nie podejmowali wykltadow w nowym roku
akademickim, rozpoczynajacym si¢ w pazdzierniku 1961 roku'®3. Oficjalna decyzja
Kongregacji Swie;tego Oficjum o zawieszeniu wyktadowcow zostata przekazana dopiero

23 listopada 1961 roku's.

1%0°0d 12 lipca 1960 roku konsultorem Komisji Centralnej przygotowujacej sobor byt Alberto
Vaccari (1875-1965). We wrzesniu 1962 roku otrzymal nominacj¢ na eksperta soborowego.
Por. M. Gilbert, Il Pontificio Instituto..., s. 161. W przededniu otwarcia I sesji PIB zorganizowat
miedzynarodowy kongres poswigcony teologii $w. Pawla (20-30 wrzesnia 1962 roku). Wydarzenie stato
si¢ okazja do ukazania naukowej powagi egzegezy biblijnej. Por. E. Lipinski, Dwie tendencje
w biblistyce?, RBL 6(1962), s. 353-362.

11 W tym samym czasie kard. Ruffini opublikowat w L’Osservatore Romano artykut, w ktérym
skrytykowat stanowisko profesoréw PIB. Ich interpretacje fragmentow dotyczacych prymatu
(Mt 16,17n) i Zwiastowania (Lk 1,26n) nazwat heretyckimi i niezgodnymi z egzegeza patrystyczng oraz
Tradycja Kosciota. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 162. Do zaostrzenia sytuacji przyczynit
si¢ dekret wydany 26 czerwca 1961 roku, ktory dotyczyt ksiazki J. Steinmanna wciagnictej na Indeks.

162 Z okazji 100. rocznicy ogloszenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu S. Lyonnet wyglosit
na Uniwersytecie Lateranskim konferencje na temat: ,,Macierzynstwo Boze Swietej Dziewicy wedhug
opisu Zwiastowania”. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 162.

163 Pierwotnie S. Lyonnet i M. Zerwick mieli kontynuowaé¢ nauczanie. Pierwszy z nich
przygotowywat si¢ do wyktadow poswigconych Listowi do Rzymian, drugi do wyktadow dotyczacych
Ewangelii Jana. Pretekstem do odwolania zaje¢¢ bylo wystanie ich na kilkumiesi¢gczny urlop zdrowotny.
Pomimo zawieszenia S. Lyonnet piastowal funkcje dziekana wydziatu biblijnego i kontynuowat
wyktady z greki NT, natomiast M. Zerwick, odsunigty od wyktadow, wyjechal do Jerozolimy, gdzie
podjat si¢ prowadzenia kursu nt. Codex Neofiti I. Informowany o sprawie papiez Jan XXIII pozostawit
rozwigzanie sprawy Kurii Rzymskiej. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 162.

164 Napigta sytuacja wokot egzegetow panowata nie tylko w Rzymie. Cien podejrzen padt réwniez
na cenionych biblistow w Stanach Zjednoczonych. Przyktadowo Edward Siegman (1908-1967), ktory
przeksztatcit mato znany periodyk The Catholic Biblical Quarterly w cenione, naukowe czasopismo,
zostal zwolniony w 1961 roku z uniwersytetu. Por. J.R. Donahue, 4 Journey Remembered: Catholic
Biblical Scholarschip 50 Years after Divino Afflante Spiritu, America 7(1993), s. 6-11.
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Zakaz nauczania dla profesorow PIB wywotal kolejng seri¢ interwencji hierarchow.
W obronie zaatakowanych biblistow wypowiedzieli si¢ m.in. kard. Achille Liénart
(1884-1973) z Lille'®®, a takze kard. Bernard Alfrink (1900-1987) z Utrechtu w Holandii,
absolwent PIB!%®, ktory w wydanym wowczas numerze czasopisma Biblica opublikowat
artykut bronigcy metodologii nauk biblijnych oraz tez wysunietych przez M. Zerwicka'®’.

Sytuacja stawata si¢ coraz bardziej skomplikowana takze na skutek wywolujacego
szerokie zainteresowanie w gronie ojcOwW soborowych tematu historycznosci ewangelii
i omawianego wowczas schematu De revelatione, ktory dotyczyt zrodet objawienia!®®. Problem
narastat, dlatego papiez Jan XXIII, w maju 1962 roku, zlecil prace nad tym tematem Komisji
Biblijnej. Ich owocem byt dokument Sancta Mater Ecclesia wydany w 21 kwietnia 1964
roku!®. Pozytywng role w zapoznaniu si¢ przez ojcow soborowych z obszernym zagadnieniem
odegrat kard. A. Bea. Jego komentarz La storica del vangeli, przekazany uczestnikom soboru
pod koniec I sesji, uspokoil napigcia i przyblizyt podejmowang problematyke szerszemu

70

gronu'”®, Burzliwa dyskusja ukazuje, ze wyktadowcy PIB bronili si¢ przed atakami
y p

nieprzychylnych teologow, ale takze aktywnie wigczyli si¢ w dysputy soborowe!”!.

165 Por. M. Gilbert, Il Pontificio Instituto..., s. 163.

1% Bernard Alfink byt studentem PIB w latach 1924-1927, nastepnie przez 18 lat wykladat
egzegeze w Utrechcie, Rijsenburgu i Nijimegen. W 1951 roku przyjatl sakre biskupia.

7 Numer zostal po$wiecony kard. A. Bei z okazji 40. rocznicy $wigcen kaptanskich.
Zob. B. Alfink, Lettre-préface, Bib 43(1962), s. 254-263. W tym samym numerze zostat opublikowany
pierwszy artykul naukowy A. Vanhoye dotyczacy egzegezy. Jego tematem byly cytaty z Ksiegi
Ezechiela obecne w Apokalipsie. Zob. A. Vanhoye, L utilisation du livre d’Ezéchiel dans I’Apocalypse,
Bib 43(1962), s. 436-476.

18 pierwotny schemat zostat odrzucony przez ojcéw soborowych. W archiwum PIB znajduje sie
notatka z negatywna opinig S. Lyonneta. W ocenie francuskiego egzegety projekt ten nie uwzgledniat
wkladu papieza Piusa XII w rozwdj nauk biblijnych, jego nauki wyrazonej zarowno w DAS, jak
i w HG. Po zakonczeniu 1 sesji soboru (11.10.1962-8.12.1962) rektor Vogt, w liscie
do przewodniczacego Stowarzyszenia Biblistow we Wloszech, napisat, ze atak F. Spadafory przyczynit
si¢ do poznania przez ojcéw soborowych problematyki zwigzanej z historycznoscia Ewangelii.
Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 168.

19 AAS 56(1964), s. 712-718. W pracach nad dokumentem brali udziat m.in. francuski jezuita
Xavier Léon-Doufur (1912-2007) z Uniwersytetu Lyon-Fourviére, Rudolf Schnackenburg (1914-2002)
z uniwersytetu w Wiirzburgu oraz Belgowie: Lucien Cerfaux (1883-1968) i Béda Rigaux (1899-1982)
z uniwersytetu w Louvain.

170 Na popularyzacje tematéw zwigzanych z egzegeza miala rdwniez wplyw obrona pracy
doktorskiej Norberta Lohfinka. Publiczna obrona pracy poswigconej Pwt 5-11, zorganizowana
22 listopada 1962 roku w atrium Uniwersytetu Gregorianskiego, stata si¢ okazja do spotkania wielu
znaczacych osobistosci zaproszonych na to wydarzenie. Udziat wzigli m.in. kardynatowie G. Montini,
G. Pizzardo, A. Bea, biskup J. Frings oraz liczni teologowie, m.in. J. Ratzinger. Por. M. Gilbert,
11 Pontificio Instituto..., s. 167.

71 Szczegotowy wkiad wyktadowcoéw PIB w przygotowanie prac soboru oraz I sesji opisuje
M. Gilbert, Il Pontificio Instituto..., s. 168-172.
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Pod koniec kadencji E. Vogta, w maju 1963 roku, status S. Lyonneta i M. Zerwicka
pozostawal wcigz nieuregulowany. Do rozwigzania sprawy przyczynil si¢ mianowany w tym
czasie na stanowisko rektora Roderick MacKenzie!’?. Drzieki jego zdolno$ciom
dyplomatycznym cofnigty zostal zakaz nauczania dla dwoch egzegetow. Kanadyjczyk,
dziatajacy we wspolpracy z generalem Towarzystwa Jezusowego, a takze z kard. A. Beg,
doprowadzil do wyrazenia przez wybranego 21 czerwca 1963 roku papieza Pawla VI,
nieformalnego poparcia dla zawieszonych egzegetoéw. Miato to miejsce w przemowieniu
rozpoczynajacym nowy rok akademicki na Uniwersytecie Lateranskim 31 pazdziernika 1963
roku. Mowa papieza odbita si¢ szerokim echem nie tylko w Rzymie, ale takze w licznych
srodowiskach akademickich na catym §wiecie. Konczac przemowienie Pawel VI stwierdzit,
Ze jego uwagi maja na celu lepsza organizacje funkcjonowania uczelni i prowadzonych przez
nig badan. Potwierdzit takze wkiad innych, zastuzonych rzymskich uczelni, wezwatl
do braterskiej wspotpracy i lojalnego wspolzawodnictwa wykluczajacego zazdrosna
konkurencje i przykra polemike!”. Kilka tygodni pozniej R. MacKenzie przedtozyt pismo kard.
Alfredo Ottavianiemu (1890-1979), sekretarzowi Kongregacji Swi@tego Oficjum, proszac
o rehabilitacj¢ profesoréw zawieszonych w 1961 roku. Jednak ponawiana przez rektora proSba
przez kilka miesigcy nie doczekata si¢ odpowiedzi'’.

Definitywne rozwigzanie sprawy przyniosta kolejna wizyta papieza w progach
uniwersyteckich. Tym razem Pawet VI odwiedzit Uniwersytet Gregoriafiski. 12 marca 1964
roku, po oficjalnym przeméwieniu, przyjat na prywatnej audiencji rektora R. MacKenziego.
W trakcie rozmowy poinformowatl go o znajomosSci sprawy i zapewnit o swoim wsparciu. Dwa

miesigce pozniej, 13 maja 1964 roku, po konsultacjach z kard. A. Beag Kongregacja Swi@tego

172 Roderick MacKenzie (1911-1994), Kanadyjczyk angielskiego pochodzenia, studiowat
na PIB w latach 1946-1949. Po ukonczeniu studiow byt wykladowca egzegezy Starego Testamentu
w Regis College w Toronto. Do Rzymu przybyt ponownie w 1963 roku. Mimo iz jego dorobek naukowy
nie byl imponujacy, M. Gilbert okreslit go jako czlowieka towarzyskiego, dyskretnego, odwaznego
i obdarzonego talentem dyplomatycznym. Kulisy rozwigzania ,,Kontrowersji Rzymskiej” opisuje
M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 169-183.

173 Por. M. Gilbert, Il Pontificio Instituto..., s. 181-182. Pomimo zakazu nauczania S. Lyonnet byt
wielokrotnie konsultantem ojcow soborowych. Przykltadem jego zaangazowania jest list wyslany
w styczniu 1964 roku do kard. Paolo Marelli, cztonka Kongregacji Biskupow. Francuski jezuita wyjasnit
w nim réznice interpretacyjne Rz 5,12 i £k 1,26.

174 Kard. Ottaviani chciat unikngé¢ kontrowersji, ale brak odpowiedzi zdradzat atmosfere ciaglej
nieprzychylnosci. Dopiero spotkanie z kard. A. Beg w trakcie I sesji soboru przyspieszyto rozwigzanie
problemu. W jego wyniku znajacy tajniki dziatania Kurii Rzymskiej kard. Bea zalecit ponowne wystanie
prosby przez R. MacKenzie. Rektor miat tym razem unikna¢ obrony dwoch wyktadowcow i zobowigzaé
si¢ do czuwania nad ich wierno$cig Magisterium. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 181.
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Oficjum zniosta zakaz'”>. Obaj egzegeci mogli podja¢ wyktady w kolejnym roku
akademickim!®.

Nakreslenie sytuacji przetomu lat pigédziesigtych 1 sze$¢dziesigtych XX wieku
w Rzymie ukazuje, ze atmosfera wokot biblistyki katolickiej nie sprzyjata stosowaniu metody
historyczno-krytycznej, a takze rozwijaniu nowych metod w egzegezie. Jednak paradoksalnie
atak na dynamiczny w Kosciele katolickim ruch egzegetyczny przyczynil sie do jego
umocnienia. Istota nowego otwarcia w biblistyce nie bylo bowiem podwazanie fundamentow
wiary, lecz ich poglebienie. Zarysowany powyzej kontekst ukazuje znaczenie pracy, ktora
podjal w tym czasie miody jezuita, Albert Vanhoye. Wprawdzie jej tematyka sytuuje si¢
na obrzezach przywolanych wyzej problemow, jednak jako nowatorska w metodologicznym
podejsciu mogla wzbudzi¢ podejrzenia. W rzeczywistosci wyznaczyla nowa, nieznang
dotychczas $ciezke w egzegezie katolickiej. Przed omdowieniem szczegdtow tej pracy warto

zapozna¢ si¢ z naukowg droga flamandzkiego egzegety.

2.3. Sylwetka naukowa Alberta Vanhoye

Albert Vanhoye urodzit si¢ 24 lipca 1923 roku w Hazebrouck!”’, niedaleko granicy

francusko-belgijskiej, jako drugi z pigciorga dzieci we flamandzkiej rodzinie pochodzacej

1178

z poinocy Francji'’®. Od najwczesniejszych lat zycia zwigzany byt z Kosciotem katolickim.

Po ukonczeniu szescioletniej szkoty podstawowej (1928-1934), prowadzonej w Watten przez

75 List do przelozonego generalnego Towarzystwa Jezusowego zostal wystany 25 maja 1964
roku. Warto nadmieni¢, iz w miedzyczasie, 25 kwietnia 1964 roku, wydany zostal przez Papieska
Komisje Biblijng dokument Sancta Mater Ecclesia ktadacy kres sporom o metode historyczno-
krytyczna aplikowang do badaf nad NT. Dokument Dei Verbum, przegtosowany kilka miesiecy pdzZnie]
(8 wrze$nia 1964 roku), potwierdzit droge wytyczong przez Papieska Komisje Biblijng.

176 S, Lyonnet oraz M. Zerwick powrocili do wyktadéw. Pierwszy z nich ponownie podjat
tematyke Listu do Rzymian, natomiast drugi — Ewangelii Lukasza. W kolejnych latach zachowywali
dyskrecje nie komentujagc minionych wydarzen. Dali tym samym dowodd przywiazania do Kosciota
i postuszenstwa wobec hierarchii. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 183.

77 Wigkszoé¢ elementow biograficznych zostata zaczerpnigta z ksigzki-wywiadu: Y. Picquart,
Entretiens avec le cardinal...

'78 Flandria to historyczna kraina rozciagajaca sie na terenach dzisiejszej Francji, Belgii
i Holandii. O kulturowej odrgbnosci mieszkancow tych ziem §wiadczy przywiazanie do jezyka
flamandzkiego, ktory jest odmiang jezyka niderlandzkiego. A. Vanhoye przedstawit si¢ jako
Flamandczyk, syn pracownika banku oraz wiascicielki niewielkiej pasmanterii, ktora, jako matka
pigciorga dzieci, poswigcita si¢ calkowicie rodzinie. Rodzice Alberta Vanhoye takze byli
Flamandczykami, o czym $§wiadczy pierwsza cz¢s¢ nazwiska ,,Van” odpowiadajaca niemieckiemu
,von”. Por. tamze, s. 7.
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braci marystow!”

, wstapit do nizszego seminarium duchownego, w ktérym formowat si¢
intelektualnie i duchowo przez kolejne siedem lat (1934-1941). Warto nadmienié,
ze edukacja obejmowala wowczas przedmioty klasyczne takie jak jezyk tacinski i grecki.
W wieku 12 lat odkryt pragnienie wstgpienia do Towarzystwa Jezusowego!®C.

Podczas II wojny swiatowej, 12 wrzesnia 1941 roku, przekroczyt prog nowicjatu jezuitow
w Angers, ktory w wyniku zawirowan wojennych zostal przeniesiony do Cazéres-sur-
I’Adour'®!. Dwa lata poczatkowej formacji ukierunkowaly jego przyszto$¢. Juz na tym
wczesnym etapie zauwazone zostaly jego intelektualne predyspozycje!®2. Po pierwszych
$lubach zakonnych, ztozonych 15 listopada 1944 roku, odbyt dwuletnie studia z literatury
klasycznej pod okiem ojca Edouarda des Placesa!®® i obronit prace licencjackg na Sorbonie

(1944-1946). Nastepnie, z powodu braku kadry profesorskiej, przez jeden rok szkolny uczyt

jezyka greckiego w nowicjacie jezuitow w Yzeure!$4,

179 Towarzystwo Maryi (Societas Marie) — zgromadzenie zatozone w pierwszej potowie XIX
wieku przez dwoch ksiezy z diecezji Lyon, ktorego glownym celem bylo wychowanie i edukacja
miodziezy szkot srednich. Por. J. Baudot, Colin, w: Dictionnaire pratique des connaissances
religieuses, red. J. Bricout, t. 2, Paris 1925, k. 275.

'80 Pragnienie wstapienia w szeregi jezuitow wigzato sie z wizytami misjonarzy, ktérzy czesto
glosili konferencje w nizszym seminarium. Odkrywajac w sobie powotanie misyjne, Albert Vanhoye
poczatkowo wahat si¢ pomigdzy Towarzystwem Jezusowym a Zgromadzeniem Misjonarzy Oblatow
Maryi Niepokalanej. Przewazyl argument, Ze jezuici posiadaja wigcej placowek na $wiecie.
Flamandczyk wspomnial, ze decyzj¢ o wstgpieniu do zakonu jezuitow podjat juz w wieku 12 lat.

'8! Niektore zrodta podaja, ze nowicjat znajdowat sie w Le Vignau. Zob. np. note biograficzng
w Ksiedze pamigtkowej poswigconej Albertowi Vanhoye po kreacji kardynalskiej: /I Verbo di Dio
e vivo. Studi sul Nuovo Testamento in onore del Cardinale Albert Vanhoye, S.J., red. J.E. Aguilar Chiu,
F. Manzi, F. Urso, C. Zesati Estrada, Roma 2007, s. 603. W rzeczywistosci te dwie niewielkie
miejscowosci w potudniowo-zachodniej Francji sasiaduja ze soba. Wstapienie do nowicjatu w czasie
wojny wigzato si¢ z duzym ryzykiem. Miejsce formacji, ze wzgledu na wojne, byto kilkukrotnie
przenoszone (z Angers do Cazeres-sur-1’ Adour, niewielkiej wioski u stop Pirenejow). Flamandczyk
wspomnial, ze pokonanie 800 km w kraju okupowanym przez III Rzesze grozito utratg zycia.

182 Po ukonczeniu nowicjatu (13 lipca 1943 roku) A. Vanhoye spedzit kilka miesigcy w fabryce
prochu niedaleko Bergerac w potudniowo-zachodniej Francji. Przymusowa praca w ramach grup
mlodziezy pracujacej (fr. chantier de jeunesse) zastgpowala stuzbe wojskowa. Po zbombardowaniu
prochowni przez lotnictwo angielskie wszyscy zostali przeniesieni do pracy w hucie stali w Creusot,
150 na pétnoc od Lyonu. Flamandczyk podkreslit, ze trudne do§wiadczenia z czas6w wojny umocnity
jego powotanie i uformowaly charakter. Duzg pomoca byta dla niego tolerowana przez Niemcow
obecno$é kapelanow i mozliwo$é czestego uczestnictwa we Mszy Swietej.

'83 Edouard des Places (1900-2000) byt francuskim jezuita i filologiem klasycznym. Wiele dziet
poswigcit literackim zagadnieniom w pismach Platona. W roku akademickim 1947/1948 byt
wyktadowcg Instytutu Katolickiego w Paryzu, a w latach 1948-1982 profesorem Papieskiego Instytutu
Biblijnego. Por. APIB 6(2000), s. 712-714.

'8 W tym czasie, w wieku 23 lat, na rece prowincjata, ztozyt prosbe o wyjazd na misje do Chin.
Jednak po ukonczeniu przez niego formacji, prowadzone przez jezuitow misje w Chinach, ze wzgledu
na przes$ladowania, zostaly zawieszone. Albert Vanhoye zaznaczyl, ze okres, w ktorym nauczat jezyka
greckiego, ,,byl opatrzno$ciowym przygotowaniem do formacji na drodze do stania si¢ profesorem
egzegezy NT”.

64



W latach 1947-1950 studiowal filozofi¢ w Vals-prés-le Puy. Studia koncentrowaty si¢

glownie na filozofii Tomasza z Akwinu. Autorami, ktérych my$l wywarta duzy wpltyw

5 1186

na przyszlego profesora egzegezy, byli takze Maine de Biran!®> oraz Maurice Blonde
Po odbyciu studiéw z filozofii ponownie nauczal jezyka greckiego w Yzeure. Fascynowaty
go wowczas Dialogi Platona, czemu dat wyraz w swojej pierwszej naukowej publikacji'®’.

W latach 1951-1955 studiowat teologic w belgijskim Enghien!®®. Podczas studiow
interesowat si¢ szczegolnie Ewangelig Jana. W ramach zaje¢¢ pozaakademickich uczestniczyt
w pracach grupy studentéw podejmujacych temat kaptanstwa. W tym czasie dokonat
kluczowego dla przysztej dziatalnosci naukowej odkrycia, zwigzanego z centralng czgscig Listu
do Hebrajczykow, ktora skomponowana jest wedlug schematu koncentrycznego. Dopiero
w trakcie pdzniejszych studiow w Rzymie zdat sobie sprawe z wagi tego odkrycia'®.

Po trzynastu latach formacji zakonnej, 24 czerwca 1954 roku przyjat $wigcenia
diakonatu, a miesigc pozniej, 25 lipca 1954 roku, z rak biskupa pomocniczego diecezji Lille,
Henry’ego Duponta — $wigcenia kaptanskie. Nastepnie odbyt roczng formacje¢ duchowa
w Saint-Martin d’ Ablois, po ktorej zostat wystany na studia licencjackie w Papieskim Instytucie

Biblijnym w Rzymie (1956-1959)!°. Po powrocie, w latach 1959-1962, wyktadal egzegeze

Nowego Testamentu w seminarium Towarzystwa Jezusowego w Chantilly. W tym mie$cie

'85 Maine de Biran (1766-1824) — filozof i polityk, prekursor francuskiego spirytualizmu.

186 Maurice Blondel (1861-1949) — filozof, kontynuator mysli francuskiego spirytualizmu; jego
krytyczny stosunek do scholastyki i pozytywizmu wywart duzy wplyw na katolicki modernizm.

187 Artykut byt poswigcony obecno$ci mitu o narodzeniu Erosa w Uczcie Platona. A. Vanhoye
przeanalizowat styl poetycki mitu, struktur¢ zdan oraz ich miejsce w calosci dzieta. Metodologia
przyjeta przez milodego naukowca, oparta na badaniach literatury klasycznej, zostala nastgpnie
wykorzystana w egzegezie tekstow biblijnych. Zob. A. Vanhoye, Deux pages poétiques de Platon,
LEC 1(1952), s. 3-21. Duze znaczenie studiow z literatury klasycznej i ich wplyw na przyszla prace
egzegetyczng podkreslit Maurice Gilbert w monografii wydanej na 100-lecie Papieskiego Instytutu
Biblijnego. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 176.

'8 Owocem studiow teologicznych A. Vanhoye jest kilka artykuléw opublikowanych
w czasopismach poswigconych zyciu duchowemu: A. Vanhoye, Baptéme et offrande, Hostia (1954);
A. Vanhoye, Témoignage et vie en Dieu selon le IV° évangile, Christus 2(1955), s. 150-177.

189 Au cours de ma préparation au groupe de travail sur le sacerdoce, j’avais fait une découverte
dont je n’avais parlé a personne: la section centrale de I’Epitre aux Hébreux est construite selon
un schéma de symétrie concentrique. Mes études a I’ Institut biblique m’ont fait comprendre tout I’intérét
de cette découverte: elle pouvait étre un point de départ pour une thése de doctorat sur «la structure
littéraire de I’Epitre aux Hébreux»”. Zob. Y. Picquart, Entretiens avec le cardinal...,s. 21.

190 Por. Le persone del Biblico. Autorita, professori e studenti (1909-2009), Roma 2009, s. 190.
W tym czasie A. Vanhoye opublikowal zaledwie jeden artykul w periodyku teologicznym. Praca
w jezyku tacinskim ukazywata dzielo Jezusa jako dar Ojca w Czwartej Ewangelii. Zob. A. Vanhoye,
Opera Jesu donum Patris, VD 36(1958), s. 83-92. Rozszerzona wersja tego artykulu zostata
opublikowana dwa lata pdzniej w jezyku francuskim. Poswigcona byta relacji Jezusa do Ojca w dziele
zbawienia. Zob. A. Vanhoye, L ’cuvre du Christ, don du Peére (Jn 5,36 et 17,4), RSR 48(1960),
s. 377-419.
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zostaly mu zlecone takze wyktady w seminarium misyjnym. W wolnym czasie pod kierunkiem
profesora Stanislasa Lyonneta przygotowywatl doktorat na temat struktury literackiej Listu
do Hebrajczykéw. Obronit go w listopadzie 1961 roku. Praca zostata bardzo wysoko oceniona,
a po latach uznana za jedng z dwoch, ktore wyznaczyty nowy kierunek w studiach literackich
na tekstami nowotestamentalnymi'®!.

W styczniu 1963 roku otrzymal nominacje¢ na profesora egzegezy w Papieskim Instytucie
Biblijnym. Decyzja ta spowodowana byla potaczeniem seminariéw Towarzystwa Jezusowego
w Chantilly 1 Lyon-Fourviere i zwigzang z tym redukcja etatow profesorskich. Przyczynito si¢
do niej takze zwigkszenie liczby studentéow PIB w latach 1958-1962'% oraz pilna potrzeba
zatrudnienia nowych wykladowcow, poprzedzona tzw. Kontrowersja Rzymska i oficjalnym
zakazem nauczania dla Stanislasa Lyonneta i Maximiliena Zerwicka. Pierwszy z nich byt
dziekanem Wydziatu Biblijnego i promotorem pracy doktorskiej Flamandczyka.

Albert Vanhoye byl wyktadowca PIB przez 35 lat (1963-1998). Tematem jego wyktadow

193 ewangelie oraz metodologia

byt poczatkowo List do Hebrajczykow, a nastepnie listy Pawta
nauk biblijnych. Przez dwa semestry prowadzit takze wyktady na Papieskim Uniwersytecie

Gregorianskim oraz w Instytucie Ecclesia Mater na Papieskim Uniwersytecie Lateranskim.

! Drugg przetomowg praca byt doktorat L.A. Schokela poswigcony poezji hebrajskiej: L. Alonso
Schokel, Estudios de poetica hebrea, Barcelona 1963. Na znaczenie tych dwoch prac dla rozwoju
studiow biblijnych wskazat: M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto...,s. 177.

192 Liczba studentéw zwiekszyta sie w tym czasie z 192 do 242. A. Vanhoye przybyl na PIB
jeszcze w trakcie kadencji rektora E. Vogta. Por. M. Gilbert, I/ Pontificio Instituto..., s. 176.

193 W sposéb szczegdlny jego zainteresowania koncentrowaty sie wokot Listu do Galatow.
Zagadnieniom z nim zwigzanym poswigcit kilka artykulow. Por. A. Vanhoye, Pensée théologique
et qualité rhétorique en Galates 3,1-14, w: The Truth of the Gospel. Galatians 1,1-4,11,
red. J. Lambrecht, Roma 1993, s. 91-125; A. Vanhoye, La définition de ['«autre évangiley
en Ga 1,6-7, Bib 83(2002), s. 392-398; A. Vanhoye, La fede nella Lettera ai Galati, w: A la luz
y al servicio de la Palabra, red. J.A. Noratto Gutiérrez, Bogota 2006, s. 247-268. Po zakonczeniu
dziatalno$ci dydaktycznej wydat réwniez komentarz poswigcony temu listowi. Por. A. Vanhoye Lettera
ai Galati, Milano 2000. Wersja polska, uzupeliona przez P. Williamsona o komentarze duszpasterskie,
ukazata si¢ w 2022 roku. Por. A. Vanhoye, P. Williamson, List do Galatow...
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Byt aktywny roéwniez na polu duszpasterskim!'®*, brat udziat w licznych sesjach!®® oraz
uczestniczyt w wielu kongresach na catym §wiecie. W 1998 roku, w wieku 75 lat, zakonczyt
dziatalno$¢ dydaktyczng w PIB i przeszedt na emeryture. Pozostal aktywny zar6wno na polu
naukowym, prowadzac wyktady na Uniwersytecie Urbanianum!®®, jak i w innych obszarach
zycia Ko$ciota!®’.

Jako wyktadowca PIB byl promotorem 28 rozpraw doktorskich oraz promotorem

drugorzednym (it. secondo relatore) 15 kolejnych prac!®®

. W latach dydaktycznej aktywnosci
opublikowal wiele artykutow poswigconych egzegezie Listu do Hebrajezykéw oraz innym

pismom Nowego Testamentu!®®. Miat niemaly wplyw na pojawienie si¢ licznych publikacji

% A. Vanhoye przez 40 lat sprawowal Eucharystic i glosit homilie dla wspélnoty siostr
w rzymskim kosciele Trinita dei Monti. Owocem tej dziatalnosci sag komentarze do niedzielnych homilii,
thumaczone m.in. na j. francuski i chinski: A. Vanhoye, Le Letture bibliche delle dominiche — Anno A,
Roma 2004; A. Vanhoye, Le Letture bibliche delle dominiche — Anno B, Roma 2005; A. Vanhoye,
Le Letture bibliche delle dominiche — Anno C, Roma 2003. Komentarze w jezyku wtoskim doczekaty
si¢ czterokrotnego wznowienia, co §wiadczy o wysokim walorze duszpasterskim publikowanych dziet.
Inne pozanaukowe publikacje to m. in: A. Vanhoye, Le don du Christ. Lecture spirituelle, Paris 2005
(zbior artykuldow poswieconych modlitwie, ofierze i kaptanstwu Chrystusa oraz komentarze
do wybranych fragmentéw Listu do Hebrajczykow czytanych w liturgii: Hbr 2,9-11; 9,1-12; 9,24-28;
7,23-27).

195 A. Vanhoye brat udziat w sesjach poswieconych roznej tematyce. Przyktadowo w 1996 roku,
jeszcze jako wyktadowca PIB, wygtlosit trzy konferencje w Rio de Janeiro o Nowym Przymierzu oraz
kaptanstwie Chrystusa. Por. APIB 2(1996), s. 217. O rozlegtych horyzontach intelektualnych swiadczy
takze udziat w sympozjum poswigconym naukowym badaniom nad Calunem Turynskim
w Nicei, ktore odbyto si¢ od 12 do 13 marca 1997 roku. Por. APIB 3(1997), s. 323.

19 A. Vanhoye prowadzit kursy na Uniwersytecie Urbanianum juz po przejsciu na emeryture.
Pierwszy z nich, wygloszony w 1999 roku, dotyczyt Listu do Galatéw. Por. APIB 5(1999), s. 568. Drugi,
w 2000 roku, poswigcony byl kaplanstwu Chrystusa w Liscie do Hebrajczykow.
Por. APIB 6(2000), s. 709.

197 Zwienczeniem dziatalnosci duszpasterskiej A. Vanhoye byly rekolekcje wygtoszone dla Kurii
Rzymskiej w 2008 roku: A. Vanhoye, Accogliamo Cristonostro Sommo Sacerdote. Esercizi spirituali
con Benedetto XVI, Roma 2008 (przektad na jezyk polski: A. Vanhoye, Jezus Chrystus nasz Arcykaptan,
Pelplin 2009). Jedne z ostatnich konferencji wyglosit w maju 2009 roku, podczas pierwszego
migdzynarodowego spotkania ruchu Odnowy Charyzmatycznej w Korei Potudniowe;.
Por. A. Vanhoye, L ’amour en actes, Nouan-le-Fuzelier 2010 (przektad na jezyk polski: A. Vanhoye,
Mitowaé czynem, Krakow 2011). W ostatnich latach koncentrowat si¢ gléwnie na tematyce zwigzanej
z kaptanstwem, Eucharystia, powotaniem chrzescijanskim, nadzieja oraz ojcostwem Boga.
Por. APIB 9(2003), s. 1087.

198 Wsrod polskich biblistow jedynym doktorantem A. Vanhoye jest sercanin, o. Stanistaw Halas
(ur. 1950 r.). Studia specjalistyczne na PIB odbyl w latach 1976-1981, a w 1989 roku uzyskat tytul
doktora nauk biblijnych. Napisat prac¢ po§wigcong zmartwychwstaniu w Pierwszym Liscie $w. Piotra.
Por. S. Halas, L'interpretazione della risurrezione e dei suoi effetti. Estratto della tesi per il dottorato
presso il Pontificio Istituto Biblico in Roma, Krakow 1993.

19 Petna bibliografia, obejmujaca pozycje do 2006 roku, zostala opublikowana w ksiedze
pamiatkowej wydanej z okazji kreacji kardynalskiej (artykuly publikowane w jezykach: francuskim,
wloskim, hiszpanskim, angielskim, niemieckim oraz tacinskim). Zob. Nota biografica e scripta del
cardinal Albert Vanhoye, w: Il Verbo di Dio ¢ vivo. Studi sul Nuovo Testamento in onore del Cardinale
Albert Vanhoye, S.1., red. J.E. Aguilar Chiu, F. Manzi, F. Urso, C. Zestati Estrada, Roma 2007,
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jako redaktor cenionego kwartalnika Biblica w latach 1969-19842% oraz dyrektor Analecta
Biblica®! od 1980 roku.

Osiem lat po przybyciu na rzymska uczelni¢, w czasie, gdy rektorem tam byt
C.M. Martini, A. Vanhoye zostal dziekanem Wydziatu Biblijnego (1970-1975). W 1984 roku
zostal mianowany rektorem tej uczelni na szescioletnig kadencje (1984-1990). Zastapit
na tym stanowisku belgijskiego jezuit¢ Maurice’a Gilberta.

Flamandzki egzegeta bral réwniez udzial w pracach licznych gremiow zwigzanych
ze strukturami Stolicy Apostolskiej. Byt konsultorem Papieskiej Rady do spraw Popierania
Jednos$ci Chrzescijan (1980-1996), Kongregacji Wychowania Katolickiego (1978-1999) oraz
Kongregacji Doktryny Wiary (od 1990). Jako cztonek komitetu przygotowawczego wplynat
na ksztalt konstytucji apostolskiej Sapientia Christiana®> wydanej w 1979 roku.
Od 1 do 30 pazdziernika 1987 roku byt czltonkiem sekretariatu Siédmego Zwyczajnego
Zgromadzenia Synodu Biskupow poswigconego powotaniu i misji $wieckich w Kosciele
i w $wiecie?®. Od 5 do 26 pazdziernika 2008 roku brat udzial w Dwunastym Zwyczajnym
Zgromadzeniu Synodu Biskupow poswigconego Stowu Bozemu w zyciu i misji Kosciota?%4,
W latach 1984-2001 byl czlonkiem Papieskiej Komisji Biblijnej, a od 1990 roku jej

sekretarzem. Przyczynil si¢ do powstania dwoch waznych dokumentow: Interpretacja Biblii

s. 604-628. Wsrod najwazniejszych publikacji A. Vanhoye, nie zwigzanych bezposrednio z Listem
do Hebrajczykow, nalezy wymieni¢: szczegotowe studium poswigcone tematyce kaptanstwa
w Nowym Testamencie, analiz¢ struktury narracji ewangelicznych dotyczacych Mgki Jezusa oraz
studium dotyczace charyzmatow w nauczaniu Soboru Watykanskiego II. Por. A. Vanhoye, Prétres
anciens, prétre nouveau selon le Nouveau Testament, Paris 1980; A. Vanhoye, The Biblical Question
of “Charisms” after Vatican II, w: Vatican II: Assessment and Perspective, red. R. Latourelle,
Mahwah - New Jersey 1988, s. 439-468; A. Vanhoye, Structure et théologie des récits de la Passion
dans les évangiles synoptiques, NRTh 89(1967), s. 135-163.

200 W latach 1969-1978 odpowiadat za cze$é poswiecong publikacjom dotyczacym NT, natomiast
w latach 1978-1984 byt glownym redaktorem czasopisma.

21 Seria Analecta Biblica powstala w 1952 roku. Ukazuja sic w niej opracowania naukowe
i rozprawy doktorskie obronione na PIB oraz innych uczelniach.

292 K onstytucja Sapientia Christiana po$wigcona byta organizacji uniwersytetow katolickich oraz
wydziatow teologicznych. Zob. AAS 71(1979), s. 469-499.

293 Owocem prac synodu byta adhortacja apostolska Christifideles laici opublikowana 30 grudnia
1988 roku.

204 Zwienczeniem prac synodu byta adhortacja apostolska Verbum Domini wydana 30 wrze$nia
2010 roku.
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w Kosciele*®

oraz Naréd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijanskiej?*®. Pierwszy
z nich, opublikowany 15 kwietnia 1993 roku, ukazat si¢ w setng rocznic¢ ogtoszenia encykliki
Providentissimus Deus 1 prezentowal najwazniejsze metody 1 podejScia stosowane
we wspotczesnej egzegezie. Drugi dokument, wydany 19 listopada 2001 roku, ukazywat
mozliwo$ci wzajemnego oddziatywania metod egzegezy zydowskiej i chrzescijanskiej oraz
stanowit wazny przyczynek w dialogu chrzescijansko-zydowskim.

Osobny rozdziat w zyciu A. Vanhoye stanowi udziat w licznych gremiach
miedzynarodowych. Od 1964 roku byt czionkiem Studiorum Novi Testamenti Societas®’,
a w 1966 roku wstapit w szeregi powstalej z inspiracji Soboru Watykanskiego 11 Association
Catholique Francaise pour I'Etude de la Bible*®8. Byl takze cztonkiem Colloguium Biblicum
Lovaniense®®.

Uznaniem ze strony hierarchii Kos$ciola dla egzegezy uprawianej przez A. Vanhoye byta

210

kreacja kardynalska Wilaczenie do kolegium 83-letniego Flamandczyka odbyto sie¢

293 Oryginalnym jezykiem dokumentu jest jezyk francuski. Por. L 'Interpretation de la Bible dans
I’Eglise, Paris 1994. W Polsce ukazaly si¢ dwa tlumaczenia. Pierwsze autorstwa K. Romaniuka:
Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele. Przeméwienie Ojca swietego Jana Pawla II oraz Dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej, Poznan 1994. Drugie wydanie, w przekladzie R. Rubinkiewicza, opatrzone
zostato komentarzem licznych egzegetow. Por. Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, Warszawa 1999,

2 Ie peuple juif et ses saintes Ecritures dans la Bible chrétienne, Paris 2001. Polskie wydanie
w thumaczeniu R. Rubinkiewicza: Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijanskiej, Kielce
2002 (NZP).

297 Istniejace od 1947 roku stowarzyszenie Studiorum Novi Testamenti Societas (SNTS) wydaje
czasopismo New Testament Studies. W latach 1975-1979 A. Vanhoye byl jednym z dziewigciu
cztonkow grupy kierowniczej tego gremium, natomiast 1995 roku zostal wybrany na prezydenta
stowarzyszenia na roczng kadencje. W tym samym roku przewodniczyt obradom Colloquio Ecumenico
Paolino, sympozjum ekumenicznego, ktére poswiccone jest nauce Apostota Narodow. Swiadczy
to o uznaniu jego zastug na arenie migdzynarodowej. Owocem sympozjum byta publikacja: La foi
agissant par l'amour. (Galates 4,12—6,16), red. A. Vanhoye, Rome 1996.

28 gssociation Catholique Frangaise pour I'Etude de la Bible (ACFEB) zatozone zostato w 1966
roku. Od poczatku swojego istnienia zrzesza biblistow francuskojezycznych stawiajac sobie za cel
promocje¢ badan egzegetycznych i formacj¢ biblijna.

299 Colloquium Biblicum Lovaniense jest coroczng konferencja po$wigcong studiom biblijnym,
odbywajacg si¢ w Leuven w Belgii. W 1984 roku A. Vanhoye zostat wybrany na przewodniczacego
obrad. Owocem tego spotkania jest publikacja: L'apotre Paul. Personnalité, style et conception
du ministere, red. A. Vanhoye, Leuven 1986.

219 Sam A. Vanhoye stwierdzil, Ze kreacja kardynalska dokonana przez Benedykta XVI miata na
celu dodanie odwagi biblistom i egzegetom oraz docenienie egzegezy synchronicznej. ,,On me dit
souvent qu’en me créant cardinal, Benoit XVI a décidé d’encourager les biblistes et exégetes.
Le cardinal Martini m’a indiqué que j’étais le premier cardinal créé par ma spécialité¢ d’exégete.
L’exégese permet de préciser le sens des textes religieux, de la Bible notamment, en se nourrissant
de la linguistique et de I’histoire ou encore de I’architecture, pour comprendre ce qu’a voulu dire I’auteur
dans la mentalité de son temps. On étudie le sens des mots, la composition des €crits et la construction
des phrases. Benoit XVI est trés attaché a ce travail sur le texte. Le choix du Pape est significatif”.

69



24 marca 2006 roku, na pierwszym konsystorzu zwotanym przez papieza Benedykta XVI?!!,
Ze wzgledu na wiek zostal zwolniony z sakry biskupiej. Warto nadmieni¢, ze obaj teolodzy,
Joseph Ratzinger i A. Vanhoye, przez lata byli bliskimi wspotpracownikami w Papieskiej
Komisji Biblijnej?!2. Dwa lata p6zniej, w dniach 10-16 lutego 2008 roku, Vanhoye wyglosit
rekolekcje dla pracownikow Kurii Rzymskiej. Moéwit o kaptanstwie Chrystusa w Liscie
do Hebrajczykow. Bylo to zwienczenie badan prowadzonych przez niego przez prawie
piecdziesigt lat?!3.

Punktem zwrotnym w zyciu A. Vanhoye byta obrona doktoratu w 1961 roku. Prace
poswiecong strukturze literackiej Listu do Hebrajczykow przygotowywat przez dwa lata bedac
jednoczesnie wyktadowca egzegezy Nowego Testamentu w Chantilly. Gléwnym powodem
podjecia tej tematyki byly ograniczenia czasowe oraz brak zgody prowincjala Towarzystwa
Jezusowego na urlop naukowy, ktory flamandzki egzegeta chcial poswigci¢

na przygotowanie doktoratu o wierze w Ewangelii Jana?!4

. W ten sposob A. Vanhoye powrdcit
do odkrytej jeszcze w czasie podstawowych studidw, struktury koncentrycznej
w centralnej czgsci Listu do Hebrajczykow. Jak sam wspomina, praca nad tym zagadnieniem
nie wymagata konsultacji obszernego materiatu Zrédlowego, dzigki czemu modgl szybko
zredagowac obroniony w 1961 roku doktorat. Jego szczegdlowa prezentacja jest konieczna dla

zrozumienia dyskusji z wieloma egzegetami, ktora odbyta si¢ w latach 1964-1976.

Zob. D. Millat, Albert, cardinal Vanhoye, https://www.messagerdesaintantoine.com/content/albert-
cardinal-vanhoye [dostgp: 4.11.2019].

2" Przydzielono mu koéciot Santa Maria della Mercede e Sant'Adriano a Villa Albani.
Zawolaniem kardynalskim A. Vanhoye byl cytat Corti Tuo Unitus, ktory wyrazal pielggnowang
od dziecinstwa pobozno$¢ zwigzang z kultem Serca Jezusa. Por. La dévotion au Coeur de Jésus,
un  vaccin  contre  lorgueil.  Entretien  avec le  cardinal  Albert  Vanhoye,
https://fr.zenit.org/2006/06/23/la-devotion-au-coeur-de-jesus-un-vaccin-contre-1-orgueil/ [dostep:
25.10.2019]. Zaprojektowany przez G.N. Cannizzaro herb zawieral symbol THS, ktéry oznaczat
przynalezno$¢ kardynata do zakonu jezuitow oraz dwie litery nawigzujgce do Apokalipsy: hebrajska
litere alef oraz grecka litere omega.

12 A. Vanhoye, opisujac swoja wspolprace z J. Ratzingerem, zwrécil uwage na dwie rzeczy.
Pierwsza z nich byla sprawowana funkcja sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej, ktorej
przewodniczacym byt prefekt Kongregacji Nauki Wiary. Nastgpnie wspomnial, ze kard. Ratzinger
bardzo wysoko ocenit zredagowany przez A. Vanhoye dokument z 1993 roku dotyczacy interpretacji
Pisma Swietego w Kosciele. Por. Y. Picquart, Entretiens avec le cardinal..., s. 29-30.

13 Poszczegdlne medytacje oparte s na fragmentach Listu do Hebrajczykow, ktére odpowiadaja
podziatowi przyjetemu przez A. Vanhoye w doktoracie obronionym w 1961 roku.

214 Wptyw na te decyzje miat takze kontakt z I. de la Potterie (1914-2003), profesorem Wydziatu
Teologicznego uniwersytetu w Louvain, ktory w tym samym czasie przygotowywat doktorat dotyczacy
koncepcji prawdy w Ewangelii Jana. Por. Y. Picquart, Entretiens avec le cardinal..., s. 25. Z powodu
obszernej literatury przedmiotu obrona pracy, ktorej promotorem byt rowniez S. Lyonnet, przeciggata
si¢ w czasie. Ostatecznie doszto do niej w 1965 r. Dwutomowe dzieto ukazato si¢ wiele lat pdznie;.
Por. 1. de la Potterie, La veérité dans saint Jean. Le Christ et la vérité. lI'Esprit et la vérité, t. 1, Roma
1977; 1. de la Potterie, La vérité dans saint Jean. Le croyant et la vérité, t. 2, Roma 1977.
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3. Struktura Listu do Hebrajczykow zaprezentowana przez Alberta Vanhoye

Niniejszy punkt zawiera szczegOlowa prezentacje pracy La structure littéraire
de I’Epitre aux Hébreux. Opisane zostaty tu kryteria literackie oraz szczegodly zwigzane
ze strukturg. Obok przedstawienia ogdlnego schematu, ztozonego z pigciu cz¢sci, pojawia si¢
takze szczegOtowa struktura mniejszych sekcji i jednostek. Znaczenie intratekstualnych
powigzan, a takze odwolujaca si¢ do najmniejszych detali pierwotnej koncepcji argumentacja
przywotywana podczas dyskusji to powody, dla ktérych niniejszy punkt charakteryzuje duzy

stopien uszczegdtowienia.

3.1. Prezentacja doktoratu oraz kryteriow literackich zastosowanych przez A. Vanhoye

Obroniony w 1961 roku doktorat Alberta Vanhoye zostal opublikowany dwa lata
pOzniej?!®. Praca liczgca 285 stron zostala wydana w belgijsko-francuskim wydawnictwie
Desclée de Brouwer?'®. Przed jej publikacjg pojawily sie pojedyncze artykuly prezentujace
koncepcje autora?!’, a takze praca ukazujgca ustrukturyzowany tekst Listu do Hebrajczykow?'3.
Doktorat sktada si¢ z pieciu rozdzialdw, ktore poprzedza wstep napisany przez promotora
pracy.

Pierwszy rozdziat (s. 11-32), zatytulowany ,Schematy tematyczne 1 literackie”
(fr. Plans conceptuels et plans littéraires), ukazuje stan badan nad strukturg listu.

Po zaprezentowaniu dominujacych do konca XIX wieku schematow opartych na kryteriach

213 Doktorat A. Vanhoye nie byt jedyng pracg, powstala w potowie XX wieku, ktora skupiata sie
na strukturze literackiej calej ksiegi. Pierwsza znang publikacja, poswigcong calej ksiedze biblijnej, byt
doktorat opublikowany w Papieskim Instytucie Biblijnym w 1956 r. Enrico Rudolfo Galbati przedstawit
strukture literackg Ksiegi Wyjscia. Zob. E. Galbati, La struttura letteraria dell’Esodo, Roma 1956.
Ponadto coraz czgsciej zaczely pojawiac si¢ prace poswigcone strukturze poszczegdlnych fragmentow
ksiag. M. E. Boismard poddat analizie Prolog Czwartej Ewangelii. Zob. M.E. Boismard, Le prologue
de Saint Jean, Paris 1953. P. Lamarche przedstawit analiz¢ struktury drugiej czesci Ksiggi Zachariasza.
Zob. P. Lamarche, Zacharie IX-XIV, Structure littérarie et Messianisme, Paris 1961. Albert Descamps
ukazat strukturg¢ opiséw zmartwychwstania w Ewangeliach synoptycznych. Zob. A. Descamps,
La structure des récits évangeliques de la résurrection, Bib 40(1959), s. 726-741.

216 Ponizsze zestawienie opiera si¢ na pierwszym wydaniu doktoratu: A. Vanhoye, La structure
littéraire... Uzupeione jest takze o artykut wygloszony przed publikacja tej pracy.

17 Por. A. Vanhoye, La structure centrale..., s. 44-60 oraz A. Vanhoye, De structura letteraria
Epistolae ad Hebraeos, VD 40(1962), s. 73-80. Wyktad poswigcony kryteriom literackim, mimo
iz wygloszony przed obrong pracy, zostal opublikowany w po6zniejszych latach. Por. A. Vanhoye,
La structure littéraire. .., s. 493-509.

218 Por. A. Vanhoye, Traduction structurée de I’Epitre. ..
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tematycznych, autor przedstawit schematy literackie. Szczegdlowa analiza zastosowanych
kryteriow oraz ich ocena staly si¢ punktem wyjscia dla dalszych badan

Drugi rozdziat (s. 33-63), zatytulowany ,,Glowne linie podziatlu w liscie”
(fr. Les grandes divisions de [’épitre), poswigcony jest krytyce struktury zaproponowanej przez
L. Vaganaya i prezentacji gtéwnych linii wlasnej koncepcji. Autor podkreslit wage pracy swego
poprzednika i przedstawil bardzo podobny schemat. Jest on jednak bardziej szczegdtowy,
poniewaz dotyczy nie tylko gtownych linii podziatu w liscie, ale uwzglednia takze wewnetrzng
struktur¢ kazdej z pigciu wyodrgbnionych czgéci. Stato si¢ to mozliwe dzigki zastosowaniu
dodatkowych kryteriow. A. Vanhoye stwierdzil, ze starozytny autor opart kompozycje listu
na schemacie koncentrycznym, ktory mozna odkry¢ dzigki zastosowaniu pigciu kryteriow.
Nastepnie przedstawil dwa schematy. W pierwszym za pomocg typografii, ukazat wskazowki
literackie stosowane przez autora listu. W drugim, ktéry jest schematem ogdlnym,
zaprezentowal symetri¢ koncentryczng. W schemacie tym kazda z czgéci podzielona jest
na mniejsze sekcje, ktorym nadany zostat tytul oraz ukazany zostal dominujacy gatunek
(wypowiedz doktrynalna lub pareneza). Autor uwzglednil takze zwigzek pomiedzy
poszczegolnymi cze$ciami i sekcjami. Rozdzial ten konczy si¢ krotka prezentacja symetrii
paralelnych, koncentrycznych oraz skrzyzowanych, historii ich odkry¢ i znaczenia, jakie
odgrywaja w strukturze wypowiedzi.

Trzeci, najbardziej obszerny (s. 65-224), rozdziat nosi tytut ,,Szczegodty struktury”
(fr. Le détail de la structure) 1 —jak wskazuje tytul — jest szczegdtowym rozwinigciem koncepcji
zaprezentowane] w rozdziale drugim. Autor przedstawit struktur¢ wewngtrzng wszystkich
czesei, sekeji, 1 mniejszych jednostek?!®. Skupienie sie na detalach doprowadzito do odkrycia
wzajemnych  powigzan  pomigdzy  poszczegdlnymi  partiami  tekstu,  zaré6wno
na poziomie mniejszych jednostek wewnatrz danej sekcji, jak rowniez pomi¢dzy sasiadujagcymi
ze sobg czg¢sciami 1 odlegltymi partiami tekstu.

Rozdziat czwarty (s. 225-235), zatytutowany ,,Zwiagzki pomi¢dzy gtéwnymi cze$ciami”
(fr. Rapports entre grandes divisions), ukazuje relacje pomigdzy czgsciami: [1V, I11 1V oraz
pomiegdzy sekcjami A i C oraz wstepem i zakonczeniem czesci II1, ktdra stanowi centrum listu.

Dodatkowo okreslone zostalo miejsce kazdej z nich w strukturze listu.

219 W dalszej cze$ci pracy zostanie przyjeta nastepujaca terminologia: ,,cze$¢” oznacza jedna
z pigciu gtoéwnych partii tekstu; ,,sekcja” oznacza mniejsze fragmenty czesci I, III i IV; ,jednostka”
oznacza mniejsze od sekcji fragmenty tekstu obecne we wszystkich czgsciach. W niektoérych miejscach
bedzie mowa takze o fragmentach, ktore stanowia partie tekstu mniejsze od jednostek. A. Vanhoye
stosuje nastgpujaca terminologie: partie, section, paragraphe.
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Rozdzial piaty (s. 237-258) nosi tytut ,,0d struktury literackiej do korpusu tematycznego”
(fr. De la structure littéraire a I’armature conceptuelle) i ukazuje, w jaki sposob szczegdtowe
studium struktury prowadzi do bardziej obiektywnego studium mysli zawartej w Liscie
do Hebrajczykdéw. Autor zaznaczyl, ze jego celem nie byla prezentacja teologii listu, ani tez
zabranie glosu w dyskusji nad kwestiami spornymi. W pigciu podrozdziatach ukazal §rodek
cigzkosci listu, tj. centralny punkt prezentujacy ofiarg Chrystusa, skuteczng i1 ostateczng (sekcja
B czesci 1II), trzy glowne tematy teologiczne (eschatologia, eklezjologia, ofiara), relacje
pomiedzy wiekiem obecnym i przyszlym, zwigzek miedzy dzietem Chrystusa i Zyciem
chrze$cijanskim oraz miejsce i wzajemna relacje wypowiedzi doktrynalnych i parenetycznych.

Prezentujac wlasng koncepcje, A. Vanhoye uwzglednil kryteria literackie odkryte przez
swoich poprzednikéw, jednak przy ich zastosowaniu wprowadzil wilasne modyfikacje.
Niektérym z nich przyznat kluczowa rolg, inne natomiast potraktowal jako kryteria
pomocnicze. Od F. Thiena przejal koncepcj¢ zapowiedzi tematu, od L. Vaganaya — stowa-
haczyki, od R. Gyllenberga — naprzemienno$¢ gatunkow, od A. Descampsa — charakterystyczng
terminologi¢. Oryginalnym wkladem byto: 1. odkrycie struktury koncentrycznej, na ktorej
opiera si¢ caty list; 2. dostrzezenie struktury poszczegdlnych sekcji; 3. wprowadzenie kryterium
inkluz;ji.

Przed przystapieniem do prezentacji wlasnego schematu flamandzki egzegeta docenit
te prace, ktore skupialy sie¢ wylgcznie na kryteriach literackich??’, po czym przeprowadzit
krytyke kryterium, na ktorym opart si¢ jego poprzednik — L. Vaganay. Podstawowym zarzutem
wobec koncepcji egzegety z Lyonu byto btedne zatozenie, zgodnie z ktérym wyodrebnione
stowa-haczyki (fr. les mot-crochet) sa jedyna technika stosowang przez autora Listu do
Hebrajczykow. Wprawdzie w Hbr 1,4-5 wystepuje slowo-haczyk (,,aniol”), stanowigce
przejscie pomiedzy wstgpem (1,1-4) a pierwsza czgécig listu rozpoczynajaca si¢
w 1,5 1 nie jest ono kontestowane przez nikogo, jednak kolejne slowa-haczyki mozna
zakwestionowaé. Zgodnie z koncepcja Vaganaya w 7,28 stowo tetedeiwpévor konczace
pierwsza sekcje czeSci centralnej, odnosi sie¢ do 5,9, gdzie wystepuje stowo TeAelwbelc.
Pomigdzy tymi stowami znajduja si¢ jednak 52 wersety, natomiast druga sekcja,

rozpoczynajaca si¢ w 8,1, nie posiada zadnych zwigzkéw werbalnych z poprzedzajacym

220 Rowniez w referacie wygloszonym w Oxfordzie w 1961 roku A. Vanhoye docenit wktad
swego poprzednika: ,,Propozycja L. Vaganaya jest o wiele bardziej solidna niz on sam przypuszczal”.
Por. A. Vanhoye, Les indices de la structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux, StEv 2(1964),
s. 493-496. Inni autorzy takze uznali kierunek nadany przez L. Vaganaya za decydujacy.
Por. C. Spicq, L'Epitre aux Hébreux, t. 1, Paris 1952, s. 31.
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ja wersetem, z wyjatkiem spojnika &¢. Podobne zjawisko zachodzi w wersecie konczacym
trzecig sekcje (9,28). Stowo owtnpiar majgce by¢ stowem-haczykiem z cwtnpleg (5,9), dzieli
jeszcze wigksza odleglos¢. Z kolei 10,1 rowniez nie zawiera potaczen na poziomie stownictwa
z wersetami poprzedzajacymi.

Zdaniem A. Vanhoye powtarzane stowa, na ktorych opiera si¢ konstrukcja tekstu,
powinny znajdowac¢ si¢ w niewielkiej odleglosci od siebie, gdyz zastosowana technika opiera
si¢ na komunikacie ustnym. Zatem jedynie w 4 miejscach mozna mowi¢ o stowach-haczykach
(&yyeroc 1,41 1,5; motog apyrepedg 2,17 1 3,1-2; Medyroédek 6,20 1 7,1; miotig: 10,391 11,1),
w pozostatych natomiast wystepuje inna technika. Flamandzki egzegeta nazwat j3 zapowiedzig
tematu (fr. annonce du sujet). Warto jednak nadmieni¢, ze nie zanegowat stow-haczykow, lecz
wylacznos¢ 1 nazwe tego kryterium. W rzeczywistosci w przywolanych przez L. Vaganaya
miejscach pelnig one funkcje¢ zapowiedzi tematow. A. Vanhoye zakwestionowat réwniez
twierdzenie, ze stowa-haczyki powinny by¢ streszczeniem danej sekcji i dodat, ze starozytny
autor mogt zbudowa¢ potaczenia pomigdzy poszczegdlnymi fragmentami takze za pomoca
innych stow.

Po tych uwagach A. Vanhoye zaprezentowat wlasng metodologie, opartg nie na jednym,
lecz na pigciu kryteriach. Oryginalno$¢ koncepcji opierata si¢ na zastosowaniu pigciu kryteriow
jednocze$nie oraz przyznaniu roli nadrzednej pierwszemu z nich??!. Kryteria zostaly

zdefiniowane w nastepujacy sposob:

1. zapowiedz tematu (fr. /’annonce du sujet) — zdania poprzedzajace poszczegolne czesci
listu 1 zapowiadajace ich rozwinigcie

2. stowa-haczyki (fr. les mots-crochets) — zabieg taczacy poszczegélne czesci, ktory
polega na powtorzeniu stowa z poprzedniej partii tekstu

3. gatunek (fr. le genre; wypowiedz doktrynalna lub pareneza) — nadaje ton zachety lub
pouczenia poszczegolnym sekcjom

4. charakterystyczna terminologia (fr. les termes caractéristiques) — mnadaje

poszczegolnym jednostkom wlasciwy im charakter

22l W odpowiedzi na stawiane zarzuty A. Vanhoye bedzie podkreslat, ze wyodrebnione kryteria
wzajemnie si¢ uzupetniaja. Gdy jedno z nich okazuje si¢ niewystarczajace, konieczne jest zwrdcenie
uwagi na inne. W ten sposob stabe elementy w niektorych czgéciach zostaja skompensowane przez
elementy mocne. Przy uwzglednieniu kryteriow nie mozna zapomnie¢ takze o charakterze pisma. List
do Hebrajczykow jest homilia, a zatem literackie wskazowki obecne w tekscie dotykaja bardziej uszu
stuchacza niz oczu czytelnika. Argumentacja ta, nie jest szczegolnie podkre§lona w pierwszych
publikacjach flamandzkiego egzegety.
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na poczatku i koncu danej jednostki.

Stosujac wyzej wymienione kryteria Vanhoye zaprezentowat strukture listu

222.

5. inkluzje (fr. les inclusions) — podobne stowa lub sformulowania znajdujace si¢

Podzial Tytul Dominujgcy  Sekcja
gatunek paralelna
a. 1,1-4 Wstep z
L. 1,5-2,18 Imi¢ wyzsze od aniotow?? doktryna A%
A.3,1-4,14 Jezus wierny pareneza IV.B
. g 4,15-5,10 Jezus, arcykaptan wspolczujacy doktryna IV.A
p. 5,11 -6,20 Ekshortacja wprowadzajaca pareneza 1L.£.
A. 7,1-28 Jezus, arcykaptan
wedlug porzadku Melchizedeka doktryna I.C
III. B. 8,1-9,28 Wypehienie?** doktryna centrum
C. 10,1-18 Przyczyna wiecznego zbawienia doktryna LA
f. 10,19-39 Ekshortacja koncowa pareneza [.p.
A. 11,1-40 A. Wiara przodkow doktryna II.B
V. B, 12,1-13 B. Konieczna wytrwatos¢ pareneza ILA
V. 12,14-13,19 Pokojowy owoc sprawiedliwosci pareneza |
z.  13,20-21 Konkluzja a

22 W zaprezentowanym schemacie starano si¢ jak najdoktadniej odda¢ koncepcje autora, dlatego
tez skroty pozostaly niezmienione: zapisane minuskula pierwsza oraz ostatnia litera alfabetu (a: 1,1-4;
z: 13,20-21) oznaczaja poczatek i koniec catego listu; litery p oraz f oznaczaja ekshortacje
wprowadzajaca (5,11-6,20; fr. exhortation préliminaire) oraz koncowa (10,19-39 fr. exhortation finale).

22 Dost. ,,Imie catkiem inne od tego od aniotow” (fr. Un nom bien autre que celui des anges).
Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux, Paris - Bruges 1963, s. 85.

224 Dost. ,,dojécie do wypetnienia” (fr. arrivé a ['accomplissement). Zob. A. Vanhoye,
La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux, Paris - Bruges 1963, s. 59.
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Tytuly poszczegolnych sekcji ulegng nieznacznej modyfikacji pod wplywem dalszej
dyskusji, jednak glowne linie podzialu pozostang niezmienione. Warto przypomniec,
7e powyzszy schemat oparty jest na strukturze koncentrycznej, mimo iz zastosowana typografia
nie pozwala na jej dostrzezenie. Czgsci I 1 V zawieraja jedng sekcje, I 1 IV — dwie sekcje,
natomiast w czg$ci III, na ktorg sktadaja sie trzy sekcje, mozna wyrdzni¢ centrum struktury

koncentrycznej listu (sekcja B).

3.1.1. Zapowiedz tematu

Kryterium zapowiedzi tematu zostalo zauwazone juz przez F. Thiena w 1902 roku.
A. Vanhoye przyznal, Ze jest ono podstawowe i1 najwazniejsze z pi¢ciu wyodrebnionych
kryteriow. Zapowiedz tematu (fr. /’annonce du sujet) jest krotkim streszczeniem mysli, ktorg
nastepnie starozytny autor rozwija w dalszej cze$ci listu. Definiuje podstawowy podzial
wyznaczajac granice 1 tytuly poszczegélnych czegsci 1 sekcji. Pierwsza czgs¢ listu
zapowiedziana jest na koncu wstepu, pozostate w koncowych wersetach czgsci poprzedzajacej.
Zapowiedzi tematu nie s3 W sposOb  sztuczny wprowadzone na  koncu
do danej sekcji. Sa niejako naturalng konkluzja, samonarzucajacym si¢ wnioskiem
wynikajacym z przedstawianej przez starozytnego autora tresci.

Oto zapowiedzi tematu dla poszczegdlnych czesci. Stowa wyrdznione podkresleniem

sa kluczowe dla okreslenia tematu danej sekcji:

I 1,4 ,» On] tym wyzszy stat si¢ od aniotow

225

o ile catkiem r6zne”” od nich odziedziczyl imie.”

1I. 2,17-18 »Dlatego powinien byt we wszystkim do braci by¢ upodobnionym
aby mitosiernym stat si¢ i wiernym***arcykaptanem
w sprawach Boga, w celu przeblagania grzechéw ludu;
w tym bowiem co sam przecierpial [bedac] wyprobowany

moze poddanym probie pomoc.”

223 W tekscie greckim wystepuje przymiotnik Stadopctepov, ktéry mozna odda¢ rowniez przez:
»wznioslejsze, dostojniejsze, lepsze”. Zastosowane tlumaczenie uwzglgdnito wersje A. Vanhoye
(fr. un nom bien autre que le leur), ktory podkreslit r6znicg pomigdzy imieniem anioldow a imieniem
Syna, ktora bgdzie tematem 1. cze$ei (1,5-2,18).

226 Uwzgledniono tlumaczenie A. Vanhoye z pierwszego wydania, mimo iz okreslenie
»wiarygodny” lepiej oddaje mysl starozytnego autora. Ten punkt stanie si¢ przedmiotem refleksji
flamandzkiego egzegety i doprowadzi do zmiany ttumaczenia w drugim wydaniu doktoratu.
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1. 5,9-10 ,»1 doprowadzony do doskonatosci®?’
stat si¢ [dla] wszystkich stuchajacych Go

przyczyna zbawienia wiecznego

2

nazwany przez Boga arcykaptanem wedtug porzadku Melchizedeka.

V. 10,36-39 »Wytrwalosci bowiem potrzebujecie,
abyscie wole Boga uczyniwszy
przyjeli obietnice.
«Jeszcze bowiem bardzo krotka chwila:
przychodzacy nadejdzie i nie bedzie zwlekat;
sprawiedliwy moj z wiary bedzie zy¢
ijesli odstapi, nie upodoba sobie dusza moja w nimy.
My za$ nie jestesmy z odstgpstwa dla zatracenia,
ale [z] wiary dla ocalenia dusz.”

V. 12,11 »Wszelkie za$ karcenie dla tego, co obecne

nie wydaje si¢ radoscig, lecz smutkiem,

po6zniej za§ — owoc pokojowy sprawiedliwosci,

tym, ktérzy przez nie zostali wyéwiczeni — oddaje.” 2

Celem zapowiedzi tematu jest wskazanie na to, o czym bedzie mowa w nastepnej czesci
listu:

I cze$¢ (1,5-2,18) zapowiedziana jest przez poréwnanie Syna do aniotéw (1,4). Tematyka
tej czesci skupia si¢ wokot godnosci Chrystusa i Jego wyzszos$ci nad aniotami. Nie oznacza
to, ze starozytny autor nie podejmuje innych watkow, ktére rozwinie w dalszej czgsci listu.
Zdaniem A. Vanhoye kieruje on jednak uwage sluchacza na zapowiedziany przez siebie
temat®%’.

IT czgsé¢ (3,1-5,10) zapowiedziana jest zaraz po ostatnim pojawieniu si¢ stowa ,,aniot”
w pierwszej czesci (2,17-18). Dwa wersety zapowiadaja nastgpng cz¢s$¢, jednak najwazniejsze
jest sformutowanie: ,,aby milosiernym stal si¢ i wiernym arcykaptanem”. Przymiotniki

,mitosierny” 1 ,,wierny” zapowiadaja tematyke dwoch sekeji, z ktorych sktada si¢ II czes¢

22T W tekscie greckim wystepuje forma pasywna czasownika teAeLdw (participium aoristi passivi:
TeheLwbelc), ktora wskazuje na to, ze Chrystus jest nie tylko podmiotem dziatajacym (,,doprowadzit”;
BT: ,,wykonal”), ale jego przedmiotem (,,zostal doprowadzony do doskonatosci” lub ,zostat
udoskonalony”). Wybrany wariant lepiej oddaje fakt, ze doprowadzenie do doskonatosci dotyczy osoby.
,Udoskonalenie” rodzi bowiem w jezyku polskim skojarzenia zwigzane z traktowaniem przedmiotu.
228 Jedynie zapowiedz tematu V. cze$ci zostanie zmodyfikowana przez A. Vanhoye w 1974 roku,
pomimo braku krytyki ze strony recenzentow. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 362.
22 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 83.
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(wierny: 3,1-4,14; miltosierny: 4,15-5,10). Tematyka ta zostanie rozwini¢ta w porzadku
odwrotnym do zapowiedzianego.

I czegs¢ (5,11-10,39) zapowiedziana jest w 5,9-10 i sktada si¢ z trzech sekcji
poprzedzonych ekshortacja wprowadzajaca, ktora sktada si¢ z 24 wersetow. Zapowiedz tematu
w pierwszym stowie (tedeLwBeic) wskazuje na sekcje centralng (B), nastepnie wprowadzona
jest sekcja C, a na koncu sekcja A. Przed rozpoczeciem kazdej sekcji starozytny autor
podejmuje sformulowanie zawarte w zapowiedzi tematu (6,20: ,...arcykaptanem wedtug
porzadku Melchizedeka stajac sie na wieki”; 7,28: ,,...stowo za$ przysiegi po [nadaniu] prawa
[ustanawia arcykaplanem] Syna na wieki doprowadzonego do doskonatosci”?*?;
9,28: ,,...zostanie ukazany oczekujagcym Go dla zbawienia”).

Pierwsza sekcja II1. czesci (7,1-28) zapowiedziana jest w stowach: ,,nazwany przez Boga
arcykaplanem na wzoér Melchizedeka” i1 rozwija temat godno$ci kaptanskiej Chrystusa
porownujac ja do kaptanstwa Melchizedeka. Druga, najdluzsza sekcja (8,1-9,28),
zapowiedziana w stowach: ,,doprowadzony do doskonato$ci”, znajduje si¢ w centrum struktury
koncentrycznej, na ktorej zbudowany jest list. Autor podejmuje temat doskonatego kaptanstwa,
ktére zostato spelnione w osobie Jezusa. Trzecia sekcja (10,1-19) zapowiedziana jest
w stowach: ,stat si¢ [dla] wszystkich stuchajacych Go przyczyna zbawienia wiecznego”
1 ukazuje skutecznos¢ dzieta Chrystusa.

IV czes¢ (11,1-12,13), podobnie jak druga, sktada si¢ z dwodch sekcji i zapowiedziana
jest po ostatnim uzyciu stowa meppeoie w III. cze$ci (10,35). Pierwsza sekcja (11,1-40)
zapowiedziana jest w slowach: ,nie jesteSmy z odstgpstwa dla zatracenia, ale [z] wiary dla
ocalenia dusz” (10,39) i stanowi pochwale wiary, w ktérej ukazane sg przyktady z historii
Izraela. Druga sekcja (12,1-13) zapowiedziana jest w stowach: ,,wytrwatosci bowiem
potrzebujecie” 1 jako ekshortacja wzywa do wytrwatosci. Obie sekcje, podobnie jak
w II. czesci, sa rozwijane w kolejnosci odwrotnej niz zapowiedziana.

V czese (12,14-13,19), podobnie jak pierwsza, zawiera jedng sekcj¢. Zapowiedziana jest
w stowach: ,,btogi plon sprawiedliwosci” (12,11) i zawiera praktyczne wskazoéwki dotyczace

niektorych aspektow zycia chrzescijanskiego?!.

230 Inny mozliwy wariant thumaczenia: ,,udoskonalonego”. Nieco inaczej niz w 5,9 wystepuje tutaj
forma participium perfecti activi. Tym samym starozytny autor chciat wskaza¢ na trwate skutki Bozego
dziatania w Chrystusie. Przyjeta w ttumaczeniu formuta ,,doprowadzony do doskonato$ci” odpowiada
wariantowi wybranemu przez A. Vanhoye (fr. arrivé a l’accomplissement).

21 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 205.
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3.1.2. Stowa-haczyki

Drugim co do waznosci kryterium w metodologii A. Vanhoye byly stowa-haczyki®*?.
Technika ta znana jest w retoryce greckiej i polega na taczeniu gtownych czgéci pisma oraz
mniejszych jego fragmentow za pomoca tych samych lub podobnych stow badz wyrazen.
Stowa-haczyki moga stanowi¢ cze$¢ zapowiedzi tematu (I, IV 1 V) lub inkluzji (D).
W schemacie A. Vanhoye poszczegdlne czesci polaczone sa w nastgpujacy sposob:

Wstep i I cze$é: ayyérwr (1,4.5)

111l cze$é: mLotodg apéLepeg; apyLepéw ... motov (2,17; 3,1-2)

IT 1 I czeg$é: brak

I 11V cze$é: mlotewg; Tlotig (10,39; 11,1)

IV iV czgéé: elpevikov; eipivmy (12,11.14)

Ponadto w poszczeg6lnych czesciach mozna wyodrgbnié nastepujace stowa-haczyki:
Czesc¢ 1. brak
Cze$¢ 11: €xovteg ovv apyLepéa; €xoper apyLepén (4,14.15)
— przejscie pomiedzy sekcja A1 B
Cze$¢ TI7%3: MedyLoédek apyLepevg; MedyLoédek. .. Lepevg (6,20; 7,1)
— przejs$cie miedzy ekshortacjag wprowadzajaca a sekcjg A
Cze$¢ IV: paptupndévteg. .. Nudv(2 razy); nuelg Nuiv... peptopwr (11,39-40; 12,1)
— przejscie miedzy sekcja A1 B

3.1.3. Gatunek

W poszczegodlnych sekcjach mozna wyrdzni¢ dominacje wypowiedzi doktrynalnej (D)
lub parenezy (P). Nadaja one poszczegdlnym czesciom, sekcjom i jednostkom wiasciwy

im charakter pouczenia lub zachgty.

332 W doktoracie kryterium to zajmuje drugg pozycje, jednak flamandzki egzegeta nie wspomniat,
ze jest ono wazniejsze od pozostatych. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire... Wyrazne przyznanie
drugiego miejsca dla stéw-haczykow znajduje si¢ natomiast w referacie wygtoszonym w Oxfordzie
w 1961 roku. Por. A. Vanhoye, Les indices de la structure..., s. 499.

233 A. Vanhoye zauwazyt w 8,1 zwrot odnoszacy sie do 7,26, lecz stwierdzit, Ze nie jest to stowo-
haczyk w sensie $cistym. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire.. ., s. 56.
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Czesce: Dominujacy gatunek

I D
11
A P
B
I
Wstep P
A D
B D
C D
Zakonczenie P
v
A
B P
Czgs¢ V P

Zdaniem A. Vanhoye nastgpstwo gatunkdw ma duze znaczenie. Ukazuje, Ze zbawienie
stuchaczy dokonuje si¢ nie tylko przez poznanie rzeczywistosci wyjasnione w czg$ciach
doktrynalnych, ale takze przez nawrdcenie, do ktdrego wzywaja parenezy. Te ostatnie bazuja
na wypowiedziach doktrynalnych i w miar¢ rozwoju mysli zostaja ubogacone o nowe podtoze
teoretyczne. Mysl, ktora przyswieca autorowi Listu do Hebrajczykow, to nie tyle dostarczenie
informacji 1 klucza interpretacyjnego dla wydarzen zwigzanych z misterium paschalnym
Chrystusa, lecz zacheta do trwania w gorliwosci i1 wzbudzenie postawy aktywnego

oczekiwania?34,

B4 Ppor. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 254-258.
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3.1.4. Charakterystyczna terminologia

W kazdej z wyodrebnionych jednostek mozna zaobserwowaé stowa nieobecne lub
stosunkowo rzadko obecne w innych fragmentach listu. Charakterystyczna terminologia
(fr. les termes caractéristiques) jest zwigzana z podejmowanym w danej czesci lub sekcji
tematem. W poszczeg6lnych jednostkach A. Vanhoye wyroznil nastepujace charakterystyczne

stowa:

Czes¢ I:
ayyerog (1,5.6.7.7.13;2,2.5.7.9.16)

Czes¢: 11:

terminologia zwigzana z wiarg oraz jej przeciwienstwem:
motov (3,2.5)

miotel (4,2)

oL Toteloavteg (4,3)

amotio (3,12.19)

amelBera (4,6.11)

Czese 1III:

vopog (7,5.12.16.19; 7,28 [2 razy]; 8,4.10; 9.19.22; 10,1.8.16.28) — 14 razy w Hbr; tylko
w tej czesci listu

dLabnkm (7,22; 8,6.8.9.9.10; 9,4.4.15.15.16.17.20; 10,16.29) — 14 razy tylko 2 razy poza
centralng cze$cig listu: 12,24; 13,20).

Ponadto w poszczegdlnych sekcjach A. Vanhoye zauwazyl terminologie zwigzang

z kultem:

Sekcja A:

Meiyroédex (7,1.10.11.15.17)

apyLepetg (7,26.27.28)

lepetg (7,1.3.11.14.15.17.20.21.23)
tepwoivn (7,11.12.24) — tylko tutaj w NT
elgtovaidve (7,17.21.24.28)
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kotee TvTeELy (7,11.11.17)%33

véuoe (7,5.12.16.19.28.28)

Aevl (7,5.9) tylko tu w Hbr; Aevitikng (7,11) — tylko tu w NT
opywpooie (7,20.21.28) — wylgcznie tutaj w NT.

Inne roznice w 7,1-28, ktére nadaja jej specyficzny charakter to:
— kpelttovog Sabnkng yéyover €yyvoc — Jezus jest nazwany ,poreczyciclem lepszego
przymierza” (7,22), podczas gdy w innych miejscach listu pojawia si¢ tytul ,posrednik”

(neottng; 8,6; 9,15; 12,24)36,

Sekcja B

Stownictwo zwigzane z kultem:
TpoodépeLy (8,3.3.4;9,7.9.14.25.28);

ddpo. te kal Buotag (8,3; 9,9) — jeszeze tylko w 5,1

aywe (8,2;9,1.8.12.24.25) — jeszcze tylko w 10,191 13,11
oknrn (8,2.5; 9,2.3.6.8.11.21) — jeszceze tylko w 11,9 oraz 13,10
dLabnkn (8,6.8.9.9.10; 9,4.4.15.15.16.17.20)

Sekcja C

mpoodépery (10,1.2.8.11.12)

mpoodopa (10,5.8.10.14.18) — tylko tutaj w Hbr

Buote (10,1.5.8.11.12)

dyidCe (10,10.14)

TereLow (10,1.14)

kebolpw (10,2)

adeoig (10,18)

adaLpéw oraz mepLatpéw (10,4.11

dpaptio (10,2.3.6.8.12.17.18).

)237

25 A. Vanhoye blednie twierdzil, Ze ten zwrot nie pojawia sie w innych miejscach Listu
do Hebrajczykdéw. W rzeczywistosci pojawit si¢ jeszcze trzy razy w ekshortacji wprowadzajace;j (5,6.10;
6,20). Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 43.

26 A. Vanhoye stwierdzil, ze czasownik dvadépeiv, pojawiajacy sie w 7,27 dwukrotnie, nie
wystepuje w innych miejscach listu. W jego miejsce starozytny autor stosuje czasownik mpoodépery.
W rzeczywisto$ci wystepuje on jeszcze w 9,28 oraz 13,15. Por. A. Vanhoye, Les indices
de la structure. .., s. 504.

7 A. Vanhoye przettumaczyt jednakowo oba stowa: enlever le péché, natomiast BT v. 5:
»..-usuwata grzechy”, ,,...zgladzi¢ grzechow”.
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Czes¢ 1V:

Sekcja A

mlotic (stowo wystepujace 24 razy, rozpoczyna wigkszos$¢ zdan tej sekcji).

Sekcja B

vtopovn (12,1) — jeszcze tylko w zapowiedzi tematu w 10,36
vopévw (12,2.3.7) — jeszeze tylko w 10,32

mowdelo (12,5.7.8.11) — tylko tutaj w Hbr

ToLdedw (12,6.7.10) — tylko tutaj w Hbr.

Czes$¢ V:

Terminologia charakterystyczna tej czgsci nie jest jednoznaczna.
Mozna znalez¢ ostrzezenia i przypomnienia:

émokoméw (12,15)

otde (12,17)

Brémw (12,25)

emAarfavopat (13,2.16)

uipvniokopet (13,3)

urnuovedw (13,7);

terminy zwigzane z moralnoscia:
mépvoc (12,16; 13,4)

wetavore (12,17)

dLraderdio (13,1)

dLrokevia (13,2)

vapog (13.,4).

Ponadto w V. czg$ci wystepuje slownictwo zwigzane z teofaniami (12,18-21),

eschatologia (12,26-28) oraz kultem ofiarniczym (13,10-13).
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3.1.5. Inkluzje

Inkluzje wystepuja zardwno na poczatku, jak i na koncu poszczegélnych czesci (I, V),
sekcji (ILA; 11.B; IIL.C; IV.A; IV.B) oraz mniejszych jednostek. Sa to powtoérzenia
pojedynczych stéw, wyrazen lub zdan na poczatku 1 na koncu danej jednostki.

W poszczegolnych czesciach i sekcjach mozna wyrdzni¢ nastepujace inkluzje?3®:

Cze$é I: ayyérwv (1,5; 2,16)

Czes¢ 1I:
Sekcja A:"00ev adeApol (LyLOL KANOWEG ETOVPAVLOL UETOXOL KATOVONONTE TOV ATOGTOAOV

kel apyLepée Thg Oporoylag Mudy Incodv (3,1)

b4 3 b ’ ’ 4 \ b / 9 ~ \ ¢\ ~ ~
Exovtec otv apylepea peyar SieAnivBota toug oupavoug 'Incobr tov viov tob Beod

KpaTOWeY The Oporoylag (4,14)%°

Sekcja B24: oupmadfoar; émater (4,15; 5,8)
apyLepéa; apyLepedg (4,15; 5,10)

Czes¢ I

Sekcja A: brak

Sekcja B: brak

Sekcja C: mpoadpépovoLy; mpoodopa (10,1.18)

Czes¢ 1V:
Sekcja A: éuaptupniOnoav; peptupndévteg (11,2.39)
Sekcja B: tpéywuev; tpoyLag (12,1.13)%

2% Inkluzje wystepujace pomiedzy mniejszymi jednostkami zostaty przedstawione

w szczegotowej analizie poszczegodlnych fragmentow.

29 W wyktadzie wygloszonym na uniwersytecie w Oxfordzie w 1961 roku A. Vanhoye wiaczyt
do inkluzji czasownik avoir (miec) ,fréres saints, qui avez part a une vocation céleste...” (,,bracia
swigci, ktorzy macie udziat w powotaniu niebieskim” 3,1) oraz ,,Ayant donc un grand prétre” (,,majac
zatem arcykaptana” 4,14). W rzeczywistosci w tekscie greckim tylko w 4,14 wystepuje imiestow
épovtec. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 39 oraz A. Vanhoye, Les indices
de la structure. .., s. 501.

0 A. Vanhoye przyznal, ze w tym miejscu wystepuje inkluzja w sensie szerokim i nazwat
ja w taki sposob (fr. inclusion au sens large). Por. A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 40.

1 A. Vanhoye zaznaczyt, ze ta inkluzja jest niewyrazna. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire. .., s. 47.
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Cze$¢ V: Elpnvmy; tic elpnvng (12,14; 13,20).

Z punktu widzenia dalszej dyskusji najwazniejsza z inkluzji potwierdza podziat przyjety
w sekcji A drugiej czgsci (3,1 oraz 4,14). Kilku recenzentdw pracy A. Vanhoye zakwestionuje

istnienie tej inkluzji rozpoczynajac wiasne schematy w 4,14.

3.2. Struktura poszczegdlnych cze¢sci i sekcji

Obok zastosowania pieciu kryteriow jednoczesnie, ktore pomogly wyodrebnic piec¢ czesci
oraz zawartych w nich dziewie¢ sekcji>*?, A. Vanhoye wnikliwie przeanalizowat budowe
literacka jednostek stanowigcych mniejsze partie tekstu. Ponizsze zestawienie ukazuje
wewnetrzng strukture kazdej z pieciu czgsdcei, a takze prologu i zakonczenia listu. Mniejsze
partie tekstu zostaly wyznaczone na podstawie inkluzji, slow-haczykow oraz
charakterystycznej terminologii. Szczegdlna uwaga zwrdcona jest na obecne w tekscie symetrie

paralelne 1 koncentryczne oraz zwigzki pomi¢dzy poszczegdlnymi partiami tekstu.

3.2.1. Exordium

Rozpoczynajac szczegdlowa prezentacje struktury A. Vanhoye przedstawil analize
exordium. Z gramatycznego punktu widzenia pierwsze cztery wersety Listu do Hebrajczykow
stanowig jedno zdanie wielokrotnie ztozone, ktore mozna podzieli¢ na cztery cze$ci®*3:

1. zdanie gléwne (,,Wielokrotnie i na rozne sposoby...”)

2

2. dwa zdania podrzedne (,,[ktorego] ustanowit dziedzicem...” oraz ,przez [ktorego]
stworzyl wszech§wiat”)

3. trzecie zdanie podrzedne z trzema imiestowami (,,ktory bedac odblaskiem chwaty
i odbiciem istoty Jego, podtrzymujac rowniez wszystko stlowem potegi swojej,
oczyszczenia z grzechow dokonawszy, =zasiadt po prawicy Majestatu

na wysokosciach™)

4. przylaczone do niego pordwnanie (,,0 tyle wigkszym stat si¢...”).

2 Nie zostaty uwzglednione czeéci L. i V., ktore nie sg podzielone na sekcje, lecz na jednostki.
3 A. Vanhoye przyjat podziat zaproponowany przez: F. Blass, A. Debrunnera, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1921.
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Za pomocg sieci polaczen starozytny autor zbudowal harmonijne zdanie, w ktoérym
zawart kilka inkluzji oraz symetri¢ koncentryczng. Zdaniem A. Vanhoye nie wszystkie wersety
sytuuja si¢ na tym samym poziomie. Pierwszy i trzeci moglyby stanowi¢ niezalezne fragmenty,
natomiast drugi i czwarty sg im podporzadkowane. W ten sposob mozna wyrdzni¢ dwie gldwne
cz¢sci. W pierwszej tematem jest Bog, w drugiej Syn (reprezentowany przez zaimek wzgledny
oc) i Jego dzielo odkupienia. Z gramatycznego punktu widzenia druga czg$¢ jest
podporzadkowana pierwszej, poniewaz rozpoczyna si¢ od zaimka wzglednego. Jednak przez
swoj rozbudowany charakter przykuwa wieksza uwage. Kazda z dwoch czgsci jest zbudowana

wokot centrum:

I: ,,w tych ostatnich dniach przeméwit do nas w Synu”
I: ,joczyszczenia z grzechéw dokonawszy, zasiadl po prawicy Majestatu

na wysokosciach”.

3.2.2. 1. czesé (1,5-2,18)

W L. czg$ci mozna wyodrgbnic trzy mniejsze jednostki (1,5-14; 2,1-4; 2,5-18). Kryterium
tego podziatu jest wyznaczone przez inkluzje i potwierdzone przez zmiang gatunku. Formuta
rozpoczynajaca (1,5: ,Ktoremu bowiem powiedzial kiedykolwiek
z anioldw”) jest bardzo podobna do formuty obecnej w zakonczeniu (1,13: ,,Do ktérego
z aniotow powiedziat kiedykolwiek”). Podobne zjawisko wystepuje w trzeciej jednostce

2

(2,5: ,,Nie aniotom bowiem poddat...” oraz 2,16: ,,Oczywiscie bowiem nie aniolami si¢
zajmuje”’). Dwie wypowiedzi doktrynalne (1,5-14; 2,5-18) przedzielone sg krotka pareneza

(2,1-4). Szczegdtowy schemat tej czgsci przedstawia si¢ nastgpujaco:

1,5-14 I jednostka wypowiedz doktrynalna
1,5-6 I kontrast a. Chrystus: Syn 1,5
b.  Aniotowie: oddaja 1,6
pokton
1,7-12 II kontrast b. Aniotowie: studzy 1,7

a. Chrystus: tron wieczny, 1,8
namaszczenie, 1,9
wladza nad poczatkiem i

koncem $wiata 1,10-12
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1,13-14  III kontrast a. Chrystus: tron wieczny 1,13

b. Aniotowie: studzy 1,14
2,1-4 II jednostka pareneza
temat wezwanie do uwagi 2,1
2,2-4 IV kontrast b. Aniotowie: pewna mowa 2,2

a. Chrystus: pewniejsze 2,3-4

zbawienie
2,5-16 IIT jednostka wypowiedz doktrynalna
2,5-9 przez unizenie do a. cytat 2,5-8a
zwycigstwa b. parafraza 2,8b-9
2,10-15 odkupiencza — temat 2,10
solidarnos¢ a. solidarno$¢ z braémi 2,11-13

b. zbawienie przez $mier¢  2,14-15

Inkluzja stanowiaca konkluzje catosci. 2,16

2,17-18 Przejscie stanowigce drugg konkluzje: mitosierny i wierny arcykaptan.

Pierwsza jednostka skomponowana jest z cytatow zaczerpnigtych ze Starego Testamentu.
Doktadnie przemys$lany uklad ma na celu uargumentowanie gtéwnej tezy. Okre§la ona
znaczenie imienia odziedziczonego przez Chrystusa, a takze ukazuje Jego wyzszo$¢ nad
aniotami.

Cytaty starotestamentalne tworza trzy jednostki. Autor wprowadza je przez formule
poréwnujacg Chrystusa z aniotami. Pierwsza i ostatnia grupa zostaje wprowadzona przez
pytanie retoryczne, ktore zaktada odpowiedZ negatywng. Powtarzajacy si¢ we wprowadzaniu
cytatdw czasownik Aéyw wystepuje w trzech czasach: aoryScie, czasie terazniejszym i czasie
przesztym dokonanym:

1,5: ,,Do ktorego bowiem z aniotéw powiedziat [Bog]...” (elmév)

1,7: ,,Do aniotéw za$ moéwi” (Aéyel)

1,13: ,,Do ktorego z aniotow kiedykolwiek powiedziat...” (elpnkév).

W uktadzie cytatéw mozna zaobserwowaé symetrie koncentryczne, ktore pojawiajg si¢
na poziomie mniejszych fragmentow. Dla przykladu przytoczony zostanie 1,5-6. Zdania

oznaczone a i 2’ mowig o synostwie, natomiast b i b’ o ojcostwie. Ponadto stowo ,,aniotowie”

87



stanowi inkluzje w 1,5-6, natomiast w 1,5 mozemy méwi¢ o czgsciowej inkluzji. Inkluzje

zaznaczono kursywa.

1,5 Tive yop eimév mote tQv dyyélwr

Yidc pov el ol

b €Y OMUEPOV YEYEVVTKA, O€
Kol TOALY
b’ Eyw éoopol adtd €i¢ matépa
\ 3 \ b4 b ¢/
a’ kol a0TOg é0TaL oL €l vidy

4 \ ’ b ’ \ ’ b \ b ’ ’
1,6 OTow O€ TOALY €LOyayn TOV TPWTOTOKOV €LG TNV OLKOUUEVTIV A€YeL

Kol mpookuvmodtwooy abte) Tavteg dyyelor 8eod

Kolejna jednostka (1,7-12) zawiera odwrotne przeciwstawienie. Na poczatku znajduje si¢
cytat dotyczacy aniotéw, a nastgpnie cytaty odnoszace si¢ do Syna. W 1,13-14 porzadek jest
taki sam jak w 1,5-6. Pierwszy cytat dotyczy zasiadania Syna na tronie i zestawiony jest
z pytaniem retorycznym. Sugerowana odpowiedz jest pozytywna i wskazuje na stuzebna role
aniotow. W ten sposéb 1,14 odnosi si¢ do cytatu z 1,7. Ponadto trzeci (1,13-14) fragment
spetnia role konkluzji tej jednostki (1,5-14). Przez wzmiank¢ dotyczaca zbawienia
przygotowuje takze parenez¢ (2,1-4), a przez slowa: ,,az potoze¢ wrogdéw twoich [jako]
podnodzek stép Twoich” (1,13) pierwszy fragment trzeciej jednostki (2,5-8). Rowniez dalsza
cz¢$¢ dziela zostala przygotowana przez przyznanie znaczacej roli argumentacyjnej
Ps 21 110, do ktorych starozytny autor wielokrotnie bedzie si¢ odnosit.

Takze zwiazki tej jednostki z prologiem (1,1-4) sa wyraznie zauwazalne. Zasiadanie
po prawicy wzmiankowane w 1,3 pojawia si¢ ponownie w 1,13, natomiast w 1,8 mowa jest
o tronie. Udzial Syna w dziele stworzenia oraz przeciwstawienie wiecznos$ci Stworcy
znikomosci stworzenia w 1,10-12 1acza si¢ z 1,2-3. Natomiast w centrum znajduja si¢ wersety
moéwigce 0 namaszczeniu i nienawisci wobec nieprawosci (1,9).

Druga jednostka (2,1-4) bedaca pareneza jest organicznie polaczona z pierwsza. W ten
sposob z faktu wyzszosci Syna nad aniotami starozytny autor wycigga wniosek praktyczny:
od wierzacych wymagane jest wigksze postuszenstwo wobec oredzia chrzescijanskiego.
Zastosowany tutaj schemat kompozycyjny, podobny jak w 1,7-12, méwi najpierw o aniotach,
a nastgpnie o Synu. W wersecie 2,2 mozna dostrzec symetri¢ paralelng, natomiast

w wersetach 2,3-4 obecne sg dwie struktury koncentryczne. Szczegdtowa prezentacja symetrii
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oraz analiza stownictwa ukazujg role, ktorg pelni krotka pareneza w strukturze 1. czesci®*. Jest
to apel majacy na celu skierowanie uwagi stuchaczy na przyniesione przez Chrystusa
zbawienie.

Struktura trzeciej jednostki (2,5-18), zawierajacej wypowiedz doktrynalng, roézni si¢
od 1,5-14. Mozna wyodrebni¢ w niej dwa fragmenty. Granice wyznaczone s3 przez inkluzje
(2,5: 00 yap ayyérorg; 2,16: o0 yap dnmouv ayyéiwv), po ktdrej nastepuje zapowiedZ tematu
nastepnej czesei (2,17-18).

W pierwszym fragmencie (2,5-9) autor koncentruje si¢ na wyzszosci Chrystusa nad
aniotami. Cytat z Ps 8 ukazuje droge unizenia jako konieczny etap na drodze Chrystusa
do chwaly. Inkluzje stanowi czasownik Umotaoow (2,5.8). Prezentujac cytat z Ps 8 autor
odwoluje si¢ do perspektywy, ktéorag zarysowal w pierwszej jednostce — interesuje
go to, co odnosi si¢ do godnosci Chrystusa, ktoremu wszystko zostato podporzadkowane.
W 2,6b-8a autor wprowadza cytat, do ktérego odwoluje si¢ w innym porzadku w 2,8b-9.
W tym drugim przypadku wydobywa trzy watki (unizenie, uwienczenie chwalg oraz
podporzadkowanie wszystkiego Chrystusowi) opatrujac je krotkim komentarzem. Autor
pozostaje w perspektywie chwaly, jednak wplata w nig unizenie, ktére zwigzane jest
z cierpieniem. Po raz pierwszy w liScie, w kulminacyjnej cze¢$ci tego fragmentu, pojawia si¢
imi¢ Jezus (2,9: ,,Widzimy natomiast Jezusa...”). W ten sposdb zostaje ono $cisle potaczone
z droga pokory i cierpienia, ktéra prowadzi do zwycigstwa. Potaczenia z poprzednimi
jednostkami sg obecne na poziomie stosowanej terminologii. Czasownik ,,poddat” (2,5) wiaze
si¢ z cytatem z Ps 110 (1,13), natomiast wyrazenie: ,,przyszty $§wiat, o ktorym mowimy” —
z poczatkiem poprzedniej jednostki, w ktorej jest mowa o ponownym wprowadzeniu
Pierworodnego na $wiat (1,6)*%.

Drugi fragment (2,10-15) méwi o odkupienczej solidarnosci Chrystusa z braémi, ktorzy
dostepuja zbawienia przez Jego $mier¢. Struktura przybiera tutaj nieco inng postaé. Pierwsze
zdanie tego fragmentu stanowi tezg, rozwijang w kolejnych wersetach. Potaczenia
z wczesniejszym fragmentem nie sg podkreslone przez forme literackag. W miejsce stow-
haczykoéw wprowadzone zostaty nowe terminy (brak stowa ,,Bo6g”, zamiast ktérego pojawia si¢
peryfraza: ,,Ten, dla ktorego wszystko i przez ktorego wszystko”; podobnie zamiast stowa

,Wszyscy” (2,9) pojawia si¢ sformutowanie ,,wielu synéw”). Réwniez pomiedzy 2,10 i 2,13

2 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire...,s. 74-77.
245 W obu wersetach pojawia sie rzeczownik dukoupévn.
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istniejg $ciste zaleznosci, ktore nie sg zauwazalne na poziomie formy literackiej (,,przewodnik
ich zbawienia” oraz ,Ja i dzieci moje”).

Kolejne wersety podkreslaja, ze solidarnos¢ Chrystusa rozcigga si¢ rowniez na §mierc
(2,14-15). To rozbudowane zdanie zawiera dwie symetrie koncentryczne oraz symetri¢
paralelng. Koniec wersetu 14. zdaje si¢ burzy¢ regularno$¢ rytmu. Natomiast konkluzja obecna
w 2,16 stanowi podsumowanie calego fragmentu. Zawiera takze inkluzje
z 1,5 (,,aniotowie™), ktéra sugeruje zakonczenie tematu podejmowanego w catej 1. czesci.

Zapowiedz tematu nastepnej czesci (2,17-18) obok nowych sformutowan zawiera liczne
zwigzki z 1,5-2,16. Pojawia si¢ tutaj identyczna terminologia: bracia (2,12), wycierpial
(2,9.10). Wystepuje takze stownictwo, ktore przywotuje podejmowane wczesniej tematy:
,»przyjs¢ z pomoca” — ,,uwolni¢” (2,15); ,,zbawienie” (1,14; 2,3); ,,upodobni¢” — ,otrzymat
w nich udzial” (2,14). Takze nowe sformulowania wydaja si¢ przygotowane. Okreslenie
,wierny” jest zapowiedziane juz w 2,3-4 oraz 2,13, gdzie autor méwi o pewnosci zbawienia
oraz o ufno$ci wobec Boga. Natomiast przymiotnik ,mitosierny” jest przygotowany
w 2,12-14, gdzie starozytny autor podjat temat solidarnosci w cierpieniu oraz niesienia pomocy.
Rowniez formuta ,,przebtaganie za grzechy ludu” precyzuje ideg zawarta w 2,14 (,,aby przez
$mier¢ uczyni¢ niemocnym majacego wiladze [nad] $miercig, to jest diabla”)
i odnosi si¢ do perspektywy ukazanej w prologu (1,3). Okreslenia ,,wierny” oraz ,,mitosierny”
odnosza si¢ do dwoch gtownych cech kaptanstwa: acznosci z Bogiem i z ludzmi, ktore zostaty

ukazane w 1. czgsci.

3.2.3. 1L czesé (3,1-5,10)

Druga cze$¢ zbudowana jest z dwoch sekeji (3,1-4,14; 4,15-5,10). W pierwszej, ktora
dotyczy wiernosci Chrystusa, mozna wyodrgbni¢ dwie mniejsze jednostki (3,1-6; 3,7-4,14).
W drugiej, po wprowadzeniu zbudowanym z dwodch wersetow, znajduje si¢ jednostka
poswiecona mitosierdziu Chrystusa (4,14-5,10). Granice wyznaczone s3 przez wyrazng
inkluzje:

3,1: ,Dlatego, bracia §wigci, powolania niebieskiego uczestnicy, zwroccie uwage
na apostola i arcykaptana naszego wyznania, Jezusa”

4,14: , Majac zatem arcykaptana wielkiego, ktory przeszedl przez niebiosa, Jezusa, Syna

Bozego, trzymajmy si¢ wyznania [wiary]”.
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W obu wersetach wystepuja te same stowa (Jezus, arcykaplan, wyznanie) oraz
terminologia wyraznie zblizona (niebieski — niebiosa)?4S.
Inne kryteria potwierdzaja ten podziat. W 4,14 1 4,15 obecne jest stowo-haczyk (,,Majac

2

wigc arcykaptana...” oraz ,,...mamy arcykaptana”), ktore potwierdza przejscie pomig¢dzy
dwiema sekcjami. Ponadto od 4,15 daje si¢ zauwazy¢ zmiang na poziomie terminologii. Stowa
charakterystyczne dla pierwszej sekcji dotycza wiary (wyznanie, wierny, wiara, mie¢ wiare,
niewiernos¢, niepostuszenstwo, stowo Boga). Poczawszy od 4,15 zostawiaja one miejsce dla
terminOw zwigzanych z ofiarg, aktami kultu i cierpieniem. Trzecim kryterium potwierdzajacym

ten podzial jest kompozycja  wewnetrzna obu  sekcji, ktore zbudowane

sa na symetrii koncentrycznej. Szczegodtowy podziat I1. czesci przedstawia si¢ nastepujaco:

3,1-4,14 1 Sekcja: wiernos¢

3,1-6 I jednostka: wypowiedz doktrynalna

— wprowadzenie: wiernos¢ Jezusa i Mojzesza 3,1-2
— stwierdzenie wyzszosci w relacji Jezus—Mojzesz 3,3
—wyjasnienie relacji wyzszo$ci 3,4-6a
— przejscie do ekshortacji 3,6b

3,7-4,13 1I jednostka: pareneza

3,7-11 cytat dotyczacy stowa Bozego

— ostrzezenie przed niewiarg wsrod

3,12-14
towarzyszy Chrystusa
3,12-19 — cytat 3,15
— niewierno$¢ wsrod towarzyszy
3,16-19
Mojzesza
— wejscie do odpoczynku 4,1-3a
4,1-5
— cytat 4,3b

6 A. Vanhoye zasugerowat podobienstwo réwniez na poziomie dwoch innych stoéw (,,ayant donc
un grand-prétre” et ,,fréres saints, qui avez part”). Por. A. Vanhoye, Les indices de la structure...,
s. 501. W rzeczywisto$ci w tek$cie greckim brak podobienstwa (,kAnoweg émoupaviov pétoyol” oraz
wexovtec  obv  apylepée”). Blad ten byt spowodowany najprawdopodobniej oparciem = sig
na thumaczeniu w jezyku francuskim, ktore zawiera czasownik ,,avoir”.
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— odpoczynek Boga 4,3c-5

- nowe ,,dzis” 4,6-7a
4,6-11 — cytat 4,70
— prawdziwy Jozue 4,8-11

4,12-13  pochwata stowa Bozego

4,14  Konkluzja-inkluzja

4,15-5,10 II Sekcja: wspotczucie i kaptanstwo

4,15-16 wprowadzenie: pareneza
5,1-10  rozwinigcie: wypowiedz doktrynalna
5,1-4 definicja —z ludzi i dla ludzi 5,1a
arcykaptana — ofiara i wspolczucie 5,1b-3
— wybor Bozy 5,4
5,5-10 zastosowanie  do — wybor Bozy 5,5-6
Chrystusa — ofiara i cierpienie 5,7-8

— zbawienie ludzi, wyrok Bozy 5,9-10

(5,9-10) Zapowiedz trzech sekcji I11. czgsci.

Pierwsza jednostka (3,1-6) jest wypowiedzig doktrynalng, ktéra wyraznie rézni si¢
od nastgpujacej po niej parenezy. Rzeczowniki ,.kaptan” i ,,wierno$¢” stanowia stowa-haczyki
11acza poczatek I1. czgsci z zapowiedzig tematu (2,17-18). W 3,1 1 3,3 mozna dostrzec symetri¢
koncentryczna, natomiast w wierszach 5. 1 6. obecna jest struktura paralelna. Warto nadmienic,
ze A. Vanhoye podkreslil, Zze struktura tej krotkiej perykopy nie jest jednoznaczna i zalezy
od interpretacji 3,3. Werset ten stanowi 08, wokot ktorej zbudowana jest ta jednostka. Nastepne
dwa wersety tworza spojng cato$¢. Partykuta yap (3,4) i spojnik kel (3,5) ukazuja naturalne

przedtuzenie mysli%4’

. Wyjasniajg znaczenie relacji Mojzesz-Chrystus. Postacie te znajduja si¢
wobec siebie w takiej samej relacji jak dom do tego, ktory go zbudowat. Chrystus jako Syn jest

nad domem, i dlatego zostaje okreslony jako ,,godny wiary”. Jego relacja do Boga jest

7 A. Vanhoye szczegdtowo przeanalizowat wczesniejsze propozycje m.in. B.F. Westcotta, ktory
potaczyt ww. 3 i 4. Skrytykowal to rozwigzanie jako ostabiajace znaczenie teksu spowodowane
przyznaniem mniejszej wagi dla 3,4. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire.. ., s. §9.
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fundamentem wiernosci. W 3,6 po raz pierwszy w catym liscie wystepuje tytul ,,Chrystus”.
W przeciwienstwie do imienia ,Jezus”, ktore w poprzednim rozdziale zwigzane jest
z unizeniem 1 $miercig (2,9),0kreslenie to dotyczy kontekstu chwaty, relacji do Ojca
1 przyznanego autorytetu.

Pomigdzy 3,1-6 a pierwsza czg$cig wystepuja liczne, mniej lub bardziej wyrazne aluzje:

— ,bracia” (3,1) odnosi si¢ do opisanej w 2,11 1 2,17 sytuacji chrzescijan (,,nie wstydzi
si¢ nazwa¢ ich braémi swymi”; ,dlatego powinien byt we wszystkim do braci by¢
upodobnionym’)

— ,$wieci” (3,1) przypomina ide¢ zawarta w 2,11 (,,uswiecajacy i u§wiecani, z jednego
[sa] wszyscy™)

— ,,powolanie niebieskie” (3,1) odnosi si¢ do 2,10 (,wielu synow do chwaly
doprowadzajacego”)

— ,uczestnicy” (3,1: pétoyol) zdaje si¢ echem z 2,14, gdzie wystepuje stowo petéoyev
(podobnie jak Jezus otrzymat udziat w ciele 1 krwi, tak chrzescijanie powotani sg do udzialu
w rzeczywisto$ciach niebieskich)

— imig ,,Jezus” (3,1) przywoluje jego pierwsze uzycie z 2,9 (,,widzimy Jezusa...”)

—,,Chrystus za$, jako Syn, nad swoim domem” (3,6) przywotuje 1,2 (,,przez ktorego tez
stworzyl Swiaty”)

— tytul ,,Chrystus” (3,6) przygotowany przez wprowadzenie cytatu w 1,9 (dlatego
namascil Cig, Boze, Bog Twoj...”).

W drugiej jednostce (3,7-4,14), ktora rozpoczyna si¢ cytatem z Ps 95, mozna wyodrgbnic¢
trzy mniejsze fragmenty, po ktorych nastgpuje pochwala stowa Bozego oraz konkluzja
stanowigca przejscie do nastepnej sekcji. Podziat tej jednostki wyznaczajg inkluzje:

3,12.19 (&miotie — niedowiarstwo; stowo obecne tylko w tych dwdch miejscach listu)

4,1.5 (eloerBelv elg v katamovoLy — ,,wejsé do odpoczynku™)

4,6.11 (&meiBera — niepostuszenstwo; stowo obecne tylko w tych dwoch miejscach listu).

W centrum kazdej jednostki znajduje si¢ fragment cytatu z Ps 95 (3,15; 4,3b; 4,7b).
W ten sposéb kazdy z trzech fragmentéw tworzy symetri¢ koncentryczng. A. Vanhoye
podkreslit, ze autor Listu do Hebrajczykoéw opiera si¢ na tekscie psalmu z LXX, ktory poddat

modyfikacjom w kilku miejscach?*%.

8 Czasownik édok{paoay jest zastapiony przez Sokipaoiy (3,9). Podobnie inne stowa: €{Sooav
przez eldov, elma przez elmov, ékelvy przez tate. Dodatkowo pojawia si¢ spojnik 616, ktory wyznacza
podzial cytatu. Z gramatycznego punktu widzenia zdanie rozpoczyna si¢ od wyrazenia 816 (dlatego).
A. Vanhoye podkreslil, ze tekst LXX nie oddaje wiernie tekstu hebrajskiego. W TM okres czterdziestu
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W pierwszym fragmencie (3,7-11), po cytacie z Ps 95 (,,Dzi$, jesli glos Jego styszycie,
nie zatwardzajcie serc waszych jak w zgorzknieniu”), autor stawia trzy kwestie zawarte
w pytaniach retorycznych. Zestawienie symetrii koncentrycznych wystepujacych w obu

zdaniach pomaga wzajemnie o$wietli¢ ich znaczenie:

1. ,,wszyscy, ktorzy wyszli z Egiptu przez Mojzesza” (3,16) — ,,wspotuczestnicy
Chrystusa” (3,14)

2. ,,na kogo gniewat si¢... tych, ktorzy zgrzeszyli” (3,17) — ,,0szustwo grzechu” (3,13)

3. ,.ktorym to za$ przysiagt, ze nie wejda do odpoczynku Jego, jesli nie tym, ktorzy byli
niepostuszni” (3,18) — ,,odstapienie od Boga zyjacego” (3,12).

Dwa nastepne fragmenty sa zbudowane w taki sam sposob. Srodek wyznacza cytat
z Ps 95. Pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami autor stosuje wyrazne przejscie: w 3,19 mowi
o wejsciu do odpoczynku Boga, rozwijajac temat w 4,1-5, natomiast w 4,6-11, skupiajac si¢
na stowie ,,dzi$”, potwierdza mozliwos$¢ wejscia do odpoczynku zapowiadanego w 4,5. Ponadto
w pierwszym 1 trzecim fragmencie cytowane sg te same slowa psalmu. W ten sposéb drugi
fragment stanowi potaczenie pomigdzy pierwszym i trzecim. Pierwsze jego wersety, mowiace
o niewiernoéci, odnosza sie do 3,12-19. Scista zalezno$é¢ wystepuje rowniez pomiedzy dwoma
ostatnimi wersetami, ktore dotycza odpoczynku Boga, a 4,6-11.

Wielos¢ wewnetrznych odniesien na poziomie struktury sprawita, ze liczni komentatorzy
stosowali rozne podziaty. A. Vanhoye zauwazyl, Zze przyj¢cie niektorych z nich sprawia
problemy interpretacyjne. Zestawienia stowne nie sg tak oczywiste dla wspolczesnego
czytelnika jak dla autora czy adresatéw pisma. Dlatego konieczne jest wybranie wariantu, ktory
pomaga rozwikta¢ trudne kwestie.

Pochwala stlowa Bozego (4,12-13) réwniez zawiera inkluzje (Aéyoc) i ma zwigzek
z obecnym w 3,7 zaproszeniem do stuchania stowa. Ponadto okres$lenie ,,zyjace” ({&v) odnosi
si¢ do przymiotnika ,,zyjacy”, ktory w 3,12 okre$la Boga. Zdanie dzieli si¢ na dwie czesci.
W pierwszej zauwazalny jest narastajacy rytm kolejno wprowadzanych epitetow. Pierwszy
z nich to stowo zawierajace jedng sylabe ((ov), drugi — trzy (évepyng) itd. Druga cze$¢ zdania

zbudowana jest inaczej i konczy si¢ werdyktem (,,musimy zda¢ rachunek’). Cato$¢ przypomina

lat dotyczy trwania Bozego gniewu, podczas gdy tlumaczenie greckie, a za nim autor Listu
do Hebrajezykéw, wiaze okres czterdziestu lat z ogladaniem dziet Bozych. Por. A. Vanhoye,
La structure littéraire. .., s. 92-93.
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pochwate madro$ci znang z Mdr 7,22-8,1 1 wzmacnia wymowe¢ ekshortacji. Jednostka
zakonczona jest 4,14, ktory tworzy inkluzj¢ z 3,1.

Granice drugiej sekcji (4,15-5,10) wyznacza inkluzja (&pyLepelc) obecna w 5,1.10 oraz
stowo-haczyk (4,14.15: &yovteg oOv apylepén; €xouev apyLepén). Wyktad doktrynalny
(5,1-10) poprzedzony jest dwoma wersetami (4,14-15), ktore sa pareneza o potrdjnej funkcji:
1. stworzenie zwigzku z poprzednim fragmentem; 2. przypomnienie zapowiedzi tematu
z2,17-18; 3. wprowadzenie w podejmowang tematyke. Zmianie stownictwa odpowiada zmiana
tematu: od wierno$ci obecnej w poprzedniej sekcji autor przechodzi do mitosierdzia.

W wypowiedzi doktrynalnej zostaty wyodrgbnione dwa fragmenty. Pierwszy (5,1-4)
definiuje tozsamos$¢ i funkcj¢ arcykaptana, drugi (5,5-10) odnosi zdefiniowane pojecie
do Chrystusa. Zdanie wprowadzajace (5,1a: ,,Kazdy bowiem arcykaptan z ludzi brany...”) jest
uzupetnione w 5,4 (,,nikt dla siebie nie bierze tej godnosci”). Druga cz¢s¢ zdania (5,1b: ,,dla
ludzi [jest] ustanawiany... aby skfadal dary i ofiary za grzechy”) pozostaje w relacji
do 5,3, gdzie autor podkresla intencj¢ sktadajacego (,,tak jak za lud, tak i za siebie sktada
[ofiary] za grzechy”). Drugie zdanie tej jednostki (5,2) okresla wlasciwa naturg kaptanstwa,
zapowiedziang w 4,15 — jest nig prawdziwa solidarno$¢ z ludzmi.

Pierwsze trzy wersety drugiego fragmentu stanowig symetri¢ koncentryczng (5,5-8),
kolejne dwa zawieraja zapowiedZ tematu cze$ci centralnej (5,9-10), ktéra nie stanowi
odrebnego fragmentu, lecz jest §cisle zwigzana z druga czescia. Relacje pomigdzy 5,5a 1 5,8b
mozna rozpatrywa¢ zarowno na poziomie gramatycznym (Chrystus jest podmiotem w obu
zdaniach), jak i1 logicznym (,,nie siebie uwielbil” — ,nauczyt si¢, przez to co cierpial,
postuszenstwa”). Rowniez w kolejnych czg¢sciach wida¢ powigzania:

5,5b —5,8: ,,Synem moim jeste$ Ty” — ,,bedac Synem”

5,6 —5,7c:,, Ty kaplanem jeste$ na wieki” — ,,i zostat wystuchany dzigki swej poboznosci”

5,7ab (centrum): ,,W dniach ciata swego prosby i btagania do mogacego wybawié
Go od $mierci, z wielkim wotaniem i ptaczem zanosit”.

Srodek symetrii koncentrycznej dostrzegalnej w 5,5-8 odpowiada centralnej idei zawartej
w 5,1-4 (,,wspotczu¢ moze niewiedzacym i btagdzacym, poniewaz sam podlega stabosci”). Oba

dotyczg ,,stabosci” kaplanskiej?*.

29 Autor Listu do Hebrajczykéw nie odnosi tego stowa do Chrystusa, jednak A. Vanhoye,
odwolujac si¢ do 2 Kor 13,4 (,,zostatl ukrzyzowany wskutek stabosci”), dostrzegt tutaj analogie do idei
zawartej w Hbr 5,7. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 109.
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Biorac pod uwage calos¢ sekcji (4,15-5,10) réwniez mozna dostrzec symetri¢
koncentryczng. Jej $rodek stanowig wiersze 4-6, ktore mowig o powotaniu kaplanskim?*°.
W tych trzech wersetach mozna dostrzec jedyng w tej sekcji symetrie paralelna, w ktorej oba
czlony rozpoczynaja si¢ od zdania przeczacego (,,nikt dla siebie nie bierze tej godnosci...”;
,»,W ten sposob i Chrystus nie sam siebie okryt stawa...”). Poza wyraznie dostrzegalng inkluzja
w pierwszym 1 ostatnim zdaniu wypowiedzi doktrynalnej tej sekcji (5,1.10) widaé
podobienstwo tematyczne — oba opisujg role, jaka spetnia arcykaptan.

Pomiedzy 1. i II. cze$cig (1,5-2,18 oraz 3,1-5,10) wida¢ nastepujace podobienstwa:

— proporcje dotyczace gatunku (w 1. czg$ci przewaza wypowiedz doktrynalna
przedzielona krétka parenezg (2,1-4); w II. czedci przewaza pareneza (3,7-4,16), ktora jest
poprzedzona i zakonczona krétszymi wypowiedziami doktrynalnymi (3,1-6; 4,17-5,10)

— nastgpstwo tematow (pierwsza sekcja II. czgsci mowi o wiernosci i jest paralelna
z dwiema pierwszymi jednostkami I. czgsci (1,5-14; 2,1-4); roznic¢ stanowi przesunigcie
akcentow: gwarancjg wiernosci Chrystusa w 1. cze$ci jest Jego relacja do Boga, natomiast
w II. czeéci — Jego relacja do domu, ktorym sg wierzacy w Niego (por. 3,3-6); sekcja II
(4,15-5,10), dotyczaca wspotczucia, jest paralelna z trzecig jednostka 1. czesci; réznica réwniez
polega na przesunieciu akcentow: w 2,10-18 podkreslona jest relacja Chrystusa

do braci, w 4,15-5,10 natomiast Jego relacja do Boga.

3.2.4. 111 czeéé (5,11-10,39)

Trzecia cze¢s$¢ sklada si¢ z trzech sekcji (7,1-28; 8,1-9,28; 10,1-18), ktore
sa poprzedzone i zakonczone ekshortacja (5,11-6,20 oraz 10,19-39). Sekcja centralna stanowi
srodek struktury koncentrycznej, na ktorej zbudowany jest caty list. Granice poszczegolnych

sekcji wyznaczone sg powtorzeniem zapowiedzi tematu z 5,9:

6,20: ,,...wedlug porzadku Melchizedeka arcykaptanem stawszy si¢ na wieki”
7,28: ,,...Syna na wieki doprowadzonego do doskonatosci”

9,28: ,,...tym, ktérzy oczekuja Go dla zbawienia”.

20 W artykule z sympozjum w Oxfordzie centrum zostalo wyznaczone na 5,4-5. Por. A. Vanhoye,
Les indices de la structure..., s. 503.
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a. Ekshortacja wprowadzajaca (5,11-6,20)

Ekshortacja wprowadzajaca ma na celu przykucie uwagi stuchaczy. Jej struktura

przedstawia si¢ nastepujaco:

5,11-6,12 I jednostka pareneza
5,11-6,3 1 fragment: wyklad — wazny czy drugorzedny?
— problem szczegotowy wyktad i niedbali stuchacze 5,11
— rozwinigcie mistrzowie czy poczatkujacy 5,12-14

mleko czy pokarm staty
niemowleta czy dorosli
— decyzja brak powrotu do podstaw 6,1-3

wysitek w kierunku dorostosci

6,4-12 2 fragment: impas czy nadzieja?

a dary Boga, upadek: impas 6,4-6
b’ ziemia ptodna i blogostawienstwo 6,7

a’ ziemia jalowa i przeklenstwo 6,8

b stowa zachety i nadziei 6,9-12

6,13-2011 jednostka wyktad doktrynalny

obietnica dla Abrahama potwierdzona przysiega Boga 6,13-15

przysigga ludzka: sposob sktadania i skutki 6,16

skutki przysiegi Boga: pewno$¢ i nadzieja 6,17-20
(6,20) Powtorzenie zapowiedzi tematu

Granice ekshortacji wprowadzajacej wyznacza uroczysty poczatek (,,O ktérym wiele
mamy nauki...”), a konczy powtorzenie zapowiedzi tematu. Pierwsza jednostka zaznaczona
jest przez inkluzje (5,11 i 6,12: vwépol — ospali, ociezali; stowo wystepujace tylko 2 razy
w NT). Jej poczatek (5,11-6,3) moéwi o predyspozycjach stuchaczy i1 jest zbudowany
na antytezach (wazny wyklad zapowiedziany przez autora sprzeciwia si¢ dyspozycjom

stuchaczy, ktorzy sa ociezali w shuchaniu; stuchacze powinni sta¢ si¢ nauczycielami, lecz
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sa niedbali w stuchaniu pouczen). W 5,11-12 mozna dostrzec symetri¢ skrzyzowana: struktura
koncentryczna widoczna jest przy uwzglednieniu dwoch rodzajow nauczania (zaawansowane
1 podstawowe) oraz dwoch postaw stuchaczy, ktore im odpowiadaja (nauczanie — postawa —
postawa — nauczanie), natomiast struktura paralelna widoczna jest przy zestawieniu dwoch
rodzajow nauczania i postaw im przeciwstawnych (nauczaniu zaawansowanemu nie odpowiada
aktualna postawa stuchaczy; postawa oczekiwana przeciwstawiona jest nauczaniu
podstawowemu). Calo$¢ prezentuje si¢ w nastgpujacy sposob (duza litera zaznaczono

nauczanie zaawansowane oraz odpowiadajaca mu dyspozycje stuchaczy):

A ,»O ktorym wiele mamy nauki, i trudnej nauczanie zaawansowane
do wypowiedzenia
b skoro ociezali staliscie si¢ w stuchaniu, postawa stuchaczy (oci¢zatosc)
B’ a poniewaz powinniscie by¢ nauczycielami postawa oczekiwana
ze wzgledu na czas
a ponownie potrzebujecie kogos, [kto by was] nauczat ~ nauczanie podstawowe

podstaw poczatkowych stow Bozych [...]”

Drugi fragment (6,4-12) ro6zni si¢ od poprzedniego. Zamiast dwdch przeplatajacych si¢
rzeczywisto$ci autor przedstawia szersza perspektywe w trzech powigzanych ze soba
jednostkach: 6,4-6: niemozno$¢ drugiego nawrdcenia; 6,7-8: porownanie zbudowane
na obrazie uprawy roli; 6,9-12: stowa zyczliwo$ci wobec stuchaczy. Wydaje sie, ze ostatnie
wersety nie sg zwigzane z tym, co je poprzedza, jednak przestroga zawarta w 6,7-8 jest
zabiegiem majacym na celu umieszczenie adresatéw po stronie pozytywnej czesci
przedstawionego obrazu (6,7: ,,Ziemia za$, ktora pita czgsto na nig przychodzacy deszcz
1 rodzac uzyteczne ro$liny tym, przez ktorych [jest] uprawiana, odbiera btogostawienstwo
od Boga”). Ponadto w 6,7-8 wystepuje symetria skrzyzowana.

Druga jednostka (6,13-20) jest wypowiedzig doktrynalng i1 przez slowo-haczyk
(emmayyerlog; émayyeLdapevog) jest potaczona z jednostkg poprzedzajacg. Samo stowo pojawia
si¢ jeszcze dwukrotnie (6,15.17). Laczy ono ideg¢ obietnicy z cierpliwym oczekiwaniem,
natomiast w poprzedniej jednostce (6,4-12) odnosi si¢ do dziedziczenia. Takze slowo
,hadzieja” 1 idea blogostawienstwa wskazuja na spojnos¢ na poziomie stownictwa
z poprzednig jednostka. Osiem wersetOw mozna podzieli¢ na trzy mniejsze fragmenty, ktorych
srodek (6,16), opisujacy ludzka przysiege, stanowi ogniwo spajajace dwa przylegle do niej

fragmenty. Fragment 6,13-20 pomaga zbudowa¢ solidng baz¢ dla nadziei chrzescijanskiej
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1 przygotowuje kolejng czgs¢. Ostatni werset (6,20) jest podjeciem zapowiedzi tematu obecnej

w 5,9-10.

b. Sekcja A (7,1-28): Jezus — arcykaptan wedtug porzadku Melchizedeka

Pierwsza sekcja III. cze$ci oparta jest na dwoch tekstach ST, ktore mowia o postaci
Melchizedeka (Rdz 14 oraz Ps 110). Jej wewnetrzng strukture zaznaczajg inkluzje:

7,1.10 (,,Ten bowiem Melchizedek... spotkawszy Abrahama”; ,,... gdy spotkal
go Melchizedek™)

7,11.28 (,,Jesli zatem doskonato$¢ przez lewickie kaptanstwo bylta [osiagnieta]”; ,,stowo
za§ przysiegi [...] [ustanawia arcykaptanem] Syna na wieki doprowadzonego
do doskonato$ci”.

Sekcja ta charakteryzuje si¢ specyficzng terminologia?!. Jej struktura przedstawia sie

nastepujaco:

7,1-10 Ijednostka Melchizedek (Rdz 14)

7,1-3 prezentacja Melchizedeka
— dane z Rdz: tytuly i fakty 7,1-2a
— osoba Melchizedeka: tytuty, brak genealogii (a) wieczno$¢ (b) 7,2b-3

7,4-10  Melchizedek i kaptanstwo lewickie

— dziesigcina zlozona przez Abrahama 7,4

— dziesigciny sktadane przez lewitow i dziesigcina Melchizedeka 7,5-6a
roznica: brak genealogii (a)

— wyzszos¢ po$wiadczona przez blogostawienstwo 7,6b-7
— dziesieciny sktadane przez podlegajacych $mierci i dziesigcina sktadana 7,8
przez zyjacego

roznica: wiecznos¢ (b)

— dziesigcina ztozona w osobie Abrahama przez Lewiego 7,9-10

3! Charakterystyczna terminologia zostata przedstawiona powyze;.
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7,11-28 11 jednostka Dwa rodzaje kaptanstwa (Ps 110)

7,11-19  niewystarczalno$¢ dawnego kaplanstwa i zastgpienie przez kaptanstwo innego rodzaju
— zatozenie: nieskuteczno$¢ zaktada zmiang 7,11-12

— fakt: ,,nasz Pan” pochodzi z pokolenia Judy, a nie z pokolenia Lewiego (a) 7,13-14

— zaloZenie: podobiefistwo przynosi potwierdzenie 7,15-16
— fakt: podobienstwo z Melchizedekiem, wieczno$¢ (b) 7,17
konkluzja: zniesienie nieskutecznego porzadku 7,18-19

7,20-28  wyzszos¢ nowego kaptanstwa

—na podstawie ztozonej przysiggi 7,20-22
—na podstawie trwania (b) 7,23-25
— Konkluzja: opis nowego arcykaptana 7,26-28

Uroczysty poczatek tej sekcji zaznacza rozpoczecie gldwnej czgsci listu. W 7,1-3 autor
skupia si¢ na tytutach oraz przymiotach Melchizedeka (krél Szalemu, kaptan Boga
Najwyzszego, krol sprawiedliwosci, krol pokoju, brak rodowodu) ukazujac go jako figurg Syna
Bozego, natomiast w 7,4-10 poddaje refleksji czyny zwigzane z jego postacig (ztoZenie
dziesigciny przez Abrahama, blogostawienstwo, wyjscie na spotkanie). Kolejnosé
podejmowanych tematéw w 7,4-10 jest odwrotna do 7,2, gdzie jako pierwsze wzmiankowane
jest wyjsécie na spotkanie, a nastgpnie btogostawienstwo i ztozenie dziesigciny. Centralne
miejsce zajmuje blogostawienstwo (7,6-7), ktore oswietla catos¢ jednostki.

W drugiej jednostce (7,11-28), w ktdrej autor porownuje dwa rodzaje kaptanstwa, mozna
wyr6zni¢ dwa mniejsze fragmenty wyznaczone przez inkluzje. Pierwszy (7,11.19) oparty jest
na stowach ,doskonato$¢” i ,,prawo” (7,11: telelwolrg; vevopobétntal; 7,19: €teielooev
0 vopog), drugi (7,20-28) — na ,,ztozeniu przysi¢gi” (7,20.28: opkwpooieg). Ponadto w 7,11-19
wystepuje struktura koncentryczna, ktorej centrum stanowi w. 14: ,Oczywiste bowiem,
ze z [pokolenia] Judy powstat Pan nasz, dla ktérego [to] plemienia o kaptanach nic Mojzesz nie
powiedzial”. Poczatek i koniec (7,11.19) méwi o konieczno$ci zmiany Prawa i wprowadzeniu
,»lepszej nadziei”. W 7,11-14 rowniez mozna wyr6zni¢ strukture koncentryczng (jej centrum
stanowig stowa ,,inny kaptan”), natomiast w 7,13-14 — struktur¢ paralelng. Rowniez w 7,15-19
wystepuje struktura paralelna, a jej dwa ostatnie wersety stanowig wprowadzenie do nastgpne;j
jednostki.

W 7,20-28 autor kladzie akcent na przysigge, na ktorej oparty jest nowy rodzaj

kaptanstwa. Fragment ten zbudowany jest na podwojnej argumentacji, w ktorej podobnie jak
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w pierwszej jednostce tej sekcji, przeciwstawione sa dwa rodzaje kaplanstwa: 1. Jezus jest
ustanowiony kaptanem przez stowo przysiegi (7,20-22); 2. Jego kaplanstwo jest wieczne
(7,22-25). Ostatnie trzy wersety stanowig starannie przygotowang konkluzj¢. Jej uroczysty ton
(,,Takiego nam potrzeba bylo kaptana...”) zawiera wiele przymiotnikow i imiestowow, ktore
podkreslaja wyzszos¢ Chrystusa nad kaptanami ST, opisang w 7,11-25. Stanowia one konkluzje
1 przygotowuja centralng sekcje listu. Wzmianka dotyczaca nieba (7,26) oraz przeciwstawienie
ofiar sktadanych codziennie przez kaptanéw ST jedynej ofierze Jezusa (7,27) rozwijaja

perspektywe zawartg w 5,922,

c. Sekcja B (8,1-9,28): Wypehienie

Druga sekcja III. cze$ci stanowi centrum struktury koncentrycznej, na ktorej oparty jest
List do Hebrajczykéw. Wewngtrzna struktura tej sekcji, zawierajaca dwie jednostki,
potwierdzona jest przez inkluzje:

8,3;9,9: ,,...do sktadania darow i ofiar”; ,,...wedtug ktorego dary i ofiary sg sktadane”

9,11;9,28: ,,Ale Chrystus...”; ,tak Chrystus”.

Podziat ten potwierdzony jest przez charakterystyczng terminologi¢ zwigzang z kultem.

W obu jednostkach mozna wyodrebnié trzy mniejsze fragmenty, ktdre tworzg symetri¢

koncentryczng. Podziat tej czesci przedstawia si¢ nastepujaco:

8,1-2  Wprowadzenie

8,1-9,10 Ijednostka Niewystarczalno$¢ dawnego kultu i jego zastapienie

c 8,1-6 dawny kult: ziemski i figuratywny

— wprowadzenie ogdlne 8,1-2
— Chrystus wylaczony z kultu ziemskiego 8,3-4
— figuratywny charakter dawnego kultu 8,5
— konkluzja — przejscie 8,6

b 8,7-13  pierwsze przymierze: niedoskonate i nietrwate
— przymierze niedoskonate 8,7-8a

— proroctwo Jeremiasza zapowiadajgce nowe przymierze 8,8b-12

32 W artykule z 1959 roku A. Vanhoye zauwazyl, Ze ostatnie trzy wersety bardziej niz
z sekcja A taczag si¢ z sekcjg B. Por. A. Vanhoye, La structure centrale..., s. 46.
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— przymierze skazane na przedawnienie 8,13
a 9,1-10  nieskuteczne instytucje dawnego kultu
—namiot i obiekty kultu?* 9,2-5

— nieskuteczne i tymczasowe rytualy 9,6-10

9,11-28 IIjednostka Ofiara Chrystusa: skuteczna i ostateczna

A 9,11-14 nowe i skuteczne instytucje
— lepszy namiot i krew Chrystusa 9,11-12
— relatywna skuteczno$¢ krwi ofiar 9,13-14

doskonata skutecznos$¢ krwi Chrystusa

B 9,15-23 nowe przymierze

— ustanowienie nowego przymierza 9,15

— $mier¢ i przymierze (testament) 9,16-17
— ustanowienie pierwszego przymierza dokonane takze przez krew 9,18-22
— konkluzja — przejscie 9,23

C 9,24-28 dostep do nieba

— wejscie Chrystusa do samego nieba 9,24

— ostateczna realizacja, brak powtorzen 9,25-26
— powrd6t Chrystusa i zbawienie 9,27-28

(9,27-28) Konkluzja — przejscie.

Sekcja centralna jest dtuzsza niz dwie pozostate i przygotowana w najbardziej staranny
sposob. Rozpoczyna si¢ uroczystym zdaniem, ktore zostato zapowiedziane w 1,3 (,,majestat” —
tylko w tych dwoch miejscach listu; ,,zasiadl po prawicy” — 4 razy). Podzial na dwie jednostki
wskazany jest pod koniec 1. sekcji (7,27: ,sklada¢ ofiarg”; ,sklada¢ siebie
[w ofierze]”). Pierwsza jednostka méwi o niewystarczalno$ci i przedawnieniu ofiar ST, druga
o ofierze Chrystusa, ktora je zastepuje i przewyzsza. W pierwszej autor unika wymieniania

254

imienia Jezus, mimo iz w 8,3n porzadek zdania domaga si¢ wrgez tej wzmianki=>*. W drugim

233 W strukturze tej sekcji A. Vanhoye nie uwzglednit pierwszego wersetu (9,1), ktory wprowadza
do opisu namiotu i kultu starotestamentalnego. Por. A. Vanhoye, La structure centrale...,s. 161.

2% W tlumaczeniach Biblii na jezyki nowozytne czesto pojawia si¢ tytul ,,Chrystus” lub inne
stowo zastgpujace zaimek. W teks$cie greckim tytut ten zajmuje szczegoélne miejsce w 9,11-28.
Por. A. Vanhoye, La structure centrale..., s. 47-48.
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tytut ,,Chrystus” pojawia si¢ czterokrotnie (9,11.14.24.28) wyznaczajac przejscia pomigdzy
poszczegodlnymi jednostkami.

Dwie jednostki dzielg si¢ na mniejsze fragmenty. Pierwszy z nich (8,1-6) charakteryzuje
si¢ najbardziej ztozong strukturg sposrod wszystkich sze$ciu. Wiersze 1-2 stanowig przejscie
migdzy Hbr 7 a Hbr 89 i zapowiadaja pozytywny wyklad rozwijany w drugiej jednostce
(9,11-28). Biorac pod uwage ich tre$¢, mozna stwierdzié, ze sa wyraznie odiaczone od 8,3-6,
w ktorych kaplanstwo lewickie ukazane jest w negatywnym $wietle. Pozytywny ton powraca
w 8,6 1 przez wspomnienie ,,lepszego przymierza” zapowiada tres¢ rozwijang w nastgpnych
fragmentach.

Drugi fragment (8,7-13) ukazuje pierwsze przymierze w negatywnym S$wietle. Cytat
z Jr 31,31-34 opatrzony jest wstepem i konkluzja, ktére nadaja charakter interpretacyjny.
Okreslajac pierwsze przymierze jako przestarzale, autor wprowadza nowa perspektywe.
W 8,7 oraz 8,13 mozna zaobserwowaé inkluzje (mpwtn; mpwtnv). Wyraz ten stanowi takze
stowo-haczyk budujac polaczenie z 9,1.

Trzeci fragment (9,1-10) potwierdzony jest przez inkluzje (9,1.10: Sikeicduote)
i opisuje S$wiatynie oraz sprawowane w niej obrzedy. Zostaja one zapowiedziane
w 9,1 1 sg przedstawione w odwrotnym porzadku w 9,2-5 (opis §wiatyni) oraz 9,6-10 (opis
obrzedow). Granice migdzy dwoma mniejszymi segmentami sg potwierdzone przez uzycie
stowa Aatpelo (shuzba). W 9,1 jest ono potgczone ze stowem Sikaiwdpate (rozporzadzenie,
przepis, wyrok) zapowiadajac temat rozwijany w 9,6-10. W 9,6 zostaje powtdrzone bez
dodatkowych potgczen, natomiast w 9,9 czasownik Aatpevev znajduje sie w sasiedztwie
wspominanego na poczgtku rzeczownika Sikaiwpete  (9,10). Ten fragment ma wiele
elementow wspolnych z 8,1-6. Pierwszy formuluje ogélng ocene obiektéw kultu (8,5), ktore sa
cieniem i obrazem rzeczywisto$ci niebieskiej, trzeci natomiast wymienia je wprowadzajac
nowa formute (9,10: ,,przepisy cielesne”). Polaczenia z 8,7-13 sa mniej ewidentne. Mozna
je zauwazy¢ w negatywnej ocenie brakow ukazanych w rytach pierwszego przymierza.
Wszystkie trzy jednostki przedstawiajg w negatywnym $wietle kult ST traktujac go jako okres
tymczasowy 1 zapowiadajacy nowosc.

Czwarty fragment (9,11-14) opisuje nowe i1 skuteczne instytucje zwigzane z nowym
przymierzem. Potwierdzony jest przez zastosowanie partykuty &€, ktora wyraznie oddziela 9,11
od wczesniejszej jednostki. Podzial ten potwierdza wewngtrzna struktura zawierajaca dwie
symetrie: koncentryczng (9,11-12) oraz paralelng (9,13-14). Ponadto istniejg liczne zwiazki

na poziomie tresci z jednostka poprzedzajaca:
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(a) 9,2-5: szczegodtowy opis przybytku.

(a) 9,6-7: kaptani wchodza wielokrotnie w ciggu
roku do pierwszej czgsci przybytku; arcykaptan

wchodzi do drugiej czesci raz w roku.

(a) 9,7: arcykaptan nie wchodzi do drugiej
czesci bez krwi.

(a) 9,9: opis dawnej liturgii, w ktorej sktadano

dary i ofiary.

(a) 9,10: dawne ryty przedstawione sg jako ryty

cielesne.

(a) 9,9: ukazanie nieskutecznosci dawnych
rytéw, ktore nie moga ,,udoskonali¢ w sumieniu

tego, ktory spetia stuzbe”.

(4) 9,11: opis przybytku wyzszego
i doskonalszego, ktory nie nalezy do porzadku

stworzenia.

(4) 9,11-12: Chrystus jako ,,arcykaptan dobr
przysztych” wszedl raz na zawsze do Miejsca

Swietego.

(4) 9,12: Chrystus nie wszedt przez krew

cielcow i1 kozlow, lecz przez wiasng krew.

(4) 9,14: opis ostatecznej i definitywnej ofiary
Chrystusa.

(4) 9,14: ofiara Chrystusa przedstawiona jest

jako ofiara ztozona ,,przez Ducha wiecznego”.

(4) 9,13-14: ukazanie catkowitej skutecznosci
ofiary Chrystusa, ktora oczyszcza sumienia z
martwych uczynkow i umozliwia stuzb¢ Bogu

Zywemu.

Piaty fragment (9,15-23) opisuje nowe przymierze 1 jest potwierdzony przez
charakterystyczng terminologie (8iefnkn — 4 razy; $mieré, zycie; od w. 18 w kazdym
nastepnym pojawia si¢ stowo ,.krew”). Na podstawie inkluzji (9,15: dtafnkn; 9,17: dLabépevog
oraz 9,18: ywplc aipatog; 9,22: ywplc alpatekyvolag) mozna wyodrebni¢ dwa mniejsze
segmenty. W 9,18-22 wystepuje struktura koncentryczna, w centrum ktérej akcent potozony
jest na wyrazenie ,.krew przymierza” (9,20). Cato$¢ odpowiada drugiej jednostce (8,7-13)
zawierajacej cytat z Jr 31. Oto zwiazki na poziomie tresci:

— 9,15 nawiazuje do 8,6 (,jest posrednikiem przymierza”; ,posrednikiem lepszego
przymierza”)

— podobnie jak w 8,6 przymierze jest zwigzane z obietnica, ktérg jest odpuszczenie
grzechow

— w 8,7-13 stare przymierze zostaje obalone, a nowe zapowiedziane; w 9,15-23,
by potwierdzi¢ ustanowienie nowego, autor wspomina o dawnym przymierzu

— 9,23 doskonalsze ofiary nowej liturgii odnosza si¢ do wznio$lejszej shuzby

wzmiankowanej w 8,6.
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Szosty fragment (9,24-28) jest polaczony z poprzednim przez stlowo-haczyk (9,23:
ovpavolg; 9,24: tov olpavov). Mozna w nim wyodrebni¢ trzy mniejsze segmenty (9,24;
9,25-26; 9,27-29. Kazdy z nich tworzy symetri¢ paralelng. Potaczenia pomig¢dzy nimi widoczne
s przy zestawieniu ze sobg czasownikow:

—elofABev; elaépyetal (9,24: ,,...bowiem nie wszedt do r¢ka ludzka uczynionej $wigtyni”;
9,25:,,...wchodzi corocznie”)

— Tpoopépn; TpooeveyBelg (9,25: ,,...nie, aby wiele razy sktadac siebie [w ofierze]”; 9,28:
,jeden raz byt ofiarowany”)

—w kazdym segmencie znajduje si¢ czasownik zwigzany z epifania: épdaviodbijvar (9,24:
,.[aby] teraz ukazywac sie obliczu Boga?>>”), medpavépotal (9,26), dpdnoetat (9,28)

—w kazdym segmencie obecne jest wyrazenie zwigzane z ofiarg odkupiencza Chrystusa:
»zanas” (9,24), ,,aby usung¢ grzech” (9,26), ,,by wynie$¢>>¢ grzechy wielu” (9,28).

Zestawienie 9,24-28 z fragmentem mu odpowiadajacym (8,3-6) ukazuje, ze dzieto
Chrystusa nie jest traktowane jako co$§ symbolicznego, lecz jako definitywna zmiana

rzeczywisto$ci. Powigzania pomigdzy tymi fragmentami sa nastgpujace:

(c) 8,3: ,kazdy bowiem arcykaplan do sktadania (C) 9,25-26: precyzuje, ze Chrystus,
dar6éw i ofiar jest ustanowiony; stad konieczne,  w przeciwienstwie do arcykaptanow ST,
by miat cos i Ten, ktory [moglby to] ztozy¢”. ofiarowat samego siebie nie wiele razy, lecz raz

jeden; 9,28 powtarza tg prawde.

(c) 8,5: przywolanie postaci Mojzesza, ktory (C) 9,24: odrzuca ideg, wedtug ktorej Chrystus
zbudowat namiot na podstawie wzoru wszedt do §wiatyni zbudowanej ludzkimi
ukazanego na gorze Synaj. rekami, bedacej odbiciem prawdziwej Swiatyni.
(c) 8,4: wyklucza mozliwos¢ przynaleznos$ci (C) 9,24: Chrystus wszedt do samego nieba.

Chrystusa do porzadku kaptanstwa

sprawowanego w $wiatyni, ,,na ziemi”.

233 Czasownik &udavi{e przettumaczony w BT jako ,,wstawia¢ sie”, wystepuje w NT czeiciej
w kontekscie ukazywania si¢ (Mt 27,53), objawienia (J 14,21.22), okazywania czego$s komus
(Dz 23,15; Hbr 13,14). Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
1997, s. 195. Bezokolicznik aorystu w stronie biernej (épdaviobfjvet), podobnie jak w przektadzie
A. Vanhoye, oddano przez ,ukazywaé si¢” (fr. [pour] maintenant faire apparition
a la face de Dieu pour nous). Por. A. Vanhoye, Traduction structurée de I'Epitre. .., s. 23.

2%¢ Mozliwe inne thumaczenie: ponie$é. W rzeczywistoéci starozytny autor uzywa czasownika
avadepely, tego samego, ktory pojawia si¢ w kontekscie sktadania ofiar. W ttumaczeniu A. Vanhoye
pojawia si¢ czasownik enlever. Por. A. Vanhoye, Traduction structurée de I'Epitre. .., s. 23.
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Ponadto zestawiajac ze soba trzy pierwsze fragmenty (8,1-9,10) oraz trzy pozostate

(9,11-28) mozna dostrzec symetri¢ koncentryczng, ktdra wpisuje si¢ w 0gdlng strukture listu.

Upraszczajac, mozna dokonaé nastgpujacego podsumowania tematycznego:

(c) ziemia (8,1-6)
(b) przymierze (8,7-13)
(a) yty (9,1-10)
(A) ryty (9,11-14)
(B) przymierze (9,15-23)
(C) niebo (9,24-28)

Pozycja ostatniego fragmentu (9,24-28) jest szczegdlna. Stanowiagc podsumowanie

drugiej jednostki tej sekcji (9,11-28), zawiera wyrazne odniesienia do fragmentu, ktory

ja przygotowuje (9,1-10):

(4) 9,11: przy opisie przybytku zostaje wyraznie
zaznaczone, ze zostal zbudowany nie na tym
Swiecie.

(4) 9,12: Chrystus ,,przez wtasna krew wszedt

raz do Miejsca Swigtego™.

(4) 9,14: Chrystus ,,siebie ztozyl nieskalanego
Bogu”.

(4) 9,14: krew Chrystusa ,,0czys$ci sumienia

nasze z martwych dziel”.

(4) 9,12: stwierdza, ze Chrystus znalazt wieczne

odkupienie.

(C) 9,24: Swiatynia zostata zbudowana nie

ludzkimi rekami.

(C) 9,25 przeciwstawia Chrystusa i arcykaptana,
ktory wchodzi z krwig cudza; natomiast
w 9,26-28 znajduje si¢ powtodrzenie: Chrystus

wszedt do Miejsca Swigtego jeden raz.

(C) 9,24: Chrystus wszed! do nieba, by
ukazywac sie przed obliczem Boga; 9,25 uscisla,
ze nie musi ofiarowac si¢ wielokrotnie,
natomiast 9,28 powtarza, ze byt ofiarowany ,,raz

jeden”,

(C) 9,28 podkresla, ze Chrystus zostat

ofiarowany, by zgladzi¢ grzechy wielu.

(C) 9,26: Chrystus ukazat si¢ raz, na koncu
wiekow, aby uniewazni¢ grzech przez ofiare

z samego siebie.
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Powyzsze zestawienie ukazuje, ze mimo wielu podobienstw, punkt widzenia w obu
fragmentach jest rozny. (4) 9,11-14 koncentruje si¢ na opisie kultu i podkresla role krwi
Chrystusa przeciwstawiajac ja krwi ofiar. (C) 9,24-28 skupia si¢ na rezultacie i podkresla
wejscie Chrystusa do Miejsca Swigtego definiujac skuteczno$é ofiary Chrystusa. W 9,24-28
nie brakuje takze odniesien do pierwszego fragmentu (8,1-6), do centrum trzeciej jednostki

(9,7) oraz do powtorzonej zapowiedzi tematu z 7,275,

d. Sekcja C (10,1-18): Przyczyna wiecznego zbawienia

Trzecia sekcja (10,1-18) traktuje o zbawieniu, ktére dokonato si¢ dzigki ofierze Jezusa
skutecznie gtadzacej grzechy. Zaznaczona jest przez inkluzj¢ zbudowang na opozycji:

10,1: ,.te same ofiary, ktore sktadajg nieustannie” (rpoodépovaLv)

10,18: ,,nie [ma juz] ofiary za grzechy ” (o0kétL mpoodepd).

Catlo$¢ mozna podzieli¢ na 4 mniejsze jednostki. Na koncu drugiej z nich (10,10) znajduje
si¢ imi¢ Jezus, ktore wyznacza S$rodek tej sekcji. Podzial potwierdza charakterystyczna
terminologia (ofiara — mpooopa: 5 razy — brak w innych miejscach listu; grzech — apoptio:
9 razy w 18 wersetach).

Struktura tej sekcji przedstawia si¢ nast¢pujaco:

(A)10,1-3 1. jednostka Nieskuteczno$¢ Prawa i ofiar sktadanych wielokrotnie
— twierdzenie: Prawo 1 zwigzane z nim ofiary pozostajg nieskuteczne dla 10,1
wiernych
— argument teoretyczny: gdyby ofiary byly skuteczne, powtarzalnos¢ nie 10,2
bytaby konieczna

— argument z faktow: w ofiarach dokonuje si¢ przypomnienie grzechow 10,3

(B) 10,4-10  1II. jednostka  Zastgpienie ofiar zewnetrznych przez jedyng ofiarg
Jezusa Chrystusa
— wprowadzenie: nieskuteczno$¢ ofiar zewnetrznych i przyjscie 10,4-5a
Chrystusa
— cytat: odrzucenie ofiar, Chrystus przychodzi, by wypeti¢ wole Boga 10,5b-7
— komentarz: zwigzek migdzy ofiarami i Prawem 10,8-9

—konkluzja: skutecznos¢ jedynej ofiary Chrystusa dla naszego uswigcenia 10,10

27 Szczegdtowe zestawienie w: A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 157-158.
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10,11-14 III. jednostka Zastapienie kaptanow wykonujacych codzienng stuzbe

przez kaptana intronizowanego

— kaptani wykonujacy codzienng stuzbe i ich nieskuteczne ofiary 10,11
— kontrast: kaptan intronizowany po prawicy Boga 10,12-13
— wyjasnienie: przez swoja jedyng ofiar¢ doprowadzit nas do celu 10,14
10,15-18 IV. jednostka Nowe Przymierze jest wystarczajace; ofiary nie sg juz
potrzebne
— cytat: nowe przymierze 10,15-17

prawa wewngtrzne
zapomnienie grzechow

— konkluzja: zniesienie wszelkich ofiar za grzechy 10,18

Pierwsze zdanie sekcji C (10,1: ,,Prawo, cien bowiem przyszlych doébr posiadajac,
[a] nie sam obraz rzeczy, corocznie, te same ofiary, ktore sktadajg nieustannie, nigdy nie moze
przystepujacych [do Boga] udoskonali¢”) zawiera liczne odniesienia do 8,1-9,28:

—cien — 8,5: ,,...ktorzy sprawuja kult modelowi i cieniowi niebieskiemu”

— prawo — 8,4: ,,...s3 sktadajacy wedtug prawa dary”; 9,19: ,,...zostalo powiedziane
bowiem kazde przykazanie wedlug Prawa pod Mojzeszem catemu ludowi”; 9,22: I prawie
wszystko we krwi oczyszcza si¢ wedlug Prawa...”

— ,,Prawo, cien bowiem przysztych dobr posiadajac...” (10,1) — 9,11: ,,Chrystus za$
pojawiwszy si¢ [jako] arcykaptan dobr przysztych”

— ,,corocznie, te same ofiary, ktore sktadajg nieustannie” — 9,25 ,,...arcykaptan wchodzi
do $wiatyni corocznie...”.

Pierwsza jednostka (10,1-3) mowi o nieskutecznosci powtarzalnych ofiar przepisanych
przez Prawo i potwierdzona jest przez inkluzje (10,1.3: corocznie — kot éviavtov). Wystepuje
w niej symetria skrzyzowana — na poziomie terminologii mozna zaobserwowac strukture
paralelng, natomiast na poziomie konstrukcji zdan wystepuje struktura koncentryczna.

Druga jednostka (10,4-10) przeciwstawia ofiary sktadane ze zwierzat ofierze Chrystusa.
Mozna tu wyrdzni¢ nastgpstwo pomiedzy zdaniami mowigcymi o nieskutecznosci dawnych
ofiar (10,4.5b.6.8.9bc) oraz tymi, ktore traktujg o ofierze Chrystusa (10,5a.7.9a.10). Alternacja
obejmuje takze wersety mowigce o wypetnianiu woli Boga oraz te, ktore dotycza Prawa.

Trzecia jednostka (10,11-14) zbudowana jest na kontrascie pomiedzy sytuacja kaptanow

Starego Przymierza a Chrystusem. W przeciwienstwie do naprzemienno$ci zawartej
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w poprzedniej jednostce, tutaj wystepuje tylko jedna antyteza zbudowana na strukturze
koncentryczne;j.

Czwarta jednostka (10,15-18) zawiera stwierdzenie zbudowane na argumencie
skrypturystycznym. Cytat z Jr 31,33 zostal zmodyfikowany w stosunku do 8,10-12. Zmiana
dotyczy miejsca rzeczownikoOw oraz przyimka, ktéry pojawia si¢ przed kazdym z dwoch
rzeczownikow (,.€ml kepdlag adT@V kol €ml Ty davolay adTdV émypafw”). W ten sposob
potaczone sg one z czasownikiem ,,wypisze” (w 8,10 rzeczownik Siovoiar zwigzany jest
z czasownikiem 6idwyL: ,,nadam prawa moje w ich mysli”). Dzigki temu zabiegowi opis
nowego przymierza skupia si¢ wokét dwoch rzeczywistosci. Pierwsza dotyczy wypisania
prawa na sercach i w myslach, druga — na odpuszczeniu grzechow. Ostatnie zdanie tej sekcji —
10,18 — jest konkluzja podkreslajaca usunigcie dawnych ofiar.

Pomigdzy czterema jednostkami tej sekcji wystepuja liczne zwigzki. Pierwsza jednostka
zaznaczona jest przez inkluzje, natomiast kolejne trzy zakofnczone sg przez technike stroficzng
Zwana responsio:

10,10: ,,...uswigceni jestesSmy przez ofiar¢ ciata Jezusa Chrystusa jeden raz.”

10,14: ,,Jedng bowiem ofiarg doprowadzit do doskonato$ci**®na zawsze uswiecanych.”

10,18: ,,Gdzie za$ jest odpuszczenie tych [grzechow], nie [ma juz] ofiary za grzechy”.

Dzigki inkluzji pomigdzy wierszami 1 i 18 oraz wyodrgbnieniu czterech jednostek
w strukturze wewngtrznej tej sekcji mozna wyrdzni¢ zaréwno symetri¢ paralelng (biorac pod
uwage wykorzystanie cytatow starotestamentalnych w drugiej i czwartej jednostce), jak
i symetri¢ koncentryczng. Ta ostatnia uwzglgdnia wewngtrzne relacje pomiedzy
poszczegolnymi jednostkami:

— 10,1-3 opisuje sytuacje tych, ktorzy sa pod Prawem; 10,15-18 opisuje sytuacje tych,
ktérzy sa zwigzani z nowym przymierzem, w ktorym prawa sg wypisane na sercach

— w ofiarach sktadanych na podstawie Prawa nastepuje przypomnienie grzechéw (10,4);
w nowym przymierzu brak jest przypomnienia (10,17)

— 10,1-2 wspomina o niemozno$ci udoskonalenia oraz nieskutecznosci oczyszczenia,

10,18 mowi o skutecznosci odpuszcezenia grzechow

38 Czasownik tetedeiwker — tryb oznajmujacy czasu przeszlego perfectum zostal przettumaczony
podobnie jak w odniesieniu do Chrystusa w 5,9. A. Vanhoye przettumaczyt ten fragment nieco inaczej:
w miejscu arrivé a ['accomplissement znajduje si¢ confere-l’accomplissement, co w dostownym
thumaczeniu na jezyk polski trzeba by odda¢: ,,udzielit wypelienia”. Por. A. Vanhoye, Traduction
structurée de l'Epitre..., s. 25.
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— przypuszczenie zawarte w 10,2 (,,Czy nie przestatyby [by¢] sktadane ...?”") zostaje
zniesione w nowym przymierzu, poniewaz w nim ,,nie [ma juz] ofiary za grzechy” (10,18).

Ponadto sekcja ta zawiera liczne zwiazki z sekcjami poprzedzajacymi. Autor postuguje
si¢ podobnymi danymi, jednak rozwaza je pod innym katem, rzucajac nowe S$wiatlo

na podejmowane wczesniej watki.

e. Ekshortacja koncowa (10,19-39)

Ekshortacja koncowa (10,19-39) rozpoczyna si¢ bezposrednim zwrotem do adresatow
(,Mamy wiec, bracia, pewno$¢...”). Zawarte w tym zdaniu stowo meppnote stanowi inkluzje
z 10,35 (,Nie wyzbywajcie si¢ wiec waszej pewnosci”’)?>>. Kolejne wersety (10,36-39)
stanowig zapowiedz tematu IV. czgsci.

Calo$¢ mozna podzieli¢ na 4 mniejsze jednostki, kazda z nich zawiera symetri¢

koncentryczna:
(A) 10,19-25 1. jednostka Od wypowiedzi doktrynalnej do parenezy
— przypomnienie czesci doktrynalnej 10,19-21
— ekshortacja nawolujaca do: wiary 10,22a
nadziei 10,22b-23
mitosci 10,24
— przejscie do ostrzezenia 10,25

(B) 10,26-31  1I. jednostka Straszliwa perspektywa dla grzesznikow

— o$wiadczenie: grzech i kara 10,26-27
— poréwnanie pomi¢dzy Prawem Mojzeszowym a Nowym Przymierzem 10,28-29

— zapowiedz straszliwego sadu 10,30-31

% Stowo to przybiera rézne znaczenia w zaleznosci od kontekstu: 1. otwarto$¢, jawnosé;
2. publicznie, jawnie, otwarcie; 3. $mialos¢, odwaga, odwaznie, $miato, ufnie, z ufnoscia.
Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski..., s. 472. A. Vanhoye przettumaczyt je jako franchise,
co mozna odda¢ przez ,pewno$¢”. Por. A. Vanhoye, Traduction structurée de ['Epitre...,
s. 26-27.
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(B*) 10,32-35 III. jednostka Przesztosc¢ obfitujaca w dobre czyny

— cierpienie 1 mitosierdzie okazane w przesztosci 10,32-34a
— pewnos$¢ nagrody niebieskiej 10,34b
— konkluzja: pewnos¢ i wynagrodzenie 10,35

(A’) 10,36-39 1V. jednostka Zapowiedz czesci 1V.

— konieczna wytrwalosc¢ 10,36
az do przyjscia, ktore jest blisko 10,37
— brak odstepstwa, wiara 10,38-39

Pomigdzy pierwszym zdaniem tej ekshortacji 1 ostatnim zdaniem ekshortacji
wprowadzajacej istnieje Scisty zwigzek (10,19: ,,Mamy wigc, bracia pewnos$¢, co do wejscia
do Miejsca Swictego we krwi Jezusa”; 6,19-20: ,,...gdzie jako poprzednik wszedt za nas
Jezus ...”). Pierwsze trzy wersety (10,19-21) nawigzuja do czgéci centralnej i stanowig punkt
wyjscia dla dalszego rozwinigcia. Kolejne wersety pierwszej jednostki sa zbudowane
za pomocg trzech czasownikow, ktorym odpowiadaja trzy cnoty teologalne:

— przystagpmy (mpooepywueLe) — wiara (10,22)

— trzymajmy sie (katéxwper) — nadzieja (10,23)

— troszczmy si¢ (katavoduer) — mitosc (10,24)

Dwa imiestowy z w. 22 (pokropieni i obmyci), ktore wielu egzegetéw kojarzylo jedynie
z czasownikiem ,,przystapmy”, A. Vanhoye potraktowal oddzielnie. Drugi z nich odnidst
do czasownika ,trzymajmy si¢”. Dzigki temu zabiegowi tekst otrzymuje wigkszg rownowage.
Ukazana jest takze symetria koncentryczna.

W drugiej jednostce (10,26-31) ukazana jest mroczna perspektywa dla grzesznikow.
Jej granice wyznacza zmiana tonu oraz inkluzja:

10,27: ,,...straszne jakie$ oczekiwanie sgdu” (poPept. € TLGEKSOYT) KPLOEWS)

10,31: ,,Straszna [to rzecz] wpas$¢ w r¢ce Boga zyjacego” (poPepOov TOEUTECELVELCYELPNC
Beod (OvTog).

Takze w tej jednostce mozna odnalez¢ symetri¢ koncentryczna: porzadek przedstawiania
dwoch  tematéw w  10,26-27  zostaje zmieniony w  10,28-29: (a) grzech;
(b) kara; (b’) kara; (a”) grzech. W ten sposob na poczatku i na koficu symetrii zostaja opisane
grzechy, natomiast $rodek zawiera zestawienie dwoch rodzajow kary.

W przeciwienstwie do poprzedniej jednostki opisujacej mozliwg przysztos¢, trzecia

jednostka (10,32-35) wspomina chwalebng przeszto$¢ adresatéw, tworzac w ten sposob
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kontrast. Jej granice wyznaczaja dwa wyrazenia: ,,ciezka walka” (10,32) 1 ,,wielka odptata”
(10,35). Rowniez tutaj mozna dostrzec symetrie¢ koncentryczng: (a) cierpienie;
(b) solidarnos¢; (b’) wspotczucie; (a’) rabunek.

Czwarta jednostka (10,36-39) stanowi zapowiedz tematu IV. czesci (11,1-12,13).
Jej dwie czes$ci dotycza wytrwalo$ci oraz wiary. Wspomnienie obietnicy (10,36) bedzie
wielokrotnie wracato w nastgpnej czesci (11,13.9.17.33.39). Cytat z Ksiggi Habakuka zawiera
kilka modyfikacji w stosunku do LXX, jednak jego sens jest zachowany. W ten sposob autor
tworzy symetri¢ koncentryczng: (a) wiara; (b) odstepstwo; (b’) odstgpstwo; (a’) wiara. Stowo
wiara jest jednocze$nie stowem-haczykiem z 11,1.

Porownujac strukture ekshortacji koncowej oraz 10,1-18 mozna zauwazy¢ dwa
podobienstwa. Kazda sekcja zawiera cztery jednostki oraz zbudowana jest na symetrii
koncentrycznej. To §wiadomy zabieg autora Listu do Hebrajczykow.

Ponadto w ekshortacji mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do czgéci centralne;j.
Oto niektére z nich:

— 10,19: ,[...] pewno$é, co do wejscia do Miejsca Swietego we krwi Jezusa” odnosi si¢
do 9,11-14 (,,[...) przez wlasng krew wszedl jeden raz do $wiatyni, wieczne odkupienie
znalazlszy [...]7);

—10,20: ,,[...] zapoczatkowal nam droge nowa i zywa [...]” nawigzuje do 9,8 (,,nie zostala
ukazana droga do Miejsca Swigtego, dopoki pierwszy namiot istnieje”);

- 10,21: ,,[...] kaptana wielkiego nad domem Boga” przywotuje tematyke innego kaplana
opisanego w Hbr 7 oraz 10,11-14, w ktérym zawarty jest kontrast pomi¢dzy niemocg kaptanéw
ST oraz mocg kaptana intronizowanego przez Boga;

— 10,26: ,,... juz nie za grzechy ofiara pozostaje” przywoluje 10,18 (,,nie [ma juz] ofiary
za grzechy”);

—10,36: ,,abyscie wole Boga uczyniwszy przyjeli obietnice” nawigzuje do 10,4-10, gdzie przez

zastapienie ofiar ST przez jedyng ofiar¢ Chrystusa ukazana zostata nowa wola Boga.
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3.2.5.1V. cze$é (11,1-12,13)

Czwarta cze$¢ zbudowana jest z dwoch sekcji (11,1-40; 12,1-13), ktore dziela sie
na mniejsze jednostki. Obie sekcje s zaznaczone przez inkluzje:

11,1-2: ,Wiara za$ jest...w niej bowiem otrzymali $wiadectwo starsi” (miotic;
euopTupnONoY)

11,39: ,,I ci wszyscy otrzymawszy $wiadectwo przez wiarg, nie przyjeli obietnicy”
(LopTUPMBEVTEC; TLOTEWC)

12,1:,,[...] przez wytrwato$¢ biegnijmy” (tpéywpev;)

12,13: ,,Proste $ciezki czyncie stopom waszym [...]*%% (tpoyLag).

Podziat ten potwierdzony jest przez charakterystyczna terminologi¢ (stowo ,,wiara”
(milotig) — w pierwszej sekcji; wytrwalo$é, wytrwac, karcenie, karci¢ — w sekeji drugiej).

Szczegodtowy podzial przedstawia si¢ nastepujaco:

11,1-40 1. sekcja Wiara
(11,1-2) Wprowadzenie

11,1-7 1. jednostka Pierwsze przyktady

— wprowadzenie: definicja wiary 11,1-2
— podstawowa zasada: to, co widzialne i niewidzialne 11,3
— Abel: ofiara i $wiadectwo Boga 11,4
— Henoch: przeniesienie i §wiadectwo Boga 11,5-6
— Noe: przez to, co niewidzialne do zbawienia 11,7

11,8-22 II. jednostka Abraham

— wygnanie i ziemia obietnicy 11,8-10

— dar potomstwa 11,11-12
— $mier¢ 1 poszukiwanie ojczyzny 11,13-16
— ofiara i odzyskanie potomstwa 11,17-19
— $mier¢ 1 blogostawienstwo patriarchow 11,20-22

260 Mozliwe jest takze tlumaczenie: ,,Proste $ciezki czyficie stopami waszymi”. Taki wariant
umozliwia rzeczownik mol¢ odmieniony w datywie. Wybrano wariant znajdujacy si¢ w thumaczeniu
A. Vanhoye (fr. faites des coursiéres droites pour vos pieds). Por. A. Vanhoye, Traduction structurée
de I'Epitre. ... s. 33.
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11,23-31 III jednostka Mojzesz

— od skarbow Egiptu do zniewag Chrystusa 11,23-27

— wyzwolenie wiernych, zniszczenie wrogow 11,28-31

11,32-40 IV. jednostka. Obraz catosciowy

— bohaterowie zwycigscy 11,32-35a
— bohaterowie cierpiacy 11,35b-38
— konkluzja 11,39-40

(11,39-40)  Konkluzja — przejscie

Wewngtrzna struktura pierwszej sekcji nie jest jednoznaczna. Jedyny ewidentny podziat
daje si¢ zauwazy¢ w 11,32. Autor wymienia biblijnych bohaterow i podsumowuje
podejmowane wczesniej tematy. W 11,8-31 uwaga skupia si¢ na Abrahamie i Mojzeszu,
dlatego w 11,8 1 11,29 mozna wyznaczy¢ poczatek nowych jednostek. W tym miejscu
A. Vanhoye zastosowat zatem kryterium tematyczne przy podziale na mniejsze jednostki. Inne
kryteria potwierdzaja przyjety podzial.

Pierwsza jednostka (11,1-7) potwierdzona jest przez stowo miotel, od ktérego rozpoczyna
si¢ kazdy werset. W 11,7 stowo to pojawia si¢ zardbwno na poczatku, jak i na koncu wersetu.
Imiestow BAemouévwy stanowi inkluzje spinajgca ten fragment (11,1.7). Pierwsze dwa zdania
stanowig wprowadzenie do catosci sekcji, natomiast 11,3, zawierajacy czasownik w pierwszej
osobie liczby mnogiej, stanowi klucz interpretacyjny do faktow przedstawionych w dalszej
czesci rozdziahu (,,Przez wiare rozumiemy, ze §wiaty uksztattowane stowem Boga, nie z tego
co objawione, widzialne staly si¢”.). Przywotanie postaci Abla i Henocha wprowadza kontrast
(Abel — $mier¢, ofiarniczy charakter wiary; Henoch — nie umarl, wypelienie wiary).
Dialektycznie ukazany pozytywny i negatywny aspekt wiary zostaje potwierdzony przyktadem
Noego, ktory skupia w sobie obie perspektywy (negatywna: wiara w rzeczy niewidzialne oraz
potepienie $wiata; pozytywna: zbawienie catego domu i dziedzictwo sprawiedliwos$ci). Ponadto
w tej jednostce mozna wyodrebni¢ dodatkowe charakterystyczne stowa (uoptupelv — 4 razy;

Bedc — 6 razy).
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Druga jednostka (11,8-22) opisuje posta¢ Abrahama. Charakterystyczna terminologia
zwigzana jest ze zmiang miejsca (EE€pyopaL; €pYOMaL; TUPOLKEW; KATOLKEW; €ML{MTEW; TOTOG; YA;
oknn; TOALG; Bepédrog; Tatpic). Jednostke te mozna podzieli¢ na pigé mniejszych fragmentow:

11,8-10: opis negatywnego okresu w zyciu patriarchy — wiara oczekujaca na spetnienie
obietnicy

11,11-12: opis okresu pozytywnego — stopniowe spelnianie obietnic

11,13-16: opis aspektu negatywnego — wiara, ktora nie otrzymuje natychmiast

11,17-19: opis aspektu pozytywnego — potomstwo, figura zmartwychwstania

11,20-22: konkluzja — dwa aspekty, pozytywny i1 negatywny, przeplataja si¢ ze soba.

Dane dotyczace zycia patriarchy sa przedstawione w porzadku chronologicznym,
z wyjatkiem 11,13-16. Znajac sposob postgpowania autora, mozna widzie¢ tu dziatanie
intencjonalne. Umieécit on w centrum najwazniejsze informacje, ktore wpltywaja
na interpretacj¢ tego, co znajduje si¢ w jego sasiedztwie.

Trzecia jednostka (11,23-31) opisuje zycie Mojzesza. Mozna ja podzieli¢ na dwa
mniejsze fragmenty. Pierwszy (11,23-27) podejmuje dwa akty oporu wobec faraona — jeden
na podstawie tego, co widzialne, drugi przez wizj¢ otrzymang w wierze. W centrum
(11,24-26) znajduje si¢ symetria koncentryczna: (a) cierpial; (b) przyjemnos¢; (b’) skarby;
(a’) zniewagi. Podzial na mniejsze segmenty potwierdza powtdrzenie terminologii (11,23.27:
bac sie¢ (¢popridnoar; popndeic), widzie¢ (eldov; 0pdv), krol (BaoLiéwe; BaoLAéwe).

Drugi fragment (11,28-31) zbudowany jest z kontrastow. Korzysci z przynalezno$ci
do ludu Bozego oraz klgski spadajace na niewiernych wymieniane s3 naprzemiennie.
Nie ma tu wzmianki o przejsciu przez pustyni¢ oraz zajeciu Ziemi Obiecanej, poniewaz ten
etap pojawil sie w II. czgsci listu (3,7-4,11).

Czwarta jednostka (11,32-40) zawiera ogolne zestawienie postaci z historii zbawienia.
Potwierdzona jest przez inkluzje (11,33.40: 810 miotewc; ik tfig mlotewc). W centrum tej
jednostki znajduje si¢ w. 35. Na nim zbudowana jest gtéwna teza tego fragmentu —
wskrzeszenie do zycia znane z historii starotestamentalnych przeciwstawione jest ,,lepszemu
zmartwychwstaniu”.

Dwa ostatnie wersety (11,39-40) stanowig podsumowanie caltej sekcji. CzegSciowe
spelienie obietnic dane bohaterom ST nie moze by¢ mylone z catkowitym ich wypehieniem,
ktére zwigzane jest z powszechnym zmartwychwstaniem. Zdanie: ,,Bog, ktory dla nas co$
lepszego przewidzial” wskazuje na zwigzek tego zmartwychwstania z ,,lepszym” przymierzem

(7,22; 8,6).
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Druga sekcja przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob:

12,1-13 1I. sekcja Wytrwatos¢

12,1-3 Wprowadzenie: — wezwanie do wytrwatosci
— podazac za przyktadem Jezusa
12,4-11 Rozwinigcie: motywy pocieszenia

Wychowanie potwierdza pokrewienstwo (12,4-8)

— przejscie-wprowadzenie 12,4-5a
— cytat 12,5b-6
— komentarz 12,7-8

Przewaga Boskiego wychowania (12,9-11)

— wychowanie ludzkie i dobre maniery 12,9
wychowanie Boga i zycie duchowe

—rodzice: krotkotrwate zamiary i niepewne kryteria 12,10
Bog: solidne kryteria i transcendentne zamiary

— smutek w chwili obecnej 12,11

po nim owoc pokojowy sprawiedliwosci

12,12-13 Konkluzja—inkluzja: wezwanie do poprawy

Druga sekcja (12,1-13) rozpoczyna si¢ od bezposredniego zwrotu do shuchaczy (,,Zatem
imy... biegnijmy...) i zach¢ca do spojrzenia na trudy chrzescijanskiego zycia jako na proces
wychowawczy. Zaimek ,,my” (11,40; 12,1) oraz wyrazenie ,,mnostwo §wiadkow” tworza
pofaczenia z sekcja poprzedzajaca. Uwaga adresatow, podobnie jak w ekshortacji konczace;j
II. czgs¢ (10,19-39), zostaje skupiona na Jezusie. Rdéznice stylu w tej sekcji pozwalaja
wyodrebni¢ mniejsze jednostki:

12,1-3: wprowadzenie (przewaga czasownikow w trybie rozkazujacym i taczacym)

12,4-11: rozwinigcie (przewaga czasownikOw w trybie oznajmujacym)

12,12-13: konkluzja — przejscie (przewaga czasownikow w trybie rozkazujacym).

We wprowadzeniu (12,1-3) mozna dostrzec symetri¢ koncentryczng, ktérej centrum
stanowig wyrazenia: ,,przecierpiat krzyz” — ,wycierpial wrogo$¢”. Rozwinigcie (12,4-11)
uwypukla pozytywna role proby, ktorg przechodza adresaci. Pierwsze cztery wersety opisuja
walke z grzechem i zawieraja cytat z Prz 3,11-12. Ukazuje on charakterystyczng dla poezji

hebrajskiej stylistyke — potaczenie symetrii paralelnej i koncentrycznej. Komentarz do cytatu
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ukazuje zwigzek pomigdzy wychowaniem i pokrewienstwem, ktory jest wzmocniony przez
postawienie negatywnej hipotezy zawartej w 12,7b (,,Jakiz to bowiem syn, ktorego by Ojciec
nie karcit?”).

W 12,9-11 autor ukazuje korzys$ci ptynace z wychowania za pomocg trzech poréwnan.
Poréwnania majg charakter antytetyczny: pierwsze dwa przeciwstawiajag wychowanie ziemskie
i pedagogike Boga (12,9-10), natomiast trzecie — trudnag terazniejszo$¢ oraz chwalebna
przysztos¢ (12,11). Drugie porownanie zawiera symetri¢ koncentryczna, ktorej §rodek stanowi
czasownik ,,wychowywaé¢” (muLdedw), natomiast ostatnie stanowi jednocze$nie zapowiedz
V. czes$ci. W dwoch ostatnich wersetach tej sekcji (12,12-13) czasowniki wystepuja w trybie
rozkazujacym. Podobnie jak na poczatku tej sekcji (12,1), zawieraja terminologie zwigzang

z zawodami sportowymi.

3.2.6. V. cze$¢ (12,14-13,18)

Piata cze$¢ (12,14-13,18), stanowigca konkluzj¢ catego listu, zostata zapowiedziana
w 12,1128! (,,blogi plon sprawiedliwosci”). Rozpoczyna si¢ od stowa ,,pokoj” (elprivmy; 12,14),
a konczy si¢ na wezwaniu rozpoczynajacym si¢ stowami: ,Bog pokoju...”
(13,20: ,,0 &cbeog thc elpnrng”). W stosunku do poprzednich czeSci pojawia w niej wiele
nowych stow, zwigzanych gtownie z moralnos$cia.

Wewngtrzna struktura mozliwa jest do rozpoznania dzigki inkluzjom, stowom-haczykom
oraz dzigki obecnosci symetrii koncentrycznych i paralelnych. Podziat tej cz¢$ci przedstawia

si¢ nastgpujaco:

12,14  Wprowadzenie: Pokoj i uswigcenie

12,14-29 I. jednostka: Eschatologiczne ostrzezenie

— upadek Ezawa (12,14-17)

— wprowadzenie 12,14
— nie upasé 12,15
— nie nasladowa¢ Ezawa 12,16
— wykluczenie Ezawa 12,17

261 pod wptywem dyskusji A. Vanhoye zmieni ten poglad w 1974 r. Por. A. Vanhoye, Discussions
sur la structure. .., s. 349-380.
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— dwie sytuacje religijne (12,18-24)

— przerazajaca teofania 12,18-21
— wspolnota niebianska 12,22-24
— przyczyna wickszego postuszenstwa (12,25-29)
— wystannik ziemski i wystannik niebianski 12,25
— wstrzas$nienie ziemi 1 wstrzg$nienie niebios 12,26-27
— konkluzja: kult mity Bogu 12,28-29
13,1-6 II. jednostka: Zachowania chrzescijanskie
— praktyka mitosci 13,1-3
— szacunek dla malzenstwa 13,4
— bezstronnos¢ i ufnos¢ wobec Boga 13,5-6
13,7-18 III. jednostka: Prawdziwe i fatlszywe koncepcje religijne
— wprowadzenie: zachowywac wiare pierwszych przelozonych 13,7

— sprawa praktyk zywieniowych (13,8-16)
— wprowadzenie 13,8-9

— niezgodno$¢ migdzy kultem w przybytku i uczestnictwem w 13,10-13

ofierze Chrystusa
— fundament eschatologiczny 13,14
— prawdziwy kult:  wyznawanie imienia 13,15
hojnos¢ 13,16
—konkluzja:  postuszenstwo aktualnym przetozonym 13,17
prosba o modlitwe 13,18

Pierwszy fragment (12,14-17) odgrywa role¢ wprowadzenia, a jego znaczenie zostanie
rozjasnione w dalszych wersetach. Pomigdzy pierwszym i ostatnim wersetem mozna odnalez¢
podobienstwo tematyczne (12,14: ryzyko nieogladania Boga; 12,17: upadek Ezawa).

Drugi fragment (12,18-24) zbudowany jest na kontrascie. Intencje autora, ktory chce
przeciwstawi¢ mroczng perspektywe przymierza zawartego na gorze Synaj zachecajacej
perspektywie nowotestamentalnej, widoczne F:] na  poziomie literackim
(12,18: ,,Nie przystapiliscie bowiem™; 12,22: , Lecz przystapilicie...”). Kontrast dostrzegalny

jest rowniez na innym poziomie — w pierwszym opisie przywoltywane sa rzeczywistosci
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zdepersonalizowane (glos, stowa, ogien, mgla, burza), w drugiej natomiast podkresla si¢ relacje
mi¢dzy osobami (Bég zywy, aniotowie, zgromadzenie, duchy ludzi sprawiedliwych, Jezus).

Trzeci fragment polaczony jest z poprzednim za pomoca stowa-haczyka
(12,24:  ,[...] krwi  pokropienia = mocniej  przemawiajacej” — = AwiodvTi;
12,25: ,przemawiajacego” — Awiobvta). Autor dwukrotnie postuguje si¢ znanym
z wczesniejszych rozdziatow argumentem a fortifiori. W pierwszym przypadku argument
opiera si¢ na powtdrzeniu czasownika ,,odrzucaé¢” (tepaitéopet; 12,19.25) i za podstawe bierze
opozycj¢ pomiedzy ziemia i niebem. Posrednik pierwszego objawienia byt tylko cztowiekiem,
posrednik drugiego pochodzi z nieba, dlatego tez jego odrzucenie jest zwigzane
z powazniejszymi konsekwencjami. Drugi argument (12,26) wykorzystuje to samo
przeciwstawienie. Kontrast dotyczy dwoch kosmicznych wstrzasow. Pierwszy mial miejsce
na Synaju, drugi jest obietnica dotyczaca przysziosci. Konkluzja pierwszej jednostki
(12,28-29) jest powigzana z poczatkiem (12,14): wezwanie do trwania w tasce odpowiada
staraniom o pokdj. Natomiast sluzenie Bogu ze czcig i bojaznig odnosi si¢ do uswigcenia.
Ponadto pomigdzy 12,18 1 12,29 mozna odnalez¢ cze¢$ciowa inkluzje (,,ogien”), ktora zaznacza
granice fragmentu poréwnujacego dwa przymierza.

Druga jednostka (13,1-6) r6zni si¢ od pozostatej cze$ci zardwno tematyka, jak 1 rytmem
wypowiedzi. Kazdy krotki nakaz zwigzany jest z zyciem spotecznym 1 rozpoczyna si¢
od spdjnika yap. Orientacja nakazoéw zasadza si¢ na idei pokoju i u$wigcenia, tematycznego
fundamentu catej V. cze¢$ci. Ponadto istniejg liczne powigzania stowne. Dzigki nim jednostka
ta jest potaczona z poprzednia, cho¢ rdéznica kontekstow nie pozwala na rozwinigcie
dostrzezonych analogii:

—trwaé (uévw): 12,27; 13,1

— aniotowie (ayyéroig): 12,22; 13,2

— rozpustnik (répvog): 12,16; 13,4

—sadzi¢ (kplvw): 12,23; 13,4

— straszny, przerazony (¢poPepoc, ékdpopoc): 12,21; baé sie (poBéopat): 13,6.

Trzecia jednostka (13,7-18) potwierdzona jest przez inkluzje (13,7: davaotpodic;
13,18: dvoaotpépeabal) oraz wzmianki dotyczace przetozonych (13,7: ,Pamietajcie

przetozonych waszych [...]”; 13,17: ,,Badzcie postuszni przetozonym waszym...”?%?). Stanowi

62 Mozliwe jest rowniez thuimaczenie ,,ufajcie”. Taki wariant sugeruje uzycie czasownika me{fw
odniesionego do Chrystusa w 2,13. Zachowano jednak wersje zgodng z ttumaczeniem A. Vanhoye
(fr. Obéissez a vos dirigeants). Por. A. Vanhoye, Traduction structurée de l'Epitre..., s. 36.
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ona jednos¢ literacka, mimo iz pierwsza lektura sugeruje, ze poszczegodlne tematy zostaly
wprowadzone w sposob nieuporzadkowany. Calo$¢ skupiona jest wokot centrum, ktore zawiera
symetri¢ paralelng oraz imi¢ Jezus (13,11-12). Jednostka ta rzuca $wiatlo
na cala V. czes¢:

— centralny werset (13,12) zawiera ide¢ uswigcenia (,,Dlatego i Jezus, aby uswigci¢ przez
wiasng krew lud [...]”) 1 odnosi si¢ do celu zapowiedzianego w 12,14

— zdanie: ,,lepiej bowiem taska wzmacnia¢ serca, a nie pokarmami” (13,9) stanowi klucz
interpretacyjny do historii £.zawa, opisanej w 12,16n

— ,,Naukami réznymi i obcymi nie dajcie si¢ zwie$¢ ” (13,9) odwotuje si¢ do 12,15
(,,korzen goryczy, wyrastajac w gorg, nie dreczyl”), stanowigc przestroge przed
niepostuszenstwem wobec pierwszych (13,7-8) oraz aktualnych przetozonych (13,17).

Pig¢ ostatnich wersetow jest konkluzja calej mowy (13,20-25). Mozna tutaj wyodrgbnic
dwa niejednolite fragmenty. Pierwszy zakonczony jest stowem ,amen”, drugi stanowi
epistolarny dodatek. Uroczysty ton pierwszych dwoch wersetow (13,20-21) zostal nadany
przez wprowadzenie licznych imiestowow, tytuldw oraz parafraz. Istnieje wiele potaczen
pomiedzy tym zdaniem a pozostala czescia listu:

—,,pok0j” przywotuje poczatek V. czgsci (12,14) tworzac inkluzje

— zyczenie realizacji tego, ,,co mite przed obliczem Jego”, rzuca nowe $wiatlo
na wymagania, ktore autor zawarl w V. czesci — Bog zrealizuje w wierzacych to, co si¢ Jemu
podoba

—wyrazenie ,,bysScie czynili wole Jego” odnosi si¢ do 10,36, w ktorym stanowi fundament
chrystologiczny dla wymagan zycia chrzes$cijanskiego

— ,krew przymierza” przywotuje watki zawarte w V. czgsci (12,24; 13,11-12) oraz
w III. czgsci (9,20; 10,29).

Kolejne wersety (13,22-25) charakteryzuja si¢ prostym stylem epistolarnym
1 najprawdopodobniej, wraz z w. 19, zostaly dopisane do homilii przed jej wyslaniem
do oddalonych wspdlnot chrzescijanskich?%. Konkluzja listu stawia wiele pytaf, na ktore
brakuje jednoznacznych odpowiedzi. Warto jednak podkresli¢, ze A. Vanhoye zaakcentowat
jej zwiazek z exordium. W ten sposob podkreslit wage struktury koncentrycznej, ktérag mozna

dostrzec w Liscie do Hebrajczykow.

23 W tym miejscu A. Vanhoye przedstawil dyskusje na temat gatunku literackiego Listu
do Hebrajczykéw. Przywotujac w przypisie liczne propozycje opowiedziat si¢ za rozwigzaniem, ktore
traktuje List do Hebrajczykow jako homili¢. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 219. Watki
te zostang rozwinicte w pracy: A. Vanhoye, Situation du Christ. Epitre aux Hébreux I et 2, Paris 1969.

120



3.3. Rola struktury koncentrycznej w catosci struktury

Przed przystapieniem do prezentacji szczegdtow struktury literackiej A. Vanhoye
przedstawil czterostronicowg prezentacj¢ zagadnienia dotyczacego roli chiazméw w tekstach
biblijnych ze szczegdlnym uwzglednieniem ich obecnosci w Liscie do Hebrajczykow.
Flamandzki egzegeta wspomnial, Zze jednym z drugorz¢dnych celow tej publikacji byto
uzupehienie luki zwigzanej z brakiem catosciowego studium dotyczacego chiazméw Liscie

do Hebrajczykow?%4.

Warto zatem przyjrze¢ si¢, w jaki sposob liczni komentatorzy
w ostatnich kilku wiekach rozumieli i przedstawiali zagadnienie chiazméw obecnych tekscie
biblijnym. Pozwoli to lepiej zrozumie¢ rol¢ i uzyteczno$¢ chiazmow zardwno w mniejszych

zdaniach, jak i w stosunku do catej ksiggi biblijne;.

3.3.1. Historyczny zarys badania chiazméw w tekstach biblijnych

Chiazm (gr. xLeopoc) jest fenomenem lingwistycznym i literackim uzywanym przez
starozytnych autorow?%*. Byt znany i powszechnie stosowany w literaturze Bliskiego Wschodu,
od III tysigclecia przed Chrystusem?®®, Roéwniez starozytni komentatorzy Pisma Swietego,
a pozniej takze zydowscy egzegeci, wspominali o nim stosujac réznorodne nazewnictwo.
Pierwsze proby systematycznego opisu chiazmow obecnych w tekscie biblijnym pojawily si¢
w potowie XVIII wieku.

Jednym z pierwszych nowozytnych autoréw, ktory opisat zjawisko chiazmu, byt Robert
Lowth, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. W 1752 roku opublikowal on wazng prace
zawierajgcg 34 lekcje dotyczace poezji hebrajskiej?®’. Opisat w niej m.in. powszechnie przyjeta
koncepcje paralelizmu biblijnego i wyrdznil trzy jego rodzaje: synonimiczny, antytetyczny oraz
syntetyczny?®. Recepcja jego pracy spowodowata powstanie dwoch niezaleznych

od siebie tradycji. Pierwsza z nich rozwijala si¢ w Anglii, druga w Niemczech.

264 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 60-63.

265 7e wzgledu na rézne definicje tego stowa w stownikach i pracach egzegetycznych, w tekécie
niniejszej pracy pojawia si¢ terminologia: symetria koncentryczna, paralelna i skrzyzowana. Jako
fenomen jezykowy i literacki definiuje to pojecie: D.N. Freedman, Preface, w: Chiasmus in Antiquity:
Structures, Analyses, Exegesis, red. J.W. Welch, Hildesheim 1981, s. 7.

266 Por. J.-N. Aletti, M. Gilbert, J.-L. Ska, S. de Vulpilliéres, Vocabulaire raisonné de I’exégése
biblique. Les mots, les approches, les auteurs, Paris 2005, s. 98.

27 Por. R. Lowth, De sacra poesi Hebraeorum, Londres 1752.

8 Szczegdlowy rozwdj badan nad chiazmami w perspektywie historycznej przedstawia:
R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, Krakow 2001, s. 23-44.
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W $rodowisku anglosaskim wyniki badan R. Lowtha zostaly zastosowane do tekstow
nowotestamentalnych przez Johna Jebba. W 1820 roku opublikowat on dzieto poswigcone
analizie dokonanej przez R. Lowtha. Zgodnie z jego koncepcja paralelizm, jako najbardziej
charakterystyczna figura literatury hebrajskiej, jest matrycg, ktora naktada forme¢ na tekst.
Wyodrgbnienie paralelizmu oraz okreslenie zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi jego

269 Duzym wktadem J. Jebba byto

czlonami miato sta¢ si¢ waznym kluczem interpretacyjnym
opisanie paralelizmu odwrdoconego. Kilka lat pozniej Thomas Boys, profesor jezyka
hebrajskiego w Islington, wykazal, ze rowniez zdania w listach Nowego Testamentu czg¢sto
podlegaja zasadom opisanym przez Jebba. W 1824 roku opisat dokladnie symetri¢
koncentryczng. Zjawisko to stuzy uwypukleniu centralnej czes$ci zastosowanej symetrii.
W ten sposob narodzit si¢ zarys teorii dotyczacej wyrdzniania rdznych pozioméw konstrukeji
tekstu, od dwuwiersza do calo$ci pisma.

W kontek$cie niemieckojezycznym, o wiele bardziej zdominowanym przez kwestie
historyczne, prace Lowtha podjal Johann-Albreht Bengel. Opisat on chiazm bezposredni oraz
chiazm przeciwny i doszedt do podobnych wnioskéw co Jebb. Znajomo$¢ tej figury
ma wedlug niego walory estetyczne oraz praktyczne?’’. Z jednej strony pozwala dostrzec
pickno mowy, z drugiej natomiast, dzigki odkryciu struktury tekstu, pomaga lepiej zrozumie¢
jego znaczenie. J.-A. Bengel ukazal wiele chiazméw w Liscie do Hebrajczykow
w opublikowanym w 1742 roku dziele. Prac¢ pionierow nowego podejscia podejmowali liczni
badacze konca XIX i pierwszej potowy XX wieku w Anglii, w Stanach Zjednoczonych oraz
w Niemczech?’!.

Na szczegolng uwage zastuguje wydane w 1930 roku w USA dzieto Nilsa Wilhelma
Lunda. Badajac wptyw literatury hebrajskiej na grecki tekst Nowego Testamentu dokonat
on gruntownej analizy publikacji swoich poprzednikow. Zauwazyl, ze pisma
nowotestamentalne, mimo iz powstaly w jezyku greckim, bardzo czg¢sto nie przypominajg

w swojej formie starozytnych tekstow literatury greckiej?’>.

269 Por. tamze, s. 40.

270 Struktury koncentryczne jako figury znane sa réwniez w pismach innych kultur i kregow
cywilizacyjnych. Stosowali je liczni autorzy w starozytnosci w jezyku akadyjskim, ugaryckim
i hetyckim, a takze greckim i tacinskim (Homer, Herodot, Platon, Wergiliusz i inni). Rowniez
w strukturze staroangielskiego poematu Beowulf z VIII wieku mozna zaobserwowaé ten rodzaj
symetrii. Wielu badaczy uwaza, ze to naturalna cecha dziet opartych na kompozycji ustne;j.
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 63.

21 F. Koester, D.H. Miiller, JK. Zenner, J. Forbes, E.W. Bullinger, A. Condamin,
N.W. Lund i inni.

22 Szczegdtowy opis wkiadu poszezegolnych autoréw w rozwdéj znajomosci struktur paralelnych
przedstawia: R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej..., s. 23-41.
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3.3.2. Terminologia zastosowana przez A. Vanhoye w odniesieniu do chiazmow

Podsumowujac powyzszy szkic rozwoju idei paralelizméw biblijnych konieczne jest
ukazanie syntezy badan i dokonanie uscislen na poziomie terminologii. A. Vanhoye postugiwat
si¢ nastgpujacymi terminami: symetria paralelna, symetria koncentryczna oraz symetria
skrzyzowana. Pierwsza z nich, zwana takze chiazmem bezposrednim lub strukturg paralelna,
to uklad tekstu (zdania lub wigkszego fragmentu), w ktéorym poszczegolne, bedace
we wzajemnej relacji cztony, przyjmuja nastgpujaca postac: A B A’ B’. Przykladem jest
Hbr 1,7b:

A Anioléw swych
B czyni wichrami
A’ shugi swe
B’ ptomieniami ognia.

Symetria koncentryczna, zwana takze chiazmem przeciwnym, odwrotnym lub struktura
koncentryczng?’3, to ukfad, w ktorym cziony przyjmujg posta¢: A B B” A’. Przykladem jest
zestawienie dwoch cytatow starotestamentalnych w Hbr 1,5. Czlony A i A’ mowig

o synostwie Chrystusa, natomiast B i B’ o ojcostwie Boga:

A Ty jestes moim synem
B ja Cig dzi$ zrodzitem.
B’ Ja bed¢ Mu Ojcem,

A a On bedzie mi Synem.

Szczegolny rodzaj paralelizmu stanowi symetria skrzyzowana. Zaobserwowac ja mozna
w tekscie, ktory w zalezno$ci od rozwazanego aspektu, przyjmuje uktad badz symetrii
paralelnej, badZ symetrii koncentrycznej. Przyktad stanowi Hbr 6,4-12. Traktujac A i B jako
opis dwoéch przeciwnych sytuacji duchowych, a B’ 1 A’ jako metafory im odpowiadajace,

mozna zaobserwowaé strukture koncentryczng. Natomiast biorgc pod uwage opis

23 W dalszej czeéci pracy przyjete sa nastepujace pojecia: symetria paralelna i symetria
koncentryczna oraz symetria skrzyzowana.
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rzeczywistosci (C 1 C’) 1 metaforg (D i D’) mozna zauwazy¢ struktur¢ koncentryczng

(CD D’ C*)*™:

A (O) 4 Niemozliwe bowiem tych, [ktorzy zostali] raz o$wieceni, skosztowali

daru niebieskiego, stali si¢ uczestnikami Ducha Swigtego,

5 skosztowali réwniez stowa Boga i mocy przysztego wieku,

6 a odpadli — ponownie odnowi¢ ku nawrdceniu; krzyzuja w sobie Syna
Boga i wystawiajg na drwiny.

B’ (D) 7 Ziemia za$, ktora napiwszy si¢ deszczu na nig czesto przychodzacego i rodzac
ro§liny uzyteczne tym, przez ktorych jest uprawiana, odbiera blogostawienstwo
od Boga;

A’ (D’) 8 oddajaca za$ ciernie i osty, odrzucona i bliska przekletej, ktorej celem [jest]
spalenie.

B(C’) 9 Ufamy za$ odnosnie do was, umilowani, lepszej cze$ci odnoszacej si¢
do zbawienia.

10 Nie jest bowiem niesprawiedliwy Bog, aby zapomniat czyn wasz i

mito$¢, ktorg okazaliscie dla imienia Jego, gdy stuzyli$cie §wigtym i jeszcze
stuzycie.

11 Pragniemy za$, by kazdy z was t¢ samg pilno$¢ okazywal ku pelni

nadziei az do konca,

12 abyscie nie stali si¢ oci¢zali, [ale] nasladowcami tych, ktérzy przez wiare

i cierpliwos¢ dziedziczg obietnice.

Pomimo dostrzezenia wagi paralelizmoéw oraz skupienia si¢ na technikach kompozycji
w literaturze hebrajskiej, wptyw badan autoréw nowozytnych na okreslanie struktur cato$ci
ksigg byt niezadowalajacy?’>. J.-A. Bengel ukazat je szczegdtowo, jednak skupit sie wylgcznie
na detalach dotyczacych zdan i mniejszych jednostek bez uwzglednienia struktury cato$ci
ksigg?’¢. Z kolei N.W. Lund, w pracy po$wieconej chiazmom w NT, nie zajat si¢ szczegétowo

Listem do Hebrajczykow szukajac pola dla swoich badan w innych ksiggach.

274 Szczegdtowy opis w: A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 118-120.

25 Por. tamze, s. 60.

276 Analizujac List do Hebrajczykow oraz listy Pawtowe J.-A. Engel stwierdzit, ze Apostot, chcac
sta¢ si¢ ,,wszystkim dla wszystkich”, stosowat paralelizmy jedynie wowczas, gdy jego adresaci
stanowili krag osob zwigzanych z mysla hebrajska. Tylko oni byli w stanie zrozumie¢ zastosowane
przez niego figury. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 63.
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Brak poglebionych badan nad chiazmami w Liscie do Hebrajczykéw byl jedng
z przyczyn, dla ktorej A. Vanhoye zajat si¢ szczegdtowo tg problematyka. Przedstawil symetrie
paralelne, koncentryczne oraz skrzyzowane zarowno w odniesieniu do poszczeg6élnych zdan,
mniejszych jednostek tekstu, jak i wigkszych sekcji oraz pigciu wyodrgbnionych czgsci.
Catkowicie nowe w bylo natomiast zaprezentowanie catosci struktury opartej na symetrii

koncentryczne;j.

3.3.3. Symetrie w schemacie A. Vanhoye

W schemacie A. Vanhoye liczba sekcji obecnych w poszczegdlnych czesciach uktada si¢
w symetrie. Zestawienie ze sobg poszczegolnych sekcji pozwala dostrzec liczne podobienstwa,
zarOwno na poziomie literackim, jak 1 tematycznym. Pierwsza (1,5-2,18)
1 pigta czes¢ (12,14-13,19) zawieraja jedna sekcjg, natomiast druga (3,1-5,10) i czwarta
(11,1-12,13) sa zbudowane z dwdch sekcji. Szczegolny przypadek stanowi trzecia, centralna
cz¢$¢ (6,20-10,39). Zawiera trzy sekcje, ktore poprzedza i konczy ekshortacja. Ponadto sekcja
B (8,1-9,28), stanowigca centrum calego listu, réwniez jest zbudowana na symetrii
koncentrycznej (¢ — b —a — A — B — C). Taki ukfad homilii uwypukla gtéwng mysl autora,
zawartg w rozdzialach 8 1 9.

Rola nadrzedna III. czg$ci jest podkreslona przez ekshortacje rozpoczeta zdaniem
wprowadzajacym (5,11: ,,O ktéorym wiele mamy nauki trudnej do wypowiedzenia, skoro
oci¢zali stali$cie si¢ w stuchaniu, [...]”). Objetos¢ centralnej czgsci stanowi 2/5 calosci listu.
Natomiast sekcja centralna wprowadzona jest wyraznie jako ,glowna sprawa nad
omawianymi” (8,1). Mimo r6znicy tematycznej istnieje wiele podobiefnstw pomiedzy sekcjami
A (7,1-28)1C (10,1-18):

—rodzaj: wypowiedz doktrynalna

— formuta ,,na zawsze” (ei¢ 10 Sunvexéc) —(7,3; 10,1.12.14 — tylko 4 razy w NT)

— przeciwstawienie mi¢dzy ,.synami Lewiego” a Melchizedekiem (7,5-6) odpowiada
podobnemu przeciwstawieniu kaptanstwa lewickiego oraz kaptanstwa Jezusa (10,11-12)

—w 7,11-28 oraz calej sekcji C (10,1-18), mimo braku identyczno$ci tematycznej?’”’,
mozna wyrozni¢ trzy fazy: 1. niewystarczalnos¢ pierwszego porzadku; 2. zastapienie przez

nowy porzadek; 3. wyzszos$¢ drugiego porzadku nad pierwszym

77 Tematem sekcji A jest natura kaptanstwa, natomiast w sekcji C jest mowa o skutkach ofiary
Chrystusa.
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— charakterystyka intronizacji kaplanskiej Jezusa potwierdzonej przez stowo przysiegi
rozwijana jest w 7,21-22; autor ponownie podejmuje ten watek przedstawiajac nowe
przymierze w 10,1-18

— w 7,25 zaznaczenie wyzszo$ci kaptanstwa Chrystusa i ukazanie skuteczno$ci ofiary
Chrystusa zapowiada temat rozwinigty w 10,1-18

—w 10,12-13 autor przypomina ide¢ intronizacji Chrystusa opisang w 7,1-28 i podkresla
w ten sposob skuteczno$¢ ofiary Chrystusa

— cytat z Ps 110 w 10,12-13 pogtebia opis zawarty w 7,11-28 (Ps 110,4 zajmuje w tej
jednostce szczegdlne miejsce).

Réwniez pomiedzy ekshortacja wprowadzajaca (5,11-6,20) i konczaca III. czesé
(10,19-39) wystepuja liczne podobienstwa:

— gatunek: ekshortacja (mimo iz ekshortacja wprowadzajaca nie jest w calo$ci pareneza
1 petni réwniez inne funkcje)

— stlownictwo: o$wieceni (6,4; 10,32); petnia (6,11; 10,22); mito$¢ potaczona z dzietami
(6,10; 10,24)

— wyrazenie z konca ekshortacji wprowadzajacej (6,18-20) jest powtorzone na poczatku
ekshortacji koncowej (10,19-20)

— instrukcje zawarte w 10,26 oraz w wersetach nastepnych odpowiadaja wnioskom
z 5,11-6,3; oba fragmenty dotycza sytuacji, w ktorej pokuta nie jest mozliwa

— poréwnanie 10,26-31 i 6,4-8 ukazuje analogie: a. dary Boga — o§wiecenie i poznanie
prawdy; b. grzech prowadzacy do sytuacji bez wyjscia

— dwie ekshortacje koncza si¢ zapowiedzig sadu, kary i potgpienia

— porownanie 10,32-35 odpowiada 6,7.9-11: a. wspomnienie hojno$ci ma umacniaé
nadzieje; b. cierpliwo$¢ chrzescijanska odpowiada przelaniu krwi Chrystusa; c. 6,12 1 10,36
mowig o obietnicy i zapraszaja do postawy wiary i cierpliwosci.

Podobienstwo na poziomie tre$ci mozna zauwazy¢ takze w cze$ciach symetrycznie sobie
odpowiadajacych (I. 1 V. oraz II. i IV.). Dzigki temu mozna zauwazy¢ potaczenia nie tylko
pomiedzy sasiadujacymi ze sobg fragmentami, lecz takze odleglymi partiami tekstu. Pomiedzy
I. i IV. czgécia mozna zaobserwowaé symetrie skrzyzowang. Biorac pod uwage gatunek
literacki wystepuje struktura koncentryczna (II.A: pareneza — I1.B: wypowiedZ doktrynalna —
IV.A: wypowiedz doktrynalna — IV.B pareneza), natomiast biorac pod uwage tematyke widaé
symetri¢ paralelng (IL.A: ,,Jezus wierny” — II.B: ,,Jezus milosierny — IV.A: ,,wiara przodkow”
—IV.B: ,,wytrwato$¢ chrzescijan”). Ponadto istnieje wiele odniesien na poziomie tematycznym.

Migdzy I1.A 1 IV.A mozna zaobserwowac nastepujace podobienstwa:
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— stownictwo: wierny (3,2.5; 11,11), wyznanie/wyznawac (3,1 i 4,14; 11,13), wierzy¢
(4,3; 11,6); lud Boga (4,10; 11,25 — 2 razy w Hbr); wezwanie (3,1; 11,8), niebieskie
(3,1; 11,16), by¢ niepostusznym (3,18; 11,31)

— slownictwo dotyczace przemieszczania si¢ zajmuje duzo miejsce w ILA 1 IV.A.
Pierwsza sekcja IV. czesci podkresla motyw zrywajacy wiezy z dawnym miejscem pobytu:
wyruszy¢/opuscic (11,15.27), wyjscie (11,22), by¢ obcym (11,13), tutaé si¢ (11,37). Natomiast
pierwsza sekcja II. czg$ci akcentuje bardziej punkt doj$cia: wejs¢ (11 razy), znalezé
odpoczynek (8 razy), szabat (4,9).

Pomiedzy I1.B i IV.B podobienstwa sg nastgpujace:

— 12,2 (,patrzac na Jezusa...”) przywoluje zdanie wprowadzajace do IL.A
(3,1: ,,zwroécie uwage na apostota i arcykaptana naszego wyznania, Jezusa...”)

—wspomnienie meki Chrystusa, lecz w innej perspektywie (5,7-8: Jezus staje jako kaptan
przed Ojcem; 12,2-3: Jezus staje razem z grzesznikami)

— 5,8: ,bedac synem, nauczyl si¢ przez to, co cierpial, postuszenstwa”; w 12,4-11
rozwinigty zostaje edukacyjny walor cierpienia.

Pomigdzy I. 1 V. czgécig podobienstwa na poziomie literackim nie sa tak ewidentne,
jednak wnikliwa analiza pozwala je dostrzec. Po pierwsze, wystepuja te same stowa: aniot
(tylko w tych dwoch czesciach); zgromadzenie (2,12; 12,23); unika¢ (2,3; 12,25). Po drugie,
mozna zauwazy¢ podobienstwo na poziomie struktury: dwie wicksze jednostki otaczajg inna,
ktéra zawiera kilka wersetow:

— cze$¢ I: wypowiedz doktrynalna (1,1-14: 14 wersetow); pareneza (2,1-4: 4 wersety);

wypowiedz doktrynalna (2,5-18: 14 wersetow)

— cze$¢ V: pareneza (12,14-29: 16 wersetow); krotkie wskazania (13,1-6: 6 wersetow);

pareneza (13,7-18: 12 wersetow).

Ponadto mozna zauwazy¢ podobienstwa tematyczne:

— podkreslenie roli pierwszych glosicieli wiary (2,2-3; 12,25)

— ziemia 1 niebo przedstawione sa jako dzieto rak Boga; ostateczny wstrzas nieba
iziemi (1,10-12; 12,26-29)

— 1,12: Ty, Ten sam jestes”; 13,8: ,Jezus Chrystus wczoraj i dzisiaj ten sam
i na wieki”

— niewzruszone kroélestwo odziedziczone przez chrzescijan (1,8; 12,28)

— podobienstwo miedzy intronizacja Pierworodnego i poktonem aniotéw (1,5-14)
a dostgpem chrzescijan do nieba i ich przynaleznosciag do zgromadzenia pierworodnych

(12,22-24)
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— solidarnos¢ Chrystusa: 2,11 (,,nie wstydzi si¢ nazywa¢ ich bra¢mi”) oraz 2,14
(,On podobnie uczestniczyl w tych samych rzeczach”) odpowiada 13,5 (,,On bowiem
powiedzial, ze ciebie nie zostawig¢ ani ciebie nie opuszcze”)

— wezwanie obecne w 13,13 (,,Totez wyjdzmy do Niego na zewnatrz obozu, obelge Jego
niosac”) odpowiada 2,11 (,,Bowiem, uswiecajacy i uswigceni [sa] wszyscy z jednego)
1 zwigzane jest z solidarng odpowiedzig dang Chrystusowi, ktory ponidst meke, ,,aby uswigcic
przez swoja krew lud” (13,12)

— w L. czesci tematy eschatologiczne sg zwigzane z intronizacjg Chrystusa; w V. czesci

nadzieja eschatologiczna jest dana jako baza dla aktualnego zycia chrzescijan.

3.4. Tematy teologiczne

Whikliwe studium struktury literackiej Listu do Hebrajczykow niesie wiele korzysci dla
egzegezy. Pomaga odkry¢ gltéwne linie zamierzone przez autora oraz wewngtrzng logike
obecng w tekscie. Umozliwia obiektywne studium mysli w nim zawartej oraz wyodrebnienie
tych tresci teologicznych, ktdre autor natchniony chcial szczegélnie podkresli¢. Opierajac si¢
na odkrytej strukturze A. Vanhoye wyodrgbnil gtéwne tematy teologiczne:

— centrum listu to 9,11, w ktérym pojawia si¢ tytut ,,Chrystus”. Werset ten znajduje si¢
w centralnej sekcji listu (II1.B), na styku dwoch sagsiadujacych ze soba fragmentow (a: 9,1-10;
A: 9,11-14); list jest w doslownym znaczeniu tego stowa chrystocentryczny, a centralnym jego
tematem jest chrystologia, wokot ktorej ogniskuja si¢ pozostate tematy

— dwa centralne fragmenty listu (a: 9,1-10; 4: 9,11-14) dotycza ofiary Chrystusa;
sasiadujace z nimi jednostki moéwig o przymierzu (b: 8,7-13; B: 9,15-23), odsytajac w ten
sposob do eklezjologii; natomiast tematem pierwszej i ostatniej jednostki tej sekcji jest
eschatologia (c: 8,1-6; C: 9,24-28)

— potrojny schemat obecny w centralnej czesci listu stanowi klucz interpretacyjny
do pozostatych jego czesci — we wszystkich cze$ciach mozna zauwazy¢ obecno$¢ trzech
tematow, a w niektérych sekcjach przewage jednego z nich: IIILA eschatologia;
II1.C eklezjologia; II. 1 I'V. eklezjologia; I. i V. eschatologia. Schemat koncentryczny tej czesci

odpowiada strukturze catego listu®’®

"8 Szczegdtowe uzasadnienie dla kazdej czesci. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire...,
s. 238-247.
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— zawarto$¢ sekcji centralnej (8,1-9,28) nie ogranicza si¢ do trzech wspomnianych
tematow; w szesciu jednostkach mozna zauwazy¢ rozréznienie dwoch faz w historii zbawienia.
Jest to cecha charakteryzujaca takze pozostate czgsci listu. Obejmuje ona nie tylko nastepstwo
chronologiczne, lecz kwalifikacj¢ jakosciowa. Pomigdzy dwiema fazami wystepuja trzy
rodzaje relacji: a. podobienstwo (pomiedzy dwoma okresami w historii zbawienia istnieje
kontynuacja); b. réznica (mimo kontynuacji nastepuje zmiana); c. wyzszo$¢ (nowy okres
dominuje nad okresem minionym)

—mimo iz Chrystus i chrze$cijanie znajduja si¢ na tym samym etapie historii zbawienia,
ich sytuacja jest rézna. Dla Chrystusa ofiara jest przeszlosciag, natomiast sytuacja
eschatologiczna terazniejszo$cig; dla chrze$cijan terazniejszos$cia jest uczestnictwo w ofierze,
a eschatologia wigze si¢ z przyszioScig. Chrystus dostapit chwaly przez cierpienie;
chrze$cijanie s3 w drodze do chwaly i s3 wezwani do wytrwatej walki posrod cierpienia.
Chrystus jest jednocze$nie posrednikiem, dzigki ktéremu chrzescijanie sg juz w posiadaniu
rzeczywisto$ci ostatecznej oczekujac na Jego definitywne przyjscie

— oczekiwanie chrze$cijan nie jest pasywne. Aby podkresli¢ jego wage, autor stosuje
naprzemiennie wypowiedzi doktrynalne i parenetyczne?’”. Ich nastegpstwo ukazuje,
ze zbawienie nie polega na znajomosci rzeczy, lecz na nawrdceniu. Dlatego parenezy maja
na celu wzbudzenie u stuchaczy postawy aktywnego przyjecia misterium Chrystusa. Podobnie
jak dla wypowiedzi doktrynalnej centrum stanowig trzy sekcje III. cze$ci, tak pareneza
centralng jest zawarta po nich ekshortacja koncowa (10,19-39). Autor odnosi si¢ w niej
do poprzedzajacych ja wypowiedzi parenetycznych, a takze zapowiada nastepne parenezy

obecne w dalszych czgsciach listu.

4. Podsumowanie

Albert Vanhoye przedstawit oryginalng strukture Listu do Hebrajczykéw podejmujac
wyniki prac licznych egzegetow XIX i pierwszej potowy XX wieku. Przy podziale tekstu
zastosowat pie¢ kryteriow jednoczes$nie oraz przyznat pierwszemu z nich (zapowiedz tematu)
nadrzedng rolg. Cztery kryteria przejat od innych komentatorow (zapowiedZ tematu, stowa-

haczyki, gatunek wypowiedzi, charakterystyczna terminologia). Wprowadzit takze piate, nie

27 A. Vanhoye analizuje rézne podejécia do relacji pomiedzy wypowiedziami doktrynalnymi
i parenetycznymi. Odrzuca dwa podejscia: 1. parenezy sg dygresjami stuzacymi lepszemu zrozumieniu
wypowiedzi doktrynalnych; 2. parenezy sa kluczem do listu, wypowiedzi doktrynalne
sg im podporzadkowane.
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stosowane przez nikogo kryterium (inkluzje). W ten sposob odkryl strukture koncentryczng,
na ktorej zbudowany jest starozytny tekst. Cennym wktadem flamandzkiego egzegety byto
ukazanie roli struktury w wyodrebnionych sekcjach, jednostkach i mniejszych fragmentach
oraz wzajemnych powigzan mi¢dzy nimi.

Zestawienie ze sobg schematow, ktore poprzedzaly prace flamandzkiego egzegety
ukazato rézne podejscie poszczegdlnych badaczy. Roéznice widoczne s3 zardéwno
w strukturach opartych na kryteriach tematycznych, jak réwniez w tych, w ktdrych stosowano
kryteria literackie. Analiza tych pierwszych pokazata, Zze zaleza one od subiektywnych
przekonan komentatoréw. Kazdy z nich przyznat nadrz¢dng rol¢ jednemu tematowi przy
pominigciu innych. Taki zabieg nie pomaga zrozumie¢, ani uporzadkowaé bogactwa tresci,
ktére obecne jest w tekscie. Podobnie przeglad planow opartych na kryteriach literackich
ukazal, Ze stosowane przy podziale tekstu narz¢dzia byly niewystarczajagce i dawaty
nieprecyzyjne rezultaty.

W opisie historycznego kontekstu, w ktorym zostat opublikowany doktorat
A. Vanhoye, jak roéwniez ukazaniu sylwetki tego naukowca ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego formacji intelektualnej, warto zauwazy¢ kilka kwestii. Na pierwszym miejscu widoczne
sa napigcia obecne w metodologii nauk biblijnych i rozmaite kontrowersje zwigzane
ze stosowanymi wowczas metodami. Encyklika papieza Piusa XII Divino Afflante Spiritu
wyznaczata kierunki pracy dla egzegetow, jednak jej wskazania nie zostaly przychylnie
przyjete przez czes$¢ rzymskiego srodowiska. W tym kontekscie praca flamandzkiego egzegety,
ktéry przygotowywat doktorat pod przewodnictwem jednego z gtéwnych oskarzonych w tzw.
Kontrowersji Rzymskiej, ukazuje si¢ jako nowatorska i odwazna, oceniona po latach jako jedna
z przelomowych publikacji wyznaczajacych nowe, synchroniczne podejsécie do tekstu.

Szczegbtowa prezentacja analiz zawartych w pracy La structure littéraire de I’Epitre aux
Hébreux pomaga zauwazyC, ze skupienie si¢ na aspektach literackich nie bylo celem
w samym w sobie, lecz procedurg realizowang w sposob metodyczny i przemyslany. Osiagnigte
rezultaty stanowily solidny punkt wyjscia dla egzegezy oraz pomogly odkry¢ gtéwne linie
mys$li  teologiczne;j. Pozwolily  okre$li¢  role  poszczegdlnych  fragmentow
w calo$ci dzieta oraz stanowily obiecujaca podstawg dla interpretacji trudniejszych
fragmentow. Pomogly takze uwypukli¢ i zorganizowaé bogactwo tresci zawartej w liscie. Praca
flamandzkiego egzegety nie miala na celu zastgpienia innych, koniecznych badan — literackich,
historycznych i teologicznych — lecz stanowita ich uzupetnienie.

Uzyskanie powyzszych rezultatéw bylo mozliwe dzigki pracy poprzednikéw, ale takze

dzigki skupieniu si¢ na synchronicznym podejsciu do tekstu. Pod tym wzgledem praca Alberta
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Vanhoye wytamata si¢ z dominujacego w latach sze§¢dziesigtych podejscia historycznego
1 ukazala w jaki sposob metoda historyczno-krytyczna moze zosta¢ wzbogacona o nowe
narzgdzie, ktore przynosi korzysci dla pracy egzegetycznej. Tym samym skierowala egzegeze
Listu Hebrajczykow na nowe tory domagajac si¢ bardziej szczegdtowych rozwinieé w postaci
obszernego komentarza. Analizy zawarte w doktoracie byly na tyle oryginalne, Ze nie mogly
zosta¢ przemilczane przez egzegetow zajmujacych si¢ Listem do Hebrajczykéw. Praca
wzbudzita zywa dyskusj¢, zarowno w odniesieniu do samego zagadnienia struktury literackiej
starozytnego pisma, jak i1 zasadno$ci szczegdtowego badania struktury ksiag biblijnych

w ogolnosci.
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Rozdziat 2
Recepcja doktoratu w latach 1964-1976 oraz odpowiedz Alberta Vanhoye

Wydany w 1963 roku doktorat A. Vanhoye zostal dostrzezony w najwazniejszych
czasopismach biblijnych. Liczne recenzje oraz odnoszace si¢ do niego artykuly ukazaly si¢
w pierwszych miesigcach 1964 roku w periodykach angloj¢zycznych, francuskojezycznych,
niemieckojezycznych, a takze hiszpanskojezycznych wywotujac szeroka dyskusj¢. Nieliczne
recenzje pojawity si¢ rowniez w pozniejszych latach. Wyniki pracy flamandzkiego egzegety
zostaly zaadaptowane w kilku komentarzach i wydaniach Biblii.

Niniejszy rozdziat zawiera recepcje doktoratu wydanego w 1963 roku pod tytulem
La structure littéraire de 1’Epitre aux Hébreux. Prezentacja recepcji jest ograniczona do lat
1964-1976. W tym okresie odbyta si¢ dyskusja nad propozycja A. Vanhoye, ktora zakonczyla
publikacja drugiego wydania doktoratu w 1976 roku. W pierwsze] czesci tego rozdziatu
przedstawiono pozytywna recepcje zastosowanej przez niego metodologii oraz korzysci
wynikajace z jej zastosowania. W drugiej czg¢sci ukazano zarzuty wobec zaprezentowane]

struktury. Czgs¢ trzecia zawiera odpowiedz flamandzkiego egzegety na krytyke.

1. Pozytywna recepcja doktoratu

Struktura literacka Listu do Hebrajczykéw, przedstawiona przez A. Vanhoye, zostata
dostrzezona w wielu czasopismach teologicznych. Wigkszo$¢ recenzji, ktore ukazaty sie
w pierwszych miesigcach 1964 roku, wskazywato na pozytywne aspekty pracy flamandzkiego
egzegety. Komentatorzy uwzglednili zar6wno nowatorskie w latach sze$c¢dziesigtych
XX wieku podejscie metodologiczne, ktore polegato na dostrzezeniu wskazdéwek literackich

w tekScie Listu do Hebrajezykow, jak i mozliwe korzysci wynikajace z ich zastosowania
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w egzegezie. Obiecujace wyniki pracy A. Vanhoye doczekaty sie takze akceptacji w kilku

h280

komentarzach?®® oraz wydaniach Biblii w jezyku francuskim?8!.

1.1. Recenzje w czasopismach naukowych

Recenzenci pozytywnie oceniajacy pracg¢ A. Vanhoye zwrocili uwage na nastepujace
elementy jego pracy: szczegotowa analiza formy, oparcie si¢ na wynikach prac wczesniejszych
egzegetow, rola zastosowanych kryteriow literackich, waga struktury koncentrycznej,
wyodrgbnienie mniejszych jednostek, jedno$¢ literacka oraz powigzania pomi¢dzy odlegtymi

partiami.

1.1.1. Szczegdtowos¢ analiz

Praca A. Vanhoye byta owocem wieloletnich analiz i skupiata si¢ na literackiej warstwie
tekstu. Na jej szczegdlowos¢ zwrdcili uwage: Stanislas Lyonnet, Eric Titus, Charles Homer
Giblin, Aelred Cody oraz Luis Fernando Rivera. Pierwszy z nich ocenit jako$¢ wynikow,
a takze brak slabych punktow jako podejrzane?®?. Z kolei A. Cody stwierdzil,

ze mnawet najbardziej krytyczny umyslt musi uznaé przekonujaca site argumentow

280 Por. A. Cody, Hebrews, w: A New Catholic Commentary on Holy Scripture, red. R.C. Fuller,
London 1969; P. Andriessen, A. Lenglet, De Brief aan de Hebreeén, Roermond 1971; H.-W. Montefiore,
A Commentary on the Epistle to the Hebrews, New York 1964. Rowniez w podrecznikach do dydaktyki
oraz publikacjach popularyzujacych wiedzg biblijng przyjeto wyniki prac A. Vanhoye. Zob. M.A. Paton,
Manual Biblico, t. 4, Madrid 1968 oraz J. Smith, 4 Priest for Ever. A Study of Typology and Eschatology
in Hebrews, London - Sydney 1969. We wptywowym angloj¢zycznym komentarzu, wydawanym
w serii The Anchor Bible, George Wesley Buchanan (1921-2019), pastor Zjednoczonego Kosciota
Metodystycznego oraz profesor egzegezy Nowego Testamentu w Wesley Theological Seminary
w Waszyngtonie, wyrazil uznanie dla pracy flamandzkiego egzegety. Jednak w drugim wydaniu
swojego komentarza zaaplikowal jedynie cze$s¢ wynikow do przyjetej przez siebie struktury.
,»The outline of this commentary has been modified in several places to concour with the insights
on structure published by Albert Vanhoye”. Zob. G.W. Buchanan, 7o the Hebrews, Garden City -
New York 19727, s. IX. Niektore komentarze badz catkowicie pomijaja analizy flamandzkiego egzegety,
badz zawierajg jedynie wzmianki o opublikowanym doktoracie, nie podejmujac dyskusji.
Por. O. Michel, Der Brief an die...

21 W latach 1964-1976 jedynie w ekumenicznym wydaniu Biblii z 1972 roku (Traduction
cecuménique de la Bible) wykorzystano schemat A. Vanhoye. Flamandzki egzegeta, juz jako
wyktadowca PIB, bral udzial w przygotowaniu migdzywyznaniowego przektadu Listu
do Hebrajczykow. Recepcja w wydaniach Biblii, podobnie jak w komentarzach, dokonata sig¢
ze znaczgcym opoznieniem. Wigcej o recepcji struktury w wydaniach Biblii jezyka francuskiego:
R. Bogacki, Struktura literacka Listu..., s. 104-124,

82 Promotor pracy stwierdzil, ze analiza A. Vanhoye wydaje si¢ zbyt pickna i sprawiajaca
wrazenie dzieta doskonatego, ktorego nie mozna byto sobie wyobrazi¢. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire. .., s. 8.
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zastosowanych przez A. Vanhoye. M. Zerwick stwierdzil, ze nawet w jednostkach, ktére
wydaja si¢ sztucznie wydzielone, mozna znalez¢ wiele elementow wynikajacych z przyjetych
kryteriow.

Warto nadmienié, ze promotor pracy (S. Lyonnet) zaznaczyt, ze ztozono$¢ wynikow oraz
brak ustrukturyzowanego tekstu obecnego w pierwszym wydaniu doktoratu moga powodowacé
znuzenie i zniechgca¢ do zapoznania si¢ analizami A. Vanhoye. Oceng catos$ci pozostawit
jednak czytelnikowi. Inni recenzenci (C.H. Giblin oraz E. Titus) podkreslili, ze doktorat
obroniony w 1961 roku, jest najbardziej kompleksowym studium struktury ksiggi NT, jakie
kiedykolwiek si¢ ukazato, a zastosowane w nim narzedzia moga stanowi¢ znaczacy wktad

metodologiczny w badania innych teksow Nowego Testamentu?®?,

1.1.2. Uwzglednienie wktadu poprzednikéw

Wielu recenzentéw ocenito doktorat A. Vanhoye jako przetlomowy wobec
niekompletno$ci wezesniejszych prac. Zastosowana w nim metodologia w wielu miejscach
nawigzywata lub bezposrednio zapozyczyla narzedzia zastosowane przez F. Thiena
w 1902 roku oraz L. Vaganaya w 1940 roku. Na ten aspekt zwrdcito uwage wigkszo$¢
recenzentoéw: promotor pracy, S. Lyonnet we wstepie do opublikowanego doktoratu,

A. Cody?®, Karl Gatzweiler?®>, C.H. Giblin?*¢, Ernst Haenchen?®’, Maximilien Zerwick?®?, Jean

8 This is a most important and basic study for any exegetical or theological treatment of the
Epistle to the Hebrews. [...] Father Vanhoye has given us the most through study to date of the structure
of any single NT work”. Zob. C.H. Giblin, Book Rewiews. Albert Vanhoye, S.J., La structure littéraire
de I’Epitre aux Hébreux, CBQ 26(1964), s. 135. Podobnie E. Titus: ,,[...] this book will find its place
as one of the most important studies of Hebrews to appear in recent years. It will make a solid
contribution to detailed exegetical as well as literary studies of the future”. Zob. Reviewed Work:
La Structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux by Albert Vanhoye, JBL 83(1964), s. 81. Rowniez
A. Cody uznat, ze metodologia zastosowana przez A. Vanhoye bedzie uzyteczna w przysztosci
w egzegezie: ,,Ceux qui abordent 1’exégése de 1’Epitre aux Hébreux ne pourront négliger ni les
conclusions générales ni les détails de ce livre, dont la méthode fournit aussi bon modeéle a suivre,
mutatis mutandis, pour 1’étude littéraire de la Bible en général”. Zob. A. Cody, Bulletin..., s. 136.

2% A. Cody, Bulletin..., s. 135-136.

25 K. Gatzweiler, Reviewed Work: La Structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux by Albert
Vanhoye, EThL 41(1965), s. 592-593.

286 C H. Giblin, Book Rewiews: Albert...,s. 135-138.

287 E. Haenchen, Revieved Work: Albert Vanhoye S.J.: La structure littéraire de I’Epitre aux
Hébreux. Préface de Stanislas Lyonnet, Gno 36(1964), s. 36-40.

28 M. Zerwick, Reviewed Work(s): La structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux (Studia
Neotestamentica. Studia 1) by Albert Vanhoye, Bib 45(1964), s. 120-121.
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Radermakers®®, L.F. Rivera’?, E. Titus®®! oraz Werner Bieder®?>. Dwaj ostatni
z uznaniem odniesli si¢ do zmiany koncepcji L. Vaganaya, ktorej dokonat flamandzki egzegeta,
pozostali jedynie wspomnieli o nawigzaniu do osiggnie¢ poprzednikéw. Zaden
z recenzentéw nie wspomniat o egzegetach, od ktérych A. Vanhoye zaczerpnatl inne kryteria,
na ktorych opart zaprezentowang strukture: A. Descampsie (charakterystyczna terminologia),
F. Biischelu oraz R. Gyllenbergu (zmiana gatunku wypowiedzi).

Jak zauwazyt promotor doktoratu, S. Lyonnet, praca A. Vanhoye wpisata si¢ w szerszy
kontekst nowszych badan nad aspektami literackimi tekstow, ktory mozna byto zaobserwowac
w drugiej potowie lat pig¢dziesigtych XX wieku???. Podjecie przez mlodego egzegete zachety
zawartej w encyklice DAS wigzato si¢ z wykorzystaniem wszelkich dostgpnych narzedzi
pomagajacych zrozumie¢ mysl autora biblijnego®**. Podobne zjawisko wystepowato w innych

naukach od poczatku XX wieku?®>,

1.1.3. Zastosowanie kryteriow literackich

Nawigzanie do osiagni¢¢ poprzednikow polegato na jednoczesnym zastosowaniu
zaproponowanych przez nich kryteriow i uwypukleniu roli pierwszego z nich (zapowiedz
tematu). Wszyscy recenzenci zwrdcili uwage na kryteria uzyte przez A. Vanhoye. Jednak
wiekszo$¢ z nich nie uwzglednita wagi zapowiedzi tematu — pierwszego i najwazniejszego

kryterium w jego koncepcji. Jedynie niemieckojezyczni autorzy (M. Zerwick, E. Haenchen oraz

289 J. Radermakers, Reviewed Work: La structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux by Albert
Vanhoye, NRTh 92(1970), s. 93-94.

20 I F. Rivera, Reviewed Work: La structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux by Albert
Vanhoye, RevistB 26(1964), s. 120-121.

1 E. Titus, Reviewed Work: La structure..., s. 81.

22 W. Bieder, Revieved Work: Albert Vanhoye S.J.: La structure littéraire de I’Epitre aux
Heébreux. Studia Neotestamentica, ThZ20(1964), s. 62-64.

29 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire...,s. 7.

2% W punkcie po$wieconym znaczeniu rodzaju literackiego Pius XII napisat: ,,Ludy wschodnie
dla wyrazenia swych mysli nie zawsze uzywaja tej samej formy czy sposobu wyrazania sig, jak
to ma miejsce u nas, ale raczej takich, jakie wowczas oraz w ich srodowisku byly w zwyczaju. Egzegeta
nie moze a priori orzec, jakie to byly formy wyrazania si¢; moze to uczyni¢ jedynie
za pomocg starannych badan nad literaturg Wschodu”. Zob. DAS I1.3.C.

9% przyktadowo na gruncie jezykoznawstwa, Ferdinand de Saussure, w wydanym w 1915 roku
podreczniku do jezykoznawstwa ogodlnego, postulowal odejscie od badan diachronicznych,
a zwrocenie si¢ ku podejSciu synchronicznemu. Pozwalalo ono bardziej skupi¢ si¢ na elementach
statycznych jezyka, zamiast na analizie jego rozwoju w aspekcie historycznym. Por. F. de Saussure,
Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 2002, s. 103-122,
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W. Bieder®®) zaznaczyli, ze odgrywa ona role kluczows, inne nazwali kryteriami
potwierdzajagcymi wyznaczony podzial. Autorzy anglojezycznych recenzji (A. Cody,
J. Bligh?7, J. Swetnam?®) oraz L.F. Rivera nie wymienili kryteriow w sposob bezposredni,
badZz wymienili jedynie niektére z nich. Natomiast M. Zerwick wskazat sze$¢ kryteriow,
wlaczajac w nie stosowane przez autora Listu do Hebrajczykoéw chiazmy.

Tylko w recenzjach M. Zerwicka oraz K. Gatzweilera mozna odnalez¢ wzmianki
dotyczace kluczowego dla metodologii A. Vanhoye zatozenia, jakim bylo zastosowanie pigciu
wzajemnie uzupehniajacych si¢ kryteriow. Tam, gdzie jedno okaze swoja stabos$¢ lub jest
niewystarczajace dla okreslenia granic poszczegdlnych jednostek, mozna z powodzeniem
zastosowa¢ inne. Niemiecki egzegeta nie sformulowal tej uwagi w sposob bezposredni.
Podkreslit jednak, ze tam, gdzie wprowadzenie podzialu wydaje si¢ sztuczne, wystgpuje
szczeg6lna koncentracja wskazdéwek literackich. Z kolei belgijski biblista wspomnial,
ze zadnemu z kryteriow nie zostata przyznana wytacznos¢.

Promotor doktoratu, S. Lyonnet, ocenil we wstepie, ze oparcie si¢ na wielu kryteriach
jednoczesnie daje wyniki obiektywne i jest wielce prawdopodobne, ze uzyskany rezultat
doktadnie oddaje zamyst autora Listu do Hebrajezykow. Podkreslit, ze dzigki wnikliwej
analizie formy danego pisma mozliwe jest bardziej precyzyjne rozeznanie intencji autora
natchnionego, a przez to pewniejsze i bardziej doktadne okreslenie sensu dostownego
poszczegbOlnych tekstow, ktore sg stowem samego Boga skierowanym do ludzi>®®. Takze
amerykanski jezuita C.H. Giblin zauwazyl, Ze rownoczesne zastosowanie kryteriow daje spdjny
rezultat.

Nie wszyscy komentatorzy zwrdcili uwage na wage zastosowanych kryteriow. Niektorzy

jedynie o nich wspomnieli, podkreslajgc role innych szczegdtow3?. W ocenie wickszosci

2% W. Bieder nie wymienil trzech kryteriow (stowa-haczyki, gatunek wypowiedzi,

charakterystyczna terminologia). Zauwazyl jedynie kluczowa role zapowiedzi tematu oraz nowosc¢
inkluzji. Por. W. Bieder, Revieved Work: Albert..., s. 62-64.

7 Brytyjski jezuita John Bligh (ur. 1922 r. w Londynie) po ukonczeniu studiow filozoficznych
w londynskim Heythrop College (1945 r.) odbyt studia teologiczne w Campion Hall w Oxfordzie
(1945-1949) oraz ponownie w Heythrop College (1951-1955). W latach 1959-1971 byt profesorem tej
uczelni. Wyktadatl Pismo Swicte oraz jezyk grecki. W 1971 roku opuscil zakon jezuitow
i zakonczyt karier¢ naukowg (informacje uzyskane w archiwum brytyjskich jezuitow).

2% Amerykanski jezuita J. Swetnam poddat krytyce propozycje A. Vanhoye przedstawiajac
wlasny podziat Listu do Hebrajczykéw. Wyniki swoich prac opublikowal w dwoch artykutach, ktore
ukazaly si¢ w czasopismie Biblica w dwuletnim odstepie czasowym. Zob. J. Swetnam, Form and
Content in Hebrews 1-6, Bib 53(1972), s. 368-385 oraz J. Swetnam, Form and Content in Hebrews
7—13, Bib 55(1974), s. 333-348.

29 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 9.

39 W ten sposob przedstawil doktorat A. Vanhoye amerykanski benedyktyn Aelred Cody
(1935-2015). Poswiecit on wiele miejsca zagadnieniom zwigzanym z krytyka historii tradycji i rola
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recenzentéw, dzigki tworczemu podej$ciu A. Vanhoye na niezrozumialy w wielu miejscach

tekst Listu do Hebrajczykow rzucone zostato nowe $wiatto®°!.

1.1.4. Dostrzezenie wagi struktury koncentrycznej

Konsekwentne stosowanie przyjetych kryteriéw pomogto w wyodrgbnieniu pigciu cz¢sci
listu oraz zauwazeniu struktury koncentrycznej. Wspomnieli o niej niemal wszyscy
recenzenci’®?. Zdaniem C.H. Giblina zastosowanie struktury koncentrycznej do calego listu
rzucito nowe $wiatto na dzielo i stanowito wielkag pomoc w jego interpretacji. Réwniez
K. Gatzweiler docenit odkrycie struktury koncentrycznej, a centralng cze¢sci listu nazwat jego
,kKluczowym elementem”. M. Zerwick, W. Bieder oraz K. Gatzweiler zauwazyli, ze cennym
wkladem pracy A. Vanhoye byto uwypuklenie roli symetrii paralelnych, koncentrycznych oraz
skrzyzowanych w mniejszych partiach tekstu3%.

Promotor doktoratu, S. Lyonnet, zauwazyl, ze A. Vanhoye z mistrzowska precyzja ukazat

wyrafinowany sposob, ktorym autor starozytny postuzyt si¢ w kompozycji swego dzieta. Byt

tez jedynym spos$rod recenzentow, ktoéry wspomnial o tym, Ze po raz pierwszy

manuskryptow, z ktorych mogh korzysta¢ autor Listu do Hebrajczykow. Por. A. Cody, Bulletin...,
s. 135-136. Warto nadmieni¢, ze ta dwustronicowa recenzja nie pojawita si¢ w dziele ,,recenzje”, lecz
w biuletynie umieszczonym na koncu czasopisma wydawanego przez Ecole biblique et archéologique
frangaise. Fakt ten jest symptomatyczny i sugeruje, ze we wspomnianym okresie nie przywigzano
do pracy A. Vanhoye wielkiej wagi w tym srodowisku. W tym samym numerze pojawita si¢ natomiast
dziesigciostronicowa recenzja pracy dotyczacej zydowskiej relektury Nowego Testamentu
(Por. P. Benoit, Reviewed Work: The Jews and the Gospel. A Re-examination of the New Testament
by Gregory Baum, RB 71(1964), s. 80-90), a takze francuskojezyczna recenzja pracy w wydanej
w jezyku polskim: Por. K. Romaniuk, Reviewed Work: Listy wigzienne swigtego Pawta: Do Filipian —
do Kolosan — do Filemona — do Efezjan. Wstep przektad z oryginalu — komentarz (Katolicki Uniwersytet
Lubelski: Pismo swigte Nowego Testamentu w 12 tomach, tom osmy) by Augustyn Jankowski,
RB 71(1964), s. 90-92.

30! Ztozona kompozycja literacka Listu do Hebrajczykéw doprowadzita niektorych komentatorow
do stwierdzenia, ze jest on ,,enigma literacka”. W ten sposob E. Grésser. Za: J. Radermakers, Reviewed
Work: La structure..., s. 93-94. Natomiast L. F. Rivera, argentynski werbista, w hiszpanskojezycznym
periodyku wydawanym przez Stowarzyszenie Biblistow w Argentynie, okreslit struktur¢ A. Vanhoye
jako ,oszatlamiajagce odkrycie”, ktore stalo si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu pigciu kryteriow
jednoczesnie. Por. L.F. Rivera, Reviewed Work: La structure..., s. 120-121.

392 Wyiatkami sa L.F. Rivera, ktory po$wiecit wiecej miejsca na oméwienie inkluzji oraz E. Titus,
ktéry w jednostronicowej recenzji nie wspomniat o symetriach odkrytych przez A. Vanhoye. Nie
przeszkodzito to jednak w uznaniu wagi III. czgsci (5,11-10,39). Z kolei J. Swetnam, nie przedstawiajac
szczegotow schematu A. Vanhoye, zaledwie w jednym zdaniu wspomniat o strukturze koncentrycznej
1 zwigzanej z nig koncepcji trzech tematow teologicznych.

Rowniez w negatywnych recenzjach (T.C.G. Thornton i J. Bligh) zostaty zauwazone trzy
rodzaje symetrii w mniejszych partiach tekstu. Por. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure
littéraire de L’Epitre aux Hébreux by A. Vanhoye, IThS 1(1964), s. 137-141 oraz J. Bligh, The Structure
of Hebrews, Heyl 5(1964), s. 170-177.
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w badaniach nad Listem do Hebrajczykow struktura koncentryczna zostata zastosowana nie
tylko do poszczegdlnych zdan lub wigkszych fragmentow tekstu, ale takze do catosci dziela
1 jego poszczegolnych sekcji. Dodal, Ze jest to prawdopodobnie pierwsza praca, analizujgca

z tak wielkg skrupulatnoscig wszystkie techniki stosowane przez autora®4.

1.1.5. Uznanie jedno$ci literackiej pisma

Kilku recenzentow zauwazylo, ze waznym rezultatem zastosowanej metody byto
ukazanie Listu do Hebrajczykow jako jednolitego dzieta. Amerykanin A. Cody podkreslit,
ze dzigki narzedziom zastosowanym przez A. Vanhoye, jedno$¢ literacka listu zostala
utrzymana. W jego opinii, wyjatkiem jest kilka ostatnich wersetow (13,19.22-25). Roéwniez
E. Titus stwierdzil, ze dzigki pracy A. Vanhoye jednos$¢ Listu do Hebrajczykow jest

h3%, Zwrocili

dostrzegalna od poczatku do konca dzieta, we wszystkich jego fragmentac
na to uwage rowniez dwaj biblisci PIB — S. Lyonnet oraz M. Zerwick. Pierwszy z nich zwrocit
uwage na coraz szerzej stosowane podejscie literackie do tekstow biblijnych, ktére, zamiast
na kontek$cie historycznym, skupialo si¢ na kontek$cie literackim®®. Drugi stwierdzit,
ze podejscie zastosowane przez A. Vanhoye ukazato List do Hebrajczykéw jako ,,organiczna,

literackg cato$¢™307

. Podobne spostrzezenia wyrazili W. Bieder oraz J. Radermakers.
Kilku innych recenzentéw, zauwazajac pozytywny wkiad takiego podejscia, skupito si¢
na zagadnieniach szczegdlowych z perspektywy preferowanego przez siebie podejscia

diachronicznego®®®,

3% Tym samym uzupetniony zostal brak zwigzany z badaniem chiazméw w tekstach
nowotestamentalnych. Szczegétowa praca N.W. Lunda nie uwzglednita ich obecnosci w Liscie
do Hebrajczykow. Por. N.W. Lund, Chiasmus in the New Testament, Chapel Hill 1942. Zauwazyt
to A. Vanhoye, twierdzac, Ze jego praca przyczynia si¢ do uzupehienia tego braku. Zob. A. Vanhoye,
La structure littéraire. .., s. 60.

395 The unity of Hebrews, says Vanhoye, dwells in all matters faithful to that primary
orientation”. Zob. E. Titus, Reviewed Work: La structure..., s. 81.

3% S Lyonnet rozpoczat wprowadzenie do doktoratu A. Vanhoye nastepujacym spostrzezeniem:
,Badacze w ostatnich latach uwypuklili szczegoélne znaczenie, jakie dla zrozumienia tekstu biblijnego
ma studium tego, co nazwano «kontekstem literackim», a takze tego, czym dla poszczegolnych ksiag
(ewangelii lub listow) jest studium «struktury literackiej»” [thum. wlasne]. Por. A. Vanhoye,
La structure littéraire...,s. 7.

397 Por. M. Zerwick, Reviewed Work(s): La structure..., s. 120.

398 Przyktadowo benedyktyn A. Cody w czasopismie Revue Biblique poswiecit duzo uwagi roli
Ps 95 i manuskryptom, z ktorych mogt korzystal¢ autor Listu do Hebrajczykow. Rozwazania dotyczace
zrodet (teksty koptyjskie, recenzja Lucjana, cytaty z pamigci lub nieznany wspolczesnie rgkopis) wydaja
si¢ bardzo dalekie od perspektywy przyjetej przez A. Vanhoye. Wprawdzie A. Cody zaznaczyl,
ze to tylko detale, jednak biorgc pod uwage inne braki tej dwustronicowej recenzji (np. pominigcie
pigciu kryteriow) uwagi te wydajg si¢ mato istotne.
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1.1.6. Dostrzezenie powigzan mi¢dzy odlegtymi partiami tekstu

Nowosciag w przedstawionej przez A. Vanhoye strukturze bylo ukazanie wzajemnych
odniesien pomigdzy odleglymi od siebie partiami tekstu. Ich odkrycie byto mozliwe dzigki
strukturze koncentrycznej, na ktoérej zbudowane jest dzieto. Szczegdty koncepcji zostaly
przedstawione w czwartym rozdziale doktoratu (fr. Les rapports entre grandes divisions).

Wiekszo$¢ recenzentow dostrzeglo znaczenie tego odkrycia’®. Niektorzy z nich
(C.H. Giblin, E. Haenchen, L.F. Rivera) przedstawili w swoich krétkich recenzjach strukture
catosci, z uwzglednieniem schematu koncentrycznego i paralelnych sekcji*!®. Inni
komentatorzy (M. Zerwick i K. Gatzweiler), mimo iz nie przedstawili szczegdétow schematu,
wspomnieli o znaczeniu paralelizmu wystepujacego migdzy pierwsza sekcja II. czeSci
(ILA: 3,1-4,14), poswiecong wiernosci Jezusa’!!, a drugg sekcjg IV. czesci (IV.B: 12,1-13),

ktérej tematem jest wezwanie adresatow do wytrwalosci w wierze.

1.1.7. Zauwazenie tematow teologicznych

Zastosowanie nowej metodologii, opartej na kryteriach literackich, pomogto
w okresleniu pieciu gtdéwnych czgsci listu oraz wyodrebnieniu wewnatrz nich mniejszych sekcji
i jednostek. Wielu recenzentow zauwazyto, ze kryteria pomogly w okresleniu tematow
poszczegolnych fragmentéw i nadaniu im precyzyjnych, wynikajacych z tekstu tytulow.
Niemal wszyscy recenzenci oceniajacy pozytywnie pracg¢ A. Vanhoye wspomnieli o pigtym
rozdziale doktoratu 1 trzech tematach teologicznych (ofiara Chrystusa, eklezjologia
i eschatologia), ktore zostaty okreslone dzieki przyjetej strukturze koncentrycznej®!2.

We wstepie do doktoratu S. Lyonnet postuzyt si¢ metaforg zaczerpnieta z budownictwa.

Poréwnat analiz¢ struktury i przyznanie szczegdlnego miejsca niektorym fragmentom tekstu

39 Jego znaczenie w catosci pracy podkreslili szczegodlnie: M. Zerwick, K. Gatzweiler oraz
E. Haenchen. Natomiast E. Titus oraz W. Bieder pomingli to zagadnienie. Brytyjski egzegeta J. Bligh,
mimo iz wspomniat o mniejszych partiach tekstu wyodrgbnionych przez A. Vanhoye, nie zwrocit uwagi
na powigzania pomi¢dzy oddalonymi od siebie jednostkami.

319 Schemat ogolny zostal przedstawiony w doktoracie. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire. .., s. 59.

31! Temat tej sekcji zostanie zmieniony dopiero w artykule z 1974 roku. Do tytutu A. Vanhoye
wprowadzit stowo ,,arcykaptan”, natomiast w odniesieniu do Jezusa zastosowat sformutowanie ,,godny
wiary”, zamiast ,,wierny”. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 356 1 377. Zmiana
ta jednak nie wplyneta na zmniejszenie wagi potaczenia pomigdzy odlegltymi sekcjami.

312 Jedynie W. Bieder nie wspomniat o tematach teologicznych, jednak dwukrotnie podkreslit,
ze odkryta struktura jest solidng bazg dla egzegezy.
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do konstrukcji Bazyliki Grobu Panskiego w Jerozolimie. Wskazanie na fakt umieszczenia przez
architekta sredniowiecznego centralnego oltarza na Kalwarii, przeciwstawione zostato mysli
architekta z V wieku, ktéry umiescit centralny ottarz w miejscu grobu. Ten zabieg mial na celu
ukazanie, w jaki sposob niewielka zmiana perspektywy moze wplynaé na interpretacj¢ catosci
dzieta®!?,
Inni recenzenci (M. Zerwick, J. Radermakers) ocenili, ze dzigki przyjetej strukturze
mozliwe stato si¢ okreslenie ofiary Chrystusa jako zagadnienia centralnego w calym liscie.
Stwierdzenie to zyskalo wedlug nich status pewnosci i nadato innym tematom wlasciwa
perspektywe. Rowniez C.H. Giblin, L.F. Rivera i E. Titus*'* uznali wiodgcg role chrystologii
w calym liScie. Ostatni ze wspomnianych egzegetow stwierdzil, Zze piaty rozdziat doktoratu,
mimo iz niezbyt obszerny, jest najbardziej znaczacy w calej pracy. Jego wymiar ilo$ciowy
(22 strony w stosunku do 159 stron szczegotowej analizy struktury w rozdziale trzecim) nie
umniejsza znaczenia treci, ktorg zawiera®!®. L.F. Rivera zauwazyl, ze jednym z wazniejszych
odkry¢ bylo wyakcentowanie znaczenia dwoch faz w historii zbawienia: druga,
zapoczatkowana przez dzieto Chrystusa jest wazniejsza i przewyzszajaca pierwsza’!®.
Podkreslit takze, podobnie jak E. Titus, symetri¢ tematyki 1. i V. oraz IL. i IV. czg$ci
(odpowiednio: eschatologia i eklezjologia).

Pozostali recenzenci, wspominajac o znaczeniu potaczenia miedzy odkryciem struktury
a okresleniem glownych watkéw tematycznych, nie uwypuklili roli Zadnego ze szczegdtowych

zagadnien®!’. Warto nadmieni¢, ze A. Cody, K. Gatzweiler i J. Radermakers zauwazyli,

313 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire...,s. 7.

314 E. Titus stwierdzil, Zze kazda zaprezentowana struktura jest sztuczna, zewnetrzna wobec tekstu,
a proba jej odkrycia jest skazana na niepowodzenie. Uznal jednak fakt, ze metoda A. Vanhoye
z niezwykla dokladnoscia pomogla okresli¢ glowne zagadnienia tematyczne listu oraz ukazata
potaczenia miedzy nimi. Por. E. Titus, Reviewed Work: La structure...,s. 81.

313 In many ways, the final chapter is the most rewarding one in V.’s book”. Zob. C.H. Giblin,
Book Rewiews: Albert...,s. 136.

316 Watek ten wedtlug A. Vanhoye nie byt najwazniejszy, tym bardziej ze w wielu schematach
i komentarzach poprzedzajacych doktorat flamandzkiego egzegety dwie fazy w historii zbawienia byty
mocno wyakcentowane. Takze w niektorych schematach opartych na kryteriach tematycznych widac,
ze watek ten jest istotny dla komentatorow.

317W ten sposob C.H. Giblin, ktéry stwierdzit, ze pigty rozdziat jest bardziej znaczacy dla studium
struktury i dla calo$ci dziela A. Vanhoye niz wskazuje na to jego tytul. Niemiecki egzegeta,
E. Haenchen, zwrocit uwage na wszystkie podpunkty tego rozdzialu, ktore sa wnioskami
wyprowadzonymi ze szczegotowej analizy literackiej. U protestanckiego teologa widac silne nachylenie
historyczne, a takze tendencje do zwigzkow z religioznawstwem poréwnawczym. Zaznaczyt
on, ze glownym watkiem Listu do Hebrajczykow jest przedstawienie Chrystusa jako Arcykaptana.
Temat ten miat stanowi¢ odpowiedz na brak kaptanow i kultu ofiarnego w chrzescijanstwie w momencie
powstania pisma. Ten watek wyr6znial chrzescijanstwo na tle religii poganskich. Jednoczesnie
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ze szczegOlowa analiza struktury literackiej nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy okresleniu

glownych tematdéw dzieta oraz wyr6znieniu innych, mniej znaczacych watkow.

1.1.8. Tytuty poszczegolnych czesci i sekcji

Wicgkszo$¢ recenzentdw zauwazylo, ze doglebne studium struktury i uwzglednienie
kryterium zapowiedzi tematu pozwolilo na precyzyjne okreslenie tytuldow wyodrebnionych
czesci oraz sekcji’!®. C.H. Giblin, L.F. Rivera oraz E. Heanchen, przedstawiajgc szczegotowy
schemat, zaprezentowali je w swoich recenzjach. Autorzy ci, idagc za argumentacja
A. Vanhoye, umiescili swoje schematy zaraz po przedstawieniu szczegotowych kryteriow?3'°.

W recenzjach J. Radermakersa, E. Heanchena oraz M. Zerwicka tytuly poszczeg6lnych
sekcji nie zostaly zamieszczone w osobno przedstawionym schemacie, lecz w mniej czytelny
sposob — w tekscie recenzji. Pozostali recenzenci (E. Titus, K. Gatzweiler oraz W. Bieder) nie
zaproponowali zadnych tytuléw, wspomnieli jedynie o granicach pigciu czeéci. Na tle
wszystkich opinii wyrdzni¢ nalezy recenzj¢ A. Cody’ego, ktory pomingt nawet ukazanie

delimitacji poszczegolnych czesci.

1.2. Recepcja w komentarzach

Osobno nalezy potraktowac¢ recepcj¢ w komentarzach oraz francuskojezycznych
wydaniach Biblii z lat 1963-1974. W pierwszej kolejnosci przywotane sa komentarze i prace
wydane w jezyku angielskim, nastgpnie kilka publikacji w innych jezykach.

Pierwszym komentarzem, w ktorym przedstawiona zostata struktura zaproponowana
przez A. Vanhoye, byla praca Hugha W. Montefiore’?’. Pastor Kos$ciota anglikafskiego

stwierdzil, ze studium flamandzkiego egzegety jest przekonujace, gdyz uwzglednia

niemiecki komentator zaznaczyt, iz List do Hebrajczykéw sytuuje si¢ blisko Dziejow Apostolskich
i Czwartej Ewangelii wykazujac dystans wobec judaizmu oraz polemikg z kultem ofiarniczym.

318 Tytuty jednostek (fr. paragraphe) nie wynikaja bezposrednio ze wskazéwek zawartych
w tek$cie. Sam A. Vanhoye w kilku przypadkach nie nadawat im tytutow. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire. .., s. 85.

31 Wyjatkiem jest L.F. Rivera, ktory wspomniat jedynie o zapowiedzi tematu oraz inkluzjach
potwierdzajacych podziat. Por. L.F. Rivera, Reviewed Work: La structure...,s. 120-121.

320 Hugh W. Montefiore (1920-2005) byt dziekanem Gonville and Caius College afiliowanego
do uniwersytetu w Cambridge.
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wewnetrzng logike zawartg w tek$cie’?!. We wstepie autor przedstawit glowne elementy
struktury A. Vanhoye, jednak nie wyodregbnit pigciu czgéci oraz mniejszych sekcji i1 jednostek,
ukazujac czytelnikowi schemat sktadajacy si¢ z trzynastu mniejszych czesci. Ich tytuty
odpowiadajag tym, ktore znajdujemy w pracy A. Vanhoye. Wyjatkiem jest fragment
Hbr 12,14-13,18, ktoremu H. Montefiore nadal tytut: ,,Ostrzezenia religijne i etyczne?2,
Mimo przyjecia znaczacej czesci badan A. Vanhoye, poszczegdlne perykopy w tym
komentarzu nie zostaty przyporzadkowane do wiekszych czg$ci i1 sekcji. Anglikanski egzegeta

podzielit trzynascie wyodrebnionych cze$ci na 59 mniejszych jednostek. Ich delimitacja

zasadniczo pokrywa si¢ z delimitacja mniejszych jednostek, zaproponowang przez

323 324

flamandzkiego egzegety”~, jednak nadane tytuty odpowiadajg im stosunkowo rzadko
W wydanym w tym samym roku komentarzu autorstwa Frederica Fyviea Bruce’a,
zastosowany zostal schemat siedmiocze$ciowy??°, mimo iz w bibliografii przywolany zostat
doktorat A. Vanhoye. Autor nie uzasadnit przyjetej przez siebie perspektywy. W obszernym
wstepie zajat si¢ autorstwem, adresatami, datg oraz kanoniczno$cig Listu do Hebrajczykéw,
lecz nie zainteresowat si¢ analizg struktury ani nie przywotat dostepnych propozycji.
W innym komentarzu, z 1967 roku, J.H. Davies z uniwersytetu w Southampton

zaprezentowal trzycze$ciowy schemat, dzielgc tekst na czesci i mniejsze sekcje®2. Nadat przy

tym kluczowa role (ang. the main turning-points) fragmentom 4,14-16 1 10,19-39, zaznaczajac,

321 His study carries conviction, because the structure he proposes appears to have been worked

out by our author as rigorously as the logic of his Epistle”. Zob. H.W. Montefiore, A Commentary on
the Epistle..., s. 31.

322 Ang. ,,Warnings, religious and ethical”. Por. tamze, s. 31.

32 Wyijatkiem jest np. Hbr 11,31-35a, ktéry zostat potraktowany osobno. Por. tamze, s. 205.
W propozycji A. Vanhoye jest to jednostka méwiaca o Mojzeszu i obejmuje 9 wersetow: 11,23-31.

324 przyktadowo: 2,1-4: ,,Potrzeba pilnosci” (ang. ,,Need for diligence”); 3,1-6: ,,Syn, nie stuga”
(ang. ,,Son not servant”); 10,19-25: ,Wiara, nadzieja i mito§¢” (ang. ,Faith, hope and love”).
Por. tamze, s. 50.69.171. Pierwsze dwie jednostki w schemacie A. Vanhoye nie majg tytutu. Natomiast
trzecia zostata nazwana: ,,0d wypowiedzi doktrynalnej do parenezy”.

323 FF. Bruce (1910-1990) byt profesorem uniwersytetu w Manchester. Przyjety przez niego
schemat przedstawia si¢ nastgpujaco: I. Ostatecznos¢ chrzescijanstwa (1,1-2,18); II. Prawdziwy
cztowiek ludu Boga (3,1-4,13); III. Kaptanstwo Chrystusa (4,14-6,20); 1V. Porzadek Melchizedeka
(7,1-28); V. Przymierze, sanktuarium i ofiara (8,1-10,18); VI. Wezwanie do uwielbienia, wiary
1 wytrwatosci (10,19-12,29); VII. Ekshortacja podsumowujgca i modlitwa (13,1-21). Ostatnie cztery
wersety listu potraktowane zostaly jako dodatek (ang. postscript). Struktura ta sytuuje si¢ w schematach
tematycznych i odbiega od szesciocze$ciowej struktury Richarda Charlesa Henry’ego Lenskiego oraz
siedmiocze$ciowej, przedstawionej przez T.H. Robinsona. Por. F.F. Bruce, The Epistle to the Hebrews,
Grand Rapids - Cambridge 1964, s. LXIII-LXIV.

326 Ten typ podziatu okleslit jako ,,analize poprzez sekcje” (ang. analysis by Sections): 1. Chrystus
—Bogi cztowiek (1,1-4,16); 11. Cien i rzeczywistos¢ (5,1-10,39); I1I. Wezwanie do wiary (11,1-13,25).
Sugeruje przy tym, ze I. 1 II. czg$¢ moglyby rowniez przyjac inne tytuty: I. Chrystus — prawdziwe stowo
Boga; II. Chrystus — prawdziwa droga do Boga. Por. J.H. Davies, A4 Letter to Hebrews, Cambridge 1967,
s. 15.
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7ze komentatorzy nie s3 zgodni co do podzialu gléwnych sekcji. Przyjeta przez niego
perspektywa nie odzwierciedla w doktadny sposob mysli zawartej w liscie. Zaprezentowat
czytelnikowi takze dwie inne mozliwos$ci podziatu, oparte na rodzaju wypowiedzi (wypowiedz
doktrynalna i pareneza; ang. analysis by Types of Discourse) oraz podzial wynikajacy
z gléwnych tematow obecnych w li§cie (ang. analysis by the themes). Autor tego krétkiego
komentarza w zakonczeniu zawarl wskazowki dotyczace kontynuacji studiow nad Listem
do Hebrajczykdéw. Przywotal tytuly dwoch komentarzy®?’, prace A. Nairne®?® oraz
ustrukturyzowane tlumaczenie Listu do Hebrajczykoéw dokonane przez A. Vanhoye?.
W samym komentarzu brakuje jednak odniesien do propozycji flamandzkiego egzegety.

Na szczeg6lng uwage zashuguje komentarz A. Cody’ego. Amerykanski benedyktyn, ktory
w recenzji z 1964 roku w sposob niepetlny przedstawil wyniki doktoratu, zaadaptowat
pigciocze$ciowy schemat w wydanym pig¢ lat pozniej komentarzu. Zastosowat jednak
dwupoziomowy podzial (na czgsci i mniejsze jednostki) nie wspominajagc o kryteriach,
na podstawie ktorych zostata wyznaczona struktura®*?. Tytuty poszczegdlnych czesci pokrywaja
sie z zaproponowanymi przez A. Vanhoye®’!. Warto nadmieni¢, ze w odniesieniu
do mniejszych jednostek autor odnidst si¢ z rezerwa, stwierdzajac, ze pozostawia delimitacje
tekstu czytelnikowi*32. Przyjety podzial, z niewielkimi wyjatkami, zgadza si¢ ze schematem
A. Vanhoye. Roznice w stosunku do jego propozycji mozna zauwazy¢ takze w okresleniu
gldwnego tematu dzieta. Wedlug amerykanskiego egzegety List do Hebrajczykdéw posiada

jeden gtowny temat (,, Wywyzszenie Chrystusa w sferze niebieskiej, ktore jako wynik Jego

327 M.in. komentarze F.F. Bruce’a oraz H.W. Montefiore. Por. tamze, s. 142.

328 A. Nairne, The Epistle of Priesthood, Edinburgh 1913.

32 Chodzi o tlumaczenie na jezyk angielski autorstwa J. Swetnama. Por. A. Vanhoye,
A Structured Translation of the Epistle to the Hebrews, Rome 1964. Zalecajac czytelnikowi lekture
roznych thumaczen tekstu ocenit jako niezwykle pomocne (ang. extremly helpful) thumaczenie oraz
podziat listu zaproponowany przez A. Vanhoye. Stwierdzit, ze zastosowang w nim strukture oparta
na potaczeniach stownych (ang. verbal links) oraz powtdrzeniach (ang. echoes) nalezy oceni¢ bardzo
wysoko. Por. J.H. Davies, 4 Letter to...,s. 142,

B0A, Cody, Hebrews..., s. 1220-1239.

3111 czedé, ktora w schemacie A. Vanhoye zaprezentowanym w 1963 roku nie posiada
odrebnego tytulu, w komentarzu A. Cody’ego nosi tytut: ,,Jezus, Arcykaptan”. Natomiast V. czgs¢
nazwana zostata: ,,USwiecenie i pokdj”. Wida¢ tu nieznaczng zmiang w stosunku do propozycji
A. Vanhoye, ktory nadat jej tytut: ,,Pokojowy owoc sprawiedliwosci”. Por. tamze, s. 1236.

32 The main divisions given here are those clear from epistle itself, as established
by A. Vanhoye, but a number of minor divisions have been made to help the reader find his way”.
Zob. tamze, s. 1224.

143



ofiary jest rozpoczeciem nowego 1 wiecznego przymierza”), a  pozostale
sg mu podporzgdkowane3*3.

Struktura zaproponowana przez flamandzkiego egzegete doczekala si¢ pozytywnej
recepcji w publikacji autorstwa Jerome’a H. Smitha z 1969 roku. Brytyjski dominikanin uczynit
ja punktem wyjscia swoich teologicznych analiz dotyczacych typologii oraz eschatologii
w Liscie do Hebrajezykow*. Na uwage zastuguje zwlaszcza trzeci rozdziat pracy, w ktorym
autor wielokrotnie powoluje si¢ na szczegétowe analizy A. Vanhoye oraz na kilka jego
artykutow opublikowanych w latach sze$¢dziesigtych’*>. J. Smith wyrazit takze wysokie
uznanie dla analiz zawartych w doktoracie flamandzkiego egzegety, zauwazajac podjecie przez
niego pracy poprzednikoéw. Stwierdzit tez, ze przewyzsza on wszystkie wcze$niejsze publikacje
po$wiecone tej tematyce®®. Schemat zaproponowany przez A. Vanhoye ocenit tak wysoko,
ze jego glowne linie przytoczyt pod koniec swojej pracy*”.

Recepcje struktury A. Vanhoye mozna zaobserwowaé takze w wydanym w jezyku
niderlandzkim komentarzu benedyktynow P. Andriessena i A. Langleta’*8. Egzegeci zwiazani
z uniwersytetem w Roermond wspomnieli o niewystarczalnosci schematéw tematycznych oraz
zaprezentowali struktur¢ flamandzkiego egzegety. Wspomnieli przy tym o pracy jego
poprzednikow, kryteriach literackich oraz strukturze koncentrycznej. Stwierdzili, ze schemat

zaproponowany przez A. Vanhoye rozstrzyga dyskusje na temat struktury Listu

333 _[...] but unlike the other NT epistles it has a single but complex theme in which all the others

are co-ordinated: Christ exalted in the heavenly sphere at the conclusion of his sacrifice, thereby
inaugurating a new and eternal covenant in which the eschatological fruits of that sacrifice are actually
available to those who persevere in the Christian community”. Zob. tamze, s. 1223-1224.

3% Por. J. Smith, A Priest for Ever.. Warto zauwazy¢ pozytywne recenzje tej pracy
w czasopismach niekatolickich. Doceniono w nich solidny warsztat egzegetyczny autora, ktory opart
swoje analizy m.in. na koncepcji zaprezentowanej przez flamandzkiego egzegete. Por. np. Book
reviews, 4 Priest for Ever; A Study of Typology and Eschatology in Hebrews By Jerome Smith OP,
SJT 22(1969), s. 376-377.

335 Tytut trzeciego rozdziatu tej ksigzki brzmi: ,,The priesthood of Christ in Hebrews: literary
structure and «allegorical» typology”. Por. J. Smith, 4 Priest for Ever..., s. 66-136.

33¢ For all questions of structure I follow the brilliant demonstration and proof of his given
by A. Vanhoye in his La structure littéraire de 1’Epitre aux Hébreux. Other scholars had worked
on this before him, most successfully L. Vaganay [...]. But Vanhoye’s much longer work supersedes all
others”. Por. tamze, s. 66.

337 Por. tamze, s. 218. Autor nie wspomniat jednak nigdzie o kryteriach, ani nie ukazat schematu
koncentrycznego, na ktérym oparty jest tekst.

338 Por. P. Andriessen, A. Langlet, De Brief aan de Hebreér, Roermond 1971. Komentarz ten,
ze wzgledu na bardzo subiektywny charakter niektorych argumentdéw, nie zostat przyjety pozytywnie.
Por. J.P.M. van der Ploeg, Reviewed Work(s): De Brief aan de Hebreeén (Het Nieuwe Testament)
by P. Andriessen and A. Lenglet, Bib 53(1972), s. 451-453.

144



do Hebrajczykow?*®

. W bibliografii przywotali wiele publikacji A. Vanhoye po$wigconych
egzegezie Listu do Hebrajczykow.

Praca A. Vanhoye doczekala si¢ recepcji takze w jezyku hiszpanskim. Jego schemat
zostal wykorzystany w podrgczniku akademickim autorstwa M.A. Patona, wydanym w 1968

340

roku Warto wspomnie¢ rowniez o wydanym rok przed publikacja doktoratu

hiszpanskojezycznym komentarzu autorstwa jezuity Miguela Nicolauza, w ktorym przy
podziale Hbr 7,1-28 uwzgledniony zostat artykut A. Vanhoye z 1959 roku’#!.

W przeciwienstwie do zaprezentowanego wyzej poréwnania w anglojezycznych
komentarzach nie sposob przedstawi¢ podobnej analizy na gruncie egzegezy jezyka
francuskiego. Niepublikowanie w tym czasie komentarzy wynikalo prawdopodobnie z faktu,
iz w 1952 roku zostata wydana obszerna praca autorstwa C. Spicqa**?, ktora na dlugo pozostata

343 Warto zaznaczy¢, ze recepcja dzieta

wplywowym komentarzem w tym obszarze j¢zykowym
A. Vanhoye w $rodowisku francuskojezycznym dokonata si¢ ze znacznym opodznieniem,

co prawdopodobnie wynikato z nieopublikowania wowczas obszernego komentarza®#4.

339 Por. P. Andriessen, A. Langlet, De Briefaan. .., s. 17-20.

340 por. M. A. Paton, Manual Biblico... Za. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 350.

3! Kolejne rozdziaty zostaty jednak podzielone wedtug innych kryteriéw. Por. M. Nicolau, Carta
a los Hebreos, w: La Sagrada Escritura. Texto y comentario por Profesores de la Compania de Jesus.
Nuevo Testamento, red. R. Criado, J. Leal, t. 3, Madrid 1962, s. 10-11.

342 por. C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t. 1: Introduction, Paris 1952; t. 2: Commentaire, Paris
1953. Takze wspoélczesnie uwaza sie, ze to najbardziej wptywowy z komentarzy opublikowanych do lat
szescdziesigtych XX wieku. Por. B.C. Joslin, Can Hebrews be structurated? ..., s. 105. Warto dodac,
ze w rozwazanym okresie, w $rodowisku anglojezycznym nie ukazal réwnie obszerny komentarz.
Natomiast we Francji w 1977 roku wydana zostata jego skrocona wersja, w ktorej autor podtrzymat
schemat ze swoich wcze$niejszych publikacji. Zaznaczyt w niej, ze forma literacka listu z natury nie
posiada jednolitej struktury i stanowi kompozycje niezaleznych jednostek. Por. C. Spicq, L Epitre aux
Hébreux, Paris 1977, s. 32-34. Francuski biblista zapoznat si¢ takze do z wynikami pracy A. Vanhoye.
Odnoszac si¢ do doktoratu i kilku artykutow flamandzkiego egzegety stwierdzit, Ze jego schemat
akcentuje zbyt mocno warstwe literacka, jednak niedostatecznie uwypukla tresci doktrynalne oraz rolg
parenez. Tym samym C. Spicq powtorzyt argumenty J. Swetnama, zdradzit powierzchowne zapoznanie
si¢ z treScig pigtego rozdziatlu doktoratu i pozostat przy podziale tematycznym, ktoéry akcentuje
nadrzedng wyzszo$¢ chrzescijanstwa nad pierwszym przymierzem. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla
takiego podejscia zwazywszy, ze francuski dominikanin zapoznal si¢ z argumentami zawartymi
w artykule z 1974 roku, poniewaz zacytowatl go w jednym z przypisow.

3 Mogly istnie¢ takze inne przyczyny tego zjawiska. Warto nadmieni¢, iz okres ten nie sprzyjat
publikacjom egzegetyczno-teologicznym. Wcigz zywa byta pamigc o tzw. Kontrowersji Rzymskiej oraz
napigciach w rzymskim $rodowisku egzegetow, a takze o zakazie nauczania i publikacji przez
profesorow uniwersytetu Lyon Fourviére.

" We Francji, w serii Cahiers évangile, ukazato si¢ jedynie krotkie wprowadzenie do lektury
Listu do Hebrajczykow oraz praca Situation du Christ, ktora cieszyla si¢ duzym uznaniem i mogta
zapowiada¢ pelny komentarz. W pierwszej z wymienionych publikacji, obok przedstawienia
szczegotow dotyczacych struktury, A. Vanhoye wskazatl na tematyke obecna w kazdej czgsci i sekcji
oraz zawarl krotki komentarz zawierajacy praktyczne wskazania dla zycia chrzescijanskiego. Warto
nadmieni¢, ze w przeciwienstwie do analiz zamieszczonych w doktoracie, praca ta zawiera liczne
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W obszarze jezyka niemieckiego praca A. Vanhoye pozostala niemal niezauwazona’*.
Wyjatkiem bylo szoste wydanie podrgcznika autorstwa Alfreda Wikenhausera oraz Josefa
Schmida z 1973 roku®*.We wprowadzeniu do Listu do Hebrajczykow autorzy przedstawili
schemat flamandzkiego egzegety, uwzgledniajac struktur¢ koncentryczng, dominujacy
w poszczegélnych sekcjach gatunek oraz odpowiadajace sobie sekcje. Jest to zmiana
w stosunku do struktury zaprezentowanej w poprzednich wersjach tego podrecznika®’.
Jednocze$nie autorzy zaznaczyli, ze propozycja A. Vanhoye zdobyla w krggach naukowych

szerokg akceptacje*s.
1.3. Recepcja we francuskojezycznych wydaniach Biblii
Osobno nalezy potraktowaé recepcje we francuskojezycznych wydaniach Biblii.

Jej przedstawienie zostaje ograniczone jedynie do migdzywyznaniowego tlumaczenia

zatytutlowanego La Traduction cecuménique de la Bible (TOB) z 1972 roku. Przy strukturyzacji

odniesienia historyczne, a takze uwzglednia srodowisko, w ktorym powstal list. Por. A. Vanhoye,
Le message de [’épitre aux Hébreux, Paris 1977. Nieco pehiejszy, cho¢ wcigz zbyt malo obszerny,
komentarz ukazat si¢ dopiero 20 lat pdzniej. Znalazt si¢ on w The International Bible Commentary,
a takze we francuskiej serii FEvangile et vie. Por. A. Vanhoye, List do Hebrajczykow,
w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego, red. W.R. Farmer, Warszawa 2001, s. 1598-1615
oraz A. Vanhoye, L ’Epitre aux Hébreux, w: E. Cothenet, M. Morgen, A. Vanhoye, Les derniéres épitres.
Hébreux — Jacques — Pierre — Jean — Jude, Paris 1997. Dopiero w 2010 roku, w serii Studia Rhetorica
Biblica et Semitica, ukazat si¢ obszerny komentarz zredagowany przez jednego z uczniow A. Vanhoye.
Por. A. Vanhoye, L Epitre aux Hébreux...

35 Przyktadowo brak jakichkolwiek odniesien w krotkich komentarzach autorstwa Franza
Josepha Schierse (1915-1992) oraz Willibrorda Hillmanna (1912-1961). Por. F.J. Schierse, Der Brief
an die Hebrder, Diisseldorf 1968 oraz W. Hillmann, Der Brief an die Hebrder, Diisseldorf 1965.
Wyjatkiem wydaje si¢ praca O. Michela. Jedynie ten egzegeta wspomniat o publikacji A. Vanhoye,
jednak odrzucit a priori jej wyniki, nie wysuwajac zadnych argumentéw przeciwko jego propozycji.
Uznat tez metodologi¢ za nieprzekonujaca. Por. O. Michel, Der Brief an... Kilka lat po opublikowaniu
komentarza, odnoszac si¢ do pracy poswigconej Hbr 1-2, egzegeta z Tiibingen wyrazil swoje
watpliwosci dotyczace metodologii. Nie wysuwajgc zadnych argumentéw uznal ja za naukowo
niepewng i pozostal przy trzyczgsciowym schemacie. Por. O. Michel, Reviewed Works: Situation
du Christ. Hebreux 1-2 (Lectio Divina, 58) by Albert Vanhoye, Bib 52(1971), s. 154-155.

346 Por. A. Wikenhauser, J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 1973°, s. 544.
Szoste wydanie podrecznika ukazato si¢ po $mierci A. Wikenhausera. O jego popularno$ci swiadcza
liczne wznowienia oraz przeklady na jezyk angielski oraz wiloski. Autorzy byli zwigzani
ze szwajcarskim uniwersytetem we Fribourgu oraz niemieckim uniwersytetem w Wiirzburgu.

347 Por. A. Wikenhauser, J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Basel - Freiburg - Wien
1959°, s. 325-327. Schemat znajdujacy sie w tych wydaniach prezentuje sie nastepujaco: 1. 1,1-4,13;
II. 4,14-10,18; I11. 10,19-13,17. Sytuuje si¢ w grupie popularnych w niemieckojezycznym $rodowisku,
trzycze$ciowych schematow.

348 Der von Vanhoye unternommene Nachweis, daB der Hbr ein mit groBter Sorgfalt angelegtes
Kunstwerk ist, hat in der heutigen Forschung weithin, wenn auch nicht einstimmig, Anerkennung
gefunden”. Zob. A. Wikenhauser , J. Schmid, Einleitung in das (1973)..., s. 544.
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tekstu ~ uwzgledniono  wyniki  badan = A. Vanhoye, ktory  uczestniczyt
w przygotowaniu tego tlumaczenia. Nie oddano jednak doktadnie jego koncepcji, pomijajac
pie¢ czeSci oraz sekcje. Wprowadzone zostaly jedynie mniejsze jednostki**®. Nadane
im tytuly nie zawsze pokrywaja si¢ z propozycjami A. Vanhoye. Ich zestawienie

ze schematem flamandzkiego egzegety przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:

I wydanie doktoratu La Traduction cecuménique
(1963 rok) de la Bible
(1972 rok)
1,5-14 brak Syn Boga wyzszy od aniotow
2,1-4 brak Przyja¢ ustyszane or¢dzie®°
2,5-16 brak®®! Unizenie i ukoronowanie Jezusa (2,5-9)

Brat ludzi (2,10-18)

3,1-6 brak Jezus poréwnany do Mojzesza
3,7-4,14 Wierno$¢®? Wiara i wejscie do odpoczynku Boga
(3,7-4,13)

Mamy arcykaptana (4,14-16)

5,1-10 Mitosierdzie i kaptanstwo’> Chrystus, arcykaptan
5,11-6,12 brak Sta¢ si¢ chrzescijanami dojrzalymi
6,13-20 brak Obietnica Boga i nasza nadzieja

39 Znalezé mozna réwniez kilka innych rozwigzan odbiegajacych od schematu

zaprezentowanego w 1963 roku. Najbardziej znaczacym jest potraktowanie 4,14-16 jako odrebnej
jednostki. Wiecej w: R. Bogacki, Struktura literacka Listu...,s. 110-112,

330 Dost: ,,Wzigé na powaznie ustyszane oredzie” (fr. prendre aux sérieux le message entendu).

33! Tytuty jednostek 1,5-14 oraz 2,5-16 znajda si¢ dopiero w drugim wydaniu doktoratu z 1976
roku. Odpowiednio: ,,Syn Boga” oraz ,,Brat ludzi”. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)...,
s. 85.

332 W pierwszym wydaniu doktoratu podziat tej jednostki rozcigga si¢ do 4,14. Kolejne dwa
wersety (4,15-16) sa potraktowane jako wprowadzenie do 5,1-10. Por. A. Vanhoye, La structure
(1963)...,

s. 114. Natomiast w drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye jednostka ta nosi tytul: , Wiara”.
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 114,
333 Dost. ,,Wspbtczucie i kaplanstwo” (fr. compassion et sacerdoce).
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7,1-10 Melchizedek Melchizedek

7,11-28 Dwa [rodzaje] kaptanstwa3®>* Arcykaptan na wzor Melchizedeka
(7,11-19)
Jezus posiada wytaczne kaptanstwo
(7,20-28)
8,1-9,10 Niewystarczalnos$¢ i zastgpienie | Posrednik o wiele lepszego przymierza
dawnego kultu (8,1-6)

Od pierwszego do nowego przymierza
(8,7-13)
Kult pierwszego przymierza (9,1-10)

9,11-28 Ofiara Chrystusa, skuteczno$¢ i | Chrystus ofiarowal samego siebie
definitywnos¢ (9,11-14)

Przymierze przypiecz¢towane krwig
(9,15-23)

Wejscie Chrystusa do sanktuarium

niebieskiego (9,24-28)

10,1-18 Przyczyna wiecznego zbawienia | Raz na zawsze>?

10,19-39 brak Potrzebujecie wytrwatosci

11,1-40 Wiara Wiara i jej $wiadkowie: Abel, Henoch,
Noe (11,1-7)

Wiara Abrahama i jego rodziny
(11,8-22)

Wiara Mojzesza i Izraela (11,23-31)
Wiara wszystkich, ktorzy wytrwali

(11,32-40)

3% W pierwszym wydaniu doktoratu Hbr 7,11-28 potraktowano jako jedna jednostke
(fr. paragraphe), ktora dzieli si¢ na dwa mniejsze fragmenty (fr. subdivision): ,,Niewystarczalnosc¢
dawnego kaplanstwa i zastgpienie przez kaptanstwo inne” (7,11-19); ,,Wyzszo$¢ kaptanstwa nowego”
(7,20-28). Por. A. Vanhoye, La structure littéraire...,s. 137.

333 Fr. Une fois pour toutes et pour toujours.
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12,1-13 Wytrwatos¢ Wytrwato$¢ w probach

12,14-13,18 | Pokojowy owoc sprawiedliwosci | Nasz Bog jest ogniem pozerajacym
(12,14-29)

Ofiary, ktore podobaja si¢ Bogu
(13,1-19)

Blogostawienstwo i pozdrowienie

(13,20-25)

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze struktura przyjeta w TOB, mimo iz na poziomie
delimitacji mniejszych jednostek jest niemal identyczna z podziatem przedstawionym

w doktoracie®>®, na poziomie nadawanych tytutéw odbiega od niego w kilku miejscach.

2. Zarzuty wobec struktury zaprezentowanej przez Alberta Vanhoye

Obok pozytywnej recepcji praca A. Vanhoye spotkata si¢ takze z krytyka. Niektorzy
recenzenci odrzucili wszystkie lub niektore kryteria literackie zastosowane przez

flamandzkiego egzegete. Inni wysuneli uwagi zwigzane z roznymi aspektami pracy wydanej

w 1963 roku.

2.1. Zarzuty dotyczace kryteriow literackich

2.1.1. Ogolna krytyka kryteriow literackich

Ostrze krytyki wymierzone zostato najpierw w zatozenia przyjete przez A. Vanhoye.

Amerykanski egzegeta J. Swetnam?>’ stwierdzit, Ze kryteria zaproponowane przez

3% Mniejsze fragmenty uwzglednione w TOB odpowiadajg podziatowi przyjetemu przez
A. Vanhoye. Wyjatkiem jest osobne potraktowanie 4,14-16.

337 Pochodzacy ze Stanéw Zjednoczonych jezuita James Swetnam (ur. 1928) byt wyktadowca
PIB od 1962 roku. W 1949 roku, po ukonczeniu pierwszego okresu formacji zakonnej (tzw. juniorat),
zdobyt tytut Bachelor of Arts w zakresie jezyka greckiego. Nastgpnie odbyt trzyletnie studia z filozofii
zakonczone magisterium (1952 r.) i przez trzy lata nauczal jezykoéw klasycznych oraz retoryki
w wyzszej szkole w Denver (Regis High School). Czteroletnie studia teologiczne zakonczyt obrong
pracy licencjackiej w 1959 roku. W latach 1960-1963 odbyt studia licencjackie, a nast¢pnie
doktoranckie na PIB, ktore jednak nie zostaly zakonczone zdobyciem tytutu doktora. W latach
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Flamandczyka sa oderwane od tresci listu 1 okreslit je jako czysto formalne (ang. purely formal

)38, W jego ocenie zastosowanie tych kryteriow spowodowato sztuczne oddzielenie

principles
formy od tresci, a rezultaty tego zabiegu okazaly si¢ przeciwne do zamierzonych — zamiast
glebszego zrozumienia mysli starozytnego autora, jego przestanie zostalo wypaczone. Innymi
stowy, matematyczna precyzja i $cistos¢, z jaka A. Vanhoye stosowal przyjete przez siebie
kryteria, byta zwodnicza.

Amerykanski egzegeta nie odrzucil jednak wszystkich kryteriow A. Vanhoye.
Prezentujac wtasna koncepcje przejat i zmienit dwa z nich (zapowiedZ tematu oraz gatunek
wypowiedzi). Wprowadzil tez trzecie — dtugo$¢ danego fragmentu, dzigki czemu osiggni¢ta

359 Pozostate kryteria zastosowane przez

zostala wigksza rownowaga w schemacie listu
flamandzkiego egzegete (stowa-haczyki, charakterystyczna terminologia, inkluzje) uznat
za niesolidne. Okreslit je jako narzedzia drugorzedne, uzyteczne jedynie wowczas, gdy maja
Scisty zwigzek z trescig. Stwierdzil, Ze sa one zbyt subtelne i nawet przy wielokrotnym
przestuchaniu Listu do Hebrajczykow nie mozna ich zauwazy¢. Jednak w zakonczeniu artykutu
opublikowanego dwa lata po6zniej amerykanski egzegeta zastosowal mniej precyzyjna
metodologi¢, gdyz na pierwszy plan wysungl stowo-klucz (oporoyie), dzieki ktoremu mogt
wyznaczy¢ trzy gtdwne parenezy stanowigce jedno z kryteriow przy okresleniu struktury>¢°,

Z kolei brytyjski jezuita J. Bligh stwierdzil, Ze A. Vanhoye nie wyrdznil koniecznego
podziatu na wskazowki stowne (ang. verbal patterns), ktore mozna zauwazy¢ w trakcie
stuchania, oraz na wskazowki tematyczne obecne w tekScie (ang. conceptual patterns)®!.

Krytykujac Flamandczyka sformutowat hipotezg, zgodnie z ktora List do Hebrajczykow zostat

napisany przez dwoch autorow. Pierwszy miatby stworzy¢ tekst w prostym, lecz teologicznie

1975-1978 odbyt studia biblijne na uniwersytecie w Oxfordzie. Ich zwienczeniem byta praca
poswigcona ofierze Jezusa w Liscie do Hebrajczykow w $wietle ofiary Izaaka. Por. J. Swetnam, Jesus
and Isaac: A Study of the Epistle to the Hebrews in the Light of the Agedah, Rome, 1981. W latach
1962-2010,wraz z A. Vanhoye, byl wykladowca PIB. Zajmowat si¢ przede wszystkim nauczaniem
jezyka greckiego oraz hebrajskiego, a takze petnit liczne funkcje w administracji. Por. Curriculum Vitae
of James Swetnam, S.J. (February, 2019): http://jamesswetnam.com/wp-
content/uploads/2020/01/Curriculum-Vitae-of-James-Swetnam.pdf [dostep: 28.04.2020].

3% Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1-6..., s. 369.

339 Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1-6. .., s. 375.

360 J. Swetnam po przeprowadzeniu krytyki propozycji A. Vanhoye i przedstawieniu wlasnego
schematu stwierdzil, ze pozostaje sceptyczny wobec wiasnej koncepcji. Zaznaczyl, ze pozostanie jej
wierny do czasu, gdy kto$ nie przedstawi bardziej przekonujacej propozycji. Por. J. Swetnam, Form and
Content in Hebrews 7-13..., s. 348. Wobec powyzszej zmiany wprowadzonej po dwoch latach badan,
krytyka J. Swetnama wydaje si¢ niespdjna. Nowe kryterium, ktoére nie bylo uwzglgdnione
w artykule opublikowanym w 1972 roku, czyni przedstawiong przez niego koncepcje nieprzekonujaca.
Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13...,s. 347.

381 Por. J. Bligh, The Structure of Hebrews...,s. 175-176.
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precyzyjnym jezyku i zawrze¢ w nim wskazowki tematyczne. Drugi natomiast, wyksztatcony
erudyta, nadat listowi stylistyczne pigkno, nanidst wskazéwki stowne, lecz nie bedac teologiem
mogl pominaé niektére wskazowki tematyczne. Brytyjski jezuita doszedt do takich wnioskow
na podstawie analizy 1,1-4, w ktérym zauwazyl, ze oba typy wskazowek nie zawsze sg ze sobg
zgodne. Przedstawil wlasny schemat, oparty na wyodrgbnionych przez siebie strukturach
chiastycznych’%2,

Inny angielski egzegeta T.C.G Thornton®¢?

stwierdzil, ze A. Vanhoye zlekcewazyl
okolicznosci historyczne, od ktéorych zalezny byl autor Listu do Hebrajczykow.
Zakwestionowat jednocze$nie mozliwo$¢ stosowania przez starozytnego pisarza tak
wyszukanych technik, poniewaz nie mogltyby zosta¢ zauwazone ani przez odczytujacego list,

364

ani przez jego stuchaczy’**. Krytykujac zatozenia przyjete przez A. Vanhoye, zakwestionowat

niektore kryteria literackie.

362 Propozycja J. Bligha nie znalazta szerokiego oddzwicku w egzegezie Listu do Hebrajczykow.
Oparta byla na watpliwie wyodrgbnionych strukturach koncentrycznych obecnych w mniejszych
jednostkach. Angielski jezuita wyodrebnit 33 takie jednostki. Por. J. Bligh, Chiastic Analysis of the
Epistle to the Hebrews, Oxon 1966. W recenzji tej pracy, opublikowanej w czasopismie The Catholic
Biblical Quarterly, J. Swetnam zarzucit zbytnie oddzielenie formy od tresci. Taki sam zarzut dotyczyt
metody przyjetej przez A. Vanhoye. Por. J. Swetnam, Reviewed Work(s): Chiastic Analysis of the
Epistle to the Hebrews (Heythtop College, Oxon, England: The Athenaeum Press) by John Bligh,
CBQ 29(1966), s. 134.

363 Timothy Charles Gordon Thornton (ur. 1935 r.) — absolwent kolegium Christ Church Oxford
i pastor Kosciola anglikanskiego. Po ukonczeniu studiow i uzyskaniu stopnia magistra teologii w 1961
roku pehit funkcje wikariusza, nauczyciela i duszpasterza akademickiego (informacje uzyskane
w redakcji Journal of Theological Studies). W latach 1961-2003 publikowal w nastgpujacych
czasopismach: Journal of Theological Studies, The Expository Times, Vigiliae Christianae oraz Studia
Patristica.

364 por. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure..., s. 140-141. Warto odnotowa¢ fakt,
iz recenzja ta ukazala si¢ w czasopiSmie publikowanym przez uniwersytet w Oxfordzie, gdzie
A. Vanhoye w 1961 roku wygtosit pierwszy wyktad po§wigcony strukturze Listu do Hebrajczykow.
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2.1.2. Zapowiedz tematu

Zapowiedz tematu I. czeSci zostata zakwestionowana przez trzech egzegetow —
J. Bligha’®, J. Thuréna oraz J. Swetnama, ktorzy zarzucili A. Vanhoye brak precyzji
w okresleniu tematu tej czesdci (1,4: ,,Imie wyzsze od aniotow™).

W ocenie J. Bligha caly wstep (1,1-4) mozna potraktowac jako wprowadzenie do dwoch

pierwszych rozdziatow listu (1,5-2,18)%6¢

. Zgodnie z ta koncepcja, zapowiedZ zawarta
w pierwszych czterech wersetach dzieli si¢ na trzy czeséci, ktore znajduja rozwinigcie
w nastgpnych partiach tekstu. Brytyjski egzegeta zaznaczyl, ze autor rozwija zapowiedziane
watki w odwrotnej kolejnosci (C. 1,5-14; B. 2,1-4; A. 2,5-18). Zauwazyt tez, ze w koncepcji
A. Vanhoye tytul I. cz¢$ci nie wskazuje w sposob precyzyjny na rozwijany w niej temat.
Dodatkowym argumentem na potwierdzenie tych tez bylo wskazanie na dwa bloki tematyczne
w drugim rozdziale Listu do Hebrajczykow, ktore sa zapowiedziane w 1,3, a nie w ostatnim
wersecie exordium (1,4)%¢7:

1. Hbr 2,5-9a — zasiadanie Chrystusa po prawicy Ojca;

2. Hbr 2,9b-18 — odkupiencza $mier¢ Jezusa.

Krytyke J. Bligha podjat J. Swetnam. Amerykanski jezuita nie odrzucit jednak catkowicie
propozycji A. Vanhoye. Zgodzit si¢ z jego koncepcja dotyczaca zapowiedzi
I. czgsci w 1,4, ograniczyl jednak jej zakres do 1,5-2,4. Zdaniem J. Swetnama tylko

1368

te wersety moéwia o wyzszosci Chrystusa nad aniotami°®. Wyznaczyt tez zapowiedZ tematu

35 J. Bligh stwierdzajgc, ze celem Listu do Hebrajczykow jest ukazanie wyzszosci
chrzescijanstwa nad judaizmem, wskazat, ze tytuly L. i II. czeSci w schemacie A. Vanhoye nie oddaja
logiki argumentacji zastosowanej przez starozytnego autora. Jego zdaniem w Hbr 1,5-5,10 autor chciat
ukaza¢ wyzszos$¢ Chrystusa nad aniotami i Mojzeszem. Por. J. Bligh, The Structure of Hebrews...,
s. 174-175.

3% Tym samym J. Bligh stwierdzil, ze tytut I. cze$ci w schemacie A. Vanhoye (,,Imie wyzsze
od aniotow”) zaweza perspektywe i nie odstania wszystkich relacji, ktore wystepuja miedzy 1,1-4
a 1,5-2,18: ,,So Vanhoye’s analysis does not reveal the true relationship between 1:1-4 and 1:5-2:18.
The Introduction is the first stage in a cyclic exposition, the second stage of which runs from
1:5 to 2:18”. Zob. tamze, s. 174.

37 [A. Vanhoye] does not seem to have observed that in 2,5-9a the subject is Christ’s Session
at the right hand of the Father, and in 2,9b-18 the subject is his redemptive death, and that these two
subjects are announced in 1,3 (not 1,4)”. Zob. tamze, s. 174.

368 ,,Vanhoye’s «announcement of the theme» in 1,4 is well taken; the verse clearly refers to what
follows. But it can hardly be applied to the entire section 1,5-2,18, for the announcement states that
Christ is superior (kpelttwv) to the angels and only 1,5-2,4 speak of this superiority”.
Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1-6..., s. 373 oraz ,,The true function of 2,1-4
is to prepare the way for the section 2,5-18 on Christ’s humanity”. Zob. tamze, s. 375.
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cze¢$ci nastepnej w zakofczeniu parenezy (2,3b-4), ktora traktuje o cztowieczenstwie Chrystusa
i nadat jej tytut: ,,Chrystus nizszy od aniotow’%°,

Roéwniez J. Thurén stwierdzit, ze tytut 1. czesci (,,Imie wyzsze od aniotéw”) odnosi sig¢
jedynie do tresci 1,5-14. Uznat takze, ze A. Vanhoye niedostatecznie ukazal jej zwigzek
z 2,5-18%7°, Finski egzegeta dodal, ze zapowiedz tematu mozna odnalezé takze w 1,2b.
Akcentujgc role stowa werset ten miatby stanowi¢ wprowadzenie do 2,1-4 oraz 2,12371,

Zapowiedz tematu II. czesci, ktorg A. Vanhoye wyznaczyt w 2,17-18, zostala poddana
krytyce przez J. Thuréna oraz J. Swetnama. Finski egzegeta nie odrzucit jej catkowicie,
podwazyl jednak tytut oraz granice. Pierwszy zarzut dotyczyt nieuwzglgdnienia stowa
»arcykaptan” w tytule nadanym 1. sekcji II. cz¢$ci (,,Jezus, wierny”). To spowodowato, Ze nie
sposob zauwazy¢ zwigzku pomig¢dzy tytutem a zawarto$cig 3,7—4,13. Pojawiajace si¢ w niej
stowa ,wiara”, ,wierzy¢”, ,niewierno$¢”, ,niepostuszenstwo” nie odnosza si¢ bowiem
do Jezusa, lecz do sytuacji IzraelitOw na pustyni®’2,

Druga uwaga J. Turna, dotyczaca delimitacji II. czg$ci, nie zostata podparta wieloma
argumentami. Odnoszac si¢ do schematu R. Gyllenberga’’? fifiski egzegeta wyznaczyt jej

granice pomig¢dzy 5,1-10,18.

369 ,»BY seeing in 2,3a-4 another «announcement of the theme» one can distinguish the section

dealing with Christ’s superiority to the angels from the section dealing with Christ’s inferiority”.
Zob. tamze, s. 374. W odniesieniu do 1,5-2,18 J. Swetnam stwierdzil: ,,The discussion is seen
as centering first on the divinity of Christ and then on his humanity”. Zob. tamze, s. 375.

370 _J.T. admet (p. 40) que la premiére annonce: «il a hérité d’un nom bien différent de celui des
anges» (1,4) exprime convenablement le contenu de 1,5-14, mais il estime que je n’ai pas bien démontré
dans la thése son rapport avec 2,5-18”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure...,
s. 356.

370 _J. T. avance ensuite que j’aurais di inclure dans I’annonce du sujet I’affirmation de 1,2a,
parce que le théme de la parole apparait dans la bréve exhortation de 2,1-4 et dans la citation de 2,12”.
Zob. tamze, s. 356.

372 _J. T. continue sa critique en disant que du fait de mon omission, il n’y a aucun rapport entre
le titre donné a la section et le contenu de 3,7-4,13, car les mots «foi», «croire», «incrédulitéy,
«indocilité», ne s’y applique pas a Jésus”. Zob. tamze, s. 357. W stosunku do drugiej sekcji tej czgsci
listu J. Thurén nie przedstawit zadnych argumentow, lecz powolat si¢ na stanowisko Rafaela
Gyllenberga umieszczajac jej poczatek w 5,1. Szczegdétowy schemat zaprezentowany przez
szwedzkiego egzegete znajduje si¢ w punkcie 1.2.6 niniejszej pracy.

3 W artykule z 1974 roku A. Vanhoye stwierdzit, ze schemat R. Gyllenberga opiera sie
na 4,16 oraz 5,1 jako najwazniejszych wersetach wyznaczajacych podziat Listu do Hebrajczykow.
,»11 [J. Thurén] défend en cela la position de Gyllenberg qui, on le sait, situe entre 4,16 et 5,1 la division
la plus importante de toute 1’épitre (selon cet auteur, I’épitre se divise en deux grandes parties, dont
la 1° se termine en 4,16 et la 2° commence en 5,1)”. Zob. tamze, s. 358. Uwaga ta nie odpowiada
zawartemu w pierwszym wydaniu doktoratu schematowi szwedzkiego egzegety, ktory przedstawit
pigcioczesciowy schemat oparty na kryterium zmiany gatunku wypowiedzi. Por. A. Vanhoye,
La structure littéraire. .., s. 20.
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J. Swetnam takze nie odrzucil zapowiedzi tematu w 2,17-18. W jego schemacie
I1. czg$¢ obejmuje jednak znacznie wigkszy fragment tekstu i konczy si¢ dopiero w 6,20374,
Podzielona jest na dwie sekcje. Pierwsza (3,1-4,13) odnosi si¢ do wypowiedzi doktrynalne;
dotyczacej bostwa Chrystusa (1,5-2,4)%75, druga natomiast (4,14-6,20) odwoluje sie
do wypowiedzi doktrynalnej na temat cztowieczenstwu Chrystusa (2,5-18) . Obie czesci
w schemacie amerykanskiego egzegety wyznaczone s3 na podstawie wystepowania stowa
oporoyie’’e,

Zapowiedz tematu III. cze$ci zostala zakwestionowana przez trzech egzegetow:
J. Bligha, J. Swetnama i J. Thuréna. Pierwszy poddat krytyce uzycie trzech stow, ktore jego
zdaniem okre$laly tematy poszczegélnych sekcji — tederwbelc, owtnple, apyLepetc. J. Bligh,
wprowadzajac wlasng interpretacje teologiczng, stwierdzil, ze pierwsze slowo odnosi si¢
do udoskonalenia Chrystusa w cnocie mitosierdzia, nabytej przez cierpienia®’’. Jego zdaniem
w 8,1-9,28 nie mozna znalez¢ Zadnych odniesien do tego tematu. Drugi rzeczownik (cwtnpie),
ktory w schemacie A. Vanhoye zapowiadat III. sekcje (10,1-18), wedtug brytyjskiego egzegety
odnosi si¢ do 9,28, gdzie nie oznacza zbawienia od grzechow?>78.

Amerykanski egzegeta J. Swetnam nie poswigcil wiele miejsca krytyce zapowiedzi
tematu III. czg$ci. Opierajac si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktorym wypowiedz parenetyczna jest
zbudowana na wypowiedzi doktrynalnej, wykluczyl mozliwo$¢ potraktowania parenezy

5,11-6,20 jako wprowadzenia do glownej czesci listu®”.

37 W schemacie J. Swetnama 6,20 zawiera kolejng zapowiedZ tematu. Por. J. Swetnam, Form
and Content in Hebrews 1-6...,s. 375-385.

375 | I...] the whole of the section 3,1—4,13 is an exhortation based on Christ’s divinity presented
doctrinally in 1,5-2,14”. Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1-6..., s. 383.

376 Just the word 6poioyia in 3,1 began the exhortation of 3,1-4,13 by making a link with the
exposition of Christ’s divinity in 1,5-2,4, so the word ouoioyia in 4,14 begins the exhortation
of 4,14-6,20 by making a link with the exposition of Christ’s humanity in 2,5-18: paraenesis is based
on doctrine”. Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1—6... s. 383.

377 J. Bligh utrzymywat, ze w centralnej czesci listu (8,1-9,28) autor nic nie méwi o udoskonaleniu
przez cierpienie: ,,teAeiwolg in 5,9 refers to Christ’s having been made perfect in the virtue of mercy
by his sufferings”. Zob. J. Bligh, The Structure of Hebrews...,s. 175.

378 Tym samym J. Bligh wysunat hipoteze, zgodnie z ktérag w 5,10 znajduja sie elementy rozwijane
w 7,1-18. Z kolei 7,20-28 zostal potraktowany jako zapowiedz trzech nastepujacych po sobie sekcji
(A. niebianska liturgia zapowiedziana w 7,26, mialaby by¢ rozwinigta w 8,1-5 i 9,1-14; B. Nowe
Przymierze zapowiedziane w 7,20-22 i rozwini¢te w 8,6-1319,15-23; C. wyjatkowo$¢ ofiary Chrystusa
(ang. the uniqueness, niem. Einmaligkeit), zapowiedziane w 7,27-28 i rozwinigte w 9,24-10,18.
Por. tamze, s. 175.

379 1...] the placing of the exhortation 5,11-6,20 before the central section is formally anomalous:
exhortation normally follows exposition”. Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7-13...,
S. 345-346.
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Nieco wiecej miejsca poswiecil krytyce zapowiedzi tematu II1. czegséci J. Thurén®®*®, Finski
egzegeta zasugerowal, ze propozycja A. Vanhoye, ktory w 5,9-10 dostrzegt zapowiedz trzech
nastgpujacych po sobie czesci, opiera si¢ na odgdrnie narzuconej koncepcji tematycznej, a nie
na dostrzezonych w tek$cie wskazowkach literackich®!. Stwierdzit, ze 5,9-10 ma wyrazny
zwigzek z 7,132, Okreslit jednak ten rodzaj potaczenia jako szczegdlny rodzaj stowa-haczyka
(fr. une liaison trées marque). Mniej oczywisty byt dla niego zwiagzek pomigdzy ,,wypetnieniem”
(fr. ’accomplissement), o ktorym mowa w 5,9, a jednostka, ktora po niej nastepuje (fr. morceau
qui suit). Wykluczyt takze mozliwos¢ dostrzezenia jakiejkolwiek korelacji pomigdzy
,,wiecznym zbawieniem” (fr. salut éternel) a tematykg 10,1-183%3,

Jako ostatnia krytyce zostala poddana zapowiedz IV. czesci. Wedlug J. Thuréna
twierdzenie o istnieniu zalezno$ci miedzy stowem Umopovr) w 10,36 a 12,1-13 jest fatszywe34,
Na uzasadnienie swojego stanowiska przywotat on pojawienie si¢ stowa Omepeilvate w 10,32.
W opinii fifiskiego egzegety obecne w tym samym wersecie stowo dwtiofévtec, mowigce
o oswieceniu chrzescijan, odnosi si¢ do tematu wiary. Jego obecno$¢ jest argumentem
za odrzuceniem poczatku IV. czesci w 11,1. Stowo to bowiem posrednio odnosi si¢ do tematu

wiary, szczegotowo podjetego w Hbr 11385, Kontestacja propozycji A. Vanhoye doprowadzita

%0 Jukka Thurén (ur. 1930 r.) studiowat filologie klasyczng na szwedzkich uniwersytetach
w Turku i Getyndze, a takze teologi¢ w Upsali. Przez lata byl wykladowca w Turku, a nastepnie
w stolicy Finlandii — Helsinkach. Jako absolwent filologii prawdopodobnie znat dobrze greke klasyczng
i byl wyczulony na niuanse retoryki greckiej. W swoich analizach nie wzial jednak pod uwage
hebrajskiego sposobu komponowania wypowiedzi. Wyniki swojej pracy zaprezentowat w publikacji
poswieconej Hbr 13, w ktorej postawit hipotezg, zgodnie z ktorg ostatni rozdziat listu stanowi jednosé
literacka i jest wczesniejszy od Hbr 1-12. Zob. J. Thurén, Das Lobopfer der Hebrdier. Studien zum
Aufbau un Anliegen von Hebrderbrief 13, AAA 47(1973). A. Vanhoye opublikowat recenzje tej ksigzki
w czasopismie PIB. Zob. A. Vanhoye, Reviewed Work: Das Lobopfer der Hebrder. Studien zum Aufbau
un Anliegen von Hebrderbrief 13 by Jukka Thurén, Bib 56(1975), s. 138-140.

381 W artykule A. Vanhoye znajduje si¢ francuskie thimaczenie wypowiedzi finskiego egzegety
(fr. un procédé littéraire intentionnel), ktore dostownie mozna by przettumaczy¢ jako ,,intencjonalna
(zastosowana $wiadomie) technika literacka”: ,,Pour conclure, il suggére que ma position, au sujet
de deux sections sur trois, pourrait reposer sur des considérations théologiques plutdt que sur
un «procédé littéraire intentionnel»”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 358.

382 Krytyka dotyczaca 5,9-10 zostata oceniona przez A. Vanhoye jako nieprecyzyjna w stowach:
»J. T. admet, en termes imprécis, que 5,9s. a un rapport trés net avec le début de 1’exposé central”.
Zob. tamze, s. 358.

3% [J. T.] trouve moins évident le rapport entre 1’«accomplissement» et «le morceau qui suit».
Enfin il ne voit pas du tout le rapport entre le «salut éternel» et 10,1-18”. Zob. tamze, s. 358.

3% [J. Thurén] conteste que bmopovy (10,36) puisse annoncer la section 12,1-13, parce
qu’on trouve déja Omepetvate en 10,32 [...]”. Zob. tamze, s. 360.

385 J. T. refuse semblablement de reconnaitre en 11,1 le début d’une section, sous prétexte que
le théme de la foi apparait déja en 10,32, le mot «illuminés» ayant un rapport avec ce théme”.
Zob. tamze, s. 360.
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finskiego egzegete do wyznaczenia nowych granic: 10,32 stanowi poczatek, natomiast 12,13
koniec tej jednostki, ktora traktuje o jednym temacie z dwoma podstawowymi motywami>®,

Roéwniez J. Swetnam odrzucit zapowiedz IV. czgsécei (10,35-39), nie przedstawil jednak
zadnych argumentow. Zaproponowat jedynie wlasny schemat oparty w tym miejscu
na podziale wyznaczonym przez kryterium tematyczne i odpowiadajace podziatowi listu
na rozdzialy’®” (wiara: Hbr 11,1-12,2; nadzieja: 12,3-29; mito$¢: 13,1-21). Amerykanski
egzegeta zaznaczyl, ze rozdzial poswiecony wierze (Hbr 11) jest wprowadzony przez ostatni
werset rozdziatu poprzedzajacego (10,39)%8,

Zaden z oponentéw A. Vanhoye nie przedstawit argumentacji wobec zapowiedzi tematu
V. czg$ci. J. Thurén, mimo iz caly artykul poswigcil ostatniemu rozdziatowi Listu
do Hebrajczykdéw, nie wysungl przekonujgcych argumentéw za jej odrzuceniem?®. Z kolei
J. Blich, odnoszac si¢ do propozycji flamandzkiego egzegety, stwierdzit, Ze zapowiedzi tematu
powinny by¢ wyraznie rozpoznawalne dla czytelnika, a zatem nie mogg zosta¢ pomini¢te nawet
przy szybkiej lekturze. Natomiast zapowiedz V. czg¢éci w 12,11 (,,pokojowy owoc

sprawiedliwosci”) nie przykuwa uwagi nawet po kilkukrotnym przeczytaniu tekstu®*°.

2.1.3. Zmiana gatunku wypowiedzi

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez A. Vanhoye, zmiana gatunku wypowiedzi moze
stanowi¢ pomoc w okreslaniu struktury dzieta. Ten punkt widzenia przyjat J. Swetnam, odrzucit
jednak niektore szczegotowe wyniki pracy flamandzkiego egzegety. Zdaniem amerykanskiego
biblisty parenetyczna funkcja 2,1-4 zostala w schemacie A. Vanhoye przeakcentowana.
Ponadto w tych czterech wersetach nie ma bezposredniego zwrotu do stuchaczy, dlatego nalezy

potraktowac¢ te jednostke jako organicznie zwigzang z poprzedzajacymi ja wersetami (1,5-14)

3861l conclut que 10,32—12,13 traite un théme unitaire («einheitliches Thema») avec deux motifs

principaux”. Zob. tamze, s. 360.

387 The remainder of the epistle is taken up with developing the themes of faith (11,1-12,2), hope
(12,3-29), and charity and good works (13,1-21) in a mixture of exposition and exhortation”.
Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13...,s. 339.

388 Ch. 11 is an exposition on faith set in context of an exhortation. It is introduced by the
announcement verse of 10,39”. Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13...,s. 339.

% Na podstawie artykutu A. Vanhoye nie sposéb okresli¢ ich treéci. Flamandzki egzegeta
stwierdzil, ze J. Thurén nie wykazatl zainteresowania zapowiedzig V. czgsci. Takie stanowisko jest dla
niego zaskakujace, gdyz praca finskiego egzegety poswigcona jest jednosci literackiej Hbr 13.
»J.T. ne s’intéresse pas beaucoup non plus & ’annonce de la 5° partie, qui est la dernicre”.
Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 361.

3% | They should be readily recognizable as signposts, so that the reader cannot miss them even
when going at speed”. Zob. J. Bligh, The Structure of Hebrews...,s. 174.
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i przygotowujaca kolejng sekcje, ktora mowi o cztowieczenstwie Chrystusa (2,5-18)*!. Warto
doda¢, ze J. Swetnam wyznaczyl trzy kluczowe parenezy w tek$cie na podstawie stowa
oporoyle (3,15 4,14; 10,19). Wszystkie sa praktycznym zastosowaniem prawd zawartych
w wypowiedziach doktrynalnych, ktore je poprzedzaja. Pierwsza (3,1-4,13) zbudowana jest
na wypowiedzi doktrynalnej podkreslajacej bostwo Chrystusa (1,5-2,4) 1 wzywa do wiary
w Jego obecno$¢ w Eucharystii. Druga (4,14-6,20) oparta jest na wykladzie doktrynalnym,
ktorego tematem jest czlowieczenstwo Chrystusa (2,5-18); jej celem jest wezwanie
do nadziei**?. Trzecia (10,19-39) opiera sic na wypowiedzi doktrynalnej po$wieconej
kaptanskiej ofierze Jezusa (7,1-10,18), a jej celem jest wezwanie do dziet mitosci*®?. Przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktérym pareneza jest osadzona zawsze na wypowiedzi doktrynalnej, stato
si¢ argumentem przeciwko potraktowaniu 5,11-6,20 jako parenezy wprowadzajacej
do III. cze$ci w schemacie A. Vanhoye®*?.

Brytyjski egzegeta T.C.G Thornton stwierdzit, ze podziat na wypowiedzi doktrynalne
1 parenetyczne jest niescisty. W niektorych przypadkach niemozliwe jest okreslenie
przynaleznosci danego wersetu lub wigkszej jednostki do konkretnej kategorii. Rowniez
wyprowadzenie wniosku dotyczacego réwnowagi w poszczegdlnych czesciach (I. 1 II.)
na podstawie okreslenia gatunku poszczegdlnych jednostek jest, wedtug angielskiego badacza,
nieuzasadnione. Takie podejscie jest poniekad wypaczeniem mysli autora starozytnego, gdyz
polega na przyporzadkowaniu poszczegoélnych zdan tylko do jednej kategorii. Tymczasem
wedhug T.C.G. Thorntona wypowiedzi doktrynalne i parenetyczne w niektorych fragmentach

5

moga wystepowaé jednoczesnie’”>. Rowniez J. Thurén negatywnie ocenit zastosowanie

kryterium rodzaju wypowiedzi. Zdaniem finskiego egzegety, A. Vanhoye zbyt rzadko

uwzgledniat je przy delimitacji poszezegodlnych czesci listu®®.

31 But in the case of Heb 1,5-2,18 Vanhoye attributes too much weight to the exhortatory aspects

of 2,1-4: the parenetic part begins at 3,1 with the first direct address to the readers/listeners”.
Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1-6..., s. 374-375.

392 Por. tamze, s. 381-384.

393 Christians should be charitable and perform good works”. Zob. J. Swetnam, Form and
Content in Hebrews 7—13..., s. 343. Na podstawie tej interpretacji J. Swetnam zbudowal teori¢
dotyczacg tematyki dwoch innych kluczowych dla Listu do Hebrajczykow parenez: 3,1-4,13 oraz
4,14-6,20. Tematem pierwszej z nich jest wiara, drugiej nadzieja. Por. tamze, s. 338.

3% Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1—6..., s. 285.

3% T.C.G. Thornton zadal retoryczne pytanie: ,,But is it not inappropriate to force each part
of Hebrews into one or other of these categories?”. Zob. T.C.G. Thornton, Reviewed Work:
La structure. .., s. 139.

3% 7za: A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 354. J. Thurén wykorzystat schemat
zaproponowany przez R. Gyllenberga, w ktorym jedynym kryterium podziatu byla zmiana gatunkow
wypowiedzi.
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2.1.4. Charakterystyczna terminologia

Jedynie J. Swetnam odnidst si¢ do kryterium charakterystycznej terminologii, jednak
szczegodtowej analizie poddat jedynie wystepowanie stowa ,,aniol” w 1,5-2,18. Zasugerowat
przy tym, ze w wyodrebnionej przez flamandzkiego egzegete 1. czeSci pisma nie jest ono
znakiem spojnosci tekstu, ale jego réznorodnosci, poniewaz pojawia si¢ w dwoch réznych
kontekstach. W 1,5-2,4 odnosi si¢ do wyzszo$ci Chrystusa wobec aniotow, natomiast
w 2,5-18 do Jego unizenia’”’. Kryterium charakterystycznej terminologii nie zostato

uwzglednione w krytyce innych recenzentow.

2.1.5. Inkluzje

Inkluzje potwierdzajace podzial poszczegdlnych czesci, sekcji i jednostek zostaty
poddane krytyce przez trzech recenzentdéw. Pierwsza obiekcja zostala wysunigta przez
J. Bligha i zwigzana byla ze stosowana przez flamandzkiego egzeget¢ terminologia,
zaczerpnigta z podrecznika Cornleya-Merka®?®. Brytyjski egzegeta zasugerowal znalezienie
innego terminu, z powodu niewtasciwych skojarzen, ktore stowo inclusion budzi w jezyku

angielskim®®

. W jego opinii mniejsze jednostki wyodrgbnione w tekscie na podstawie inkluz;ji,
moga wskazywacé na to, ze sa one drugorzedne, wlozone w wicksza, wazniejsza partie tekstu.
Egzemplifikacja takiego stanowiska jest wyodrgbnienie w Hbr 7,11-19 mniejszej jednostki,
zajmujgcej w teksScie pozycje drugorzedng (7,12-17)*°. Wedhug J. Bligha w 7,11 autor
wprowadza temat nieskuteczno$ci kaptanstwa lewickiego, a nast¢gpnie omawia kaplanstwo

innego typu (7,12-17). Tymczasem A. Vanhoye potraktowat catos¢ jako jednolita jednostke,

w ktorej ostatnie dwa wersety stanowia konkluzje cato$ci. Zdaniem J. Bligha wyodrebnione

37 Tym samym J. Swetnam potraktowal pierwsze dwa rozdzialy (Hbr 1-2) jako sktadajace sie
z dwoch sekcji wprowadzenie do calosci. Kazda z nich obejmuje 14 wersetow. Por. J. Swetnam, Form
and Content in Hebrews 1-6...,s. 372.

3% Chodzi o popularny w dydaktyce podrecznik autorstwa dwoch jezuitow: Rudolfa Cornely’a
(1830-1908), niemieckiego profesora Uniwersytetu Gregorianskiego oraz kontynuatora jego dzieta
Augustinusa Merka (1869-1945). Por. R. Cornely, A. Merk, Manuel d’introduction historique
et critique a toutes les saintes Ecritures, t. 1-2, Paris 19307

399 ], Bligh zaznaczyl, ze w jezyku angielskim etymologia stowa inclusion zwiazana jest
z geologig 1 odnosi si¢ do r6znych warstw gleby. Zasugerowat wykorzystanie tak rozumianej inkluzji
w okresleniu miejsca niektorych fragmentow w tekscie. Por. J. Bligh, The Structure of Hebrews...,
s. 173.

40 W schemacie A. Vanhoye inkluzja znajduje si¢ w 7,11.19, a nie — jak wskazuje J. Bligh —
w 7,11.17.
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przez niego inkluzje sa zwodnicze i nie moga zosta¢ potraktowane jako kryteria pomocne

w okre$laniu struktury tekstu*?!

. Podobnie I. sekcja II. czesci (3,1-4,14) nie moze by¢
potraktowana jako jedno$¢, a inkluzja wyznaczona przez stowa apyLepelc i OpoAoyio jest
nieuzasadniona. Argumentem za takim stanowiskiem jest partykuta obv wystepujaca w 4,14
po hymnie na cze$¢ stowa (4,12-13). Wedlug J. Bligha odnosi si¢ ona
do 2,17-18%2. W ten sposob 4,14 jest poczatkiem nowej sekcji, natomiast hymn na cze$¢ stowa
zamyka pierwsza cze$¢ (1,44,13), tworzac rownowage z hymnem na cze$¢ madrosci
(1,2b-3)*%3, Dodatkowym argumentem potwierdzajacym te koncepcje byto uznanie stowa Adyog
z konca ekshortacji (4,13) za stowo-haczyk, ktore taczy te sekcje z poczatkiem nastgpnej
ekshortacji (5,11)%%4,

J. Swetnam réwniez odrzucil kryterium inkluzji, stwierdzajac, Ze jest ono nieuzyteczne
w okreslaniu struktury. O ile kwestionujac wspomniane wyzej kryteria, amerykanski egzegeta
przywotywal w argumentacji po jednym przyktadzie, o tyle w krytyce inkluzji odniost si¢
do kilku fragmentow. Podobnie jak J. Bligh, zakwestionowat on stowo oporoyie w 3,1 i 4,14
jako mozliwg inkluzje. Jego zdaniem zabieg zastosowany przez A. Vanhoye spowodowatl
wyizolowanie 4,12-13 i marginalizacje jego tre$ci**>. Tym samym zaciemniony zostal
paralelizm pomig¢dzy 4,12-13 a 6,19-20. Fragmenty te w opinii amerykanskiego egzegety
koncza dwie sekcje, w ktorych rozwinigte zostaje wezwanie do wiary (3,1-4,13) oraz nadziei
(4,14-6,20)*%, Zatem stowo oporoyie, w ktorym A. Vanhoye widzial inkluzje potwierdzajaca
podziat I. sekcji II. czgsci (3,1-4,14), J. Swetnam potraktowal jako paralelizm wyznaczajacy
poczatek dwoch odregbnych jednostek. Rowniez inkluzje wyznaczone przez A. Vanhoye
w innych miejscach zostaly, zdaniem amerykanskiego egzegety, wprowadzone

w nieuzasadniony sposob:

401 por. J. Bligh, The Structure of Hebrews..., s. 173.

402 The obv with which it begins is resumptive — it harks back to 2,17-18”. Zob. tamze, s. 173.

435 W tym miejscu J. Bligh przywotatl argumentacje W. Naucka i zarzucit A. Vanhoye
nieuwzglgdnienie wzajemnych relacji tych dwoch hymnoéw. Por. W. Nauck, Zum Aufbau des
Hebrderbrefes..., s. 205.

404 Por. J. Bligh, The Structure of Hebrews..., s. 174.

495 A. Vanhoye uznat dwukrotne pojawienie sie stowa Adyoc w tych dwéch wersetach jako
inkluzj¢. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 102.

406 Zdaniem J. Swetnama, fragmenty te s3 zbudowane na bazie wprowadzenia po$wigconego
bostwu i cztowieczenstwu Chrystusa. Hbr 3,1-4,13 nawiazuje do 1,5-2,4 (wezwanie do wiary w bostwo
Chrystusa), natomiast Hbr 4,14-6,20 nawiazuje do 2,5-18 (wezwanie do nadziei, zbudowane
na podstawie wiary w prawdziwe cztowieczenstwo Jezusa). Por. J. Swetnam, Form and Content
in Hebrews 7-13...,s.333.
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—w 1II. sekcji 1. czgsci (4,15-5,10) pomigdzy stowami oupnadfioat (4,15) i éuadev (5,8)
nie zachodzi $ciste podobienstwo

— w IL sekcji IV.czesei (12,1-13) brak $cistego podobienstwa stow tpéywper (12,1)
i tpoyac (12,13). W tym miejscu J. Swetnam zarzucit A. Vanhoye nieuwzglednienie innych
stbw obecnych w tej cze$ci pisma, ktdére mogloby zosta¢ uznane za inkluzje: xapig
w 12,15.28 oraz évetpemduebe w 12,9 i éktpanfy w 12,1347,

J. Thurén nie odniost si¢ bezposrednio do kryterium inkluzji zastosowanego przez
A. Vanhoye. Wspomniat jednak o istnieniu trzech znaczacych fragmentow w Liscie
do Hebrajczykow, ktore nazwat inkluzjami. Pierwsze dwie inkluzje znajduja si¢ w 3,1.6 oraz
4,14-16. Trzecia inkluzja obecna jest w 10,19-23 i zawiera stowa wystgpujace w poprzednich
dwoch fragmentach*®®. Finski egzegeta nie sprecyzowal jednak, w jaki sposob rozumie

inkluzje. Nie wyprowadzit tez z tych uwag konkluzji dla przyjetego przez siebie schematu ani

nie okreslil, jak wptywajg one na okre$lenie struktury*®’.

2.2. Inne zarzuty

Zarzuty wobec metodologii zastosowanej przez A. Vanhoye nie ograniczyly si¢

do pigciu zastosowanych kryteridéw. Cz¢$¢ z nich objeta takze inne aspekty jego pracy.

2.2.1. Struktura koncentryczna

Przedmiotem krytyki kilku recenzentow stata si¢ odkryta przez A. Vanhoye struktura
koncentryczna. Flamandzki egzegeta zauwazyl ja jako seminarzysta, gdy na zajg¢ciach kota
zainteresowan poglebiano temat kaptanstwa Chrystusa. W czasie studiow na PIB
1 przygotowania doktoratu koncepcje¢ te szczegétowo uzasadnil. Mimo iz nikt nie podwazyt
obecnos$ci 1 wagi struktur koncentrycznych w malych partiach tekstu, oryginalna propozycja
A. Vanhoye dotyczaca wszystkich trzynastu rozdziatow zostata przez niektérych recenzentow

zakwestionowana. Powody odrzucenia tej koncepcji byly ré6znorakie.

407 por, tamze, s. 346.

%8 Na podstawie artykutu A. Vanhoye nie sposéb przywota¢ szczegdtowych analiz J. Thuréna.
Mozna jednak przypuszczal, ze chodzi o nastepujace stowa: adeidoc, apyrepelc, Oporoyie, olkog,
mappeoie. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure. .., s. 366.

409 por, tamze, s. 366.

160



Brytyjski egzegeta T.C.G. Thornton przyjal zalozenie, zgodnie z ktérym starozytni

autorzy wyrazali swoje mysli inaczej niz w nowozytnej kulturze, jednak nie w tak zlozony
sposob, jak zasugerowal A. Vanhoye. Innymi stowy, starozytny autor nie chciat przypisywaé
nagtowkoéw 1 dzieli¢ tekstu na mniejsze czesci, lecz komponowal we wlasciwy sobie,
artystyczny sposob, przechodzac od jednego tematu do drugiego bez zachowywania zbednych
przerw*!?, Tym samym nie byto zamystem autora opieranie catosci listu na skomplikowane;j
strukturze koncentrycznej, nawet je§li obecno$¢ chiazméw jest faktem w matych partiach
tekstu*!!. Ponadto stosujgc diachroniczne podejscie do tekstu, T.C.G. Thornton uznal,
ze Hbr 12,14-13,19 nalezy traktowac jako fragment odrgbny od pozostatej cze$ci pisma.
Zakwestionowanie jego zwigzku z pozostalym materialem bylo dla tego recenzenta
wystarczajgcym argumentem do odrzucenia struktury koncentrycznej jako obecnej w cato$ci
dzieta*!?,
Roéwniez J. Swetnam przeprowadzil rozbudowang krytyke struktury koncentryczne;.
Pierwszym zarzutem byla watpliwo$¢ dotyczaca parenezy poprzedzajacej centralng czesc
pisma (5,11-6,20). Amerykanski egzegeta zaznaczyl, ze zar6wno w innych pismach Nowego
Testamentu, jak i w Liscie do Hebrajczykow parenezy nie wystepuja przed wypowiedziami
doktrynalnymi. Autorzy biblijni postgpowali inaczej budujac napomnienia na bazie wytozonej
uprzednio doktryny*!3. Zatem traktowanie tej parenezy jako wprowadzenia do wypowiedzi
doktrynalnej jest formalnie nieuzasadnione. Wylaczenie jej z tej czgséci pisma i potraktowanie
jako logicznego nastepstwa tresci zawartych w perykopach poprzedzajacych podwazylo
istnienie struktury koncentryczne;j.

Powyzszy zabieg zmienit perspektywe J. Swetnama dotyczaca miejsca 1 roli trzeciej

cze¢sei listu (5,11-10,39). Na potwierdzenie swoich tez przywolal argumenty, ktore wiele lat

410 He [A. Vanhoye] appears to regard Hebrews as a work set out in print with chapter headings,

clearly marked paragraphs, punctuation, and all the aids to a reader which a modern printed layout can
provide, a work over which the reader’s eye can easily glance backward and forward, carefully
appreciating how on clearly defined section balances another”. Zob. T.C.G. Thornton, Reviewed
Work: La structure..., s. 140.

#1' T.C.G. Thornton stwierdzil, ze praca A. Vanhoye zawiera wiele bledow dotyczacych detali,
ale nie wysunagt zadnych argumentow na potwierdzenie swojej tezy.

412 It can also be doubted whether the writer of Hebrews had such a zeal for large-scale chiastic
patterns as Vanhoye attributes to him. Certainly, within individual verses or small groups of verses many
chiastic patterns are to be found”. Zob. tamze, s. 139.

413 W pierwszym artykule J. Swetnam w jednym zdaniu podal w watpliwos¢ zasadnosé
propozycji A. Vanhoye. Argumentacja zostata rozwinigta w drugim artykule. Por. J. Swetnam, Form
and Content in Hebrews 1-6.. ., s. 385 oraz J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13...,s. 345.
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wezeSniej wysungt T.C.G. Thornton*!*. Ich wspolnym mianownikiem jest brak spodjnosci
tresciowej pomigdzy paralelnymi w schemacie koncentrycznym segmentami (I. 1 V. oraz
II. 1 IV.). Obaj egzegeci odrzucili wnioski zawarte w IV. rozdziale doktoratu. Stwierdzili,
ze Hbr 11,1-40 nie mozna traktowac jako sekcji z dominantg tematyki eklezjologiczne;j.
Zdaniem J. Swetnama jest ona zorientowana na cel, ktorym jest zbawienie, a zatem bardziej
zasadnym byloby okreslenie jej mianem eschatologicznej*!>. Podobnie paralela pomigdzy
tematem 1. czg$ci 1 V. czgsei (1,5-2,18 — ,,imi¢ wyzsze od aniotéw” a 12,14-13,19 — ,,owoc
pokojowy sprawiedliwo$ci”) jest, zdaniem amerykanskiego egzegety, trudna do zauwazenia.
Takze V. cze$¢ trudno okresli¢ jako eschatologiczng, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
wskazania moralne zawarte w 13,1-6 oraz praktyczne rady dotyczace pokarmow
i chrzeScijanskiej wiernosci z 13,7-19*%, Wnioski wyciagni¢te na podstawie paralelnych
w strukturze sekcji nie maja wiec dla J. Swetnama warto$ci merytoryczne;j.

Brytyjski egzegeta T.C.G. Thornton przywotal inny argument przeciwko strukturze
koncentrycznej. Jego zdaniem nie jest jasne, czy w epoce, w ktorej tworzyt autor Listu
do Hebrajczykow, stosowano podobne zabiegi literackie*!”. Zdaniem brytyjskiego egzegety
greccy 1 tacinscy pisarze komponowali swoje dziela opierajac si¢ na innych technikach.
W zZadnym z wielkich dziet powstaltych we wspomnianym kregu kulturowym nie wystepuja
chiazmy w strukturze catych dziet, a okres, w ktorym rozwijala si¢ retoryka, nie zna podobnych

418 Ponadto ani grecka retoryka, ani zydowski sposob kompozycji tekstow nie

zabiegow
przewidywatly tworzenia paragrafow, ktore sa wlasciwe dla wspdtczesnego sposobu wyrazania
my$li*!?. List do HebrajczykOw nie jest zatem tekstem, w ktorym autor przewidzial istnienie

czesci wewngtrznie ze sobg powigzanych. Po sformutowaniu tych zarzutéow T.C.G. Thornton

414 Tt is possible to have similar doubts about the supposed chiastic pattern of theological themes

that runs through the epistle”. Zob. T.C.G. Thomton, Reviewed Work: La structure..., s. 140.

#15 I...] can one give to 12,14-13,18 an eschatological coloring and to deny it to 11,1-40 which
seems equally to be aimed at a future goal (cf. 11,40)?”. Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews
7—13..., s. 345. Podobne obiekcje wysunat T.C.G. Thornton: ,,For instance, the theological themes
of the allegedly corresponding sections 3,1-5,10 and 11,1-12,13 are said to be predominantly
ecclesiological”. Zob. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure..., s. 140.

#1¢ Krytykujac propozycje A. Vanhoye, J. Swetnam zadat retoryczne pytania: ,,[...] how do the
Christian attitudes listed in 13,1-6 fit into a distinctively eschatological scheme? And how are the dietary
observances and authentic Christian fidelity of 13,7-19 distinctively eschatological?”.
Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13..., s. 345.

417 The numerous Greek and Latin writers on rhetoric never seem to envisage chiastic patterns
existing within any unit larger than a rhetorical period”. Zob. T.C.G. Thomton, Reviewed Work:
La structure. .., s. 140-141.

418 Por. tamze.

419 [...] we should remember that the writer of Hebrews wrote at the time when modern
«paragraphs» were unknown [...]”. Zob. tamze, s. 141.
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uznal za konieczne poszukiwanie zwigzkow nie w formie, lecz w tresci, gdyz jego zdaniem
najwazniejsze sa relacje miedzy zwigzanymi ze sobg tematami. Innymi stowy, starozytny autor
nie zamierzyt stworzy¢ skomplikowanej struktury koncentrycznej, gdyz nie pisal w celu
zaspokojenia ciekawosci komentatorow, lecz ku pozytkowi stuchaczy*?.

Odrzucenie struktury koncentrycznej w calo$ci dzieta nie przeszkodzito kilku
recenzentom uzna¢ granice mniejszych jednostek*?!. Ich wyodrebnienie, mozliwe dzieki

zastosowaniu licznych kryteriow, ma znaczenie dla interpretacji niektorych czesci listu.

2.2.2. Miejsce i rola Hbr 13

Amerykanski egzegeta J. Swetnam sformutowal uwagi dotyczace ostatnich wersetow
listu (13,22-25). Wedhug niego nalezy umiesci¢ je poza strukturg, poniewaz, bedac osobistym

dodatkiem, w ktorym autor wyraza wdzigczno$¢ wobec adresatéw, nie moga pehic roli

422

argumentacyjnej*~>. W ten sposob niemozliwe jest dostrzezenie zwigzku tworzacego klamre

kompozycyjng pomiedzy pierwszymi (1,1-4) i ostatnimi wersetami listu (13,20-25), ktora
w schemacie A. Vanhoye odgrywa wazng role*?’. Inni komentatorzy kwestionowali caty

424

rozdziat 13 jako integralnie zwigzany z pozostalg czgscig listu***. Wielu z nich traktowato

go jako pozniejszy dodatek*?>.

420 por. tamze.

21 A. Vanhoye wspomniat o tym fakcie przywolujac prace J. Thuréna: ,,J.T. termine son bref
paragraphe de la p. 22 en reprenant une objection faite par quelques recenseurs, selon laquelle seule
la structure des petites sections, mais non la structure d’ensemble telle que je la présente, étaient
perceptible aux auditeurs”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 351.

422 The verses 13,22-25 constitute a personal greeting attached to the end of the «word
of exhortation» and as such stand outside the basic structure of the work™. Zob. J. Swetnam, Form and
Content in Hebrews 7-13... s. 342. Formulujac ten argument amerykanski egzegeta powotat si¢
na komentarz niemieckiego biblisty: O. Michel, Der Briefan..., s. 541.

423 Potwierdza to schemat ogélny struktury Listu do Hebrajczykéw, w ktorym wstep i konkluzja
oznaczone sg odpowiednio literami a i z. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 59.

424 przyktadowo C. Spicq uznal, ze ostatnie wersety rozdziatu 12. stanowia rzeczywista konkluzje
calego listu. Argumentem za takim stanowiskiem jest m.in. fakt, ze list rozpoczyna si¢ i konczy
przywotaniem Boga. Por. C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t.2..., s. 412-414.

45 W ten sposéb Hbr 13 byt traktowany przez wielu egzegetow od konca XIX wieku.
Por. G.A. Simcox, Heb XIII; 2 Tim. IV, ExpT 10(1898), s. 430-432; C.C. Torrey, The Authorship and
Character of the So-called “Epistle to the Hebrews”, JBL 30(1911), s. 137-156; E.D. Jones,
The Authorship of Hebrews XIII, ExpT 66(1934), s. 562-567; C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t. 1...,
s. 37 oraz C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t.2..., s. 412-416.
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2.2.3. Rola Hbr 9,23

Zastrzezenie dotyczace Hbr 9,23 zostalo wysunigte przez C.H. Giblina. Zdaniem
amerykanskiego egzegety Hbr 9,23 powinno by¢ potraktowane jako pytanie, ktore odpowiedz
znajduje w wersetach nastgpujacych po nim (9,24-28). W przeciwnym razie zdanie
to wprowadza niejasno$¢ i moze powodowaé, ze czytelnik oceni dzieto Chrystusa jako
zredukowane do ulepszenia dawnych ofiar i oczyszczenia w ten sposob ,,rzeczy niebieskich”4%°,

Tymczasem odkupienczy akt Chrystusa nie tylko ulepsza, ale przewyzsza dawne ofiary

i otwiera dostep do Ojca??’.

2.2.4. Niewystarczalno$¢ przyjetych kryteriow

T.C.G. Thornton zasugerowat, ze autor Listu do Hebrajczykoéw mogt uzy¢ takze innych
technik literackich, ktore nie zostaly uwzglednione przez A. Vanhoye. W krytyce tej nie
pojawita si¢ jednak zadna propozycja dotyczgca nowych kryteriow*?. Jednoczes$nie brytyjski
biblista stwierdzil, iz kazda proba okreslenia struktury literackiej listu jest skazana na porazke
1 pozbawiona wartosci. Przyjecie takiego punktu widzenia byto rownoznaczne z odrzuceniem
metodologii zastosowanej przez flamandzkiego egzegete i pozbawieniem warto$ci wszelkich
analiz literackich, dzigki ktorym byloby mozliwe glebsze wniknigcie w zamysly autora

natchnionego.
2.2.5. Nadmierna szczeg6lowos¢
W opinii A. Cody’ego analizom flamandzkiego egzegety grozi nadmierne skupienie si¢

na formie oraz zwigzanych z nig szczegotach. W opinii amerykanskiego benedyktyna, stosujac

metody analizy literackiej nalezy unika¢ niebezpieczenstwa zwigzanego z manieryzmem

426 The reviewer would also punctuate the conclusion-transition, Heb 9,23, as a question (p. 152;

cf. 249) to which 9,24-28 is the triumphant answer (cf. p. 154). [...] When 9,23 is punctuated
as a question, the author’s thought is seen more clearly and classical difficulties [...] disappear”.
Zob. C.H. Giblin, Book Rewiews: Albert...,s. 137.

427 There is no affirmation apropos of heavenly things and the various material means
of purifying them [...]. What Christ is said to have accomplished is not a purification of heavenly things
by superior sacrifices, but direct access to God through one act”. Zob. tamze.

428 Vanhoye is too confident that these literary pointers are the only important criteria for
determining the literary structure of the epistle”. Zob. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure...,
s. 138-139.
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charakterystycznym dla niektorych autorow hellenistycznych?®. Zjawisko to polegato
na postugiwaniu si¢ wyszukanymi S$rodkami literackimi w celu osiagni¢cia formalnej
doskonatosci przy komponowaniu tekstow. Zdaniem A. Cody’ego, zbytnie skupienie si¢ na
badaniu wyrafinowanej formy moze prowadzi¢ do blednego zrozumienia tresci
1 zaciemnienia myS$li autora. Jednocze$nie zaznaczyl, iz pozostaje pytaniem otwartym
stanowisko, zgodnie z ktorym zawsze nalezy zaktada¢, ze najlepszym sposobem zrozumienia
tre$ci jest analiza jej formy. Podobne obiekcje wysungli: holenderski egzegeta, profesor
uniwersytetu w Nijmegen, J.P.M. van der Ploeg*’ oraz promotor pracy, S. Lyonnet, ktory
zasygnalizowal niebezpieczenstwo zwigzane z nadmiernym przywigzaniem do szczegdtow.
Dodat jednak, ze odpowiedzia na podobne argumenty powinno by¢ szybkie wydanie

komentarza opartego na szczeg6étowej analizie struktury®!.

2.2.6. Znaczenie pojecia ,,struktura literacka”

Inny zarzut dotyczyl rozumienia pojecia ,struktura literacka”. Brytyjski egzegeta
C.H. Giblin, analizujac wnioski teologiczne zawarte w V. rozdziale doktoratu, postawit pytanie
dotyczace statycznych i dynamicznych aspektow struktury bez wyraznego wyjasnienia, w jaki
sposob nalezy je rozumie¢**2. Innymi stowy, zasugerowat, ze w celu obrony obiektywnosci
pigciu zastosowanych kryteriow, dzigki ktorym mozna okres§lic zawarto$§¢ tematyczng
wyodrebnionych jednostek, A. Vanhoye mogt wpas¢ w zastawiong przez siebie putapke.
Miataby ona polega¢ na sztucznym poszukiwaniu w tekécie dodatkowych wskazoéwek, ktore

uzasadniajg jedno$¢ tematyczng poszczegdlnych czesci?.

9 11 y a du maniérisme dans ces procédés littéraires chers aux écrivains de 1’époque
hellénistique, et Héb n’en n’est pas exempt”. Zob. A. Cody, Bulletin...,s. 135.

B0 JP.M. van der Ploeg, w recenzji jednego z komentarzy, krotko odniost sie do pracy
A. Vanhoye. Stwierdzit, ze autor Listu do Hebrajczykéw nie mogl poshuzy¢ si¢ tak szczegdtowymi
$rodkami, by wyznaczy¢ strukture swego dziela: ,,Pour ma part, j’ai de la peine a admettre que 1’épitre
aux Hébreux ait étéécrite d’aprés un plan précongu assez minutieux”. Zob. J.P.M. van der Ploeg,
Reviewed Work’s: De Brief..., s. 451-453.

1 En attendant le commentaire que le Pére Vanhoye se doit de nous donner, le présent ouvrage
saura introduire le lecteur dans les arcanes d’une épitre dont le contenu doctrinal est aussi riche que
la forme en est parfois déconcertante”. Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 9. Podobne
oczekiwania wyrazili A. Cody oraz J. Radermakers.

2 The reviewer’s only objection to V.’s method is to ask whether he has not, in the interests
of strictly objective criteria, unnecessarily restricted his term «literary structure» to the more mechanical
or static aspects of the composition”. Zob. C.H. Giblin, Book Rewiews: Albert...,s. 136-137.

3 C.H. Giblin stwierdzit jednak, ze dzieki przyznaniu pierwszefistwa kryterium zapowiedzi
tematu, koncepcja A. Vanhoye potrafi si¢ obroni¢. Zapowiedz tematu wyznacza bowiem zasadnicza
tres¢, ktora bedzie rozwijana w danej czgsci. Por. tamze, s. 137.
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2.2.7. Pominigcie etapéw metody historyczno-krytycznej

Kolejna grupa zarzutoéw odnosita si¢ do pominigcia przez A. Vanhoye niektorych etapow
metody historyczno-krytycznej. A. Cody, ktorego krotka recenzja pojawita sie
w periodyku Ecole biblique et archéologique francaise, posrednio zasugerowat, ze w pracy
flamandzkiego egzegety zabraklo elementéw zwigzanych z krytyka tekstu. Wniosek taki mozna
wyciagnag¢ na podstawie marginalnych uwag poczynionych przez amerykanskiego
benedyktyna w jego krotkiej recenzji. Analizujac rolg cytatow z Ps 95, zastanawiat si¢ nie tyle
nad ich miejscem w I1. czg$ci listu, co nad manuskryptami, z ktorych mégt korzystac starozytny
autor®**,

Z kolei T.C.G Thornton stwierdzil, ze A. Vanhoye nie uwzglednit okolicznosci,
w ktérych odczytywany byt list. Zdaniem tego egzegety, pomini¢cie Srodowiska zyciowego
adresatow oraz lektora doprowadzito do przeakcentowania tych aspektéw tekstu, ktore
sg wazne dla czytelnika wspotczesnego, nieznane byly jednak dla starozytnych stuchaczy*3>.
Innymi stowy, tekst jako homilia przeznaczony byl do publicznego odczytywania, a jego
stuchacze nie byli w stanie zauwazy¢ symetrii i innych formalnych aspektow, na ktére zwrocit
uwage flamandzki egzegeta. Prowadzi to do wniosku, ze elementy wyeksponowane przez niego

sg dostrzegalne jedynie dla wspotczesnego czytelnika®3®,

2.2.8. Uwagi formalne dotyczace pracy La structure littéraire de I’ Epitre aux Hébreux
Ostatnia grupa uwag dotyczyta niektérych formalnych aspektéw wydania pracy

A. Vanhoye. Na koncu jednostronicowej recenzji Eric Titus zaznaczyt, ze A. Vanhoye nie

wykorzystal calej dostgpnej bibliografii na temat Listu do Hebrajczykow, podkreslajac

B4 Por. A. Cody, Bulletin...,s. 136.

435 _...] he [autor listu] wrote for the benefit of hearers who would listen to his epistle as a whole,
and not for the convenience of modern commentators, summarists, or those who wish to read his epistle
by instalments”. Zob. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure..., s. 141. Podobng uwagg
w stosunku do metodologii zastosowanej przez A. Vanhoye sformutowatl O. Michel. Zdaniem
niemieckojezycznego egzegety praca poswigcona Hbr 1-2 zawiera zbyt wiele ogdlnych stwierdzen
dotyczacych srodowiska, w ktorym powstal list. Por. O. Michel, Reviewed Works: Situation...,
s. 154-155.

46 Por. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure..., s. 140. Brytyjski egzegeta
reprezentowal popularny wowczas poglad o tzw. trzecim Sitz im Leben, ktorym bylo srodowisko pracy
ostatecznego redaktora, przywigzujacego wage do wiasnej koncepcji teologicznej oraz do potrzeb
wspolnoty, do ktorej adresowal swoj przekaz. Por. K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia redakcji,
Warszawa 1983, s. 98-100.
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jednoczesnie, ze uwzglednione przez niego pozycje sg wystarczajace dla podjecia tematu®?’.

Natomiast C.H. Giblin zwrdcit uwage na pominigcie thumaczenia ustrukturyzowanego tekstu
Listu do Hebrajczykow**®, ktory zostal wydany naktadem wydawnictwa PIB*®. Zdaniem
amerykanskiego egzegety zalaczenie go na koncu doktoratu bytoby cenng pomoca przy
lekturze calo$ci. Autor ten uwaza, ze zapoznanie si¢ z tym tekstem przed szczegdtowa analiza

wynikow pracy A. Vanhoye pomogloby w zrozumieniu cato$ci**.
3. Albert Vanhoye wobec recepcji
Zarowno pozytywna, jak i negatywna recepcja doktoratu nie uszta uwagi A. Vanhoye.

Zostato to zauwazone w trzech publikacjach: w pracy dotyczacej dwoch pierwszych rozdzialow

Listu do Hebrajczykow**!; w artykule opublikowanym w czasopi$mie Biblica*** (obszernym

7 E. Titus, Reviewed Work: La structure..., s. 81. Podobng opini¢ wyrazit L.F. Rivera,
twierdzac, ze wykorzystanie 100 pozycji przez A. Vanhoye bylo wystarczajace. Por. L.F. Rivera,
Reviewed Work: La structure...,s. 120-121.

8 [...] the reviewer must express surprise at a certain lack of perspicacity on their part which
seriously handicaps one who reads this clear but dens study. There is in V.’s book a complete index
to passages translated (p. 267). But why was not V.’s handy Traduction structurée de I'Epitre aux
Hébreux [...] published as a companion volume”. Zob. C.H. Giblin, Book Rewiews. Albert...,s. 137.

#9 Por. A. Vanhoye, Traduction structurée de I'Epitre... Trzy lata po ukazaniu si¢ tej publikacji
pojawit si¢ takze ustrukturyzowany tekst grecki, wydany przez wydawnictwo Editions Polyglottes
,Bernardi”. Por. A. Vanhoye, Epitre aux Hébreux...

40" The busy scholar may wish to read this Traduction structurée first, [...] for a short,
illuminating prelection of what is developed at length in V.’s book”. C.H. Giblin, Book Rewiews:
Albert...,s. 137-138.

1A, Vanhoye, Situation du Christ. Epitre aux Hébreux 1 et 2, Paris 1969. Publikacja ta jest
komentarzem do Hbr 1-2. Nie zawiera polemiki z krytykami jego propozycji. Jednak w wielu miejscach
A. Vanhoye uzasadnia przyjeta delimitacj¢ oraz precyzuje sposob, w jaki wykorzystuje odkryte przez
siebie kryteria literackie. Dzigki ich zastosowaniu flamandzki egzegeta ukazal pozytek, jaki dla
egzegezy, a takze dla zycia duchowego chrzescijan, przynosi jego metodologia. Praca
ta spotkata si¢ z bardzo przychylnym przyjeciem. Zob. P.-E. Langevin, Comptes rendus: Albert
Vanhoye, Situation du Christ, Hébreux 1-2, Coll ,, Lectio divina” n. 58, Paris, Editions du Cerf, 1969.
404 pages, LTP 29(1973), s. 81-82. Recenzent ten docenil ukazanie Hbr 1-2 na tle catego orgdzia
biblijnego, wpisanie w kerygmatyczny kontekst Nowego Testamentu i katechezy pierwotnego Kosciota
oraz wyrazil nadziej¢ na szybkie ukazanie si¢ komentarza wienczacego doktorat flamandzkiego
egzegety. Nieco bardziej powsciagliwa recenzja pojawita si¢ na tamach czasopisma Biblica.
Por. O. Michel, Reviewed Works: Situation..., s. 154-155. Egzegeta zwigzany z uniwersytetem
w Tiibingen uznal warto$¢ niektorych, teologicznych aspektéw oraz pozytywnie ocenit rozréznienie
wypowiedzi doktrynalnych i parenezy. Skrytykowat zbyt ogdlne stwierdzenia na temat Srodowiska,
w ktorym powstat list, a takze zaznaczyl, Zze przestanki metodologiczne stanowigce podstawe
komentarza nie sag naukowo pewne. Nie zgodzil si¢ wigc ze stwierdzeniem promotora doktoratu
S. Lyonneta, iz wysunigty przez niemieckiego egzegete w 1936 roku postulat dotyczacy skupienia si¢
na aspektach artystycznych tekstu zostat spetniony przez A. Vanhoye.

H2A, Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 349-380.
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i dotyczacym najwigkszej liczby zagadnien); w drugim wydaniu doktoratu*+?

, gdzie odniost si¢
do niektorych zarzutow i zmodyfikowal niektore detale swoich wezesniejszych pozycji.
Przedstawiona ponizej odpowiedz A. Vanhoye na krytyczne uwagi, poprzedzona
zauwazeniem recepcji pozytywnej, uporzadkowana jest zgodnie z omowionymi powyzej
punktami. Na pierwszym miejscu uwzgledniono odpowiedz na krytyke dotyczaca przyjetych
kryteriow literackich. W dalszej kolejnosci znajduja si¢ uwagi odnoszace si¢ do innych
zarzutdow. Odrgbnie potraktowana zostala polemika z J. Swetnamem, ktory
po zakwestionowaniu propozycji flamandzkiego egzegety przedstawit wlasng koncepcje

struktury. W ostatnim podpunkcie omoéwiono zmiany wprowadzone przez A. Vanhoye

w miejscach, ktdre nie spotkaty sie z krytyka recenzentow.

3.1. Zauwazenie recepcji pozytywnej

Pozytywna recepcja doktoratu zostala zauwazona przez A. Vanhoye w artykule

z 1974 roku**, a takze w drugim wydaniu doktoratu z 1976 roku**

. W tekscie zamieszczonym
na tamach Biblica flamandzki egzegeta, przed przystapieniem do odpowiedzi na postawione
zarzuty, wspomniat o niemal wszystkich pozytywnych recenzjach swojego doktoratu, ktore
ukazaty si¢ w latach 1964-1970. Przywolanie opinii recenzentéw, komentarzy i wydan Biblii,
w ktorych zaakceptowane zostaly wyniki jego pracy, bylo przede wszystkim odpowiedzig
na fatszywy zarzut J. Thuréna®4S.

Prezentacja recenzji zostata podzielona na dwie grupy. Pierwsza, zdaniem flamandzkiego
egzegety, zawiera recenzje, w ktdrych bez zastrzezen zaakceptowano jego wszystkie
propozycje. Tak postapili: C.H. Giblin, L.F. Rivera, K. Gatzweiler oraz J. Radermakers. Druga
grupa zawiera publikacje, w ktorych rozpoznano solidno$¢ wyodrebnionej struktury oraz jej

uzyteczno$¢ dla egzegezy, jednak wyrazono rezerw¢ wobec szczeg6tdow kompozycji. Takie

sady wyrazili: W. Bieder, A. Cody oraz E. Haenchen.

3 A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)...

A, Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 349-380.

#5 W suplemencie do drugiego wydania doktoratu zostaty wyodrebnione publikacje (artykuty,
komentarze, podreczniki) dotyczace Listu do Hebrajczykow, a takze wydania Biblii, w ktorych znalazto
si¢ odniesienie do pracy flamandzkiego egzegety. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)...,
s. 310-311.

46 Zdaniem finskiego egzegety jedynie C.H. Giblin w petni zaakceptowat wyniki zaprezentowane
w doktoracie. Ten fatszywy punkt widzenia stat si¢ pierwszym argumentem dla A. Vanhoye, Ze ten
Sposob prezentacji recepcji jego pracy jest niezgodny z rzeczywistoscia: ,,On ne peut dire que cette fagon
de présenter les choses soit trés fidele a la réalite. Les faits sont plutét différants”.
Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 350.
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Po przytoczeniu recenzji pozytywnie oceniajacych doktorat, A. Vanhoye przywotat
komentarze oraz publikacje, w ktorych zaakceptowano struktur¢ przedstawiong szerokiemu
gronu w 1963 roku. Pierwszy komentarz, w ktorym wedlug flamandzkiego egzegety
w calos$ci przyjete zostalty wyniki jego pracy, zostat opublikowany w 1969 roku, a jego autorem
byl A. Cody*’. Flamandzki egzegeta zauwazy! takze recepcje swojej pracy w ksigzce
poswieconej typologii oraz eschatologii w Liscie do Hebrajczykow autorstwa brytyjskiego
dominikanina Jerome’a Smitha.

Flamandczyk przywolat takze komentarze w jezyku niderlandzkim i wtoskim, ktérych
autorzy przyjeli rezultaty jego badan jako punkt wyjscia swoich rozwazan. Jako pierwsi tak
postapili P. Andriessen oraz A. Langlet**, a po nich S. Zedda**®. Zauwazone zostaly rowniez
dwa podreczniki, w ktorych zaakceptowano jego schemat: hiszpanskoj¢zyczne dzieto
M.A. Patona®*’ oraz szoste wydanie niemieckojezycznego podrecznika autorstwa

A. Wikenhausera oraz J. Schmida®!.

3.2. Odpowiedz na zarzuty dotyczace kryteriow literackich

3.2.1. Ogolna krytyka kryteriow literackich

Przed przystapieniem do krytyki szczegdtowych punktéw propozycji A. Vanhoye
niektoérzy recenzenci wysungli ogdlny zarzut pod adresem zastosowanych przez niego
kryteriow literackich. W opinii J. Swetnama kryteria nie odnosity si¢ do tresci listu, gdyz byty
zwigzane jedynie z jego formg. Moglo to wplyna¢ na blgedne zrozumienie mysli zawarte;
w tek$cie. W odpowiedzi na tak sformutowany zarzut A. Vanhoye doprecyzowat zatozenia
swojej metody.

Uwazal on, ze przypisanie mu podejécia catkowicie oddzielajacego forme od tresci jest
nieuzasadnione 1 moglo powsta¢ jedynie po lekturze pierwszego rozdziatu doktoratu,

452

w ktorym pojawilo si¢ rozroznienie na schematy tematyczne i literackie*=. Ten podziat mogt

“7 Por. A. Cody, Hebrews..., s. 1220-1239.

48 Por. P. Andriessen, A. Langlet, De Brief aan...,1971.

9 Por. S. Zedda, Lettera agli Ebrei, Roma 1967.

439 por, M.A. Paton, Manual Biblico...

! Por. A. Wikenhauser, J. Schmid, Einleitung in das (1973)..., s. 544.

42 Sans doute le premier chapitre de mon livre a-t-il pu donner cette impression, car il marque
une forte opposition entre «plans conceptuels» et «plans littéraires»; mais cette impression
ne correspond pas a la réalité”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 369.
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sugerowac, ze druga grupa schematéw zawiera propozycje, ktdre nie uwzgledniajg tresci

listu**3

. Podkreslil, Ze strukture Listu do Hebrajczykoéw nalezy okresli¢ na podstawie i formy,
i treSci, pozostawiajgc pierwszenstwo kryteriom okreslonym jako literackie*>*. Dodal,
iz bledne jest podejscie, ktore ignoruje forme literacka i1 jedynego kryterium szuka
w subiektywnie wyodrebnionych koncepcjach tematycznych*>. Krytycznie odniost sie
do stanowiska J. Swetnama, ktory nazwal zastosowane przez niego kryteria ,,czysto
formalnymi” (ang. purely formal principles). Zasugerowany w ten sposob brak zwigzku
kryteriow z tre$cig nie odpowiada rzeczywisto$ci, poniewaz pierwsze i najwazniejsze z nich
(,,zapowiedZ tematu”) jest bezposrednio zwigzane z tre§cig rozwijang w poszczegolnych
czesciach. Rowniez inkluzje, potwierdzajace podziat poszczegdlnych jednostek, odnoszg si¢
do ich zawarto$ci tematycznej*>°.

Poglebiajac swoja odpowiedz A. Vanhoye przywotat fragment referatu wygloszonego
na kongresie w Oxfordzie w 1961 roku. Prezentujac woéwczas po raz pierwszy wyniki swoich
badan szerokiemu gronu odbiorcéw, podsumowal je ostroznym = stwierdzeniem,
ze zastosowanie kryteriow tematycznych nie jest dobrym punktem wyjscia

do przeprowadzenia podzialu, moze jednak stanowi¢ dobre narzedzie, ktére ten podziat

3 W drugim wydaniu A. Vanhoye poszerzyt krytyke koncepcji tematycznych. Krytycznie
odniost si¢ do propozycji Tomasza z Akwinu i kilku egzegetow, ktorzy przez wieki opierali si¢ na jego
podziale. Obecne w niektorych schematach zawegzenie tematyczne, ktore akcentuje wyzszo$¢ Chrystusa
nad Aaronem i Mojzeszem, prowadzi do zubozenia mysli starozytnego autora. Z tego powodu schematy
oparte na tym podziale nie odnosza si¢ w sposob wierny do tekstu. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire (1976)...,s. 261.

434 Ma position consiste a dire que, pour établir la structure d’un texte, il faut rechercher
attentivement les indices littéraires de composition, au lieu de se contenter de rechercher les idées
du texte. J’accorde une priorité aux indices littéraires, mais non une exclusivité¢”. Zob. A. Vanhoye,
Discussions sur la structure.. ., s. 369-370.

435 W artykule z 1974 roku A. Vanhoye podkreslit kilkakrotnie takie stanowisko. Jednoczesnie
uznat zasadno$¢ niektérych punktow krytyki swoich oponentdow. Zauwazyt tez, ze w pracy poswigconej
poréwnaniu Listu do Rzymian i Listu do Hebrajczykow z 1914 roku wloski autor, opierajac si¢
na analizie nastgpstwa tematow, zaprezentowat niemal identyczny podziat. Por. M. Dal Medico,
L’auteur de [’épitre aux Hébreux, Rome 1914, s. 187-189. Roznice pomigdzy dwoma schematami
sa niewielkie: w schemacie Dal Medico 1,1-5,10 potraktowana zostata jako jedna czgsc,
4,14 rozpoczyna nowg sekcje, a zakonczenie listu wyznaczono na 13,17, po ktorym nastepuje dodatek
epistolarny. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure...,s. 378-380. W ten sposob doceniony zostat
wktad autora, ktory, podejmujac w czasach modernizmu probg obrony Pawlowego autorstwa listu,
zastosowal podejscie inne od metody A. Vanhoye. Obie proby doprowadzily jednak do niemal
identycznych wnioskow.

43¢ 1l faut d’ailleurs remarquer que ces indices ne sont pas tous «purement formels»; I’ «annonce
du sujet», par exemple, a un rapport direct avec le contenu et j’ai dit ci-dessus que pour pouvoir
reconnaitre une «inclusion» il faut avoir vérifié que la répétition verbale se situe bien a la fin
d’un paragraphe, ce qui suppose une attention au contenu”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur
la structure..., s. 370 oraz A. Vanhoye, Les indices de la structure littéraire de [ ’Epitre aux Heébreux,
StEv 2(1964), s. 495.
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potwierdza®’.

Rowniez w zawartych na koncu referatu konkluzjach zaznaczyl,
Ze zastosowana przez niego metoda jest oparta na wskazéwkach formalnych (fr. les indices
formels), jednak osiggni¢te dzigki temu rezultaty lepiej pomagaja uchwyci¢ mysl starozytnego

autora*®

. W doktoracie zaznaczyl, ze zdaniom konczacym kazda z wyodrebnionych sekcji
trzeba poswigci¢ szczegdlng uwage. Z jednej strony stanowig one podsumowanie tre$ci dane;j
sekcji, z drugiej natomiast wprowadzajg w sekcje nastepng*>®. Zatem takze w tym wypadku
chodzi o zwigzek z trescig listu*®°,

Krytyka J. Bligha, dotyczaca wskazowek stownych oraz tematycznych, nie doczekata si¢
odpowiedzi A. Vanhoye, mimo iz w artykule z 1974 roku dwukrotnie odnosi si¢
on do uwag brytyjskiego jezuity*!.

Przed przedstawieniem szczegotowej odpowiedzi na kazdy zarzut warto powtdrzyc,
ze propozycja A. Vanhoye opiera si¢ na zastosowaniu pieciu kryteriow jednocze$nie.*?
Podwazanie jednego elementu, ktory wydaje si¢ nieprzekonujacy lub staby w argumentacji,
moze zosta¢ zrownowazone przez inne kryterium, potwierdzajgce dany podziat*é®. Takie

stanowisko zostalo wyraznie zaprezentowane juz w pierwszym wydaniu doktoratu, jednak

457 En effet; si les critéres conceptuels ne sont pas de bons guides pour le début des recherches,

ils sont de bons juges a la fin”. Zob. tamze.

438 | Cette étude part, certes, de 1’extérieur; les indices qu’elle recherche sont des indices formels;
mais les résultats obtenus permettent ensuite de mieux entrer dans la pensée de I’auteur. Grace aux
divisions littéraires, on peut plus facilement reconnaitre les lignes maitresses de la pensée, en apprécier
la logique interne, en saisir les multiples répercussions”. Zob. tamze, s. 507.

439 [...]j’ai accordé une attention particuliére a I’étude des phrases de conclusion qui terminent
chaque section de 1’épitre. J’ai noté que «l’auteur s’entend a merveille & résumer alors sa pensée,
en des formules prégnantes, qui tout a la fois reflétent ce qui vient d’étre dit et préparent ce qui
va suivre»”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 370.

40" Aby usprawiedliwié¢ tak szczegétowe podejécie do kwestii literackich, A. Vanhoye podat
przyktad, w ktorym poddat analizie tacinskie zdanie: ,,Filium amat suum pater”. Nieznajgcy gramatyki
tacinskiej uczen moglby przettumaczyc¢ je jako: ,,Syn kocha swojego ojca”. Takie thumaczenie wydaje
si¢ poprawne, jednak nie oddaje wtasciwie tresci. Okreslenie deklinacji rzeczownika filius w akuzatywie
zmienia sens zdania. Wiasciwe ttumaczenie w tym wypadku brzmi: ,,Ojciec kocha swojego syna”.
Z tej analizy flamandzki egzegeta wyprowadzit nastepujacy wniosek: tylko kryteria formalne pomagaja
okresli¢ wiasciwy sens tekstu. Nawet jesli nie zachodzi tutaj identyczno$¢, mozna zastosowac
analogiczne podejscie do catosci dzieta literackiego. Por. tamze, s. 370. Powyzszy przyktad i zwigzana
z nim trudno$¢ jest warta podkreslenia, zwlaszcza w odpowiedzi udzielonej egzegetom, ktorzy
postlugujg si¢ jezykiem francuskim i angielskim. Nie posiadajg one bowiem deklinacji.

1 Odpowiedz A. Vanhoye na zarzuty J. Bligha dotyczyla rozumienia kryterium inkluzji oraz
chiazmu, ktory byl jedynym kryterium zastosowanym przez brytyjskiego jezuit¢ przy okreslaniu
struktury. Por. tamze, s. 365 oraz 370.

462 Mes conclusions, je le répéte, reposent sur la convergence de cinq séries d’indices. Il ne suffit
pas, pour les ébranler, de déceler quelques points faibles dans I'une des séries, car ces points faibles
peuvent étre compensé — et le sont effectivement — par I’apport des autres indices”. Zob. tamze, s. 355.

43 A. Vanhoye odniost si¢ przede wszystkim do uwagi J. Thuréna, ktory podwazyt jedynie
zapowiedzi tematu oraz porownat podziat zaproponowany przez flamandzkiego egzegete ze schematem
R. Gyllenberga. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 355.

171



w odpowiedzi na szczegotowe zarzuty, sformutowane gtownie przez J. Thuréna, flamandzki
egzegeta podkreslil, ze krytyka jednego tylko kryterium jest podejsciem niewtasciwym. Nie
moze ona prowadzi¢ do podwazenia catej metody, gdyz brak odniesienia si¢ do pozostatych

czterech kryteriow jest podejsciem wybidrczym i daje nieprecyzyjne wyniki*®4,

3.2.2. Zapowiedz tematu

Odpowiadajac na szczegdlowe zarzuty dotyczace pierwszego 1 najwazniejszego
w koncepcji A. Vanhoye kryterium, konieczne wydaje si¢ precyzyjne okreslenie jego
rozumienia. W pierwszym wydaniu doktoratu zapowiedz tematu zostata okreslona jako
zastosowana przez autora technika (fr. procéde), ktéora poprzedza i przygotowuje
to, co po niej nastepuje (fr. un développement a venir)*®>. W koncepcji flamandzkiego egzegety
nie jest konieczne, aby zapowiedz tematu znajdowata si¢ w bezposrednim sagsiedztwie tresci,
ktéra wprowadza. Takie zatozenie, sformutowane przez J. Bligha oraz J. Swetnama, jest
nieuzasadnionym ograniczeniem natozonym na autora Listu do Hebrajczykdéw 1 uniemozliwia
szczegbtowe studium struktury*®®. Taki sposob analizy przynosi jedynie zarys granic
nastepujacych po sobie cze$ci*®’. Struktura literacka natomiast jest organiczng cato$cia,
na ktora skladajg si¢ sieci wzajemnych powigzan intertekstualnych, nawet pomigdzy

oddalonymi od siebie partiami tekstu*®s,

464 1J. Thurén] ne peut se permettre d’exprimer [...] un jugement qui porte sur toute mon étude”.

Zob. tamze, s. 355.

95 Charakterystyczne, ze A. Vanhoye nie méwi o catych zdaniach, ktére skladajg sie
na zapowiedz tematu, lecz o technice zastosowanej przez autora. Takie stanowisko przedstawit juz
w referacie wygloszonym w 1961 roku: ,,L.e procédé de [ 'annonce du sujet consiste a indiquer a I’avence
le théme d’un développement a venir [...]; c’est 1a un procédé intelligent de composition”.
Zob. A. Vanhoye, Les indices..., s. 496. Podobnie w pierwszym i drugim wydaniu doktoratu:
1 ‘annonce du sujet, qui précede et prépare un développement a venir”. Zob. A. Vanhoye, La structure
littéraire. .., s. 37.

46 [J. Swetnam] refuse a l’auteur la possibilit¢ d’annoncer ensemble plusieurs sections
successives, groupée en une méme partie”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 374.

47 Uwaga ta znalazla sie na koncu dyskusji z J. Swetnamem, ktéry przypominajac stosowane
przez siebie kryteria, wykluczyl taka mozliwos¢. Takie podejScie w propozycji amerykanskiego
egzegety mialo dwie konsekwencje: 1. zapowiedzi, ktoére wyznaczaja dwie lub trzy sekcje zostaty
wykluczone (5,9-10) lub zredukowane do jednej sekcji (2,17-18; 10,36-39); 2. inne zapowiedzi zostaty
wyodrebnione z tekstu, ktory ich nie zawiera (2,3a-4; 4,13; 10,18). A. Vanhoye zaznaczyl, iz nie widzi
mozliwosci dostrzezenia przez czytelnika zapowiedzi sekcji poswieconej cztowieczenstwu Chrystusa
w 2,3a-4. Podobnie w 4,13 nie sposob zauwazy¢ zapowiedzi sekcji pos§wigconej nadziei, a w 10,18
zapowiedzi ekshortacji traktujacej o mitosci. Por. tamze, s. 374.

48 Bardziej szczegdtowe rozwiniecie definicji ,,struktury literackiej” znajduje si¢ ponize;.
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Wydaje sie, ze w opublikowanym w 1969 roku studium poswieconym Hbr 1-2
flamandzki egzegeta wzigl pod uwage zarzuty sformutowane przez J. Bligha dotyczace
zapowiedzi 1. czeSci i ostrozniej sformutowal wyrazone wczeSniej stanowisko?®’.
W przeciwienstwie do schematu przedstawionego w doktoracie, w publikacji tej zabrakto tytutu
nadanego 1,5-2,18*7°. Zmienione =zostaly tez tytuly poszczegdlnych jednostek.
Prawdopodobnie pod wptywem uwag zawartych w recenzji brytyjskiego egzegety A. Vanhoye
potozyt akcent na relacje Chrystus-Bog oraz Chrystus-ludzie*’!:

1,1-4: ,,Stowo Boga i sytuacja Chrystusa”

1,5-14: ,,Chrystus wobec Boga”

2,1-4: ,Sytuacja chrzescijan”

2,5-18: ,,Chrystus wobec ludzi”.

W odpowiedzi na krytyke J. Swetnama flamandzki egzegeta przyznat, ze w 2,3a-4 autor
wspomina o nizszo$ci Chrystusa, jednak nie mozna traktowac tych wersetow jako zapowiedzi
tematu. Kluczowym argumentem jest nast¢pujaca po nich tres¢, w ktorej autor ponownie
podkresla wyzszos¢ Chrystusa nad aniotami (2,5: ,,Nie aniolom bowiem poddat przyszty $wiat,
o ktorym moéwimy”)*2.  We wspomnianych wersetach nie ma tez mowy

o cztowieczenstwie Chrystusa, a pojawiajacy si¢ w nich tytul chrystologiczny (kiproc) skupia

99 W tej publikacji mozna znalez¢ jedynie kilka krotkich wzmianek na temat zapowiedzi tematu
I. czgsci. Komentujac 1,4 A. Vanhoye zaznaczyl, ze starozytny autor regularnie stosuje ten zabieg, aby
utatwi¢ stuchaczom $ledzenie mysli rozwijanej w homilii. Jednoczes$nie podkreslit, ze dzigki tej
wskazowce mozna rozrozni¢ starannie skomponowang strukture, sktadajaca si¢ z pieciu czesci: ,,Elle
[phrase] introduit, en effet, la premicre partic du sermon et en définit a I’avance le sujet. C’est
la un procédé que I’auteur utilise réguliérement pour aider ses auditeurs a suivre le développement
de sa pensée. Avant chaque grande partie, il annonce le théme qu’il s’appréte a y traiter. On peut
discerner en son ceuvre une structure de cing parties, soigneusement composée”. Zob. A. Vanhoye,
Situation du Christ..., s. 86-87. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze praca ta nie ma charakteru
polemicznego. Solidne studium pierwszych dwoch rozdziatéw Listu do Hebrajczykow ma charakter
naukowy, jednak jest adresowane do szerokiego grona odbiorcow, dlatego tez A. Vanhoye unikat
w nim bezposredniej polemiki z oponentami.

410 Warto jednak zaznaczy¢, ze powdd, dla ktorego A. Vanhoye zmienit tytuty wyodrebnionych
jednostek, miat na celu lepsze przyswojenie tresci przez wspolczesnego czytelnika. Wedhug
flamandzkiego egzegety mowienie o ,,sytuacji”, zamiast o ,,imieniu Chrystusa”, lepiej oddaje intencje
starozytnego autora. Por. tamze, s. 89-90.

471 Por. tamze. Publikacja ukazuje rozwdj refleksji flamandzkiego egzegety nad szczegdtami
odkrytej uprzednio struktury. Osiagnie ona dojrzatos¢ w 1974 roku.

472 [J. Swetnam] oublie que I’introduction qui fixe le sens de cette section (2,5) évoque nettement
la supériorité sur les anges et que les versets suivants insistent sur la glorification de Jésus «couronné
de gloire et d’honneur» (2,9)”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 371. Warto
zauwazy¢, ze o ile w dyskusji z J. Thurénem flamandzki egzegeta przyjat niektore z jego argumentow
i wprowadzil zmiany w nazewnictwie wybranych czesci i sekcji, to odrzucit wszystkie argumenty
J. Swetnama, nie zmieniajac wlasnego stanowiska.
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uwage bardziej na Boskiej chwale Chrystusa, niz na jego cztowieczenstwie?’?. ROwniez
nastepne wersety, az do 2,9, podkreslaja uwielbienie Chrystusa. Zatem wprowadzenie tematu
czlowieczenstwa Chrystusa do 2,3a-4 i potraktowanie tych wersetow jako zapowiedzi tematu
calej sekcji nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac si¢ w artykule z 1974 roku do zarzutu sformulowanego przez J. Thuréna,
flamandzki egzegeta zaakceptowal jedna z jego uwag. Dotyczyta ona braku zwiazku
zapowiedzi tematu (1,4) oraz tytulu nadanego 1. czg$ci z trescig 2,5-18. A. Vanhoye stwierdzit,
ze nie zmienit koncepcji catosci, jednak rozwingl argumentacje nadajac jej solidniejsze
podstawy*’*. Dodat takze, ze w pierwszym wydaniu doktoratu skupit si¢ zaledwie na jednym
tytule (,,arcykaptan”) obecnym w 2,5-18, natomiast sze$¢ lat pozniej, w ksigzce Situation
du Christ, pojawito si¢ wigcej tytulow, ktore autor listu odniost do Chrystusa (,,cztowiek”, ,,syn
cztowieczy”, ,,Jezus”, ,,przewodnik zbawienia”, ,,Ten, ktory uswieca”, ,brat”)*’>. Wszystkie
odnoszg si¢ do porownania z aniotami, co ukazuje zwigzek tej jednostki z zapowiedzig obecna
w 1,4476,

Propozycje finskiego egzegety dotyczaca potraktowania 1,2b jako zapowiedzi tematu
2,1-4 oraz 2,12 A. Vanhoye uznat za nieuzasadniong. Stwierdzit, Ze juz w doktoracie zauwazyt
zwigzek 2,1-4 z 1,1-2, jednak wystepujace pomiedzy tymi fragmentami rdéznice sprawiaja,
ze 1,2b nie mozna traktowaé jako zapowiedzi tematu*’’. Wedlug flamandzkiego egzegety
zapowiedz nie musi zawieraé listy wszystkich tematow, ktore autor bedzie podejmowat. Jej
rolg  jest jedynie  wskazanie tematu  gtdwnego®’®.  Zasugerowany  przez

J. Thuréna temat stowa zajmuje w 1,5-2,18 miejsce drugorzedne*”.

473 | En fait, le texte de 2,3a-4 ne dit pas un mot de 1’humanité du Christ et c’est par de laborieux

raisonnements que J. S. s’efforce d’y mettre ce théme”. Zob. tamze.

474 11 serait plus exacte de dire que je n’ai nullement modifié ma conception, mais que
j’en ai amélioré la démonstration. Sur ce point comme sur plusieurs autres, une chose est arrivée d’une
exégese détaillée du texte, ma position est sortie renforcée”. Zob. tamze, s. 356.

475 Por. A. Vanhoye, Situation du Christ..., s. 120 oraz 389-390.

476 Alors que dans La Structure... je ne relevais pour 2,5-18 que le titre de «grand prétrey,
je note dans Situation I’application au Christ de plusieurs autres appellations: «homme» et «fils
d’hommey, «Jésusy, «le pionnier du salut», «celui qui sanctifie les hommesy» qu’il a pour «fréres». Tous
cela dans une comparaison avec les anges, ce qui vérifie parfaitement 1’annonce de 1,4”.
Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 356.

77 Pareneza obecna w 2,1-4 potaczona jest z 1,1-2 czasownikiem AaAéw. Réznica polega na tym,
ze w 1,1-2 odnosit si¢ on do prorokéw oraz do Syna, natomiast w 2,1-4 — do aniolow oraz do Pana.
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 771 83.

478 I...] ’annonce ne doit pas fournir une liste de tous les thémes qui seront touchés au cours
du développement. Son rdle est d’indiquer le théme principal”. Zob. Vanhoye, Discussions sur
la structure..., s. 356.

47 Warto dodaé, iz w szczegdtowym studium Hbr 1-2, A. Vanhoye wykazal duza otwarto$é
na uwagi zwigzane z tymi aspektami tekstu, ktore pomingt w swoim doktoracie. Takze w drugim
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Zarzut dotyczacy zapowiedzi drugiej czesci (2,17-18), sformutowany przez J. Thuréna,
A. Vanhoye uznal za uzasadniony. Finski egzegeta zarzucit brak uwzglgdnienia slowa
»arcykaptan” w tytule nadanym II. czesci (fr. Jésus, fidele). Uwaga ta w ocenie flamandzkiego
egzegety byla trafna. Wskazywata bowiem, ze oddalit si¢ od tekstu, w ktérym stowo dpy Lepeic
wystepuje na poczatku i na koncu L. sekcji (3,2; 4,14)*°, Krytyka J. Thuréna pomogla dostrzec
znaczenie tego powtdrzenia oraz ukaza¢ zwigzek na poziomie tematycznym: powigzanie
kaptanstwa Chrystusa z autorytetem stowa, ktéore wypowiada. Jako uwielbiony arcykaptan,
Jezus przemawia w imieniu Boga, a postuch, z jakim si¢ spotyka, opiera si¢ na Jego

posredniczacej roli miedzy Bogiem a ludzmi*®!.

Flamandzki egzegeta dodal, ze rysem
charakterystycznym catej II. czg$ci jest jedno§¢ dwoch aspektéw kaptanstwa: kaplan jest
czlowiekiem przemawiajagcym w imieniu Boga (3,1-4,14) oraz cztowiekiem kultu ofiarniczego
(4,15-5,10). Temat ten zostaje podjety w II. cze$ci listu 1 autor nie powraca
do niego w czesci centralnej (7,1-10,18)%2,

Zdaniem A. Vanhoye pominigcie stowa ,,arcykaptan” w pierwotnie nadanym tytule nie
$wiadczylo jednak o braku zwigzku 2,17-18 z 1. cz¢$cia listu. W odpowiedzi na krytyke ukazat
on powigzania jezykowe: motocw 2,17 oraz miotig, mLoteVely, amotie w L. czesei listu®®?,
W ten sposob za nieuzasadnione uznat twierdzenie dotyczace braku zwigzku pomigdzy
okresleniem Jezusa ,,wiernym” a skierowanym do chrze$cijan wezwaniem do stuchania i wiary.

Krytyka doprowadzita finskiego egzeget¢ do zmiany stanowiska w stosunku
do pierwotnej propozycji. Tytul I. sekcji (3,1-4,14) ,Jezus wierny” (fr. Jésus fidele),
z pierwszego wydania doktoratu, A. Vanhoye zastgpit tytulem ,,Jezus — arcykaptan godny

y4s4

wiary” (fr. Jésus grand-prétre digne de foi)***. Zdaniem flamandzkiego egzegety tak

wydaniu doktoratu przyznat, ze dzigki uwadze benedyktyna Marca-Francois Lacana (1908-1994) odkryt
nowg symetri¢ koncentryczng w Hbr 1,11-12. Wyrazit takze wdzigczno$¢ stuchaczom swoich
wyktadow. Jeden z nich zwrocit uwage na zwigzek 2,3 ze zdaniem z wprowadzenia listu (1,2).
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 264-265.

80| Ce reproche est mérité. En omettant «grand prétre» je me suis écarte du texte de 1’épitre qui
reprend ce terme au début et a la fin de la 1° section (3,2 ; 4,14). Cette reprise est plus significative que
j’avais pensé, car elle rattache au sacerdoce du Christ le théme de l’autorité de sa parole”.
Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 356.

81 C’est en tant que grand prétre glorifié que le Christ parle maintenant au nom de Dieu et qu’il
doit étre écouté”. Zob. tamze.

482 Un des apports spécifiques de la 2° partie (3,1-5,10) est précisément cette union des deux
aspects du sacerdoce: le prétre, homme des oracles divins (3,1-4,14) et homme du culte sacrificiel
(4,15-5,10)”. Zob. tamze, s. 356-357.

83 Por. tamze, s. 357. W artykule nie zostaly wymienione miejsca ich wystepowania: miotic (4,2),
motetewr (4,3), amotio (3,12.19).

84 Pomimo tych uwag, w drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye w wielu miejscach utrzymat
w tlumaczeniu tekstu stowo ,,wierny” (fr. fidele). Takie stanowisko zostato przyjete ze wzgledu

175



sformutowany tytut lepiej oddaje tres¢ fragmentow 2,17 i 3,1-2 oraz calej pierwszej sekcji
(3,1-4,14). Jednoczesnie podkreslone zostalo, iz zapowiedz nie wskazuje, w jakiej tonacji
zostanie rozwiniety temat (krotka wypowiedz doktrynalna, po ktorej znajduje sie dluzsza
pareneza). Jednak pomimo tego, iz nie definiuje w sposdb precyzyjny nast¢pujacych po niej
tre$ci, spetnia swojg role wyjasniajac temat dwoch zapowiedzianych sekcji*®.

Uzasadniajac t¢ zmian¢ A. Vanhoye odwotat si¢ do wlasnego artykutu opublikowanego
w 1967 roku, poswieconego analizie Hbr 3,2 i stowa m016¢*®. Dzieki szczegdtowym badaniom
doszedt do wniosku, Ze slowo to podkresla autorytet Jezusa i ukazuje Go jako przyktad
do nasladowania. W zwigzku z tym, inaczej trzeba odda¢ ten fragment
w tlumaczeniu. Chrystus jest nie tyle ,,wierny”, ile ,juwiarygodniony”, ,akredytowany”
(fr. acrédité), czyli ,,godny wiary”#7. Zatem w 3,2-5 starozytny autor nie podkre$la aspektu
wierno$ci Chrystusa, ale ukazuje Jego autorytet*s®,

W odpowiedzi na drugi z zarzutoéw J. Thuréna oraz zarzut J. Swetnama dotyczacy granic
II. czg$ci flamandzki egzegeta potwierdzit wlasne stanowisko. Poczatek II. sekcji,
rozpoczynajacej si¢ jego zdaniem w 4,15 oraz jej temat (4,15-5,10: ,Jezus, arcykaptan
wspotczujacy”) nie zostaly zmienione. Argument za wyznaczeniem w 4,15 poczatku nowe;j
sekcji i utrzymaniem jej tytutu zwigzany byt z tematyka podejmowang przez autora*®®. Zdaniem

A. Vanhoye pierwsze dwa wersety tej sekcji (4,15-16)*° w sposob jednoznaczny traktujg

na czytelnikow. ,,Nous conservons souvent, cependant, la traduction fidéle pour des raisons
de commodité, tout en nous excusant aupres des lecteurs”. Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire
(1976)..., s. 264.

485 Jadmets que ce n’est pas une annonce parfaitement explicite, car elle n’indique pas dans
quelles tonalités le théme sera développé (un peu d’exposé et beaucoup de parénése), mais elle remplit
son rdle, car elle exprime le théme de la section”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure...,
s. 357.

86 por. A. Vanhoye, Jesus ‘fidelis ei qui fecit eum’ (Hebr 3,2), VD 45(1967), s. 291-305. Podobne
stanowisko zostalo wyrazone w artykule, ktory ukazal si¢ jako fragment studium z 1969 roku:
A. Vanhoye, Le Christ, grand-prétre selon Héb 2,17-18, NRTh 91(1969), s. 449-474. Pomigdzy
pierwszym wydaniem doktoratu w 1963 roku i ukazaniem si¢ artykulu odpowiadajacego
na postawione zarzuty w 1974 roku A. Vanhoye opublikowat 29 artykutéw poswigconych
szczegotowym zagadnieniom egzegezy i teologii Listu do Hebrajczykdéw. Wiele z nich znalazlo si¢
w czasopismach o charakterze popularyzatorskim. Por. Nota biografica e scripta del cardinal Albert
Vanhoye, w: Il Verbo di Dio é vivo. Studi sul Nuovo Testamento in onore del Cardinale Albert Vanhoye,
S.J., red. J.E. Aguilar Chiu, F. Manzi, F. Urso, C. Zesati Estrada, Roma 2007, s. 605-609.

7 ...] une étude attentive du texte m’a montré que le sens exact de TLotéc dans ce passage n’est
pas «fidele», mais «accrédité», «digne de foi»”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure...,
s. 357.

48 Le texte de 3,2-5 ne veut pas parler de la fidélité de Jésus, mais démontrer son autorité”.
Zob. tamze.

89 podziat ten potwierdza takze inkluzja (3,1; 4,14).

40 J. Swetnam, skupiajac sie na wystepujacym w 4,14 stowie Opodoyie, wyznaczyl w tym
wersecie poczatek ekshortacji (4,14—6,20) zbudowanej na bazie wypowiedzi doktrynalnej poswigcone;j
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o arcykaplanie milosiernym, zatem niemozliwe jest ich oddzielenie od tematu, ktéry rozwijany
jest w nastepnych wersetach.

Flamandzki egzegeta dodat, ze tylko w tej sekcji autor podejmuje temat milosierdzia,
wspotczucia i1 proby, ktora przeszedt Jezus, Jego tez i btagania. Podkreslit tez, Ze tematyki tej
brakuje w trzech doktrynalnych sekcjach III. czeSci listu (7,1-28; 8,1-9,28; 10,1-18)*!. Ponadto
w  5,4-5 pojawia si¢ poréwnanie Chrystusa 1 Aarona, ktore wystepuje takze
w 7,11.14. Charakter tego poréwnania jest jednak inny w obu przypadkach. W pierwszym
fragmencie podkreslone jest podobienistwo obu postaci, podczas gdy w drugim autor wskazuje
na roznice*?. Zdaniem A. Vanhoye trudno jest znalez¢ jakikolwiek przekonujgcy argument,
ktory mogtby przemawiaé¢ za wyznaczeniem podziatu w innym miejscu®®.

W drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye zaznaczyt inny, wazny zwiazek: jednostki
pierwsza (3,1-6) i ostatnia II. czesci (5,1-10) sa ze sobg powigzane na poziomie tematycznym.
W pierwszej obecne jest porownanie Chrystusa z Mojzeszem, w drugiej Chrystusa z Aaronem
(3,1-6)**. Mojzesz i Aaron to postacie, ktore w Starym Testamencie sg czesto wzmiankowane
razem. Przywotuja dwa aspekty kaptanstwa: kaptana jako czlowieka wezwanego do gloszenia
stowa (np. Pwt 33,8a.9b1-10a) oraz jako cztowieka kultu (np. Pwt 33,10b)**°. Zestawienie tych
dwoch postaci odpowiada charakterystyce Chrystusa-arcykaptana z zapowiedzi tematu (2,17:
motog iedenuwr) oraz odnosi Jego osobe do dwdch wielkich tematéw biblijnych
(hbr. hesed w® emet). Flamandzki egzegeta podkreslit, ze specyficzna cechg II. czesci Listu

do Hebrajczykow jest potaczenie tych dwoch aspektow kaptanstwa. W ten sposob tematyczna

cztowieczenstwu Chrystusa (2,5-18). Natomiast 3,1-4,13 okreslit jako ekshortacje zbudowanag
na podstawie wypowiedzi doktrynalnej (1,5-14) poswigconej bostwu Chrystusa. Por. J. Swetnam, Form
and Content in Hebrews 1-6...,s. 383 oraz J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13...,s. 344.

®1[...] le théme du ,miséricordieux grand prétre” tel qu’il est exprimé en 2,17-18, n’est
développé que la dans DI’épitre. Le grand exposé central (7,1-10,18) prend d’autres perspectives:
on y cherche en vain le théme de la miséricorde, de la compassion, de 1’épreuve, des larmes et des
supplications”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 358.

492 Par ailleurs, en 5,4-5 l’auteur souligne la ressemblance entre le Christ et Aaron;
au ch. 7 il soulignera la différence (cf. 7,11.14. etc.)”. Zob. tamze.

493 W ten sposob A. Vanhoye krytycznie odniést si¢ do propozycji J. Thuréna oraz R. Gyllenberga.
Wyznaczyli oni poczatek nowej jednostki w 5,1. Ponadto szwedzki egzegeta uznat, Ze w tym miejscu
wystepuje najwazniejszy podziat calego listu. ,,[...] le texte de 4,15-16 appartient clairement au théme
du «miséricordieux grand prétre» et il n n’y a aucune raison valable de le rattacher au théme précédent,
car il s’en distingue nettement”. Zob. tamze.

494 Ten argument dotyczacy treci listu pojawit sie w drugim wydaniu doktoratu. Por. A. Vanhoye,
La structure littéraire (1976)..., s. 266.

#9511 est utile a souligner que I’exposé initial (3,1-6) et ’exposé final (5,1-10) de la Deuxiéme
Partie présentent d’étroits rapports entre eux. Ils parlent du Christ grand-prétre en le comparant d’abord
a Moise (3,1-6), puis au frere de celui-ci, Aaron (5,4-5), deux personnages si souvent nommes ensemble
dans I’AT”. Zob. tamze.
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zawartos¢ poszczegdlnych jednostek, wyodrgbnionych na podstawie kryteriow literackich,

uzyskata dodatkowe potwierdzenie dzigki kryterium tematycznemu??¢

. W $wietle tych uwag
dopiero zapowiedz tematu III. czeséci (5,9-10) wprowadza zmian¢ tematyczng, stanowigc
jednoczesnie jej polaczenie z I1. czescig (3,1-5,10)%7.

Flamandczyk poglebit tez swoja argumentacje zapowiedzi III. czesci (5,9-10).
Nie odniost si¢ jednak do wszystkich sformutowanych wobec niej zarzutow. Nie skomentowat
uwag J. Bligha, ktéry zakwestionowat t¢ zapowiedZz poddajac analizie znaczenie
rzeczownikow, ktore wyznaczajg trzy sekcje w schemacie (teAelwolg, owtnpla, dpyLepeic)**s.

Odpowiadajac na zarzuty J. Thuréna flamandzki egzegeta stwierdzit, ze w 5,9-10
zapowiedz tematu stanowi przypadek uprzywilejowany. A. Vanhoye przyznal, ze poswigcit jej

zbyt mato uwagi w pierwszym wydaniu doktoratu®”’

. W rzeczywisto$ci wystgpuje tutaj
zapowiedz w sensie $cistym (fr. une annonce déclaré comme telle), po ktorej autor przechodzi
do parenezy wprowadzajacej, rozpoczynajacej si¢ od stow: ,,Wiele mamy do powiedzenia...”
(5,11). Jest to zatem co$ wigcej niz szczegolny rodzaj stowa-haczyka (fr. une liaison tres
marque), ktory wedlug finskiego egzegety stanowi polgczenie pomiedzy 5,9 i 7,1°%.
A. Vanhoye podkreslil, ze zdanie rozpoczynajace parenez¢ wprowadzajaca (5,11: ,,0 ktérym

01 Potwierdza

wiele mamy nauki...”) wyraznie wskazuje na rozpoczecie nowej jednostki
to koniec parenezy. Autor starozytny powraca w nim do wzmianki z 5,10, zapowiadajacej temat

pierwszej sekcji poswigconej kaplanstwu wedtug Melchizedeka (5,10: ,,nazwany przez Boga

4% Ajoutons que les deux adjectifs utilisés pour évoquer ces deux aspects, pistos

(2,17; cf. 3,1-6) et eleemon (2,17, cf- 4,15-5,10), correspondent a deux thémes bibliques habituellement
unis I’un a I’autre: émet et hesed (cf. Ex 34,6: Dieu est riche en héséd et emet. Toutes ces constatations,
qui manifestent 1’enracinement traditionnel de 1’Epitre et déploient son contenu doctrinal, dépendent
d’une juste détermination de sa structure et apportent en retour a celle-ci une confirmation”. Zob. tamze.

7 Uwaga dotyczaca zapowiedzi tematu I11. czesci, jako fragmentu taczacego obie czesci, pojawia
si¢ na koncu polemiki z J. Thurén na temat zapowiedzi tematu II. czgsci: ,,Cela ne signifie pas qu’elle
soit [druga sekcja] sans rapport avec 1’exposé central, car elle se termine en |’annongant”.
Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 358.

48 por. J. Bligh, The Structure of Hebrews..., s. 175.

499 [...] une étude attentive m’a apporté de nouveaux arguments. Dans la structure, je n’ai pas
pensé a signaler une particularité de 5,9-10: cette phrase constitue un cas privilégié d’annonce du sujet,
car ¢’est une annonce déclarée comme telle”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 359.

% przywotujac argumentacje J. Thuréna, flamandzki egzegeta okreslit jego ocene jako
pozbawiong obiektywizmu: ,,Les constatations littéraire invitent donc a reconnaitre que 5,10 annonce
le ch. 7. J. T. répugne a le reconnaitre et parle seulement de «liaison trés marquée», en quoi il me semble
manquer d’objectivité”. Zob. tamze.

01 1...] Pauteur dit en effet: ,,Sur ce sujet nous avons beaucoup a dire...”. C’est le début de son
préambule (5,11-6,20) On peut difficilement étre plus net. A la fin de ce préambule, il répéte , non pas
toute I’annonce mais seulement la dernicre assertion, sur le sacerdoce de Melkisédech (6,20; cf. 5,10),
et il la développe systématiquement tout au long du ch. 7”. Zob. tamze.
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arcykaptanem wedtug porzadku Melchizedeka”; 6,20: ,,wedlug porzadku Melchizedeka
arcykaptanem stawszy si¢ na wieki”’). Propozycja wysunigta przez J. Thuréna zostata
pozbawiona mocy argumentacyjnej przez podkreslenie powyzszych polaczen w tekscie.
Zdaniem flamandzkiego egzegety argumenty wysunigte przez finskiego egzegete byly
pozbawione obiektywizmu®??,

Rowniez dla zapowiedzi drugiej sekcji (8,1-9,28) A. Vanhoye znalazt dodatkowa
argumentacj¢. Zapowiedziana na poczatku trzyczgsciowego wprowadzenia (5,9a) sekcja
centralna posiada wyjatkowe znaczenie potwierdzone formula wprowadzajaca. Ostatnie stowo
sekcji, ktora jg poprzedza (7,28), odnosi si¢ do doprowadzenia do doskonatosci (tetereLwpévor)
i do zapowiedzi z 5,9a (teAeLwBelc). Dodatkowym argumentem byto zwrdcenie uwagi na uzycie
strony biernej tego czasownika jedynie w tych dwoch miejscach listu’®. Podobnie jak
w przypadku pierwszego zdania parenezy wprowadzajacej (5,11), 1 tutaj starozytny autor
wyraznie zaznaczyt rozpoczecie nowej sekcji’™ (8,1: ,,Gtowng sprawa nad tym, co omawiane
[jest to]: takiego mamy arcykaptana, ktéry zasiadt po prawicy tronu Majestatu w niebiosach
[...]7). A. Vanhoye stwierdzil, Zze przenikliwy czytelnik dostrzeze przejscie pomigdzy
zapowiadanymi wczes$niej sekcjami. Obecne w tym wersecie wyrazenia (,,taki arcykaptan” oraz
,stowo przysiegi”) odsylaja, cho¢ niebezposrednio, do kwalifikacji danej wczedniej
(tetereLwpévor)>®. Zatem w 7,28-8,1 autor starozytny w $wiadomy sposdb utworzylt przejscie
pomiedzy dwoma zapowiedzianymi wcze$niej sekcjami. Literackie wskazowki obecne
w tekScie $wiadcza o tym, ze centralna sekcja poswigcona jest ,,doprowadzeniu

do doskonalosci” (fr. arrivé-a-l’accomplissement). Dodatkowym argumentem za tym

%92 es constatations littéraires invitent donc a reconnaitre que 5,10 annonce le ch.7. J. T. répugne

a le reconnaitre et parle seulement de « liaison trés marquée», en quoi il me semble manquer
d’objectivité”. Zob. tamze.

39 Le dernier mot du ch. 7 reprend une autre assertion de I’annonce: elle parle du Fils «arrivé
a ’accomplissement» (tetedeLwpuévov). Cette reprise est déja remarquable en elle-méme, car le passif
du verbe teleLwbeic n’est appliqué au Christ que dans ces deux textes (5,9 et 7,28)”. Zob. tamze.

% W drugim wydaniu doktoratu pojawita si¢ takze wzmianka dotyczaca odrebnosci 8,1-2
od nastepujacych po niej wersetow. W pierwszym wydaniu A. Vanhoye wskazal na wyrazng réznice
pomiedzy tymi dwoma wersetami a pozostatg sekcja, natomiast w drugim uznat za stosowne podkresli¢
takze zwigzek pomigdzy nimi: jest nim niebezposrednie wspomnienie budowy przybytku (8,2.5; 9,2).
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 267.

305 | L’auteur déclare lui-méme son intention. Il commence en effet son nouveau développement
en disant: «Point capital de mon exposé: c’est un tel grand prétre que nous avons...» L’expression
«un tel grand prétre» renvoie immédiatement (méme si ce n’est pas exclusivement) a la qualification
donnée juste avant: tetedetwpévov”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 359.
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 267.
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podziatem sa proporcje miedzy wersetami: przed 8,1 wystepuje 129 wersetéw, natomiast
po nim — 128 wersetow>%,

Uzasadnienie dla granic trzeciej sekcji (10,1-18) i jej zapowiedzi w 5,9b réwniez
doczekalo si¢ poglebionej argumentacji. Ostatnie stowo sekcji centralnej (cwtnploav w 9,28)
stanowi przypomnienie drugiej wzmianki w zapowiedzi tematu (5,9b: ,,stat si¢ [dla] wszystkich
stuchajacych  Go  przyczyng zbawienia wiecznego”). A. Vanhoye przyznal,
ze w tym miejscu kryterium jest najmniej ewidentne®®’, a pomigdzy 9,27-28 i 10,1 zauwazy¢
mozna zerwanie na poziomie tematycznym (fr. le passage est abrupt). Stwierdzil jednocze$nie,
7e ostatni werset czes$ci centralnej (9,28) odgrywa taka samga rolg, jak dwa poprzednie
przypomnienia zapowiedzi tematu (6,20 i 7,28), po ktérych autor starozytny rozwija
zapowiedziane watki.

Tematyczna zawarto$¢ 10,1-18 odpowiada zapowiedzi tematu: ofiara Chrystusa jest
skuteczna w gladzeniu grzechéw 1 u§wigceniu (5,9b: przez swoja ofiarg Jezus ,,stat si¢ [dla]

”)508

wszystkich stuchajacych Go przyczyna zbawienia wiecznego . Zatem dodatkowym

potwierdzeniem przyjetego podziatu jest kryterium tematyczne. Analiza calej sekcji wskazuje,
ze jej zawarto$¢ odpowiada powtorzonej w 9,28 zapowiedzi tematu — Chrystus przez swoja

09 "W drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye

ofiar¢ stat si¢ przyczyna wiecznego zbawienia
dodal, Zze od tematyki eschatologicznej autor starozytny przechodzi do podjetego wczesniej
watku nieskutecznos$ci Prawa’!?. Podsumowujac odpowiedz dotyczgcg zapowiedzi tematu
1 granic III. czgéci, flamandzki egzegeta stwierdzit jednoznacznie, ze takze inne kryteria, ktore

511

szczegdtowo opisal w pierwszym wydaniu doktoratu®'’, potwierdzaja, ze na czg$¢ centralng

sktadajg sie trzy sekcje i argumentacja J. Thuréna nie moze temu zaprzeczy¢>'2.

%% Przy pominieciu dopisku epistolarnego 13,19.22-25. Wiaczajac tych kilka wersetow, liczba
dochodzi do 133. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 359.

%7 A. Vanhoye ponownie podkreslit wage stosowania wielu kryteriow jednoczeénie oraz
precyzyjnego okreslenia miejsca danego zdania w tekscie: ,,J’admets qu’ici I’indice est moins évident.
S’il était seul, il n’aurait guere de valeur. Mais sa force lui vient de sa place dans I’ensemble du systéme
[...]”. Zob. tamze, s. 360.

%8 En 10,1-18 I’auteur démontre ’efficacité du sacrifice du Christ contre le péché et pour notre
sanctification (cf. 10,10.14)”. Zob. tamze.

59 Par ailleurs une analyse de la section 10,1-18, qui suit immédiatement cette derniére reprise
partielle, monter que son contenu correspond tout a fait a 1’assertion de 1’annonce: le Christ, par son
sacrifice, «est devenu cause de salut éternel»”. Zob. tamze.

19 W drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye zaznaczyt takze, ze przed ukazaniem zwigzkoéw
pomiedzy poczatkiem tej sekcji (10,1) a sekcja centralng (8,1-9,28) nalezy uwypukli¢ istniejgce roznice.
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 268.

> Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)..., s. 42-44 oraz 125-172.

12 11 faudrait ajouter ici les arguments tirés des autres séries d’indices et qui montrent
a I’évidence que I’exposé central (7,1-10,18) se divise en trois sections, trés soigneusement composées.
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Argumenty przeciw zapowiedzi IV. czesci (10,36-39) zostaly zdaniem A. Vanhoye
sformutowane w sposob niejasny. Pierwszy z nich, wysunigty przez J. Thuréna, podwazat
mozliwos¢ istnienia zapowiedzi tematu w 10,36-39, zwlaszcza jego II. sekcji
(12,1-13: ,konieczna wytrwato$¢”). Argumentem dla finskiego egzegety bylo wystepujace
kilka wersetow wczesniej stowo Umepeivaté (10,32). Wedlug A. Vanhoye argumentacja
ta zaklada brak ciggtosci pomiedzy zapowiedziami tematu a kontekstem, ktory je poprzedza.
Takie wykluczenie uznat za nieuzasadnione. Ponadto w 10,32 czasownik wystepuje w trybie
oznajmujacym aorystu (Umepeivaté) i odnosi si¢ do przesztosci. Nie speinia zatem funkcji
ekshortacyjnej, podczas gdy w 10,36 opisuje aktualng konieczno$¢ i z pewnoscia wystepuje
w tej roli (,,bmopovfic yop éxete xpelav™).

Odnosnie do pierwszej sekcji IV. czesci (11,1-40), J. Thurén stwierdzit, ze temat wiary
zostatl wprowadzony w sposdb posredni za pomocg stowa ¢pwtLobévtec w 10,32, zatem nowa
jednostka nie moze rozpoczynac si¢ w 11,1°!%, Flamandzki egzegeta ocenil te propozycje jako
arbitralnie narzucong i wykluczyl istnienie takiej mozliwosci z uwagi na brak zwigzku
z tredcig listu. Argumentujac odwotat si¢ do gldéwnego kryterium przyjetego przez finskiego
egzegete w podziale listu — zmiany gatunku wypowiedzi. Calo$¢ pierwszej sekcji (11,1-40) jest
wypowiedzig doktrynalng, a kazde zdanie sformutowane jest tu w trybie oznajmujacym
(3. osoba liczby pojedynczej)’!'*. Zmiana gatunku zauwazalna jest nawet przy pobieznej
lekturze sekcji poprzedniej (10,19-39) i nastgpnej (12,1-13). Obie sg ekshortacjami, a ich zdania
sformulowane sa w trybie rozkazujacym (imperativus) oraz w trybie coniunctivus hortativus.
Ponadto 10,32 nie rozpoczyna nowej ekshortacji, lecz jest kontynuacja zapoczatkowanej
w 10,19. Zdaniem A. Vanhoye caty rozdziat 11. mozna traktowac jako seri¢ przyktadow obu
eksportacji®!®>. Inne wskazniki tekstowos$ci wyraznie potwierdzaja ten podzial (inkluzje,

charakterystyczna terminologia, stowa-haczyki)!6.

J’ai fait cette démonstration dans La structure (pp. 42-44 et 125-172. J. T. n’arien dit qui puisse ébranler
mes conclusions”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 360.

13 Tym samym J. Thurén potraktowat 10,32—12,13 jako cze$é poswiecong jednemu tematowi
(niem. einheitliches Thema) z dwoma gtownymi watkami. Por. tamze.

314 7 wyjatkiem dwoch zdan: w 1. osobie liczby pojedynczej (11,32: I co jeszcze powiem?
Zabraknie mi bowiem, opowiadajagcemu, czasu [by mowi¢ w szczegotach]...”) i w 1. osobie liczby
mnogiej (11,3: ,,Przez wiar¢ rozumiemy...”). Zdania te jednak nie majg charakteru ehshortacyjnego.
Por. tamze, s. 361.

315 On peut atténuer la différence, en faisant observer que le ch. 11 propose une série d’exemples
et se trouve donc en rapport avec les exhortations qui I’entourent”. Zob. tamze.

21 Szczegdtowy opis tych wskaznikoéw tekstowosci: Por. A. Vanhoye, La structure littéraire
(1963)...,s. 46 oraz 183-195.
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Takze w drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye przywotat argumenty potwierdzajace
jego stanowisko. Przyznal, ze w zapowiedzi tematu IV. czgéci brakuje precyzji (10,38-39).
Jednak zgodnie z przyjeta koncepcja jej zadaniem jest wskazanie tematu, a nie szczegdtowe
okreslenie sposobu, w jaki zostanie on rozwini¢ty. Dopiero w 11,2 ukazana jest intencja
starozytnego autora — temat zostanie rozwinigty w perspektywie wiary ojcow>!7.

W kontek$cie zarzutow dotyczacych zapowiedzi tematu IV. czgéci A. Vanhoye odniost
si¢ takze do powigzanego z tym zagadnieniem rozrdznienia pomi¢dzy wyodrgbnieniem danej
jednostki w tek$cie a jej izolacja. Pierwszy sposob oznacza lepsze umiejscowienie konkretnego
fragmentu w organicznej calodci i dostrzezenie wewngtrznych relacji, ktore tacza go z innymi,
nawet odleglymi jednostkami. Natomiast izolacja oznacza pozbawienie wyodrgbnionych
jednostek jakichkolwiek zwigzkow z kontekstem, w ktorym wystepuja. W konkluzji dotyczace;j
IV. czesci listu flamandzki egzegeta podkreslit, Ze wyodrgbnienie w niej pierwszej sekcji nie

pozbawia danego fragmentu zwigzkoéw z kontekstem?!®

. Przeciwnie, wnikliwe studium tekstu,
zauwazenie wskaznikow tekstowosci oraz delimitacja pozwalaja na dostrzezenie
wewnetrznych relacji pomiedzy wyodrgbnionymi jednostkami. Wobec braku krytyki
dotyczacej drugiej sekcji IV. czgsci (12,1-13) A. Vanhoye odestat czytelnikow do analiz
przeprowadzonych w pierwszym wydaniu doktoratu, nie poszerzajac swojej argumentacji’!®.
Zaden z recenzentéw nie skrytykowal zapowiedzi tematu V. czeéci (12,14-13,19).
Zaskakujacy dla A. Vanhoye byl zwlaszcza brak reakcji J. Thuréna, ktory swoja prace poswiecit
ostatniemu rozdziatlowi Listu do Hebrajczykow. Zdaniem flamandzkiego egzegety, podejmujac
zwigzane z nim zagadnienia, powinien on zwrdci¢ szczegdlng uwage na te czg$¢ propozycji.
Pomimo braku krytyki pierwotna koncepcja  dotyczaca zapowiedzi tematu

V. cze$ci doczekalta si¢ najwiekszych modyfikacji??.

>17 Podobny zabieg autor stosuje takze w innych miejscach listu. Na poczatku V. czesci (12,14)
precyzuje, w jaki sposob rozwinie zapowiedziany wczesniej temat. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire (1976)..., s. 264.

S8 En distinguant le ch. 11, on ne nie aucunement les relations qu’il a avec son contexte, mais
on respecte les criteres littéraires, entre celui du changement de genres”. Zob. A. Vanhoye, Discussions
sur la structure. .., s. 361.

19 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 46-48.

320 Wprowadzone zmiany opisane s3 w punkcie 3.6.1. W pierwszym wydaniu doktoratu
A. Vanhoye przyjat te koncepcje za L. Vaganay’em, ktory oparl podzial na stowach-haczykach
(tAg ayLotmrog abrov... elpnuikéy w 12,10-11 oraz 12,14). Por. A. Vanhoye, La structure littéraire
(1963)..., s. 205. W drugim wydaniu flamandzki egzegeta zaznaczyl, ze profesor Uniwersytetu
Katolickiego w Lyon nie byl pierwszym, ktory umiescit w 12,14 poczatek nowej czgsci. Juz w 1914
roku stosujacy inne kryteria Marc Dal Medico wyznaczyt granice nowych jednostek w tym miejscu.
A. Vanhoye zauwazyl takze, ze dzigki jego wlasnej analizie podziat ten zostat przyjety przez czesé
komentatorow i thumaczy np. P. Andriessena, A. Langleta, A. Cody’ego, S. Zeddg. Por. A. Vanhoye,
La structure littéraire (1976)..., s. 268.
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3.2.3. Stowa-haczyki

Zaden z recenzentdw nie odnidst sie w szczegdétowy sposob do drugiego kryterium,
ktérym byly stowa-haczyki. Jedynie J. Bligh, poddajac krytyce granice I. sekcji II. czg$ci
(3,1-4,14), stwierdzit, ze wyst¢pujace na koncu hymnu (4,12-13) stowo A0yo¢ mozna uznaé
za stowo-haczyk. Zgodnie z jego koncepcja, odnosi si¢ ono do wystepujacego kilkanascie
wersetow dalej poczatku ekshortacji wprowadzajacej do czesci centralnej (5,11). A. Vanhoye
nie odniost si¢ do tej kwestii.

Natomiast T.C.G. Thorntonowi, ktory stwierdzit, ze kryteria nie sa zauwazalne dla
przecigtnego stuchacza, A. Vanhoye odpowiedzial, ze wiele z nich — w tym stowa-haczyki —
opieraja si¢ na powtdrzeniu stow. Zwroécit przy tym uwage na fakt, ze dotycza one fonetycznych
aspektow tekstu®?!,

Flamandzki egzegeta nie zmienil Zadnego ze stow-haczykow, o ktorych pisat
w pierwszym wydaniu doktoratu, doprecyzowat jednak niektére sformutowania dotyczace
definicji tego kryterium. Na marginesie krytyki swojego poprzednika, L. Vaganaya, stwierdzit,
ze stowo-haczyk ustanawia zwigzek na poziomie stownictwa (fr. une liaison verbale) migdzy
dwoma nast¢pujacymi po sobie zdaniami. Gdy zdania te znajduja si¢ na koncu jednego
paragrafu oraz na poczatku innego, stowa-haczyki stanowia przejScie miedzy nimi®.
Tworzenie potaczen za pomoca stéw-haczykow jest mozliwe takze na wewnetrznym poziomie
mniejszych jednostek>?3. Zatem ich uzycie niekoniecznie wskazuje na pojawienie si¢ nowej
jednostki.

Na podstawie powyzszych uwag, mozna wyprowadzi¢ nastgpujacy wniosek: funkcja
stow-haczykow w okreslaniu struktury zostata ograniczona. Nie przestaly one odgrywac roli

w potwierdzeniu delimitacji tekstu, jednak biorac pod uwagg ich liczb¢ na poziomie mniejszych

21 Un mot-crochet est un indice auditif, je le dis dans mon livre: «le son du mot doit encore,
pour ainsi dire, résonner a l'oreille de 'auditeur, lorsque se produit la reprise»”. Zob. A. Vanhoye,
Discussions sur la structure...,s. 351.

322 Pour étre plus précis, il faudrait dire qu’un mot-crochet établit une liaison verbale entre deux
phrases qui se suivent. Lorsque ces deux phrases appartiennent a deux paragraphes différents, le mot-
crochet assure du méme coup la transition entre ces deux paragraphes”. Zob. A. Vanhoye, La structure
littéraire (1976)..., s. 263.

32 11 s’ensuit que les mot-crochets n’ont qu’une utilité trés limitée pour 1’établissement d’une
structure”. Zob. tamze. Aby podeprze¢ si¢ argumentem z innej grupy pism, A. Vanhoye przywotat
prolog Czwartej Ewangelii, w ktorym podkreslit wystepowanie dwoch stow-haczykow: ,,stowo” oraz
,»przez niego”.

183



jednostek, nie stanowily one kryterium tak istotnego, jak sugerowalby schemat

L. Vaganaya>*.

3.2.4. Zmiana gatunku wypowiedzi

Zarzuty w stosunku do kryterium, jakim jest zmiana gatunku wypowiedzi, zostaty
sformutowane przez kilku egzegetow, jednak najpowazniejsze wysunagl J. Thurén. Uczynit
to uzasadniajac przyjecie przez siebie schematu R. Gyllenberga. Wykazane w pierwszym
wydaniu doktoratu stabe punkty tego podziatu (nierowne proporcje oraz nieuzasadnione
przyznanie znaczenia poszczegdlnym fragmentom>2®) zostaty po raz kolejny przywotane przez
A. Vanhoye w artykule z 1974 roku. Argumentacja jednak zostata rozwinigta.

Przytaczajac przyktad wypowiedzi doktrynalnej w 3,1-6, okreslonej przez R. Gyllenberga
jako mato istotna ze wzgledu na jej dlugos¢ (6 wersetow), flamandzki egzegeta poréwnat
ja z inng wypowiedzia doktrynalng podejmujaca watki chrystologiczne. W opinii szwedzkiego
egzegety inny, niewiele wigkszy fragment (zawierajacy 10 wersetow: 5,1-10), jest
wypowiedzig najwyzszej wagi’?®. Takie podejscie wedtug A. Vanhoye byto nieuprawnione.
By wykaza¢ brak konsekwencji skandynawskich egzegetow, ktorzy w tendencyjny sposob
traktowali niektore fragmenty, A. Vanhoye przywotat role, jaka zostata przyznana Hbr 11.
W schematach przez nich zaproponowanych rozdzial ten zostal uznany za wtracenie pomig¢dzy
dwiema ekshortacjami®?’,

Innym argumentem przeciwko zmianie gatunku, jako jedynym kryterium w podziale
listu, byto ukazanie braku proporcji pomigdzy wyodrebnionymi jednostkami. Najkrotsza
z nich w schemacie R. Gyllenberga obejmowata trzy wersety (4,14-16), a najdtuzsza

59 wersetow. W odpowiedzi na krytyke J. Thuréna, ktory twierdzil, Ze przyjecie tego podziatu

2% Pomimo tych uwag, A. Vanhoye pozostawit to kryterium na drugim miejscu. Zauwazy¢
tu mozna zmian¢ stanowiska w stosunku do pierwotnej koncepcji, ktora znalazta wyraz w referacie
wygloszonym na uniwersytecie w Oxfordzie w 1961 roku. Wowczas flamandzki egzegeta wyraznie
uznat je za drugie, najwazniejsze co do znaczenia kryterium w okre$laniu struktury: ,,Nous avons
vu que les annonces du sujet ont un role capital [...]. Les mots-crochets jouent un réle plus modeste; ils
marquent le passage d’un développement a un autre. [...] A ces deux genres d’indices littéraires, d’autres
encore s’ajoutent, qui viennent confirmer et préciser la structure”. Zob. A. Vanhoye,
Les indices..., s. 499.

32 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire...,s. 21.

2 A, Vanhoye zanotowal, Ze w jego schemacie ukazane zostalo znaczenie tych dwéch
fragmentow, gdyz zawieraja pordwnanie Jezusa do Mojzesza i Aarona. Por. A. Vanhoye, Discussions
sur la structure. .., s. 364.

327 Zawierajaca 40 wersetow wypowiedz doktrynalna zostata okreslona jako zwykle wtracenie,
sformutowane w tonie wyjasniajacym (fr. une simple insertion de ton énonciatif). Por. tamze.
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pomaga lepiej zrozumie¢ rozwdj mysli starozytnego autora, poniewaz ukazuje jej progresywny
charakter, A. Vanhoye stwierdzil, ze podobne niescistosci powodujg btedne zrozumienie mysli
zawartej w tek$cie. Potraktowany osobno niewielki fragment (4,14-16) znajduje si¢ niemalze
w centrum schematu R. Gyllenberga (w siddmej z 15 jednostek). Ponadto podzial na dwie
zasadnicze czgéci tematyczne, w ktorych pierwsza przedstawia Chrystusa jako przewodnika
(1,1-4,16: Chrystus jako apynydg), a druga jako arcykaptana (5,1-12,29: Chrystus jako
apyLepelc), nie znajduje uzasadnienia w tek$cie. Temat kaptanstwa rozwijany jest bowiem juz
od pierwszych wersetow listu>28.

Rowniez inni oponenci traktowali zmian¢ gatunku wypowiedzi jako jedno
z kluczowych kryteriow podzialu Listu do Hebrajczykéw. Metoda przyjeta przez J. Swetnama
przypisywala jej role jednego z najwazniejszych wsrod trzech kryteriow. A. Vanhoye zarzucit
tej propozycji niekonsekwencje’?®. Krotka pareneza w 1. czeSci listu (2,1-4) nie zostala
nalezycie wyeksponowana w schemacie amerykanskiego egzegety. Réwniez w II. sekcji
II. czgs$ci (4,14-6,20), ktora J. Swetnam potraktowat jako jednolity literacko, wystgpuje zmiana
gatunku, co do ktérej zaden z komentatorow nie ma watpliwosci (5,1-10 stanowi wypowiedz
doktrynalng)>3. Niewyeksponowanie jej tonu ekshortacyjnego, przy jednoczesnym przyznaniu
temu kryterium znaczgcej roli, bylo w ocenie flamandzkiego egzegety niedopuszczalne®3!.
Podobnie w zakonczeniu sekcji poswigconej wierze (12,2) nie zostata uwzglgdniona zmiana

gatunku wypowiedzi w 12,1332,

328 Trudno tez traktowaé 2,5-18 jako jednostke po$wigcong tematowi objawienia, gdyz konczy
si¢ wyrazng wzmiankg o Chrystusie jako arcykaptanie (2,17). Por. tamze. W stosunku do schematu
R. Gyllenberga zachodzi takze réznica w traktowaniu Hbr 13. Dla A. Vanhoye stanowi on integralng
czes$C listu (z wylaczeniem wersetow 19 oraz 22-25, ktére sg epistolarnym dodatkiem). Szwedzki
egzegeta potraktowal go jako niezalezng cze$¢, przylaczong do listu po jego pierwszej redakcji.
Nieprzedstawienie przez J. Thuréna powaznych argumentow jest dla flamandzkiego egzegety
potwierdzeniem jego stanowiska. Ogolna ocena krytyki finskiego egzegety jest surowa. A. Vanhoye
przyjal czes¢ jego uwag, ale zarzucit mu zajecie si¢ tylko nielicznymi kryteriami. Cato$¢ za$ okreslit
jako metode, ktora nie stuzy egzegezie, a nawet z powodu niedoktadnosci moze by¢ dla niej szkodliwa:
»[J. Thurén] propose a la place une conception vague, qui, manquant de rigueur, ne peut que desservir
I’exégese”. Zob. tamze, s. 363.

329 Je remarque d’abord que J. S. ne respecte pas le critére de changement de genre, qu’il
présente cependant comme un des fondements de sa division”. Zob. tamze, s. 371.

3011 néglige de nouveau ce critére en 5,1 et en 5,11, et présente 4,14-6,20 comme une seule
unité littéraire, qu’il qualifie d’exhortation (p. 383), alors que tous les auteurs reconnaissent, a juste titre,
que 5,1-10 est un exposé”. Zob. tamze.

331 11 refuse, en effet, de tenir compte du genre exhortatif de 2,1-4 et soude cette parénése
a ’exposé qui précede (1,5-14)”. Zob. tamze.

32 A. Vanhoye zauwazyl, Ze prawie wszyscy komentatorzy traktuja 11,40 jako koniec sekcji
mowigcej o wierze. Potwierdzajg to takze inne zastosowane przez niego kryteria. Por. tamze, s. 374.
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W odpowiedzi na zarzuty J. Thuréna, ktory twierdzil, Zze flamandzki egzegeta stosowat
zbyt rzadko to kryterium, przytoczona zostala statystyka: wsrdd dziesigciu wyodrgbnionych
w liscie sekcji, zmiana gatunku wypowiedzi potwierdza przyjety podzial siedmiokrotnie>.
W innych przypadkach, kryterium to jest pomocne w okre§leniu wewnetrznej struktury
poszczegbdlnych sekcji i mniejszych jednostek®**. Ma to miejsce zwlaszcza w Hbr 1-2, ktory
to fragment podzielony jest na trzy mniejsze jednostki (1,5-14; 2,1-4; 2,5-18).

Z krytyka dotyczaca zmiany gatunku wypowiedzi taczy si¢ problematyka celu, w jakim
zostal napisany List do Hebrajczykow. J. Thurén uwazat, Ze przyjety przez niego schemat lepiej
oddaje parenetyczny cel listu. W odpowiedzi, A. Vanhoye stwierdzit, ze studium struktury musi
opiera¢ si¢ na pewnych kryteriach, a przyj¢cie tezy, zgodnie z ktérg List do Hebrajczykow jest
przede wszystkim pareneza, okreslit jako wyprowadzanie wnioskow z watpliwych
metodologicznie przestanek>*>. R. Gyllenberg przyznal zbyt wielkie znaczenie krotkim
parenezom (2,1-4 — 4 wersety; 4,14-16 — 3 wersety), ktore w opracowanym przez niego
schemacie odgrywaja taka sama rol¢ jak dlugie wypowiedzi doktrynalne
(7,1-28 — 28 wersetow; 8,1-10,18 — 59 wersetow)>*6. W strukturze zaproponowanej przez
flamandzkiego egzeget¢ parenezy stanowity pig¢ gtéwnych sekcji. W pozostatych szesciu
sekcjach lepiej zostata ukazana rownowaga kompozycji>3’. Uwaga T.C.G. Thorntona, ktory
twierdzil, ze w wielu przypadkach nie sposéb przyporzadkowaé poszczegdlnych jednostek
do wypowiedzi doktrynalnej lub parenetycznej, pozostata bez odpowiedzi. Na marginesie
dyskusji z J. Thurénem, flamandzki egzegeta stwierdzit jedynie, Ze w okre$leniu gatunku

niektorych fragmentow listu istnieje brak zgody wsrod komentatorow?3%.

333 Elle contribue, en 7 cas sur 10 (est-ce «rarement»), & 1’assurer la distinction des diverses
sections”. Zob. tamze, s. 354.

3% D’autre partdans 1’analyse de détail, 1’alternence des genres aide a préciser la structure
interne. dans la 1e partie en particulier (1,5-2,18); I’alternance de genres manifeste une division ternaire,
deux paragraphes d’exposé étant séparé par une breéve exhortation (2,1-4)”. Zob. tamze.

335 Tl n’est pas de bonne méthode de prendre une opinion controversée comme critére pour juger
de la valeur d’une ¢étude de composition”. Zob. tamze, s. 368.

33611 faut noter, par ailleurs, que Gyllenberg gonfle artificiellement ’importance de la parénése,
en mettant dans son schéma deux subdivisions parénétiques de 3 et 4 versets ( 4,14-16; 2,1-4), qui
y occupent autant de place que des exposés de 28 et 59 versets (7,1-28 ; 8,1-10,18)”. Zob. tamze,
s. 368-369.

37 Quant 2 mon schéma, il donne & la parénése une part trés importante (5 grandes sections sur
un total de 11)”. Zob. tamze, s. 369.

3% A. Vanhoye przywotal w tym miejscu przyktad 3,1. Krétka wypowiedZ doktrynalna
rozpoczyna si¢ wezwaniem do uwagi. Na tej podstawie R. Gyllenberg potraktowat te jednostke jako
wypowiedz parenetyczng, podczas gdy F. Biichel stwierdzil, ze jest to wypowiedz doktrynalna. ,,Par
ailleurs, il arrive que le changement de genre manque de netteté, si bien que les auteurs ne s’accordent
pas pour la classification de tel ou tel passage”. Zob. tamze, s. 355.
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3.2.5. Inkluzje

Krytykowane przez recenzentdéw uzycie inkluzji takze doczekalo si¢ poglebionej
odpowiedzi A. Vanhoye. Niektdrzy recenzenci zakwestionowali to kryterium z powodu
niewlasciwego zrozumienia. Przed przedstawieniem szczegétowych odpowiedzi, flamandzki
egzegeta doprecyzowat jego znaczenie. Jako btedne okreslit przyjecie nastgpujacych zatozen:

1. Inkluzja jest kazde wzajemne odniesienie dwoch czeéci w schemacie koncentrycznym,;

2. Inkluzja jest kazde podobienstwo na poziomie stownym mig¢dzy dwoma odleglymi
fragmentami. Przy takim rozumieniu inkluzje nie mogg odgrywac¢ zadnej roli w wyznaczaniu
struktury>*,

W odpowiedzi na krytyke J. Bligha, A. Vanhoye stwierdzil, ze opierat si¢ nie tylko
na podreczniku Cornely’a-Merka, ale takze na wczesniejszych opracowaniach, takze tych
siggajacych starozytnosci. Przywotat rzymskiego retora Kwintyliana, ktory w dziele
Institutionis oratoriae opisat figure retoryczna, nazwang pdzniej inkluzja, jako respondent
primis et ultima®*. Odwotat si¢ takze do Pseudo-Rufina, ktory w De schematis lexeos pisat
o latine dicitur inclusio®*'. Nastepnie flamandzki egzegeta doprecyzowal wiasne rozumienie
inkluzji: jest to potgczenie stowne pomiedzy poczatkiem i koficem jednostki literackiej>*?. Jako
przyktad przywotal powtdrzenie zdania na poczatku i koncu Ps 8 (,,Panie, nasz Panie, jak
niezwykte [jest] Twoje imi¢ na catej ziemi”). W wyodrgbnianiu inkluzji konieczne jest
jednoznaczne wykazanie obecnosci tego samego stowa lub zdania zaréwno na poczatku
jednostki, jak i na jej koncu. Zaktada to czgsto wczesniejsza delimitacje danego tekstu
za pomocg innych kryteriow. Zatem proces poszukiwania inkluzji jest czgsto wtorny

w stosunku do wyznaczenia granic tekstu.

339 11 faut dire [...] que plus d’un exégéte ignore la notion précise d’inclusion et utilise cette
appellation de fagon impropre pour désigner toute correspondance entre deux ¢léments symétriques
d’une structure concentrique, ou méme tout contact verbal entre deux passages ¢loignés
I’un de I’autre”. Zob. tamze, s. 365.

>4 Kwintylian wspomina o tej figurze w czesci, w ktorej opisuje 26 réznych figur retorycznych
utworzonych przez dodanie tego samego stowa lub powtdrzenie). Techniki tej nie nazwal jednak
inkluzja (Inst. orat. 1X, 3, 34). Por. Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztafcenie mowcy..., s. 98-101.

>l A. Vanhoye przywotat takze opracowania wspotczesnych egzegetow i znawcow literatury
starozytnej Grecji, ktorzy ukazali, w jaki sposob inkluzje wystepuja w Biblii: H. Lausberg, Handbuch
der literarischen Rhetorik, t. 1, Miinchen 1960, s. 317 oraz D.H. Miiller, Die Propheten in ihrer
urspriinglischeren Form, Vienne 1896.

2 Une correspondance verbale entre le début et la fin d’une unité littéraire”. Zob. A. Vanhoye,
Discussions sur la structure...,s. 365.
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W drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye dodal, Ze nie jest konieczne, by inkluzja byta
tym samym stowem, cho¢ takie rozwigzanie jest preferowane. Chodzi bardziej
o podobiefistwo na poziomie brzmienia. Taka sytuacja ma miejsce w 12,15.28 (,,aby nikt,
pozostajgc oddalony od faski Bozej [...]”, .,...miejmy laske”). Stowo xapic w pierwszym
przypadku wystepuje w dopelniaczu z rodzajnikiem (amotficxapirog), w drugim natomiast
w bierniku bez rodzajnika (éxwupev yoapiv). Flamandzki egzegeta zaznaczyl, ze podobne

3°%3, Wyrazenie 6 A6yog tod 0eod, znajdujace sie na poczatku

zjawisko ma miejsce w 4,12-1
4,12, oraz ostatnie stowa z 4,13 (Muiv 6 Adyog), mimo iz nie posiadajg takiego samego
brzmienia, mogg zosta¢ uznane za inkluzj¢. A. Vanhoye nie ustosunkowat si¢ do zarzutu
J. Bligha dotyczacego mozliwego wystgpowania inkluzji pomigdzy 4,13 a 5,11.

Precyzyjne wyjasnienie rozumienia inkluzji przez A. Vanhoye pozwolito
mu jednoznacznie wykluczy¢ ich istnienie we fragmentach wskazanych przez J. Thuréna.
Finski egzegeta, opierajac si¢ na analizach W. Naucka, stwierdzil, ze stowa obecne w 3,1.6
i 4,14-16 mozna odnalez¢ takze w 10,19-23 i okre$lit je mianem inkluzji***. Zgodnie
z koncepcja flamandzkiego egzegety, inkluzja jest zdaniem znajdujacym si¢ na poczatku
i na koncu danej jednostki, natomiast 10,19-23 jest poczatkiem ekshortacji rozciagajacej si¢ do
10,39. Ponadto nie mozna oddziela¢ 10,23 od nastgpnych dwoch wersetow, gdyz fragment
10,19-25 tworzy jedno, rozbudowane zdanie ztozone>*®. Mowienie w tym miejscu o inkluzji
jest zatem nieuzasadnione. Ponadto w schemacie J. Thuréna nowa cze$¢ rozpoczyna si¢
w 10,32. Wynika stad, ze zwigzek powyzszych wersetow, ktore dla finskiego egzegety

stanowig inkluzje, nie ma zadnego znaczenia w delimitacji tekstu i okreslaniu struktury>+°.

3% Ponadto znaczenie stowa A6yoc jest nieco inne w tych dwoch wersetach. W pierwszym (4,12)
odnosi si¢ do stowa Boga, w drugim natomiast (4,13) do odpowiedzi, ktorej przyjmujacy to stowo
zobowigzany jest udzieli¢ Bogu. A. Vanhoye zaznaczyl, ze powyzsza uwaga ukazuje niejednoznacznos¢
w tekscie (dost. dziwaczno$¢; fr. ume certaine bizarrerie), poniewaz stowem trzeba odpowiedzieé
na stowo (,,c’est a la parole qu’il faut adresser la parole!”’). Dodal jednak, ze czytelnik moze odkry¢,
iz stowo, wystepujace w 4,12 utozsamione jest z samym Bogiem. Odpowiedzialnos¢ przyjmujacego
stowo polega nie tylko na tym, ze Bogu nalezy odpowiedzie¢ na Jego stowa, ale trzeba to uczyni¢
»W stowie” (,,la Parole de Dieu une fois regue, il faut non seuleen y répondre, mais
en répondre”). Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 102 oraz 268.

3% Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 366.

45 Mais le texte de 10,19-23 n’est pas une finale; c’est de toute évidence un début d’exhortation;
le v. 23 n’est méme pas une fin de phrase, car la phrase se poursuit encore jusqu’au v. 25 inclus.
On ne peut donc pas parler d’inclusion en cet endroit”. Zob. tamze.

># ], Thurén nie wyprowadzit z tej uwagi jednoznacznie sformutowanych konkluzji dla
przyjetego przez siebie schematu. Zarzut A. Vanhoye byl wigc nastepujacy: finski egzegeta wprowadza
w tym miejscu dwie rozne perspektywy, zaczerpnicte od W. Naucka oraz R. Gyllenberga, chociaz
w zasadniczych punktach swojego schematu trzyma si¢ propozycji tego drugiego. Por. tamze.
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Powyzsze uwagi nie wykluczaja, ze 3,1.6 oraz 4,14-16 i 10,19-25 maja znaczenie dla
okreslenia struktury. Flamandzki egzegeta zwrocil na to uwage, twierdzac, ze nie mozna
traktowac ich w niejasny sposob, bez zwracania uwagi na inne kryteria. Nie ma tez podstaw,
by uzna¢é, ze s3 to trzy z czterech najwazniejszych fragmentéw w liscie, zwlaszcza ze trzy
wersety (10,22-25) posiadaja wiele zwigzkow takze z innymi fragmentami listu>*7.

Stanowisko A. Vanhoye wyrazone w pierwszym wydaniu doktoratu zostato zatem
podtrzymane. Migdzy 3,1 i 4,14 istnieje inkluzja w S$cistym znaczeniu, gdyz stanowiace
ja stowa znajduja si¢ na poczatku i na koncu wyodrebnionej sekcji. Dodatkowo jej ostatni
werset, przywotujac stowa z 3,4.6 (,,syn”, ,,B6g”), podsumowuje to, co zostalo powiedziane
w ekshortacji 3,7-4,115%, Rowniez 10,19-25 odgrywa wazng rol¢ w strukturze, poniewaz
stanowi $ciste potaczenie (fr. ume liaison tres étroite) pomigdzy centralng wypowiedzig
doktrynalng listu (7,1-10,18) a parenezg, ktoéra po niej nastgpuje (10,19-39). Flamandzki
egzegeta podat w watpliwos$¢ wskazany przez J. Thuréna zwiazek 4,14 (,,ktory przeszedt przez
niebiosa”) z 10,19 (,,zapoczatkowat nam droge”). Stwierdzil, ze takie stanowisko znieksztatca
mysl autora natchnionego. Jego zdaniem widoczny jest w tym miejscu zwigzek 10,19 z cz¢scia
centralng, ktdra znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie. Opisuje ona droge (9,8) oraz wejscie
Chrystusa do Swigtego Swietych, opisane w nastepnych wersetach (9,11n). Potwierdza to takze
wystepowanie stowa ,krew” w 9,12.14.25 oraz w 10,19°*°. Te potgczenia sg wazniejsze niz

zwigzek slowa meppnole z 3,6 1 4,16, zwlaszcza ze w drugim fragmencie

47 A. Vanhoye zakwestionowat tym samym metodologie zastosowang przez J. Turna, twierdzac,
Ze zaprezentowane przez niego wyniki wymagatyby bardziej szczegétowych analiz: ,,On peut montrer
par ailleurs que ce texte de 10,22-25 a des rapports avec tout le reste de 1’épitre. Il s’agit donc bien d’un
texte trés important, mais on voit quelle erreur il y a a insister unilatéralement sur les rapports avec 3,1.6
et 4,14-16. Pour établir la structure de 1’épitre, il faut se baser sur une enquéte plus compléte”.
Zob. tamze, s. 368.

> A. Vanhoye, poréwnujac wyniki swoich prac z dzietem Marca Dal Medico, wydanym w 1914
roku, przyznatl, ze wyznaczenie podziatu II. czesci w 4,14 moze budzi¢ watpliwosci. Stwierdzit
jednoczesnie, ze nie widzi wielkich przeszkod, aby te 3 wersety (4,14-16) potraktowac jako paragraf
przejsciowy pomigdzy dwiema sekcjami. Przyjawszy takie zalozenie, trzeba jednak podzieli¢
go na 2 czesci: 4,14 bytoby zdaniem, ktore moéwigc o uwielbieniu Chrystusa konczy sekcje 3,1-4,14
i nie podejmuje tematu mitosierdzia, a 4,15-16 stanowi wprowadzenie do drugiej sekcji, mowiacej
o wspoélczuciu Chrystusa. Niedopuszczalna jest jednak proba wyznaczenia poczatku nowej sekcji
w 4,14 1ub 5,1. W ten sposob zignorowany zostataby podziat zapowiedziany w 2,17, zgodnie z ktéorym
II. czgs¢ traktuje o dwoch komplementarnych tematach — wiernosci i mitosierdziu Jezusa. Kazda
z tych refleksji rozpoczyna si¢ poroéwnaniem do Mojzesza (3,2n) i Aarona (5,4-5). Por. tamze, s. 379
oraz A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 264.

54910,19: ,,we krwi Jezusa” oraz w 9,12: ,»przez wilasng krew”; 9,14:  krew Chrystusa”;
9,25:,,[...] zkrwig cudza”.
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ma ono nowe, nieco inne znaczenie®>’. Nalezy wzig¢ pod uwage takze zwigzek pomiedzy
pierwszym zdaniem ekshortacji (10,19) 1 ostatnim zdaniem ekshortacji wprowadzajace;j
do IHI. czeg$ci (6,20). Podobienstwa migdzy nimi mozna odnalezé tylko na poziomie
leksykalnym (,,wej$cie”, ,,zastona’ i ,,Jezus”)>!.

Analiza argumentow J. Swetnama doprowadzita A. Vanhoye do konstatacji, ze w 10,21
mozna zauwazy¢ wyrazny zwigzek z II. czescia (3,1-5,10). Fragment ten nie odgrywa jednak
roli w wyznaczaniu gtownych podziatow w liscie. Wspomnienie ,,kaptana wielkiego nad
domem Boga” jest aluzja do 3,6 (,,nad domem jego”) oraz 4,14 (,,Majac zatem arcykaptana
wielkiego...”). Ta wuwaga pozwala dostrzec, cho¢ niebezposrednio, zwigzek
4,14 z wypowiedzig doktrynalng 3,1-6 oraz jej przynalezno$¢ do 1. sekcji (3,1-4,14). Réwniez
w 10,22-25 mozna odnalez¢ wiele leksykalnych podobienstw z Hbr 3—4 oraz z Hbr 632,
Powyzsze uwagi nie neguja faktu, ze kilka wezwan ekshortacyjnych zawartych w 10,22-25
ma oryginalng strukture, oparta na triadzie wiara-nadzieja-mito$¢. Podobnej kombinacji nie
mozna znalez¢ w zadnej innej cze$ci listu. Waga tych trzech wersetow oraz ich zwigzek
z pozostalg czescig listu zostata zauwazona w pierwszym wydaniu doktoratu®>?. W konkluzji
A. Vanhoye podkreslit, Zze solidne poszukiwanie egzegetyczne umozliwia znalezienie
wlasciwego miejsca dla niektorych fragmentow, ktore w strukturze listu odgrywaja istotng rolg.

Na propozycje J. Swetnama przyznania szczegdlnej roli stowu 6poroyie, wystepujacemu
w 3,1 oraz 4,14, flamandzki egzegeta odpowiedzial lakonicznie, wskazujac na kontekst,
w ktorym pojawia si¢ ono w 4,14. Werset ten, podobnie jak 3,1, podkresla uwielbienie Syna
Bozego, o ktorym traktuje 1,5-14°>%. W ten sposob ostabit argumentacje, zgodnie z ktorg drugie

555

uzycie tego stowa rozpoczyna sekcje poswigcong cztowieczenstwu Jezusa’>>. W ten sposob

330 Ces contacts trés étroits s’imposent a 1’attention; dans un tel contexte, le mot mappnoiane peut

a lui seul faire prévaloir un rapport avec 3,6 ou 4,16, d’autant qu’il est lui-méme précisé de facon
nouvelle”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 367. Ten argument potwierdza takze
fakt, ze A. Vanhoye stosujac kryteria nie opart si¢ jedynie na formalnych aspektach tekstu.

> En deuxiéme lieu, la phrase établit un contact littéraire étroit avec la fin du préambule
de la partie centrale (6,19-20) en parlant semblablement d’ «entrer», de «voile», de «Jésus» (10,19-20)”.
Zob. tamze.

332 Szczegoty zostaly przedstawione w artykule z 1974 roku. Por. tamze, s. 368.

33 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 256-258.

33 | Le mot dpoioyia en 4,14 est censé constituer un lien avec I’exposé sur I’humanité du Christ
de 2,5-18 alors que le méme mot en 3,1 doit constituer un lien avec 1’exposé sur la divinité du Christ
de 1,5-2,4 (p. 383). Il est bien difficile de percevoir cette opposition, car 4,14 insiste plus encore que
3,1 sur la glorification du «Fils de Dieu», théme de 1,5-14”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur
la structure..., s. 372.

>3 W schemacie J. Swetnama sekcja ta odnosi si¢ do 2,5-18. Por. tamze.
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flamandzki egzegeta potwierdzil, Zze odniesienie do tematyki moze stanowi¢ dodatkowy
argument potwierdzajacy delimitacje¢ tekstu.

Krytyka oponentow pozwolita A. Vanhoye odnalez¢ nowe inkluzje, ktore potwierdzaja
przyjety wczesniej podzial na poziomie mniejszych jednostek. Zostaty one zaprezentowane
w drugim wydaniu doktoratu®:

7,11 oraz 7,28: vevoloBétntoL; VOUOY Oraz TEAELWOLS; TETEACLWUEVOV

7,19-28: 6pkwpooiag’

7,26-28: mata inkluzja w stowie apyLepelc; apyLepel.

Na poziomie mniejszych jednostek A. Vanhoye takze poszerzyt argumentacj¢ dotyczaca
inkluzji. W pierwszym wydaniu doktoratu III. sekcja III. cz¢sci (10,1-18) zostata podzielona
na cztery mniejsze jednostki. Poczatek drugiej jednostki zostat wyznaczony w 10,4. Trzynascie
lat p6zniej dodana zostata wzmianka na temat miejsca tego wersetu — znajduje si¢ on pomiedzy
inkluzjami potwierdzajacymi podzial na mniejsze jednostki (w 10,1.3: ,kazdego roku”
(éviautov; éviautov) oraz w 10,5.10: ,,ofiara” (rpoodopir; mpoodopds), ,.chciana” (ABEANTAC;
BeAnuatL), ,.ciato” (oduw; owuetog)>>s.

Krytyka kryteriow literackich, dokonana przez J. Swetnama, J. Bligha, T.C.G. Thorntona
oraz J. Thuréna, nie wptyneta na zmiang struktury odkrytej przez A. Vanhoye, ani stosowanej
przez niego metodologii. Ich zarzuty staly si¢ punktem wyjscia do rewizji pogladow
1 poglebienia argumentacji potwierdzajacej przyjety wczesniej podzial. Kryteria
zakwestionowane przez wspominanych recenzentow zyskaly dodatkowe, solidne
potwierdzenie. Zarzuty wysuni¢te przez oponentow wplynely takze na rozszerzenie

argumentacji dotyczacej innych niz kryteria literackie aspektéw pracy flamandzkiego egzegety.

>% Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 267.

3T W rzeczywistosci stowo dpkwpootia (,,ztozenie przysiegi”, fr. prestation-de-serment) znajduje
sie w 7,20.

% Por. tamze, s. 368. W $wietle powyzszych uwag dotyczacych inkluzji A. Vanhoye uznat
za konieczne wykluczenie mozliwos$ci traktowania jako inkluzji stowa ,,wyj$¢”, wystepujacego w 11,8
oraz 11,22. Zwiazek ten nie jest ewidentny w tek$cie greckim (¢£eABelv; €€6d0v). Por. tamze, s. 268.
W pierwszym wydaniu doktoratu flamandzki egzegeta zaznaczyl, ze wyjscie Izraelitow, przewidziane
przez Jozefa w 11,22, odpowiada wyjsciu Abrahama wzmiankowanemu w 11,8. Nie stwierdzit jednak,
ze stowa te stanowig rodzaj jakiejkolwiek inkluzji. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)...,
s. 188.
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3.3. Odpowiedz na inne zarzuty

Wigkszo$¢ uwag, ktore dotyczyly innych aspektow pracy A. Vanhoye, doczekato si¢
odpowiedzi, mimo iz w niektorych przypadkach nie byla ona bezposrednia i szczegdtowa.
Ponizsze zestawienie ukazuje reakcje na zarzuty przedstawione w poprzednim punkcie pracy.
Koniczy je dodatkowy paragraf prezentujacy polemike A. Vanhoye z J. Swetnamem, ktory

przedstawil wlasny schemat.

3.3.1. Struktura koncentryczna

W pracy A. Vanhoye wida¢ wyraznie konsekwentne utrzymywanie stanowiska na temat
schematu koncentrycznego, ktéry jest wynikiem zastosowania wszystkich pigciu kryteriow
jednoczesnie. Odpowiedz na zarzuty dotyczace struktury koncentrycznej zostata sformutowana
w artykule z 1974 roku’®, w ostatnim jego rozdziale, zatytutfowanym ,Forma
i tre$¢”, ktory odnosi sie przede wszystkim do krytyki J. Swetnama®¢?,

Amerykanski egzegeta zanegowat zatlozenie, zgodnie z ktérym pareneza moze stanowic
wprowadzenie do wypowiedzi doktrynalnej. Sprawito to, Ze przynalezno$¢ parenezy
wprowadzajacej do cze$ci centralnej (5,11-6,20) zostala odrzucona. Odpowiadajac,
A. Vanhoye postuzyt si¢ argumentem zaczerpnigtym z samego tekstu. Autor starozytny mowi
o tym, co zostanie wylozone w nastepnych sekcjach listu, uzywajac czasownika moiéw w czasie
przysztym (6,3: , kel tobto moinooper”). Ponadto zauwazyl, ze ma ona przykuwajacy uwage
czytelnika charakter ekshortacyjny (5,11: ,,0 ktérym wiele mamy nauki [...]”)!.

Na koncu artykutu z 1974 roku A. Vanhoye odwotat si¢ do krytyki trzech tematow

teologicznych, ktére zostaly okreslone na podstawie wyodrgbnionej struktury

39 Artykul podzielony jest na siedem rozdziatéw: 1. Recepcja; 2. Struktura mozliwa
do odkrycia?; 3. Nastepstwo gatunkow; 4. Zapowiedzi tematu; 5. Schemat Gyllenberga; 6. Inkluzje;
7. Forma i tre$¢. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 349-380.

%0 Odpowiedz na krytyke T.C.G. Thorntona, ktora dotyczyta takze struktury koncentrycznej,
znajduje si¢ ponizej. A. Vanhoye odnidst si¢ do zarzutéw brytyjskiego egzegety w drugim rozdziale
artykutlu z 1974 roku, w czesci, w ktorej uzasadnia, ze mozliwe jest okreslenie struktury starozytnego
dziela.

1 W przypisie A. Vanhoye zauwazyl, ze takze w Zyciu codziennym wezwanie do uwagi
ma miejsce zawsze przed przekazaniem gtownej tresci komunikatu. Egzemplifikacjg takiego stanowiska
byto przywotanie sytuacji znanych z hali na dworcu kolejowym i w innych miejscach publicznych.
Por. tamze, s. 372.
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koncentrycznej*®?

. Wykazal, ze prezentacja wynikdéw jego pracy zostata przez J. Swetnama
przedstawiona w wypaczony sposob. Amerykanski egzegeta, pordwnujac oba schematy,
zasugerowal, ze trzy wspomniane tematy definiuja zawarto$¢ kazdej czesci (eklezjologia,
eschatologia, ofiara)®®®. Zdaniem A. Vanhoye takie stanowisko $wiadczy o powierzchownym
zrozumieniu wynikéw jego analiz. Poszczegolne czgsci zawieraja bowiem dominantg jednego
tematu teologicznego, a odniesienie do kazdego z nich mozna znalez¢ takze w pozostatych
czeSciach listu>®, Zaznaczyl, ze J. Swetnam blednie odczytat jego zamiary, gdyz w sekcji
poswieconej wierze (11,1-40) nie zostat zanegowany aspekt eschatologiczny®®®. Przeciwnie,

zwigzek tej sekcji z eschatologia zostal wyraznie zaznaczony®¢®.

Flamandzki egzegeta
stwierdzit tez, ze nie traktowal tematycznej zawarto$ci 1. i V. cze$ci jako paralelnych®’, ale
wspomnial o wyraznej odrebnosci na tym poziomie>®®. Konkludujgc, A. Vanhoye okreslit
schemat J. Swetnama, zbudowany wokol trzech cnot teologicznych, jako niezwigzany

z tekstem i odgdrnie narzucony>®

. W ten sposob ugruntowal wtasne stanowisko na temat
koncepcji tematycznej listu.

Bronigc struktury koncentrycznej calego listu i odpowiadajace;j jej koncepcji tematyczne;j,
A. Vanhoye poszerzyt argumentacj¢ dotyczaca egzegezy poszczegodlnych jednostek. Rowniez
na poziomie sekcji podobienstwa tematyczne maja wielkie znaczenie dla egzegezy. Przyktadem
sa wzajemne zwigzki pomigdzy sekcjami A i C czeSci centralnej, ktore pomagaja okresli¢
znaczenie zdania ,,przez wigkszy i doskonalszy namiot nie rekg uczyniony, to jest nie [z] tego

stworzenia” (9,11)>’°. W odpowiedzi na propozycje J. Swetnama, ktory zinterpretowat

2 Nieco wczesniej A. Vanhoye odniost sie do uwag J. Thuréna, ktory przyjal schemat
R. Gyllenberga z powodu bardziej satysfakcjonujacej ,,logiki tresciowej”. W schemacie tym bowiem
wida¢ dwupodziat dotyczacy chrystologii (funkcja objawiajaca i kaptanska). W odpowiedzi flamandzki
egzegeta stwierdzil, ze odgoérne narzucenie powyzszego schematu jest nieuzasadnione, poniewaz
starozytny autor nie wyeksponowat takiego stanowiska. Ponadto J. Thurén zaznaczyl, ze w Liscie
do Hebrajczykow istnieje mowa o jednosci urzedéw Chrystusa (niem. von Hbr hervorgehobenen
Zusammengehorigkeit der Amter Christi). Por. tamze, s. 369.

593 Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13..., s. 345.

%4 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 241.

>3 The following question suggest themselves: can one give to 12,14-13,18 an eschatological
coloring and to denny it to 11,1-40 which seems equally to be imed at a future goal (cf. 11,40)”.
Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13..., s. 345.

% Por. A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 242.

>%7 Zarzut ten zostal postawiony w: J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13..., s. 345.

8 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 233.

%% Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 376.

37 A. Vanhoye szczegotowo rozwingt te kwestie w artykule opublikowanym na tamach czasopisma
Biblica. Por. A. Vanhoye, Par la tente plus grande et plus parfait... (He 9,11), Bib 46(1965), s. 1-28.
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to wyrazenie w kluczu przyjetego przez siebie sensu eucharystycznego tej czesci listu’’!,

flamandzki egzegeta stwierdzil, ze Eucharystia zostata ustanowiona dla dobra chrze$cijan, a nie
po to, by poméc Chrystusowi wej$¢ do sanktuarium niebieskiego®’2. Interpretacje swego
amerykanskiego kolegi nazwal nieszcze$liwa, podtrzymal wilasng 1 podkreslit,

ze rozstrzygajacym kryterium powinna by¢ wierno$¢ wobec tekstowi.

3.3.2. Migjsce i rola Hbr 13

Odnoszac si¢ do stanowiska niektorych komentatorow, ktorzy Hbr 13 traktowali jako
pozniejszy dodatek zredagowany niezaleznie od pozostatej czesci listu, A. Vanhoye wykazat
Sciste zwiazki 13,1-6 z pozostatg cz¢écig pisma. Tendencjom, ktore separowaly caty rozdziat
13. od gtéwnego korpusu listu, flamandzki egzegeta przeciwstawit nastgpujace argumenty:
1. na poziomie stownym istnieje zwigzek z pozostalymi cze$ciami listu; 2. styl 1 kompozycja
odpowiadaja technice literackiej zastosowanej w poprzednich czeSciach (symetrie
koncentryczne i paralelne)®’>.

W przywotanych publikacjach A. Vanhoye nie odnidst si¢ bezposrednio do zarzutu
J. Swetnama, ktéry zanegowal istnienie klamry kompozycyjnej pomigdzy wstepem (1,1-4)
a ostatnimi wersetami listu (13,20-25). Jako niebezposrednig odpowiedZz mozna potraktowac
utrzymanie koncepcji struktury koncentrycznej, dzigki ktorej wyrazniej wida¢ zwiazek nawet
pomiedzy najbardziej oddalonymi od siebie jednostkami. Natomiast w drugim wydaniu
doktoratu zamie$cit uwage dotyczaca doksologii koncowej (13,20-21). Opowiadajac si¢ za jej
podzialem na dwie czgsci, ktore sa wyznaczone przez dwukrotne wspomnienie imienia Jezus,
flamandzki egzegeta podkreslil, Ze doksologia nie stanowi czg¢sci dodatku epistolarnego, lecz

jest dzielem pierwotnego autora. Podobny zabieg znajduje sie w Rz 16,27 i 1P 4,11°74,

3" Por. J. Swetnam, The Greater and More Perfect Tent. A Contribution to the Discussion
of Hebrews 9,11, Bib 47(1966), s. 91-106.

372 Takze interpretacja kosmologiczna P. Andriessena zostata okreslona jako niewlasciwa, gdyz
w 9,8 autor stwierdza, ze droga do sanktuarium nie byta objawiona w dawnym przymierzu, zatem jest
niewskazane okreslanie jej odwotujac sie do tradycji zydowskiej. Por. P. Andriessen, Das gréfiere und
vollkommenere Zelt (Hebr. 9,11), BZ 15(1971), s. 76-92; A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)...,
. 267-268. Rowniez L. Sabourin polgczyl w nieuprawniony sposob akt ofiarniczy i $rodki, ktore
wprowadza ten akt.

573 Por. A. Vanhoye, La question littéraire de Hébreux XIII. 1-6, NTS 23(1977), s. 121-139.
Artykut ten ukazat si¢ juz po drugim wydaniu doktoratu, jednak zostal przywotany w jednym
Z przypisow.

7 [...] une doxologie doit normalement se papporter a 1’auteur principal de action, plutdt
qu’au médiateur. Cf. les cas similaires de Rom et 16,27 i 1 P 4,11”. Zob. A. Vanhoye, La structure
littéraire (1976)..., s. 269.
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3.3.3. Rola Hbr 9,23

W artykule z 1974 roku A. Vanhoye nie odnidst si¢ bezposrednio do uwag C.H. Giblina,
ktéry wysunat zastrzezenie dotyczace roli Hbr 9,23. Dwie, nieznaczne zmiany w thumaczeniu
tego wersetu pojawiaja si¢ w drugim wydaniu doktoratu. Przyczyna tej zmiany moze by¢
refleksja sprowokowana uwagg amerykanskiego egzegety. W miejscu czasownika ,,by¢”
w formie subjonctif (fr. soient) pojawia si¢ czasownik ,robi¢” w tym samym trybie
(fr. fussent). Natomiast stowo Omodelyuate, w pierwszym tlumaczeniu oddane jako ,.kopie”
(fr. les copies), w drugim zostalo przettumaczone jako ,,reprezentacje” (fr. les figurations)>’.
W ten sposob znaczenie okreS§lenia zostalo zmienione. Uzywajac czasownika ,;robi”
(fr. faire), A. Vanhoye prawdopodobnie chcial zwroci¢ uwage na charakter sprawczy ofiary,
ktora jest okreSlona jako ,lepsza™7’. Ta drobna korekta moze sugerowaé, ze flamandzki
egzegeta przed drugim wydaniem doktoratu zastanawiat si¢ nad najlepszym wariantem

tlumaczenia tekstu.

3.3.4. Niewystarczalnos$¢ przyjetych kryteriow

Na sformutowany przez T.C.G. Thorntona zarzut dotyczacy mozliwo$ci stosowania przez
starozytnego autora innych, nieuwzglgdnionych kryteriéw, A. Vanhoye nie odpowiedziat
w sposob bezposredni. Posrednio jednak odpowiedz znajduje si¢ w krytyce kryteriow

377 Dotyczy to zwlaszcza kryterium dtugo$ci poszczegdlnych

stosowanych przez J. Swetnama
sekcji 1 zwigzanych z nimi proporcji, ktore w jego schemacie miaty odgrywaé jedna

z kluczowych rol®78,

7> [y a] donc nécessité, si les copies de ce qui est dans les cieux se purifient par ces [rites],
que les choses célestes, elles, [le soient] par des sacrifices meilleurs que ceux-1a”. Zob. A. Vanhoye,
La structure littéraire (1963)...,s. 152. ,[1l y a] donc nécessité, si les figurations de ce qui est dans les
cieux se purifient par ces [rites], que les choses célestes, elles, [le fussent] par des sacrifices meilleurs
que ceux-1a”. Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 152. W wydanym w 1963 roku
ustrukturyzowanym tlumaczeniu Listu do Hebrajeczykéw roéwniez znajduje si¢ czasownik ,by¢”
w trybie subjonctif oraz les copies jako thumaczenie rzeczownika Omodelypeta, co odpowiada wersji
z pierwszego wydania doktoratu w 1963 roku. Por. A. Vanhoye, Traduction structurée..., s. 23.

376 Dost. ,,mocniejsza”(od ofiar ST).

"7 Jednym z trzech kryteridw stosowanych przez J. Swetnama przy okre$leniu struktury byta
dlugos$¢ danego fragmentu (obok zapowiedzi tematu i zmiany gatunku). Zdaniem amerykanskiego
biblisty kryterium to pomaga osiagna¢ wicksza rownowage. Por. J. Swetnam, Form and Content
in Hebrews 1-6...,s. 375.

378 Szczegodty polemiki z amerykanskim jezuitg zostaty przedstawione ponizej.
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3.3.5. Nadmierna szczegdtowos¢

Rowniez zarzuty zwigzane z nadmierng szczegdlowoscia, sformutowane przez
A. Cody’ego, S. Lyonneta oraz J.P.M. van der Ploega, nie doczekaly si¢ bezposredniej
odpowiedzi. Za posrednia odpowiedz mozna uzna¢ poglebiong argumentacje dotyczaca
poszczegolnych kryteridow i ukazanie zwiazku szczegdtowych analiz formy z tre$cig Listu
do Hebrajczykow.

Nie zostal réwniez spelniony postulat S. Lyonneta, zawarty we wstepie do wydania
doktoratu. Komentarz obejmujacy wszystkie rozdziaty Listu do Hebrajczykow zostal wydany

dopiero w 2010 roku®”°,

3.3.6. Znaczenie pojecia ,,struktura literacka”

Podobnie na obiekcj¢ dotyczaca rozumienia pojgcia ,struktura literacka”, wyrazonej
w recenzjach C.H. Giblina oraz M. Zerwicka, A. Vanhoye nie odpowiedzial bezposrednio.
Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow J. Thuréna, zwigzanych z zapowiedzig tematu IV. czesci,
A. Vanhoye doprecyzowal wlasne rozumienie struktury literackiej. Okreslil ja jako system
wewnetrznych relacji w tek$cie, ktory nalezy traktowaé jako organiczng catos¢. Potaczenia

te mogg wystepowac takze pomiedzy oddalonymi od siebie partiami tekstu’®.

3.3.7. Pominigcie etapow metody historyczno-krytycznej

Flamandzki egzegeta nie odnidst si¢ bezposrednio do pytan stawianych przez
A. Cody’ego. W recenzji tego egzegety pojawily si¢ rozwazania dotyczace manuskryptéw
LXX, z ktérych mogt korzysta¢ starozytny autor. Warto jednak zaznaczy¢, ze w kolejnych

publikacjach A. Vanhoye w szczegdtowy sposob podejmowat zagadnienie krytyki tekstu®!.

37 Chodzi o komentarz w kolekcji Rhétorique sémitique, wydawanej pod kierownictwem
Rolanda Meyneta i Pietra Bovatiego. Por. A. Vanhoye, L Epitre aux Hébreux. ..

580 1a distinction de diverses sections permet, [...] de constituer un tout organique, caractérisé
par de multiples relations internes, une structure n’étant pas une autre chose qu’un systéme
de relations”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 361.

81 Przyktadowo w artykule poswieconym roli Hbr 3,7-4,11 A. Vanhoye poréwnat tekst LXX
z TM. Por. A. Vanhoye, Longue marche ou acces tout proche? Le contexte biblique de Hébreux 3,7—4,11,
Bib 49(1968), s. 9-26. Rowniez analizy zawarte w pracy Situation du Christ wyraznie ukazuja,
ze flamandzki egzegeta swobodnie poruszat si¢ zarowno w zagadnieniach zwigzanych z krytyka tekstu,
jak i stosujac inne etapy metody historyczno-krytycznej.
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Niebezposrednio  sformulowang odpowiedz na zarzuty postawione przez
T.C.G. Thorntona mozna znalez¢ w pracy Situation du Christ. Flamandzki egzegeta podjat
w niej zagadnienia zwigzane z autorstwem, adresatami, datacjg oraz srodowiskiem, w ktorym
powstato pismo. Jednocze$nie ukazat, w jaki sposob analiza literacka pomaga na nowo spojrze¢

na nierozstrzygniete dotad kwestie®?,

3.3.8. Uwagi formalne dotyczace pracy La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux

W drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye uwzglednil krytyke szczegdétow zwigzanych
z formalnymi aspektami pierwszego wydania doktoratu. Uzupeklit bibliografie
podejmowanego tematu, uwzgledniajac zwtaszcza te publikacje, ktore stanowity dyskusje
z jego propozycja. Ten aspekt jego pracy mozna potraktowa¢ jako odniesienie si¢ do uwagi
E. Titusa, ktory uznat bibliografi¢ zawartag w pierwszym wydaniu za niekompletng>®3. Warto
odnotowa¢ fakt, iz flamandzki egzegeta w bibliografii umiescit takze prace egzegetow
na temat innych ksiag biblijnych, w ktorych przyjeto metode podobng do zastosowanej w jego

doktoracie®®*.

82 Mimo iz rozwazania nie przynosza rozstrzygnie¢, to jednak sugerujg mozliwe rozwigzania,
a takze w przekonujacy sposob odrzucajg niektore hipotezy. Na przyklad A. Vanhoye dokonat waznego
rozroznienia na adresatow homilii i odbiorcow listu. Pozwolita mu na to literacka analiza, dzigki ktorej
stwierdzil, ze ,,zakonczenie epistolarne” (13,19.22-25) r6zni si¢ od samej homilii (1,1-13,21). Ponadto
lakoniczno$¢ sktadajacego si¢ z zaledwie czterech wersetow zakonczenia, sugeruje, ze wspoélnota,
do ktorej wygloszona wczesniej homilia zostata wystana w formie listu, znajduje si¢ w niewielkiej
odlegtosci i jest dobrze znana autorowi. Ograniczyt tym samym mozliwos$¢ napisania listu w Rzymie
i skierowania go do odlegtej Jerozolimy. Jednoczes$nie flamandzki egzegeta zaznaczyl, ze udzielenie
ostatecznych odpowiedzi na szereg pytan nie jest mozliwe z powodu braku zrodet. Por. A. Vanhoye,
Situation du Christ. .., s. 43-48.

> Uwaga ta moze odnosi¢ sie takze do drugiego wydania doktoratu. A. Vanhoye wymienit prace,
w ktorych przyjeta zostata jego struktura, natomiast pomingt artykuty, w ktorych poddawano krytyce
jego propozycje. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 310.

% A. Vanhoye przywolal nastepujace prace: J. Lambrecht, Die redaktionder Markus-Apokalypse,
Rome 1967; J. Radermakers, Au fil de l'Evangile selon saint Matthieu, Heverlee - Louvain 1972;
J. Radermakers, La bonne nouvelle de Jésus selon saint Marc, La bonne nouvelle de Jésus selon saint
Marc, t. 1: Texte, t. 2: Lecture continue, Bruxelles 1974; A. Vanhoye, La composition de Jn 5,19-30,
w: Mélanges Béda Rigaux, red. A. Descamps, A. de Halleux, Gembloux 1969, s. 259-274; E. Malatesta,
The Literary Structure of John 17, Bib 52(1971), s. 190-214; S.A. Panimolle, I/ dono della Legge
e la grazia della Verita (Gv 1,17), Rome 1973; W.J. Dalton, Christ’s Proclamation to the Spirits:
A Study of 1 Peter 3,18—4,6, Rome 1965; M.A. Chevallier, I Pierre 1,1 a 2,10. Structure littéraire
et consequences exégetiques, RHPR 51(1971), s. 129-142; E. Malatesta, The Epistles of St. John. Greek
Text and English Translation Schematically Arranged, Rome 1973; U. Vanni, La struttura letteraria
dell'Apocalisse, Rome 1971; A.G. Wright, The Structure of the Book of Wisdom, Bib 48(1967),
s. 165-184; M. Gilbert, La structure de la priere de Salomon (Sg 9), Bib 51(1970), s. 301-331.
Flamandzki egzegeta zaznaczyt, ze wielu autorow odnosito si¢ bezposrednio do jego doktoratu. Fakt,
ze prace opublikowano w kilku jezykach (niemieckim, francuskim, angielskim i wloskim), moze
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W drugim wydaniu doktoratu pojawita si¢ takze odpowiedz na uwage C.H. Giblina, ktory
zasugerowal mozliwo$¢ umieszczenia tlumaczenia ustrukturyzowanego tekstu Listu

585

do Hebrajczykow~*>. Na koncu pracy A. Vanhoye zamie$cit jednak ustrukturyzowany tekst

586

grecki*®®, zaznaczajac we wstepie, ze to jedna z najwazniejszych pomocy, ktora ulatwi

czytelnikowi zapoznanie si¢ z rezultatami®®’.

3.4. Odpowiedz na propozycje J. Swetnama

Jednym z niewielu recenzentdéw, ktorzy krytycznie odniesli si¢ do wynikow prac
A. Vanhoye i przedstawili wiasny schemat, byt J. Swetnam>®®. Polemika z tym egzegeta
zashuguje na szczegblowa prezentacje, zwlaszcza ze obaj egzegeci byli profesorami tej same;j
uczelni, a takze cztonkami tego samego zakonu. Do propozycji amerykanskiego egzegety
Vanhoye odniost si¢ w artykule z 1974 roku’®.

W opublikowanej w 1972 roku propozycji J. Swetnam przedstawit trzy kryteria, ktére
nalezy zastosowac¢ przy okreslaniu struktury Listu do Hebrajczykéw: 1. zapowiedz tematu;
2. gatunek wypowiedzi; 3. dlugos$¢ poszczegdlnych jednostek™. Jednak dwa lata pozniej,
w uzasadnieniu swojego podziatu, odnidst si¢ do trzech cndt teologalnych, tematu Eucharystii
podejmowanego w Hbr 8-9 oraz trzykrotnego wystepowania stowa opoloyia w tekscie listu.
Na podstawie tego ostatniego stowa wyznaczyt trzy najwazniejsze parenezy>!.

Schemat Listu do Hebrajczykow zaprezentowany przez J. Swetnama wyglada

nastepujgco®”:

swiadczy¢ o szerokiej recepcji koncepcji flamandzkiego egzegety. Dodat takze, Zze lista nie jest
kompletna. Na koniec A. Vanhoye zaznaczyl, Zze najwiccej podobienstw na poziomie struktury
literackiej i wskaznikow tekstowosci istnieje pomiedzy Listem do Hebrajczykow i Ksigga Madrosci,
co potwierdza, ze autor odbyl formacj¢ w Aleksandrii. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire
(1976)...,s. 311.

38 Por. A. Vanhoye, Traduction. ..,

% Pierwsze jego wydanie ukazato sie w 1966 roku w Editions Polyglottes ,,Bernardi”.
Por. A. Vanhoye, Epitre aux Hébreux. ..

87 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)...,s. 9.

% Jedynie J. Bligh przedstawil wiasng propozycje, ktéra nie znalazla jednak szerokiego
oddzwigku. Inni recenzenci odrzucali zasadno$¢ okreslenia struktury (T.C.G. Thornton) lub opowiadali
si¢ za przedstawionymi wcze$niej propozycjami (J. Thurén).

> Paragraf poéwigcony polemice z J. Swetnamem nosi tytul: ,Forma i tres¢” (fr. Form
et contenu) 1 zajmuje 10 stron, co stanowi jedng trzecig objetosci artykutu. Takze w innych miejscach
znajdujemy elementy polemiki z krytyka J. Swetnam.

39 Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1-6. .., s. 375.

91 Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13..., s. 348.

%92 Porownanie obu schematéw (A. Vanhoye i J. Swetnama) znajduje si¢ na koncu drugiego
artykuhu. Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13..., s. 344-345.
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WSTEP 1,1-4
I. CZESC: Chrystus jako Bog i cztowiek 1,5-2,18
(wypowiedz doktrynalna)
A. Chrystus jako wyzszy od aniotow (1,5-2.,4)
(bostwo Chrystusa)
B. Chrystus jako brat ludzi (2,5-18)
(cztowieczenstwo Chrystusa)
II. CZESC: Wezwanie do wiary i nadziei 3,1-6,20
A. Wezwanie do wiary (3,1-4,13)
(ekshortacja zbudowana na wypowiedzi doktrynalne;j
0 bostwie Jezusa)
B. Wezwanie do nadziei (4,14-6,20)
(ekshortacja zbudowana na wypowiedzi doktrynalne;j
o cztowieczenstwie Jezusa)
III. CZESC: Tozsamo$é i dzieto Jezusa®® 7,10-10,18
(wypowiedz doktrynalna)
A. Tozsamos¢ Jezusa: arcykaptan na wzor Melchizedeka,
cztowiek 1 Bog (7,1-28)
B. Duzieto Jezusa: wejscie do Swigtego Swictych i zasiadanie
po prawicy Boga (8,1-10,18)
IV. CZESC: Odpowiedz na dzieto Jezusa: mito$é i dobre dzieta 10,19-39
(ekshortacja zbudowana na wypowiedzi doktrynalne;j
poswigconej tozsamosci i dzielu Jezusa)
V. CZESC: Wiara, nadzieja i mito$¢ w historii zbawienia 11,1-13,21
(wypowiedz doktrynalna i ekshortacja)
A. Wiara jako rzeczywisto$¢ obiektywna, ukierunkowana
na to co niewidzialne (11,1-12,2)
B. Wytrwalo$¢ (nadzieja) majaca zrodto w przyktadzie Jezusa,
ktéry otrzymat niewzruszone kroélestwo (12,3-29)
C. Odpowiedz na dzieto Boga w Chrystusie:

chrze$cijanskie zycie jako akt mitosci (13,1-21)

393 J. Swetnam zatytutowal te czesé: Who Jesus was and what he did. Por. J. Swetnam, Form and
Content in Hebrews 7—13...,s. 344.
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Powyzszy schemat zostat krytycznie oceniony przez A. Vanhoye ze wzgledu
na metodologi¢ zastosowang przez amerykanskiego egzegete. Zostata ona oceniona jako
paradoksalna. Zdaniem flamandzkiego egzegety, oparcie analiz na dwoch lub trzech
wyodrgbnionych w tekscie stowach bylo celem chybionym. Niemozliwe jest bowiem
okreslenie struktury na podstawie jednego, niepewnego kryterium, ktdre stanowi niejasny,
wyrwany z kontekstu termin®*. Z tych powoddéw propozycja J. Swetnama zostata uznana
za pozbawiong solidnych fundamentow®?®. A. Vanhoye zrezygnowal tez ze szczegdlowej
dyskusji na temat spekulacji prowadzonych przez Amerykanina, uznajac, ze nie maja one
wplywu na okreslenie struktury. Pozostawiajac osad czytelnikowi przytoczyl jednak dwa
przyktady.

Pierwszym bylo dostrzezenie przez J. Swetnama zwigzku pomiedzy wystepowaniem
stowa Uméotaoic w 1,3 i 3,14 przy jednoczesnym nieuwzglednieniu, ze na poczatku listu jest
ono zdefiniowane przez odmieniony zaimek, natomiast w drugim przypadku nie wystgpuje

7zadne dookreslenie’®®.

Drugim bylo przywotanie interpretacji wyrazenia Tpo¢ Ov TULV
0 A0yog z 4,13. Amerykanski egzegeta odnidst je do Chrystusa, a precyzyjniej do Jego relacji
z Bogiem. Jego zdaniem Chrystus jest w nim przedstawiony jako ,wstawiajacy si¢”
w konteks$cie ofiarniczym (ang. an intercessor in a context of sacrifice). Niejasnos¢
spowodowana t3 interpretacja oraz brak tlumaczenia 4,12-13 sklonily A. Vanhoye

do stwierdzenia, ze w takim wypadku wyrazenie musi zosta¢ odniesione takze do 5,11°%7.

%% Chodzi o termin 6poioyia. Jego miejsce w tekscie A. Vanhoye okreslit jako wyizolowane
i trudne do okreslenia (fr. isolé et difficile). Flamandzki egzegeta odniost si¢ krytycznie do metodologii
opartej wylacznie na jednej technice stosowanej przez autora. Schemat bedacy wynikiem takiego
podejscia nie moze by¢ solidny. Jedno kryterium (chiazm) przy podziale Listu do Hebrajczykow
zastosowal takze J. Bligh. Podobng metode¢ zaaplikowal do ustalania struktury Listu do Galatow. Jego
propozycje byly oryginalnym pomystem, jednak nie doczekaly si¢ powaznej recepcji i z czasem zostaty
zapomniane. Wedlug A. Vanhoye podejscie absolutyzujace jedno stabe kryterium, przy jednoczesnym
nieuwzglgdnieniu innych wskaznikow tekstowosci, nie pomaga w zrozumieniu mys$li autora
natchnionego. Podobna metoda nie moze przynies¢ egzegezie wielkiego pozytku. Por. A. Vanhoye,
Discussions sur la structure...,s. 371-372.

395 A. Vanhoye uczynit takze aluzje do warsztatu i intelektualnego zaplecza swojego oponenta.
Przyznatl, ze zdolnosci dedukcyjne 1 myS$lenie abstrakcyjne J. Swetnama sg niezaprzeczalne. Jednak
ocenit, ze nie sa one najlepszymi narzedziami w warsztacie egzegety: ,Le genre de déduction
qu’il utilise manifeste assurément une grande capacité de spéculation, mais il est permis de douter que
ce soit la un bon moyen pour découvrir la structure d’un text”. Zob. tamze, s. 372.

% Uwagi te A. Vanhoye zapisal na marginesie gtéwnej dyskusji, w przypisie. ,,0mootdoewc
autod” w dopetniaczu liczby pojedynczej i odnosi si¢ do Boga, wspomnianego w 1,1. Por. tamze.

37'W 5,11 znajduja si¢ te same stowa: fuLv 6 Adyoc. W drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye
odestal do pracy dwoch egzegetow, ktorzy szczegodtowo zajeli si¢ tym zagadnieniem. Por. P. Proulx,
L.A. Schokel, Heb 4,12-13: componentes y estructura, Bib 54(1973), s. 331-339.
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Flamandzki egzegeta odnidst si¢ takze do kryterium dtugosci poszczegodlnych jednostek.
Rownowaga pomiedzy miejscem, jakie zajmujg w calosci listu, zostata potraktowana przez
amerykanskiego egzegete jako istotny czynnik pomocny w okre$leniu schematu cato$ci®®®,
Odrzucajac arbitralne uzycie odgérnie wprowadzonego kryterium, A. Vanhoye przedstawit
dwa argumenty. Po pierwsze, autor jest wolny i to do niego nalezy okreslenie miejsca, jakie
poswigci danej kwestii. Po drugie, stosujac to kryterium J. Swetnam wykazal sie
niekonsekwencja, co spowodowalo powazne dysproporcje w jego schemacie. Jedna z trzech
kluczowych parenez, stanowigca IV. cze$¢ (10,19-39), zawiera bowiem 21 wersetow, podczas
gdy dwie sekcje, ktore znajduja sie w jej sasiedztwie, zajmuja odpowiednio: 59 wersetow
(8,1-10,18) oraz 42 wersety (11,1-12,2)°°°. W ten sposob kryterium okazuje si¢ nie tylko
wadliwe, ale wrecz nieskuteczne i nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla jego uzycia®®.

Innym waznym elementem odpowiedzi na zarzuty J. Swetnama byto odniesienie si¢
do przedstawionej w niepelny sposob II. czeSci. Amerykanski egzegeta, prezentujac wyniki
prac A. Vanhoye, podkreslit wyodrebnienie parenezy w 1. czesci (2,1-4), natomiast pominat
zupetnie fakt, ze w drugiej cze$ci dluga wypowiedZ parenetyczna rozcigga si¢
od 3,7 do 4,16°!, Uwagi te $wiadczg o wybidrczym potraktowaniu przez Amerykanina
wynikow szczegodtowej analizy zaprezentowanej w pierwszym wydaniu doktoratu.

Flamandzki egzegeta stwierdzil, ze schemat J. Swetnama ma przewage nad jego
propozycja ze wzgledu na prostote®??. Stwierdzil, ze moze by¢ ona pociagajaca, zwlaszcza
wobec faktu, ze wierne trzymanie si¢ formul zaczerpnigtych z tekstu, wystepujace w jego

doktoracie, mogto zniecheci¢ wspdiczesnego czytelnika. Dodatkowo, niektore uzyte w nim

5% Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1—6..., s. 372 oraz 384.

%% Jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze I11. cze$é, ktora poprzedza pareneze (10,19-39), rozpoczyna sie
w rozdziale 7 (7,1), to zawiera ona 87 wersetow. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure...,
s. 375.

590 Warto zauwazy¢, ze dtugo$é odpowiadajacych sobie sekcji ma znaczenie w koncentrycznym
schemacie A. Vanhoye. Na przyktad czgsci 1. oraz V. sktadaja si¢ z trzech podobnych pod wzgledem
dhugosci jednostek. Wobec mniej ewidentnego niz w innych paralelnych sekcjach podobienstwa
na poziomie tematycznym, flamandzki egzegeta wyeksponowat ten element w IV. rozdziale swojej
pracy. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 233. Na tej podstawie mozna wnioskowac,
ze dtugos$¢ wyodrebnionego fragmentu nie stanowi kryterium, ale pewien punkt odniesienia, ktéry moze
shuzy¢ poglebieniu argumentacji. Argument ten nie pojawia si¢ jednak bezposrednio w odpowiedzi
A. Vanhoye.

591 Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure. .., s. 376.

692 A, Vanhoye okreslit schemat J. Swetnama jako bardziej wyrazny i tatwiejszy do zrozumienia
(fr. plus explicite et plus facilement intelligible). Zob. tamze.
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terminy mogly by¢ niezrozumiate. Zaznaczyt jednoczes$nie, Ze istnieje mozliwos¢ przyjecia
innych rozwigzan na poziomie terminologii®®.

Zagadnieniem domagajacym si¢ osobnej uwagi jest sformutowana przez J. Swetnama
koncepcja trzech kluczowych dla Listu do Hebrajczykow parenez (3,1-4,13; 4,14-6,20;
10,19-39). Amerykanski egzegeta wyszedt z zatozenia, Ze pareneza oparta na centralnej czesci
listu (10,19-39 jako podsumowanie 7,1-10,18) ma zasadnicze znaczenie, gdyz jej tematyka
koncentruje si¢ wokot chrzescijanskiej mitosci. Na podstawie tej interpretacji okreslil tematy
poprzednich dwoch znaczacych wypowiedzi parenetycznych: 3,1-4,13 oraz 4,14-6,2004,
A. Vanhoye stwierdzil, ze koncepcja ta jest interesujgca i rzeczywiscie moze narzucac si¢ przy
pobieznej lekturze, jednak szczegdlowa analiza tekstu nie pozwala na wyprowadzenie
podobnych wnioskéw. W 10,19-39 temat mitos$ci pojawia si¢ zaledwie jeden raz (10,24),
w polaczeniu z wiarg (10,22) i nadzieja (10,23). Ta sama triada znajduje si¢ w ekshortacji, ktora
w schemacie A. Vanhoye jest wprowadzeniem do czg$ci centralnej (5,11-6,20), lecz w inne;j
kolejnos$ci: nadzieja (6,11), wiara (6,12) oraz mito$¢ (6,20)°%°. Stwierdzenie J. Swetnama, ktory
10,26-31 potraktowal jako wypowiedz dotyczaca grzechéw przeciwko wspolnocie, flamandzki
egzegeta okreslit jako arbitralne i nieuzasadnione, gdyz 10,29 trudno zaliczy¢ do tej
kategorii®®. Rowniez kolejnych wersetow (10,32-38) nie sposob uznaé za pozytywne aspekty

ekshortacji nawotujacej do mitosci (ang. the positive aspects of the exhortation to charity)%"’,

693 Przyjecie innej terminologii zostato zastosowane w pracy dotyczacej pierwszych dwoéch
rozdziatoéw Listu do Hebrajczykdéw. Por. A. Vanhoye, Situation du Christ...Warto w tym kontekscie
wspomnie¢ rowniez popularyzatorskg publikacje, wydang w tym samym roku. Takze w niej A. Vanhoye
nie przywigzywat wielkiej wagi do $cistego trzymania si¢ tytulow nadanych w pierwszym wydaniu
doktoratu. Por. A. Vanhoye, Le Christe est notre prétre. La doctrine de I’Epitre aux Hébreux, Toulouse
1969. Podobny wniosek mozna wyciagnagé na podstawie lektury hasta w stowniku duchowosci,
w ktorym A. Vanhoye wymienit pi¢¢ czegsci nie podajac ich tytulow. Por. A. Vanhoye, Hébreux,
w: Dictionnaire de spiritualité, red. L. Viller, F. Cavallera, J. de Guibert, t.7, Paris 1969, k. 114.

694 Pierwsza dotyczy wiary, druga natomiast nadziei. Por. J. Swetnam, Form and Content
in Hebrews 7-13...,s. 339.

695 Ponadto A. Vanhoye podkreslit, ze wystepujaca w 10,22-24 triade mozna potraktowaé jako
podsumowanie tematyki nastepnych rozdziatow: wiara jest tematem centralnym 11,1-40, nadzieja $cisle
faczy si¢ z wytrwatoscig, ktorej poswigcony jest fragment 12,1-13, natomiast mito$¢ jest tematem
przewodnim (fr. /a substance) ostatniej parenezy 12,14-13,21. Co ciekawe, A. Vanhoye nie wspomniat
tu o zapowiedzi (fr. /‘annonce), ale wezesniejszym podsumowaniu tego, o czym bedzie mowa (,,la triade
[...] resume a I’avancetout le reste de 1’épitre”). Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure...,
s. 373-374.

9 A. Vanhoye zwrodcit uwage na fakt, ze werset ten opisuje calkiem inng rzeczywistosé.
Por. tamze, s. 373. Autor starozytny moéwi o odrzuceniu Syna Bozego, podeptaniu krwi Przymierza
i obelzywym zachowaniu wobec Ducha taski w kontekScie przekroczenia Prawa Mojzeszowego
i odrzucenia przymierza. Temat ten nie wydaje si¢ catkowicie odlegly od grzechow przeciwko
wspolnocie.

897 Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13..., s. 338.
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gdyz w tekscie tym tematem gléwnym jest wytrwato§¢ posréd przesladowan. Ekshortacja
podsumowujaca cze$¢ centralng nie jest wiec poswigcona tylko jednemu zagadnieniu. Posiada
ona wiele zwigzkdw z pozostatymi ekshortacjami, podejmuje 1 poglebia watki
z poprzedzajacych je wypowiedzi parenetycznych oraz zapowiada nastgpne. Stanowi
jednoczesnie lacznik pomiedzy najbardziej obszerng wypowiedzig doktrynalng (7,1-10,18)
aIV.1iV. czescia listu. Dlatego tez odgrywa najwazniejszg role posrod wszystkich parenez®%%.

Kolejne wuwagi przeciwko podzialowi cze$ci centralnej przytoczone przez
amerykanskiego egzegete sa wedlug A. Vanhoye opiniami, a nie prezentacja wynikow rzetelne;
pracy naukowej®”. Uzasadniajac swoje stanowisko przywotal zdanie amerykanskiego egzegety
dotyczace tresci Hbr 9-10. Zdaniem J. Swetnama pierwszy z tych rozdziatéw jest poswigcony
doprowadzeniu Chrystusa do wypelnienia, natomiast drugi — ofierze Chrystusa®!’. Flamandzki
egzegeta skrytykowal te propozycje, poniewaz 9,1-10 nie wspomina o Chrystusie, a w 9,11
autor podejmuje temat ofiary, do ktorego odwotuje si¢ w kolejnych wersetach tego rozdziatu
(9,15.23.25.28)5!1, Rowniez stanowisko J. Swetnama, dotyczace zwigzku pomiedzy
kaptanstwem Chrystusa a Jego ofiara, zostalo okreslone przez A. Vanhoye jako nieprecyzyjne.
Oba tematy maja by¢ przedmiotem dyskusji w 4,14—6,20. Jednak w znaczacej czesci tego tekstu
(od 5,11 do 6,19) nie pojawia si¢ ani jedna wzmianka dotyczaca tych dwoch rzeczywistosci.
Wedlug A. Vanhoye byl to kolejny argument potwierdzajacy shuszno$¢ zaprezentowanego
przez niego podziatu. Jednocze$nie Flamandczyk raz jeszcze podkreslit konieczno$¢

uwzglednienia zapowiedzi tematow, a takze innych kryteriow zwigzanych z trescia.

3.5. Polemika z trzycze$ciowymi schematami

Bronigc wtasnej koncepcji struktury Listu do Hebrajczykdw i zastosowanej metodologii,
A. Vanhoye sformutowal zarzuty pod adresem schematow proponowanych przez swoich
oponentow. W drugim wydaniu doktoratu poddat krytyce trzyczgsciowe schematy oparte

na kryteriach tematycznych, rozpowszechnione zwtlaszcza w protestanckim $rodowisku

698 Takie stanowisko zostato szczegdlowo przedstawione i uargumentowane juz w pierwszym
wydaniu doktoratu. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire. .., s. 256-258.

69 Surowa ocena dwoch artykutéw J. Swetnama zostala sformutowana w nastepujacy sposob:
,»ur ce point comme sur beaucoup d’autres, I’article de J. S. se présente comme 1’expression d’une
opinion et non comme une démonstration scientifique. Les affirmations sont nombreuses en ces pages
rapides”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 373.

610 Christ’s being brought to fulfilment is discussed in ch. 9 and his sacrifice in ch. 10”.

Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7—13...,s. 335.

o1 Cata argumentacja w: A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 373.
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niemieckojezycznym®!2,

Niektorzy niemieckojezyczni egzegeci zlekcewazyli propozycje
flamandzkiego biblisty odrzucajac a priori jego metodologie i wyniki z niej wyptywajace ©13.

Zdaniem A. Vanhoye schematy oparte na podziale trzycze¢sciowym nie oddaja wiernie
mysli starozytnego autora®'4, podobnie jak dwucze$ciowe schematy stosowane od czasdéw
Tomasza z Akwinu. Na potwierdzenie swojego stanowiska przedstawit nastepujace argumenty:

1. jest niemal pewne, ze pierwsza czgs$¢ nie moze rozciggaé si¢ az do 4,13, poniewaz
zdanie zawarte w 3,1 okre$la raczej poczatek nowej czgsci;

2. trudno uzasadni¢ wyeksponowanie tematu objawienia, ktéry wystepuje w wielu
schematach trzyczgsciowych — pierwsze dwa rozdziaty listu nie podejmuja tego tematu,
natomiast pojawia si¢ on w nastepnych czesciach (5,11-6,20; 12,24-26; 13,7-9). Z kolei druga
cz¢$¢ listu w schematach wielu niemieckojezycznych autorow nosi tytut: ,, Kaplanstwo Jezusa”
(4,14-10,18), podczas gdy temat ten pojawia si¢ juz na koncu Hbr 2;

3. podzial ten moze wywola¢ u czytelnika wrazenie, ze starozytny autor byl
niekonsekwentny. Umieszczajac po wypowiedzi doktrynalnej (5,1-10) dluga pareneze
(5,11-6,20) stworzytby schemat, w ktérym brakuje réwnowagi.

Zdaniem A. Vanhoye réwniez inne elementy w trzyczgsciowych schematach
sa nieuzasadnione i odbiegajace od mysli starozytnego autora. W tym konteks$cie flamandzki
egzegeta rozszerzyt argumentacje propozycji W. Naucka®!>. Autor ten, w przeciwiefistwie
do zwolennikéw innych trzyczgsciowych schematdéw, przesungt granice drugiej czesci
do 10,31. Swoje stanowisko argumentowat tym, ze w zaprezentowanym przez niego schemacie
wystepujg liczne polgczenia pomigdzy poczatkiem i koncem kazdej czesci®!S. Zabieg ten zostat
uznany przez A. Vanhoye za niedopuszczalny ze wzgledu na wprowadzenie podziatu

w parenezie, ktora rozpoczyna sie w 10,19°7. Ponadto W. Nauck nadat inne tytuly

%12 por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 262.

13 Por. O. Michel, Reviewed Works: Situation..., s. 154-155.

614 La division en trois parties, trés en faveur auprés des exégétes de langue allemand, constitue,
elle aussi, une systématisation infidéle au texte”. Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)...,
s. 262.

615 Schemat W. Naucka, zaprezentowany w 1960 roku, zostal wspomniany juz w pierwszym
wydaniu doktoratu. Zabraklo w nim jednak szczegolowej krytyki. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire (1963)...,s. 31-32.

o1 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 262-263. Flamandzki egzegeta nie
okreslit charakteru tych odniesien. W rzeczywistosci chodzi o podobienstwa na poziomie tematycznym.
Por. W. Nauck, Zum Aufbau des..., s. 199-206.

617" [...] pour obtenir ce resultat, W. Nauck doit couper arbitrairement en deux une parénése qui
commence en 10,19 et se termine en 10,39. Il prétend fonder son plan sur des correspondances observées
entre début et fin de chaque partie”. Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)...,
s. 262-263.

204



poszczegolnym jednostkom opierajac je na czasownikach: ,stuchac”, ,,wyznawac”, ,by¢
postusznym”. Pomyst ten zostat uznany przez flamandzkiego egzegete za pozornie logiczny,
jednak nieoddajgcy wiernie mysli autora natchnionego®'®. Stwierdzil on, Ze starozytny autor
kieruje zachgte do stuchania w wielu miejscach listu (np. 5,11-6,3; 12,19.25). Rowniez zachg¢ta
do wyznania wiary znajduje si¢ poza II. czgscig schematu W. Naucka
(w 3,1.6 1 13,15), a wyrazone w podobny sposéb wezwanie do postuszenstwa znajduje si¢
w L i II1. czg$cei trzyczesciowego schematu (4,1.11; 12,12.15)%1.

Na koniec polemiki z egzegetami $rodowiska niemieckojezycznego A. Vanhoye
stwierdzil, ze konieczne jest szukanie w teksScie takich elementoéw, ktore pomoglyby okresli¢

jego strukturg®?, Postulowal takze, aby prowadzone w Niemczech badania byly bardziej

obiektywne, wolne od wprowadzania do tekstu nieuzasadnionych koncepcji®?!.

3.6. Inne zmiany wprowadzone pod wptywem dyskusji

Dyskusja prowadzona w latach 1964-1976 sklonita A. Vanhoye do wprowadzenia
zmian rowniez w tych elementach jego koncepcji, ktore nie byly bezposrednim przedmiotem
krytyki oponentow.

3.6.1. Zapowiedz tematu V. czg$ci

W pierwszym wydaniu doktoratu zapowiedzig tematu V. czesci (12,14-13,19) bylo

wyrazenie ,,owoc pokojowy sprawiedliwos$ci”®?2. Jego podstawg byt zwigzek stow eipnvicdy

618 Krytyka A. Vanhoye w tym miejscu byta bardzo stanowcza. Stwierdzil, Ze trzeba wlozy¢ wiele

wysitku, aby w zaprezentowanej przez W. Naucka koncepcji dostrzec wierne oddanie mysli autora listu:
»Les thémes succesifs des trois parties sont définis par les verbes «écouter», puis «confesser», enfin
«obéir». C’est l1a une belle progression logique, mais il faut beaucoup de bonne volonté pour
y voir un résume fidéle de 1’Epitre. L’auteur, en effet, ne se soucie nullement de systématiser
de pareille fagon”. Zob. tamze, s. 263.

5% Por. tamze.

620 Si I’on veut caractériser les parties succesives de I’Epitre, il faut donc chercher d’autres
¢léments et mener une enquéte plus objective et plus compléte”. Zob. tamze.

621 Warto zaznaczy¢, ze w latach 1979 i 1980 wydane zostaty w jezyku niemieckim dwa artykuty
szczegdtowo prezentujagce schemat A. Vanhoye. Por. A. Vanhoye, Literarische Struktur und
theologische Botschaft des (1. Teil), SNTU 4(1979), s. 119-147 oraz A. Vanhoye, Literarische Struktur
und theologische Botschaft des (2. Teil), SNTU 5(1980), s. 18-49. Mimo iz A. Vanhoye nie odniost si¢
w tych artykutach do trzyczesciowych schematéw, mozna przypuszczaé, ze celem publikacji byto
szczegdtowe zapoznanie Srodowiska niemieckojezycznego z wynikami prac, ktore nie doczekaly sig¢
w nim spodziewanej recepcji.

22 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)..., s. 48, 57 oraz 205.
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ielpivmr w 12,11.14%%, Ta koncepcja zostata odrzucona z dwoch powoddw. Pierwszy zwigzany
byl z wystepowaniem zwrotu ,,owoc pokojowy sprawiedliwosci”, ktory znajduje si¢ przed
konkluzja  podsumowujaca cala  sekcje  (12,12: ,Dlatego  opuszczone  regce
1 sparalizowane kolana podniescie”). Drugim powodem zmiany byl zwigzek tej zapowiedzi
z tematykg wychowania, rozwijang od 12,1.

Zmiana stanowiska przez A. Vanhoye polegata na usytuowaniu zapowiedzi tematu
w drugiej czeséci konkluzji (12,13). Werset ten wskazuje na pojawienie si¢ nowych tresci:
,1 proste $lady czyncie stopami waszymi, aby to, co utykajace nie zboczyto, ale zostato
uzdrowione%?4, Zdanie to pochodzi z Ksiegi Przystow (4,26), gdzie wystepuje w konteks$cie
wskazan moralnych. Wedtug flamandzkiego egzegety, nowy temat podjety w V. czgsci listu
dotyczy aktywno$ci chrze$cijanskiej, przeciwstawionej chrzescijanskiej ,,biernosci”, czyli
wytrwatosci posrod doswiadczen, opisanej w 12,1-132°, Dodatkowym argumentem jest ton
wersetu stanowigcego zapowiedz tematu oraz zdanie rozpoczynajace V. cze$¢. Tryb
rozkazujgcy odpowiada gatunkowi ostatniej czesci, ktora jest ekshortacjg®?S. Istnieje takze
zwigzek pomigdzy 12,14 (,,Do pokoju dazcie ze wszystkimi 1 uswigcenia”) a kontekstem,
w ktorym w LXX pojawia sie zdanie stanowigce zapowiedz tematu®?’. W ten sposob, uwaza
A. Vanhoye, autor przygotowuje zakonczenie listu, w ktérym przywotany zostaje temat

pokoju®?® (13,20-21: ,,Sam Bog pokoju... czynigc w was to, co mile przed obliczem Jego ).

623 1. Vaganay widziat takze zwigzki na poziomie stow: dyiétnrog w 12,10 oraz &yLaopév
w 12,14 jako dodatkowe jako stowo-haczyk. Por. L. Vaganay, Le plan de I’Epitre..., s. 276.

624 W drugim wydaniu doktoratu tytut V. czesci brzmi: ,Des pistes droites”, co mozna
przettumaczy¢ ,,Sciezki prawe” lub ,,Sciezki sprawiedliwe”. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire
(1976)..., s. 59 oraz 205 i 216. Argumentacji dotyczacej tej zmiany A. Vanhoye poswigcit trzy strony
artykulu, pomimo braku merytorycznej krytyki. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure...,
s.361-363.

625 Le théme est donc nouveau dans I’¢épitre, car il exprime une exigence concernant 1’activite,
alors que la section commencée en 12,1 a parlé de la «passivité» chrétienne, c’est-a-dire de la patience
dans les épreuves”. Zob. tamze, s. 362.

626 En 12,13 le théme est exprimé sur le ton de I’exhortation, ce qui correspond au genre
de la derniére partie”. Zob. tamze.

627 Pokéj pojawia sie w nim jako dar Boga (LXX: 4,27b), ktory sam czyni drogi czlowieka
prostymi i poprzedza jego dzialania: dutog 8¢ OpBig TOLNOEL TOG TPOXLEG OOL TOG O¢ TOPELaG OOU
v elpnyvn mpodel. Zdanie to, podobnie jak 4,27a, nie wystepuje w TM.

628 11 préparait aussi, en quelque sorte, le souhait qui conclura la derniére partie: «Que le Dieu
de la paix... vous rende aptes a tout bien... faisant en nous ce qui est agréable a ses yeux...»
(He 13,20-21), car on y lit que Dieu «/ui-méme fera droits vos sentiers et fera avancer (ou précédera)
votre marche dans la paix» (Pr 4,27b LXX)”. Zob. tamze, s. 362.

629 W drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye stwierdzit, ze struktura ostatnich wersetow (13,20-
21) jest trudna do okreslenia. Przywotujac podobne zabiegi w Rz 16,27 i 1P 4,11 zasugerowat,
ze ta doksologia jest §ladem pozostawionym przez pierwszego autora. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire (1976)..., s. 269. Wyrdznienie pierwszego autora, redaktora oraz odczytujacego homili¢
zdradza slady podejscia diachronicznego i jest dowodem na to, ze A. Vanhoye nie odrzucit catkowicie
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Zmiana stanowiska nie spowodowata zachwiania schematu catosci. Granice
poszczegoOlnych czgsci i sekcji pozostaly niezmienione. Uznajac swdj blad, A. Vanhoye
zauwazyl, Ze zastosowana przez niego metoda okazata si¢ solidna dzigki pozostalym kryteriom,
ktére zrownowazyly stabo$¢ najwazniejszego z nich. Dodal, Ze granice poszczegoélnych

jednostek z pewnoscig ulegtyby zmianie, gdyby opart si¢ na jednym kryterium tematycznymS3°.

3.6.2. Zmiany tytutow poszczegolnych sekcji

W artykule z 1974 roku A. Vanhoye zaprezentowatl struktur¢ uzupelniong o nowe
elementy. W kazdej sekcji, wylaczajac sekcje centralng 8,1-9,28, zostal okreslony dominujacy
temat: relacja Jezusa z Bogiem (A) lub Jego relacje z ludzmi (B)®*!. Struktura, ktorg mozna
potraktowa¢  jako  dojrzaly owoc  kilkunastoletniej  dyskusji, prezentuje = si¢
w nastepujacy sposob®3?:

WSTEP: Interwencja Boga w historii ludzkiej 1,14
I. CZESC: SYTUACJA CHRYSTUSA 1,5-2,18
(poréwnanie z aniotami)
A. Intronizacja Syna Bozego (1,5-14)
- ekshortacja wzywajgca do uznania Jego autorytetu (2,1-4)
B. Solidarno$¢ z ludzmi (2,5-18)
II. CZESC: PREZENTACJA CHRYSTUSA, NASZEGO 3,1-5,10
ARCYKAPLANA
A. Jezus, Arcykaptan godny wiary jako Syn Boga (3,1-6)

tej perspektywy. By¢ moze sugestia ta ma zwigzek z krytyka J. Bligha, ktory polemizujac
z flamandzkim egzegeta, postawit hipoteze¢ podwdjnego autorstwa Listu do Hebrajczykow.

630 Te uwagi prowadza do catkowitego odrzucenia schematoéw przyjetych przez wielu egzegetow,
w tym przez J. Thuréna, ktory w 13,1 umiescit poczatek nowej, niezaleznej czgéci. Zdaniem
A. Vanhoye zmiana rytmu pomiedzy 12,29 a 13,1 ma na celu: 1. wyrazne zaznaczenie przejscia
pomiedzy jednostkami; 2. zwrdcenie uwagi stuchaczy na relacje pomigdzy kultem (12,28)
i konkretnym zyciem chrzescijan (13,1-6) (miedzy tymi rzeczywisto$ciami nie zachodzi separacja, lecz
identyfikacja). Takie podejscie znajduje potwierdzenie w 13,16, gdzie potaczone zostajg dobroczynnosé
i ofiara. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 269.

81 To nowos$¢ w stosunku do schematu z pierwszego wydania doktoratu, gdzie duze litery
okreslaty poszczegodlne sekcje. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 59. Flamandzki egzegeta
zachecat do dalszej dyskusji nad ta koncepcja.

832 Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 377. Kursywa zaznaczono wypowiedzi
parenetyczne, natomiast w nawiasach umieszczone sa pordéwnania, ktorymi postuguje si¢ autor,
by lepiej ukaza¢ rozwoj mysli. Nawiasy kwadratowe zawieraja stowa obce wobec schematu, jednak
konieczne dla lepszego zrozumienia tytuléw poszczegolnych sekcji w jezyku polskim.
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(poréwnanie z Mojzeszem)

- Ostrzezenie przed brakiem wiary i wezwanie do realizacji

powotania niebieskiego (3,7-4,14)

B. Jezus, Arcykaplan wspotczujacy z ludZzmi i spetniajacy

[swa misje] przez Meke (4,15-5,10)

(poréwnanie z Aaronem)
III. CZESC: SPECYFICZNE CECHY KAPLANSTWA 5,11-10,39
CHRYSTUSA

- Wezwanie do uwagi [w stuchaniu] i do hojnosci (5,11-6,20)

(poréwnanie z Abrahamem)

A. Kaptanstwo chwalebne Syna Bozego (7,1-28)

(relacja z Melchizedekiem, kontrast w stosunku do Aarona)

X. Synteza centralna: wypetnienie kaptanstwa dzigki osobistej

ofierze, przez ktdrg Chrystus jako posrednik wznosi

sie do Boga®* (8,1-9,28)

(poréwnanie z dawnymi ofiarami)

B. Skuteczno$¢ ofiary Chrystusa przeciwko ludzkim grzechom

(10,1-18)

(kontrast z nieskutecznos$cig dawnego kultu)

- polgczenie wypowiedzi doktrynalnej 7 parenezq: wezwanie

do przyblizenia si¢ do Boga przez Chrystusa (10,19-39)

(poréwnanie z Prawem Mojzeszowym)
IV. CZESC: PRZYNALEZNOSC DO CHRYSTUSA PRZEZ 11,1-12,13
WYTRWALA WIARE

A. Przyktady wiary w Boga dane przez przodkow (11,1-40)

(zwiazki z tajemnicg Chrystusa®*)

B. Wezwanie do dobrego postepowania miedzy ludzmi, jak Jezus
i przyjecia boskiego wychowania przez cierpienie (12,1-13)

(porownanie z ludzkim wychowaniem)

633 Thumaczenie dostowne za tekstem francuskim (fr. s’éléve jusqu’a Dieu). A. Vanhoye
zastosowal czasownik zwrotny s’élever w czasie terazniejszym, ktory oznacza podwyzszy¢ sie,
podnies¢ sie, wznie$¢ si¢. Czasownik élever oznacza ruch wykonywany ku gorze (podwyzszyc,
podnies¢, wzniesc).

634 Dost. ,,Przyblizenia z misterium Chrystusa” (fr. Rapprochements avec le mystére du Christ).
Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 378.
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V. CZESC: ORIENTACJE CHRZESCIJANSKIEGO ZYCIA 12,14-13,18
(porownanie z sytuacjq religijng Dawnego Przymierza)
A. Koniecznos¢ trzymania sie rzeczywistosci niebieskich®
(12,14-29)
- Konkretne wskazania (13,1-6)
B. Solidarnos¢ w Kosciele, skoncentrowana na Mece Chrystusa
(13,7-18)
KONKLUZJA: Niech Bég dziata w was przez Jezusa 13,20-21

W powyzszym schemacie mozna zaobserwowaé nastepujace zmiany w stosunku

do pierwszego wydania doktoratu®3¢:

Podzial I wydanie doktoratu Artykul IT wydanie
(1963 rok) (1974 rok) doktoratu
(1976 rok)
L. czes¢ ,,Imie wyzsze | ,,Sytuacja Chrystusa” ,,Imie wWyzsze
(1,5-2,18) od aniotow” od aniotow”
II. czgs¢ ,»Arcykaptan wierny | ,,Prezentacja Chrystusa | ,,Arcykaptan wierny
(3,1-5,10) i mitosierny”®3’ naszego Arcykaptana” | i milosierny”
L. sekcja ,,Jezus wierny” ,,Jezus, Arcykaptan | ,JJezus, Arcykaptan
(3,1-4,14) ,Ostrzezenie  przed | godny wiary jako Syn | godny wiary”
brakiem  wiary  i| Boga”®
wezwanie do realizacji
powolania

633 Dost. ,,Relacja [dotyczaca] zachowywania zwigzku z rzeczywistoéciami niebieskimi” lub
»Konieczno$§¢ utrzymywania relacji z rzeczywistoSciami niebieskimi” lub po prostu ,Relacja
z niebianskimi rzeczywistosciami” (fr. Relation a garder avec les réalité célestes). Por. tamze, s. 378.

636 W schemacie pominieto nazwy jednostek, ktore s3 mniejsze od sekcji. Przyktadowo w 1,5-14
(,,Syn ponad aniotami”) z pierwszego wydania doktoratu zostalo zastapione przez ,Intronizacja Syna
Bozego”. Por. tamze, s. 377.

537 Brak tego tytutu w schemacie ogdlnym. Znajduje si¢ on w szczegétowym schemacie I1. czesci.
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire..., s. 59 oraz 114.

638 Tytut ten odnosi sie jedynie do 3,1-6. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 377.
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niebieskiego”

przez Chrystusa”

(3,7-4,14)
II. sekcja ,Jezus,  Arcykaptan | ,,Jezus, Arcykaptan | ,Jezus, Arcykaptan
(4,15-5,10) wspotczujacy” wspotczujacy z ludzmi i | wspotczujacy”
spetniajacy [swa misje]
przez Mgke”
III. cze$é brak®’ ,,Specyficzne cechy | brak
(5,11-10,39) kaptanstwa Chrystusa”
Pareneza Ekshortacja ., Wezwanie do uwagi [w | Ekshortacja
(5,11-6,20) wprowadzajgca stuchaniu] i do | wprowadzajgca
hojnosci”
L. sekcja ,Jezus — Arcykaptan | ,Kaptanstwo chwalebne | Jezus — Arcykaptan
(7,1-28) wedtug porzadku | Syna Bozego” wedtug porzadku
Melchizedeka” Melchizedeka
II. sekcja »Wypehienie” ,»Wypehienie »Wypehienie”
(8,1-9,28) kaptanstwa dzigki
osobistej ofierze, przez
ktora  Chrystus  jako
posrednik wznosi si¢ do
Boga”
III. sekcja ,»Przyczyna »Skutecznos¢ ofiary | ,,Przyczyna
(10,1-18) wiecznego zbawienia” | Chrystusa  przeciwko | wiecznego
ludzkim grzechom” zbawienia”
Pareneza Ekshortacja koncowa | ,, Wezwanie do | Ekshortacja koncowa
(10,19-39) przyblizenia sie do Boga

639 W schemacie ogélnym A. Vanhoye podat jedynie tytuly poszczegdlnych sekcji tej czesci.
Podobnie postgpit w drugim wydaniu doktoratu. Réwniez w innych miejscach pracy tytut nie zostat
okreslony. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire...,s. 59 oraz 115.
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IV. cze$é brak®*0 ,,Przynaleznos¢ brak
(11,1-12,13) do Chrystusa przez

wytrwatg wiarg”

L. sekcja ,»Wiara przodkow” ,»Przyktady wiary | ,,Wiara przodkow”
(11,1-40) w Boga dane przez

przodkow”
II. sekcja ,,Konieczna ,, Wezwanie do dobrego | , Konieczna
(12,11-13) wytrwalo$¢” postgpowania  miedzy | wytrwalo$¢”

ludzmi, jak Jezus, i

przyjecia boskiego

wychowania przez
cierpienie”
V. czgsé ,,Pokojowy owoc | ,,Orientacje ,.Sciezki
(12,14-13,18) | sprawiedliwosci” chrze$cijanskiego sprawiedliwe”%4!
zycia”

Powyzsze zestawienie ukazuje, ze w drugim wydaniu doktoratu tylko dwa tytuty ulegty
zmianie (. sekcja II. czgsci: 3,1-4,14 oraz V. cze$¢: 12,14—-13,19). W stosunku do pozostatych
tytuldow zostalo utrzymane stanowisko sprzed dyskusji. Wobec wielu pozytywnych
aspektow®#2, ktore mozna znalez¢ w pracy wienczacej wieloletnig dyskusje, fakt ten nastrecza

niematych trudno$ci®*.

640 Brak tytutu dla catej IV. czesci. Wystepuja jedynie podtytuty dwéch sekcji. Por. A. Vanhoye,
La structure littéraire (1963)..., s. 59, 195 oraz 204.

41 Fr. Des pistes droites. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 59.

42 Obok poglebionej argumentacji dotyczacej szczegdtowych watkow w drugim wydaniu
doktoratu zostaty wprowadzone nastgpujace zmiany: 1. zostal dotgczony ustrukturyzowany tekst grecki
(s. 274-303); 2. bibliografia zostata uzupeliona o publikacje krytyczne wobec jego propozycji oraz
o artykuly i komentarze, ktore uwzglednity strukturg zaprezentowana 13 lat wczesniej, a takze wlasne
publikacje z lat 1963-1976; dodatkowo autor przywotat 12 prac, w ktorych zastosowano podobng
metodologi¢ (s. 310-311); 3. umieszczono dodatek uwzgledniajacy wigkszos¢ wprowadzonych zmian
(s. 261-269).

4 Takie postawienie sprawy moze $wiadczyé o nickonsekwencji badacza, ktérego poglady
zmienialy si¢ pod wptywem dyskusji.
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4. Podsumowanie

W pozytywnych recenzjach opublikowanych w czasopismach naukowych egzegeci
zwrocili uwage na liczne aspekty pracy A. Vanhoye. Wielu z nich podkreslito duza
szczegOlowos¢ analiz flamandzkiego egzegety. Docenili skupienie na literackiej warstwie
tekstu. Osiagnigte dzigki zastosowaniu nowatorskiej metody rezultaty okreslili jako najbardzie;
szczegdtowe studium ksiegi Nowego Testamentu, ktore w przysztosci moze zosta
zastosowane takze do innych pism. Poszczegoélni recenzenci zwrdcili uwage na istotne
elementy pracy A. Vanhoye: uwzglednienie wkladu poprzednikdéw, bez czego praca nie
moglaby powsta¢, stosowanie kryteriow literackich oraz znaczenie struktury koncentryczne;.
Dostrzegli takze, ze szczegdtowa analiza warstwy literackiej pisma doprowadzita do ukazania
wzajemnych powigzan pomig¢dzy odlegtymi partiami tekstu oraz pomogta ukazaé¢ obecng
w nim jedno$¢. Niektoérzy z recenzentéw podkreslili funkcje IV rozdziatu doktoratu,
w ktorym flamandzki egzegeta sformulowal istotne tematy teologiczne. Ocenili,
7e zastosowana przez niego metoda pomogta odkry¢ gldwne tematy teologiczne wystepujace
w piSmie, a takze nada¢ tytulty wyodrgbnionym czg¢$ciom, sekcjom i jednostkom.

Praca A. Vanhoye zostala zauwazona takze w komentarzach z lat 1964-1976.
Komentatorzy angloj¢zyczni, ktdrzy odniesli si¢ do wynikow analiz flamandzkiego egzegety,
potraktowali je w sposob wybidrezy. Zaden z autoréw nie zastosowat szczegdtowego podziatu
tekstu do wlasnego komentarza. Niektorzy z nich wprowadzili podziat na pig¢ glownych czgsci,
jednak zrezygnowali z wyodrgbniania sekcji i mniejszych jednostek. Inni wspomnieli o wielkiej
warto$ci pracy A. Vanhoye, jednak nie zastosowali zaproponowanego przez niego podziatu
do tekstu. W obszarze jezyka niemieckiego praca flamandzkiego egzegety pozostata niemal
niezauwazona. W nielicznych komentarzach i podrgcznikach opublikowanych w jezyku
hiszpanskim i niderlandzkim mozna zauwazy¢ zastosowanie struktury do tekstu. Brak
znaczacych komentarzy francuskojezycznych z tego okresu nie pozwala na wysunigcie
wnioskow dotyczacych recepcji doktoratu przez egzegetow postugujacych sie tym jezykiem.

Jedynie w jednym francuskojezycznym wydaniu Biblii z omawianego okresu mozna
zauwazy¢ recepcje pracy A. Vanhoye. W przeciwienstwie do komentarzy opublikowanych
w jezyku angielskim nie zastosowano w nim podzialu na pi¢¢ gtoéwnych czesci, a tekst
ustrukturyzowano na podstawie mniejszych jednostek wyodrebnionych w schemacie
flamandzkiego egzegety. Rowniez nadane im tytuly nie pokrywaja si¢ z tymi, ktore
zaproponowat A. Vanhoye. Rdznice i brak aplikacji calej struktury do tekstu jest tym bardziej

zastanawiajacy, ze flamandzki egzegeta uczestniczyl w pracach nad tym wydaniem Biblii.
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Kilku badaczy zajmujacych si¢ Listem do Hebrajczykéw wysungto zarzuty wobec
koncepcji zaprezentowanej w doktoracie. Przedmiotem krytyki staly si¢ przede wszystkim
zastosowane kryteria literackie. Niektorzy podali w watpliwo$¢ sama ide¢ ich aplikacji
do tekstu, a nastepnie skupili si¢ na krytyce wybranych narzedzi. Cze$¢ z komentatorow
odrzucitlo wszystkie kryteria, inni zachowali niektére z nich zmieniajac ich rozumienie.
Pojawila si¢ takze sugestia dotyczaca mozliwego zastosowania wigkszej ilosci kryteriow.
Dwoéch anglojezycznych autoréw zaprezentowato alternatywne schematy, ktore jednak nie
doczekaty si¢ akceptacji innych badaczy w pdzniejszych latach.

Zarzuty dotyczyly takze zagadnien innych niz kryteria. Na pierwszy plan wysuwa si¢
struktura koncentryczna odkryta dzigki zastosowaniu pigciu kryteriow. Wsrdd krytykowanych
zagadnien szczegOlowych wymieni¢ nalezy dotyczace miejsca i roli poszczegdlnych
fragmentoéw, nadmiernej szczegoétowo$ci oraz samego pojecia struktury literackie;j.
Krytykowano takze pominigcie etapéw metody historyczno-krytycznej oraz formalne aspekty
wydania doktoratu.

Zarzuty wobec poszczegélnych kryteriow literackich  zastosowanych przez
flamandzkiego egzegete doczekaty si¢ poglebionej odpowiedzi. Rowniez na wigkszos$¢ innych
uwag niezwigzanych z kryteriami literackimi A. Vanhoye odpowiedzial w sposob
merytoryczny. Zmienit niektére szczegély, takie jak tytuly wyodrebnionych sekcji, a takze
doprecyzowal znaczenie kryteriow i samego pojecia struktury literackiej, ktore nie byto
dostatecznie zrozumiate dla czgéci recenzentow. Najwigksza nowoscig byta zmiana zapowiedzi
tematu V. cz¢$ci. Podkreslenie tej modyfikacji wydaje si¢ szczegdlnie wazne, poniewaz zaden
z recenzentow nie sformutowal zarzutéw wobec pierwotnej propozycji. Zmiana ta byla
wynikiem wieloletniej refleksji nad schematem zaproponowanym w 1963 roku i ukazala
gotowos¢ egzegety do konsekwentnego poszukiwania najlepszych rozwigzah pomocnych
w okreslaniu sensu dostownego natchnionego tekstu.

W sposob najbardziej szczegétowy A. Vanhoye odpowiedziat na zarzuty J. Swetnama,
ktéry zaproponowat alternatywny schemat oparty na innych zatozeniach i kryteriach. Dyskusja
z amerykanskim egzegeta wykazalta, ze stosowane przez niego kryteria sa nieobiektywne.
Przyczynila si¢ tez do znalezienia nowych argumentow, poglebiajacych stanowisko przyjete
na poczatku la sze$édziesiatych. W ten sposob flamandzki egzegeta udoskonalil swoja

koncepcje dotyczaca struktury literackiej Listu do Hebrajczykow.
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Rozdziat 3

Ocena recepcji oraz odpowiedzi Alberta Vanhoye

Niniejszy rozdziat po$wiecony jest recepcii pracy La structure littéraire de I’Epitre aux
Hébreux, a takze odpowiedzi A. Vanhoye oraz wybranym aspektom jego dalszej pracy
badawczej. Pierwsza cze$¢ zawiera charakterystyke recepcji pozytywnej. Uwzglednione
sa zard6wno czasopisma teologiczne, jak i komentarze biblijne oraz francuskojezyczne wydania
Biblii. Druga czg$¢ poswigcona jest recepcji negatywnej. Ocenie poddano zarzuty wysunigte
przez recenzentOw negatywnie oceniajacych prace flamandzkiego egzegety, jak i krytyczne
uwagi tych autorow, ktorzy pozytywnie odniesli si¢ do jego analiz. W trzeciej czg¢sci dokonano
analizy odpowiedzi A. Vanhoye na stawiane zarzuty, a takze na krytyke stosowania kryteriow
literackich w publikacji Situation du Christ. W pracy tej wyraznie widaé, ze pod wplywem
dyskusji flamandzki egzegeta rozwingt swoje badania nad Listem do Hebrajczykow.
Uwzglednit takze niektore uwagi dotyczace brakéw dostrzezonych przez recenzentow
w doktoracie jeszcze przed opublikowaniem artykutu, w ktorym odpowiedziatl na zarzuty

niektorych krytykow.

1. Recepcja pozytywna

W niniejszym podpunkcie przedstawiona jest charakterystyka recenzji pozytywnie
oceniajacych doktorat A. Vanhoye. W pierwszej czgsci zaprezentowano zauwazone przez
recenzentdw mocne strony pracy flamandzkiego egzegety. Odpowiadaja one opisowi
zawartemu w drugim rozdziale. Ocenie poddano takze recepcje struktury zaproponowanej
przez A. Vanhoye w komentarzach i francuskojezycznych wydaniach Biblii z lat 1964-1976.
Nastegpnie przedstawiono wady obecne w recenzjach. Ostatni podpunkt tego podrozdziatu
zawiera recenzj¢ doktoratu z 1963 roku, napisang przez autora niniejszej pracy sze$¢dziesiat lat

po publikacji. Perspektywa czasowa sprawia, ze zawiera nieco inaczej roztozone akcenty.
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1.1. Recenzje opublikowane w czasopismach teologicznych

1.1.1. Szczegdtowos¢ analiz

Recenzenci pozytywnie oceniajacy prace A. Vahnoye sg zgodni co do faktu, ze studium
struktury autorstwa A. Vanhoye charakteryzuje si¢ duzym stopniem szczegdétowosci. Analiza
wszystkich trzynastu rozdziatow Listu do Hebrajczykdow, zawarta w trzecim rozdziale
doktoratu (,,Szczegoty struktury”; fr. Le détail de la structure), zajmuje 159 stron. Na ten aspekt
pracy zwrdcito uwage pieciu recenzentow (S. Lyonnet, E. Titus, C.H. Giblin, A. Cody oraz
L.F. Rivera).

Lektura recenzji wymienionych autoréw pozwala stwierdzié, ze zwrOcenie uwagi
na najmniejsze detale struktury jest konieczne, by lepiej zrozumiec¢ tres¢, ktora cheial przekazaé
starozytny autor, a szczegdlowos$¢ analiz A. Vanhoye nalezy do atutdéw jego pracy.
Zaprezentowane w doktoracie flamandzkiego egzegety wyniki stanowia nowos¢
w dwudziestowiecznej historii egzegezy. Wydaje si¢, ze z wyjatkiem A. Cody’ego, recenzenci,
ktérzy wskazali na wage 1 szczegdlowo$¢ trzeciego rozdziatu, dobrze zrozumieli koncepcje
flamandzkiego egzegety. Uznajac nowy sposob podejscia do tekstu przez A. Vanhoye®*
kilkoro z nich zasugerowato, ze niektore elementy jego metody moga znalez¢ zastosowanie
w egzegezie innych ksigg Nowego Testamentu.

Zdaniem brytyjskiego egzegety A Cody’ego szczegdtowos¢ badan mogta negatywnie
wptyna¢ na recepcje pracy i jej zrozumienie. Autor ten wyrazil uznanie dla kompleksowosci
pracy A. Vanhoye i skupienia si¢ na najmniejszych detalach, nie wspomniat jednak
o kluczowej roli pigciu kryteriow, ani nie zaprezentowat pigciu glownych cze$ci Listu
do Hebrajczykéw. Jednoczesnie zatrzymat si¢ na analizie mniej istotnych aspektéw pracy
A. Vanhoye, takich jak rola manuskryptéw, z ktéorych mogl korzysta¢ starozytny autor.
Zasugerowal takze, ze drobiazgowe analizowanie najdrobniejszych detali moglo prowadzi¢
do zbytniego skupienia uwagi na formie. Trudno zatem stwierdzi¢, czy dla amerykanskiego

benedyktyna szczegdlowos¢ analiz jest atutem czy raczej mankamentem pracy flamandzkiego

egzegety®®.

64 O analizie literackiej ,,a la Vanhoye” wspomnial uczen flamandzkiego egzegty, Stanistaw
Hatas stwierdzajac, ze wielu badaczy probowalo nasladowac jego metode, m.in. w badaniach nad
Pierwszym Listem Piotra oraz Apokalipsa. Por. S. Hatas, Analiza struktury literackiej. .., s. 32-33.

45 A. Cody wspomniat o charakterystycznym dla epoki hellenistycznej manieryzmie. Odciggat
on uwage shuchacza lub czytelnika od tresci skupiajac ja na picknie stylu. Por. A. Cody, Bulletin...,
s. 135.
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Zwrbcenie uwagi na szczegotowos¢ wynikow pracy A. Vanhoye jest niezwykle istotne.
Zapoznanie si¢ z obszernym trzecim rozdziatem doktoratu, pozwala bowiem pozna¢ warsztat
metodologiczny, na ktory ztozyly si¢ dobra znajomos$¢ jezyka greckiego, a takze starozytnej
retoryki grecko-rzymskiej oraz semickiego sposobu kompozycji. Ogdlna wizja struktury Listu
do Hebrajczykow, ktora A. Vanhoye zaprezentowat w kilku artykutach poprzedzajacych
wydanie doktoratu, pozbawiona byta tego typu szczegdtowosci i mogla pozostawia¢ wrazenie
powierzchownosci. Natomiast zapoznanie si¢ z wynikami szczeg6lowych analiz nie pozwala

na zbyt szybkie odrzucenie koncepcji.

1.1.2. Uwzglednienie wktadu poprzednikéw A. Vanhoye

Niemal wszyscy recenzenci pozytywnie oceniajacy prace A. Vanhoye zauwazyli,

ze w swoich analizach oparl si¢ on na pracy poprzednikow. Takze J. Bligh®®

oraz
T.C.G. Thornton®’, ktérzy krytycznie odniesli si¢ do wynikow badan flamandzkiego egzegety,
zauwazyli, ze jego praca wpisywala si¢ w szeroki nurt badan literackich nad tekstami NT®,
Czterech egzegetow (K. Gatzweiler, C.H. Giblin, J. Blich oraz J. Radermakers)
zauwazylo istotng dla okre$lania struktury literackiej publikacj¢ jezuity F. Thiena
z 1902 roku. Holenderski egzegeta jako pierwszy wspomniat o kryterium zapowiedzi tematu.
Zaden recenzent nie wspomnial o A. Descampsie, od ktdrego zapozyczona zastala
,charakterystyczna terminologia” — kryterium potwierdzajace podziat poszczegodlnych

k649

jednostek®”. Recenzenci pomingli takze wktad F. Biischela, R. Gyllenberga oraz W. Naucka —

egzegetow, ktorzy plan Listu do Hebrajczykow opierali na zmianie gatunku wypowiedzi.

64¢ Polemiczny artykut J. Bligha trudno uznaé za recenzje. Autor przedstawil w nim w sposob
wybidrczy jedynie niektore aspekty pracy A. Vanhoye. Mimo pozytywnych uwag, nie przyjal wynikow
pracy  poddajac  krytyce  wiele  aspektow  propozycji  flamandzkiego  egzegety.
W sformulowanych przez niego zarzutach zabraklo systematycznego ujecia, a podejmowane watki
zdaja si¢ dobrane przypadkowo. Takie podejscie zaskakuje, zwlaszcza ze przed rozpoczgciem polemiki
autor przywotatl obraz wloskiego ogrodu przyrownujac do niego harmonijna kompozycje Listu
do Hebrajczykow ukazang przez flamandzkiego egzegete. Por. J. Bligh, The Structure
of Hebrews..., s. 170.

647 W krytycznej recenzji, ktéra ukazala si¢ w czasopiémie uniwersytetu w Oxfordzie,
T.C.G. Thornton, obok bezposredniego poprzednika flamandzkiego egzegety (L. Vaganaya),
wspomnial takze o egzegetach zwigzanych ze srodowiskiem niemieckojezycznym — H. von Sodenie
oraz O. Michelu. Por. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure...,s. 138.

648 Jedynie J. Swetnam przemilczal w swoich polemicznych artykutach wktad poprzednikéw
A. Vanhoye.

649 Wyjatkiem byt S. Lyonnet, ktory wspomniat belgijskiego bibliste we wstepie do doktoratu.
Uczynit to jednak w innym kontek$cie, wymieniajac A. Descampsa i J. Duponta jako nielicznych

216



Powyzsze braki mozna wytlumaczy¢ objetoscig krotkich recenzji. Wigkszo$¢ z nich
zajeta dwie (A. Cody, M. Zerwick, E. Heanchen, K. Gatzweiler, L.F. Rivera, J. Radermakers)
lub trzy strony (C.H. Giblin). Wyjatkowe na tym tle byly recenzje E. Titusa (jedna strona) oraz
T.C.G. Thorntona, ktéra zajeta cztery strony. Warto zauwazy¢, iz promotor doktoratu
(S. Lyonnet) wpisat t¢ prace w aktualny kontekst egzegezy, umieszczajac nazwisko swojego
ucznia wsérdd znanych badaczy, ktorzy wczesniej podjeli zagadnienie struktury literackiej
innych pism.

Mozna powiedzie¢, ze, uznajagc dorobek biblistow poprzedzajacych doktorat
A. Vanhoye, recenzenci jego pracy docenili metodologi¢ zastosowang przez flamandzkiego
egzegete. Przyznali, Zze mimo iz nowatorska, byla owocem refleksji podejmowane;j
w $rodowisku katolickich egzegetow®* na dtugo przed opublikowaniem encykliki DAS, ktora
wyznaczyta nowa epoke w biblistyce. Tym samym recenzenci wpisali prace flamandzkiego

egzegety w szeroki nurt odnowy egzegezy katolickiej.

1.1.3. Rola pigciu kryteriow

Wszyscy recenzenci wspomnieli o pigciu kryteriach. Nie wszyscy jednak wymienili
je znazwy (A. Cody, L.F. Rivera oraz E. Bieder), mimo iz dostrzegli opartg na nich strukture.

Zasadniczym brakiem wigkszos$ci recenzji jest pominigcie istotnego dla metodologii
A. Vanhoye zalozenia dotyczacego komplementarno$ci kryteriow. Zauwazyli ja jedynie
M. Zerwick oraz K. Gatzweiler. Uwagi te na tle innych recenzji zastluguja na podkreslenie,
poniewaz odkryte przez A. Vanhoye wskazniki tekstowosci sa komplementarne i tylko
uwzglednienie wszystkich razem daje spojne wyniki. Dzigki komplementarnosci kryteriow
metoda ta okazuje si¢ skuteczna, mimo stabosci ktoérego§ z nich w wyodrebnionych
fragmentach. Struktura zaproponowana przez flamandzkiego egzeget¢ zostala odkryta tylko
dzigki konsekwentnemu zaaplikowaniu do tekstu precyzyjnie zdefiniowanych kryteriow.

Zwrocenie uwagi na zastosowane kryteria wpisuje si¢ w typowe dla egzegezy potowy

XX wieku podkreslanie aspektow literackich tekstow biblijnych®®!. Wiekszos$¢ recenzentow,

egzegetow, ktorzy w latach pigcdziesigtych zwracali szczegdlng uwage na badanie struktury tekstow
biblijnych. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)...,s. 7.

650 F. Thien byt jezuita, L. Vaganay ksiedzem diecezji Lyon, natomiast A. Descamps biskupem
diecezji Tournai. Pozostali egzegeci (R. Gyllenberg, F. Biischel oraz W. Nauck) byli protestantami.

631 Zwrdcil na to uwage S. Lyonnet we wstepie do doktoratu. Zauwazyt, ze aspekt literacki nigdy
nie byl pomijany, jednak w latach pig¢dziesigtych i na poczatku lat szes¢dziesigtych przypisywano
mu o wiele wickszg wage niz we wczesniejszych badaniach. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire
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skupiajac si¢ na imponujacych wynikach pracy A. Vanhoye, pominelo kluczowe dla
zastosowanej metodologii zatozenie. Mogtlo to by¢ spowodowane wigkszym zainteresowaniem

osiggnietymi rezultatami niz szczegélowymi zatozeniami metodologicznymi.

1.1.4. Znaczenie struktury koncentrycznej

Niemal wszyscy recenzenci zauwazyli role struktury koncentrycznej, ktorej odkrycie
byto mozliwe dzigki zastosowaniu pigciu kryteriow. Wydaje si¢, ze jej funkcja zostata przez
nich ukazana we wlasciwych proporcjach. Nie skupili si¢ oni na formalnych aspektach tego
zjawiska, lecz zauwazyli korzysci ptynace z zastosowania go, czyli pomocniczej roli
w okre$laniu tematow teologicznych dominujacych w wyodrgbnionych czgsciach.

Niewielu recenzentéw zauwazyto jednak, ze takze w poszczegoélnych czesciach oraz
w mniejszych jednostkach A. Vanhoye ukazal symetrie koncentryczne, paralelne, a takze
skrzyzowane stosowane przez starozytnego autora. Wspomnieli o tym jedynie M. Zerwick,
W. Bieder, K. Gatzweiler oraz autorzy negatywnie oceniajgcy doktorat — T.C.G. Thornton®?
oraz J. Bligh.

Wyzej wymienieni biblisci uznali posrednio znaczenie opublikowanego doktoratu dla

badan nad chiazmami obecnymi w Nowym Testamencie®?

. Flamandzki egzegeta wyraznie
wskazatl, ze badacze, ktorzy zajmowali si¢ tym zagadnieniem, nie przywigzywali naleznej
uwagi do chiazméw znajdujacych si¢ w Liscie do Hebrajczykoéw. Przez swoja prace chciat

jednoczes$nie uzupeni¢ braki w tej dziedzinie®>*. Zauwazenie tego faktu przez recenzentow

(1963)..., s. 7. Na fakt, ze analiza filologiczna i gramatyczna byla istotna dla egzegezy juz
w pierwszych wiekach istnienia Kosciota, zwraca uwage J.G. Prior. Zob. J.G. Prior, The Historical
Critical..., s. 70-78.

62 Na uwage zastuguje fakt, ze T.C.G. Thornton wspomnial zaréwno o schemacie
koncentrycznym, na ktorym oparty jest list, jak i o odkrytych przez A. Vanhoye strukturach
w mniejszych partiach tekstu. Autor ten uznal, Ze techniki zastosowane przez starozytnego autora
w mniejszych fragmentach mozna traktowac¢ jako srodek wyrazu shuzacy lepszej argumentacji. Odrzucit
jednak koncepcje dotyczaca calosci dzieta. Powodem bylo zakwestionowanie kryteridow przyjetych
przez flamandzkiego egzegete. Por. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure..., s. 139.

653 A. Vanhoye, zamiast o chiazmach, wspominat o symetriach koncentrycznych, paralelnych
i skrzyzowanych.

64 W doktoracie A. Vanhoye wspomnial o podsumowaniu badan nad chiazmami
w NT prowadzonych w 1942 roku przez N.W. Lunda. Zob. N.W. Lund, Chiasmus in the New...Wyrazit
jednoczesnie zdziwienie, ze amerykanski badacz nie wziat pod uwage licznych chiazméw obecnych
w Liscie do Hebrajczykow: ,,I1 est étonnant que les déclarations de Bengel n’aient pas incité N.W. Lund
a prendre L’Epitre aux Hébreux comme terrain de choix pour ses investigations. [...] La présente étude
s’attache a combler cette lacune”. Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)..., s. 63.
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nalezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza ze dla A. Vanhoye nie byl to pierwszorzedny cel

badawczy.

1.1.5. Ranga jednosci literackiej Listu do Hebrajczykow

W wielu recenzjach pojawita si¢ pozytywna ocena podej$cia synchronicznego
zastosowanego przez A. Vanhoye. Zdaniem A. Cody’ego, E. Titusa, S. Lyonneta,
M. Zerwicka, W. Biedera oraz J. Radermakersa dzi¢ki szczegétowym analizom tekstu mozna
zauwazy¢, ze dzielo charakteryzuje jednos$¢ literacka®?.

Podkres$lenie przez recenzentdéw znaczenia jednosci literackiej Listu do Hebrajczykow
byto bardzo waznym spostrzezeniem. W czasie kryzysu nauk biblijnych w latach
pigc¢dziesigtych XX wieku i narastajacej rezerwy wobec diachronicznego podejscia do tekstu,
zauwazyli oni, Ze metoda zaprezentowana przez flamandzkiego egzegete kierowala badania
egzegetyczne na nowe tory. Podejscie synchroniczne prowadzito do skupienia si¢ na tekscie
W ostatecznej jego postaci traktujac go jako jednolite dzieto. W swojej pracy A. Vanhoye kladt
bardzo duzy akcent na relacje intratekstualne. Ten nowatorski aspekt zastosowanej metody miat
wplyw na interpretacj¢ niektoérych fragmentow, poniewaz dzigki potaczeniu oddalonych
od siebie jednostek mozliwe stato si¢ dostrzezenie nowych zwigzkow w teks$cie®®,

Zauwazenie jedno$ci literackiej listu przez recenzentdéw mozna traktowac jako spetnienie

oczekiwan nowego podejscia do tekstu biblijnego®’. Nowatorska i odwazna na plaszczyznie

%33 Nieco inaczej sprawe ujat T.C.G. Thornton. Mimo iz zakwestionowat podzial wyznaczony
przez A. Vanhoye, sprawag wielkiej wagi byta dla niego jednos$¢ literacka dzieta. Takg uwage umiescit
na koncu swego artykutu, zarzucajac flamandzkiemu egzegecie wprowadzanie do tekstu wspotczesnych
kategorii jego strukturyzacji (m.in. podzialu na paragrafy). Zdaniem anglikanskiego pastora,
w starozytno$ci przywigzywano wigcksza wage do catej kompozycji dzieta. W tym miejscu krytyka
T.C.G. Thomntona wykazuje niespojno$¢. Przyjat on bledne zalozenie, zgodnie z ktorym
w starozytno$ci odczytywano list w cato$ci, nie dzielac go na mniejsze czgsci. Przeczy temu
np. Komentarz Jana Chryzostoma, ktory komentowat poszczeg6lne fragmenty Listu do Hebrajczykow.
Por. Jean Chrysostome, Commentaires sur les Epitres aux Philippiens, aux Thessaloniciens, a Timothée,
a Tite, a Philemon, aux Hébreux, t. 11, Arras 1888. Podejscie T.C.G. Thorntona dziwi, zwlaszcza
Ze jego recenzja zawierata takze zarzuty wysunigte z pozycji zwolennika podejscia historyczno-
krytycznego (np. nieuwzglednienie srodowiska, w ktorym powstat list), w ktérym jednym z istotnych
etapow byla delimitacja i podziat tekstu na mniejsze jednostki.

0% Jedynie M. Zerwick odniést sie szczegétowo do faktu, Ze potraktowanie Listu
do Hebrajczykow jako dzieta jednolitego implikuje nowos$¢ w podejsciu do mniejszych fragmentow.
Por. M. Zerwick, Reviewed Work(s): La structure...,s. 121.

%7 Takg nadzieje wyrazit np. Pierre-Marie Beaude w drugiej polowie lat siedemdziesigtych.
Opisujac nowe tendencje w egzegezie 1 akcent kladziony na zwiazek starozytnego autora z tekstem,
zasugerowal konieczno$¢ rozwoju metody historii redakcji, a nawet jej calkowitej zmiany. Uznajac
I. de la Potterie i A. Vanhoye za prekursoréw nowego podejscia, stwierdzit, ze ich badania nad strukturg
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metodologicznej praca nie wiklala si¢ w egzegetyczno-teologiczne spory lat pigédziesiagtych
1 sze$¢dziesiatych, a przyjecie catkiem nowej perspektywy umozliwiato znalezienie rozwigzan

dla niektorych szczegétowych sporow w badaniach nad Listem do Hebrajczykow®®

. Egzegeza
odbiegajaca od prob dotarcia do wczesniejszych warstw tradycji 1 skupiona na tek$cie
przekazanym w wersji ostatecznej rdznila si¢ zasadniczo od podejscia diachronicznego, ktore

dominowalo w wielu komentarzach z I potowy XX wieku®”°.

1.1.6. Funkcja wzajemnych powigzan mig¢dzy odlegtymi partiami tekstu

Wigkszo$¢ recenzentdw dostrzegla znaczenie wzajemnych powigzan miedzy odleglymi
partiami tekstu, ktore zostaty odkryte dzigki zastosowaniu schematu koncentrycznego. Bardzo
pomocnym okazato si¢ przedstawienie przez C.H. Giblina, E. Haenchena oraz L.F. Rivere
0g0lnego schematu struktury®®°,

Ukazanie symetrii koncentrycznej oraz odlegtych od siebie paralelnych sekcji umozliwia
czytelnikowi dostrzezenie spdjnosci koncepcji A. Vanhoye. W recenzjach pomijajacych taki

schemat zrozumienie oryginalnos$ci koncepcji flamandzkiego egzegety moze by¢ utrudnione.

tekstu mogg przyczyni¢ si¢ do rozwoju nowej metody: ,Il est possible que la méthode
de I’Histoire de la Rédaction soit appelée a évoluer, voir a éclater. Certains exégetes actuels semblent
déja avoir isolé, au sein méme de I’Histoire de la Rédaction, des secteurs particuliers. Le structure
du texte est I’'un de ces secteurs. Dans ce domaine, 1. de la Potterie et A. Vanhoye, professeurs
de I'Institut Biblique de Rome, sont devenus des experts”. Zob. P.-M. Beaude, Tendances nouvelles
de ’exegese...,s. T5.

658 Np. spor o integralnos¢ Hbr 13 i jego zwigzek z pozostaly czescia listu. We wptywowym
komentarzu C. Spicqa jest on traktowany jako oddzielna cze$¢, dotagczona do dwunastu rozdziatow.
A. Vanhoye nie podejmowat zagadnien dotyczacych np. wykorzystywania przez autora Listu
do Hebrajczykow fragmentow o wczes$niejszym pochodzeniu. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z uwaga
K. Romaniuka, ktory stwierdzit, ze badania nad struktura Listu do Hebrajczykow spetniajg jeden
z celow wyznaczanych przez Redaktionsgeschichte. Zdaniem tego egzegety szczegdtowe badania nad
strukturg tekstu odpowiadaja na pytanie o zastosowanie przez autora zabiegéw redakcyjnych
na materiale przekazanym przez wczesniejszg tradycje. Por. K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia...,
s. 149. Warto nadmieni¢, ze badania flamandzkiego egzegety spelialy inny postulat wysunigty przez
zwolennikow tej metody. Chodzi o cato$ciowe traktowanie dziela literackiego.

6% Na szczegdlng uwage zashuguje komentarz C. Spicqa. Diachroniczne podejicie do tekstu
przejawia si¢ m.in. w potraktowaniu rozdziatu 13. jako jednostki niezaleznej od pozostatej czgsci pisma.
Por. C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t. 2... oraz C. Spicq, L'authenticité du ch. XIII de I'Epitre aux
Hébreux, ConNT 11 (1947), s 226-236.

660 Rowniez J. Swetnam, glowny oponent A. Vanhoye, przedstawit szczegoly jego schematu
zestawiajac go z wilasng koncepcjg. W schemacie tym zaprezentowal dominujace w poszczegodlnych
czesciach tematy teologiczne, jednak nie uwzglednit struktury koncentrycznej, gltownego gatunku, ani
tez odpowiadajacych sobie czgsci. Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 7-13...,
s. 344-345.
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Recenzenci stusznie podkreslili rolg intratekstualnych powigzan. Tym samym uznali,
ze wyodrebnienie poszczegolnych czesci, sekcji 1 jednostek nie miato na celu ich izolacji, lecz
ukazanie relacji do innych fragmentéw. Dostrzezenie licznych symetrii paralelnych,
koncentrycznych, a takze skrzyzowanych, ktore obecne sa na roéznych poziomach tekstu,

podkreslito ich znaczenie®!

1 otworzylo droge do lepszego zrozumienia poszczegélnych
fragmentow.

Zauwazenie przez recenzentow intratekstualnych odniesien odkrytych przez
A. Vanhoye byto wazne dla docenienia jego dziela. Rzucito nowe $wiatto na zrozumienie
trudnych fragmentéw Listu do Hebrajczykow, ktore w latach szes¢dziesiatych nie doczekaty
sie satysfakcjonujgcych interpretacji®s?. Analiza filologiczna, uwzgledniajaca relacje pomiedzy
odlegtymi od siebie partiami tekstu, nie byta obca metodzie historyczno-krytycznej, jednak nie
znajdowata w niej szczegdlnego miejsca. Podkreslenie przez A. Vanhoye wzajemnych

powigzan w teks$cie mozna uzna¢ za wazny impuls dla przyszlych badan egzegetycznych

1 rozwoju metodologii nauk biblijnych.

1.1.7. Rola tematow teologicznych

Na podstawie odkrytej struktury i wyznaczonych dzigki niej cze¢$ciom A. Vanhoye
zdefiniowal w Liscie do Hebrajczykow trzy glowne tematy teologiczne: ofiar¢ Chrystusa
(soteriologia), eklezjologi¢ i eschatologie. Tematem pierwszorzednym, wokot ktorego skupiaja
si¢ wszystkie inne, jest chrystologia, ktora dominuje w centralnej czesci listu. Fakt ten zostat
zauwazony przez niemal wszystkich recenzentow, jednak kazdy z nich przedstawit go w nieco
innym $wietle.

Szczegdlnie wazne wydaje si¢ spostrzezenie M. Zerwicka, ktdry w niemieckoj¢zycznej
recenzji ukazal ofiar¢ Chrystusa jako centralne zagadnienie calego listu. J¢zyk publikacji nie
byt bez znaczenia. Wplywat bowiem na recepcje pracy flamandzkiego egzegety w czasie, gdy
w egzegezie niemieckiej dominowatl trzycze$ciowy podzial, wyznaczany przez odgornie

narzucong koncepcje tematyczng.

61 promotor doktoratu, S. Lyonnet okreslit ten nowy typ podejscia egzegetycznego jako element
»zdrowej egzegezy”. Por. A. Vanhoye, La structure (1963)...,s. 7.

662 przyktadowo w interpretacji wystepujacego dwukrotnie w tekscie terminu oikovpévn (1,6; 2,5)
A. Vanhoye odwotat si¢ do 1. i V. czesci, ktére sobie odpowiadaja. Wzajemne uzupetianie si¢
i o$wietlanie wyodrgbnionych fragmentow pomoglo mu w okresleniu znaczenia tego terminu.
Por. A. Vanhoye, L oixovuévy dans I’Epitre. .., s. 248-253.
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Inni egzegeci (A. Cody®®

, K. Gatzweiler J. Radermakers) stwierdzili, ze szczegotowe
badania struktury literackiej prowadza do bardziej obiektywnego sprecyzowania tematyki
podejmowanej przez starozytnego autora. W ten sposob docenili oni wkiad A. Vanhoye
w rozw0j metodologii, ktora nie zatrzymuje si¢ na analizie formalnych aspektow tekstu
w oderwaniu od jego tresci. Uznali, ze jest ona $rodkiem do osiagnig¢cia konkretnego celu,
ktérym jest precyzyjne odczytanie przestania pozostawionego przez starozytnego autora.
Zauwazajac role tematow teologicznych, wynikajacych ze szczegotowej analizy struktury,
wspomniani recenzenci posrednio potwierdzili, Ze skupienie si¢ na szczegodtach kompozycji
1 organizacji tekstu ma na celu lepsze zrozumienie podejmowanej w nim tematyki.

Mozna zatem stwierdzié, ze dzielo A. Vanhoye, a zwlaszcza rozdziaty 111, IV i V, zostato
przez wyzej wymienionych recenzentdw odczytane we wlasciwy sposob. Skupienie sie
na formie i skrupulatne badanie struktury nie byto w zamysle flamandzkiego egzegety celem
samym Ww sobie, lecz pozwolilo na bardziej precyzyjne uchwycenie tresci Listu

do Hebrajczykow.

1.1.8. Znaczenie poszczegolnych czesci 1 sekeji

Wszyscy recenzenci wspomnieli o pigciu czeSciach wyodrebnionych w  planie
A. Vanhoye. Niektorzy jednak ograniczyli si¢ do wymienienia ich granic®®* (E. Titus,
K. Gatzweiler, W. Bieder, T.C.G. Thornton). Jedynie C.H. Giblin, E. Heanchen oraz
L.F. Rivera wspomnieli o tytutach nadanych poszczegdlnym czg$ciom prezentujagc schemat
cato$ci, zaczerpnigty bezposrednio z doktoratu A. Vanhoye. Warto nadmienié, ze J. Swetnam,
glowny oponent flamandzkiego egzegety, zaprezentowat tematy poszczegdlnych czesci i sekcji
zestawiajac je z wlasng propozycja. Natomiast J. Radermakers i J. Bligh, nie prezentujac
szczegdlowego schematu, wspomnieli o granicach poszczegodlnych czesci i tytutach, ktore
zostaly nadane na podstawie zapowiedzi tematow. Pierwszy z nich w II, III oraz IV cze¢sci
wyszczegolnil tez mniejsze sekcje, okreslajac ich zawarto$¢ tematyczng oraz gatunek

(wypowiedz doktrynalna lub pareneza).

663 A, Cody nie sprecyzowal jednak w swojej recenzji, jaki jest glowny temat Listu
do Hebrajczykoéw. Ten brak, a takze skrupulatne zajmowanie si¢ szczegolami dotyczacymi krytyki
tekstu, ukazujg odmiennos¢ perspektywy diachronicznej i synchronicznej. Stawia to takze pod znakiem
zapytania metode¢ stosowang przez amerykanskiego benedyktyna, w ktorej wiele miejsca po§wigca si¢
malo istotnym detalom, pomijajac jednoczesnie istotne przestanie tekstu.

66 Wyijatkiem jest A. Cody, ktéry pominat nawet granice poszczegélnych czesci.
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Zwrbcenie uwagi na tytuly wyodrebnionych czesci jest niezwykle istotne. W ten sposéb
recenzenci podkreslili konsekwencje zastosowania pierwszego i najwazniejszego kryterium
wprowadzonego przez A. Vanhoye. Nadanie tytuldéw poszczegdlnym czgsciom miato
znaczenie dla okre$lenia ich zawartosci tematycznej. Mozna powiedzie¢, Ze recenzenci, ktorzy
w swych recenzjach zwrocili uwage zarowno na granice poszczegolnych czesci, jak réwniez
na ich tytuly, docenili fakt wydobycia przez flamandzkiego egzegete wskazowek zawartych
w samym tekscie. W ten sposob przyznali racj¢ A. Vanhoye, ktory analizujac plany tematyczne
na poczatku swojej pracy, zdystansowat si¢ od praktyki nadawania tytutow przez komentatora.
Takie podejscie opieralo si¢ na przekonaniu, ze tytuly muszag wynikaé
z tekstu, a zatem powinny by¢ $cisle zwigzane z mys$lg starozytnego autora. Wielu recenzentow
przyznato posrednio racj¢ flamandzkiemu egzegecie, ktory bedac przekonanym,
ze synchroniczne podejscie skupione na tek$cie w ostatecznej postaci pomaga zdystansowac
si¢ od subiektywnych opinii i wprowadzania do tekstu biblijnego obcych wobec niego

elementow.

1.2. Komentarze i francuskojezyczne wydania Biblii z lat 1964-1974

Praca A. Vanhoye stosunkowo szybko zostata zauwazona w kilku anglojezycznych
komentarzach do Listu do Hebrajczykéw. Juz w 1964 roku H.W. Montefiore przedstawit
we wstepie swojego komentarza strukture zaprezentowang przez flamandzkiego egzegete.
W komentarzu tym zabrakto jednak podziatu na pig¢ czgsci i mniejsze sekcje, a takze
przedstawienia kryteriow. Autor nie uwzglednil tytutdow gtownych czgsci wynikajacych
z zapowiedzi tematu oraz pomingl schemat koncentryczny. Przedstawienie wynikow pracy
A. Vanhoye bylo zatem niepetne. Wydaje si¢, ze H.W. Montefiore uznal schemat
flamandzkiego egzegety za najlepszy z mozliwych, jednak mial zbyt mato czasu na adaptacje
wynikoéw jego pracy. Od publikacji doktoratu do pojawienia si¢ komentarza mingt zaledwie
rok®. Komentujac tekst Listu do Hebrajczykow brytyjski egzegeta nie wspomniat o wielu

wzajemnych zwigzkach pomigdzy odleglymi partiami tekstu. Jednak zauwazenie struktury

%93 Taki wniosek mozna wysungé biorgc pod uwage fakt, ze H.-W. Montefiore nie powotat si¢
na wczesniejsze plany. Wspomniat jedynie plan L. Vaganaya stwierdzajac, ze praca A. Vanhoye byla
rozwinigciem jego odkry¢. H.W. Montefiore, jako profesor uniwersytetu w Manchesterze, mogt jednak
uczestniczy¢ w konferencji w Oxfordzie w 1961 roku i zapozna¢ si¢ nieco wczesniej z koncepcja
flamandzkiego egzegety. Jednakze szczegoly struktury A. Vanhoye zostaly opublikowane dopiero
w 1964 roku. Prawdopodobnie dlatego niemozliwa okazata si¢ adaptacja wszystkich wynikow tej pracy
w komentarzu.
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zaproponowanej przez flamandzkiego egzegete i przedstawienie jej w komentarzu zastuguje
na uznanie.

Z doktoratem A. Vanhoye zapoznat si¢ takze Frederic Fyvie Bruce. On jednak nie odniost
si¢ do pracy flamandzkiego egzegety w swoim komentarzu do Listu do Hebrajczykow®se,
Przyczyna by¢ moze byta taka, jak w przypadku H.W. Montefiore — stosunkowo krotki czas
pomiedzy publikacja doktoratu i komentarza. Zastanawiajacy jest jednak brak jakiegokolwiek
uzasadnienia dla przyjetego w tym komentarzu schematu sktadajacego si¢ z siedmiu czes$ci®®’.

Jeszcze inaczej nalezy oceni¢ recepcje struktury A. Vanhoye w komentarzu autorstwa
J.H. Daviesa. Brytyjski egzegeta zastosowal trzyczesciowy podziat, jednak przedstawiajac
we wstepie dwie inne mozliwo$ci zasugerowat, ze nie jest to najlepsza propozycja. Na uwage
zastuguje krotka wzmianka o pracy A. Vanhoye w zakonczeniu komentarza, gdzie Davies

odnosi si¢ do angielskiej wersji thumaczenia Listu do Hebrajczykow®®

. Przedstawiajac kilka
anglojezycznych pozycji zasugerowal on czytelnikowi, Zze tlumaczenie A. Vanhoye jest
najbardziej warto§ciowym i1 mozna si¢ nim poslugiwaé, by lepiej pozna¢ mys$l autora
natchnionego®’ Wzmianka, ktéra prawdopodobnie dotyczy pojawiajacych si¢ w thumaczeniu
stow-haczykow oraz inkluzji®’®, ujawnia, ze z dzietem flamandzkiego egzegety zapoznal sie
jedynie powierzchownie. J.H. Davies nie wymienit gldéwnego kryterium podziatu (zapowiedzi
tematu) oraz innych wskaznikow tekstowosci, ktore w schemacie odgrywaja wazng rolg. By¢

moze brytyjski autor nie zapoznat si¢ ze szczegdtami koncepcji A. Vanhoye, ktore do 1977

roku dostepne byty jedynie w jezyku francuskim®’!.

% Praca A. Vanhoye widnieje w wykazie bibliograficznym. Por. F.F. Bruce, The Epistle...,
s. LXII.

667 Rowniez kolejne publikacje tego autora wskazujg na to, ze argumentacja flamandzkiego
egzegety nie zostata przez niego zaakceptowana. W artykule z 1985 roku podtrzymat przyjeta 20 lat
wczesniej perspektywe. Wydaje si¢, ze z wynikami pracy A. Vanhoye zapoznat si¢ pobieznie. Uznat
inkluzje i strukture koncentryczna, na ktorej autor starozytny opart list, jednak powotujgc si¢ na dyskusje
z J. Blighiem i J. Swetnamem podtrzymat swoje zdanie. Por. F.F. Bruce, The structure and argument
of Hebrews, SouthJT 28(1985), s. 6-12. Podobnie w rewizji komentarza wydanej w 1990 roku
zachowane zostaly przyjety wczes$niej podzial i tytuly poszczegdlnych czesci. Por. F.F. Bruce,
The Epistle to the Hebrews. Revised Edition, Michigan 1990.

58 Por. A. Vanhoye, 4 Structured Translation. ..

69 Nalezy zauwazy¢ ,,podwodjne autorstwo” tego thumaczenia. A. Vanhoye przettumaczyt tekst
z greckiego oryginatu na jezyk francuski, natomiast J. Swetnam przetozyt wersj¢ francuska na jezyk
anglielski zachowujac strukture i nazwy poszczegolnych czgsci i sekcji.

670 J.H. Davies mowi o verbal links oraz echoes.

71 Thumaczenie na jezyk angielski autorstwa J. Swetnama popularyzatorskiej pracy, wydanej
w serii Cahiers Evangile, ukazato si¢ w serii Subsidia Biblica w 1989 roku. Por. A. Vanhoye, Structure
and Message of the Epistle to the Hebrews, Roma 1989.
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Osiagnigcia A. Vanhoye zostaty najlepiej zaadaptowane przez A. Cody’ego w jego pracy
z 1969 roku®’?, Juz w recenzji na famach Revue Biblique autor ten pozytywnie odniost sie
do wynikow pracy flamandzkiego egzegety, mimo iz nie przedstawit wszystkich detali. Kilka
lat pdzniej wykorzystat znaczng czg$¢ propozycji przedstawionych w doktoracie A. Vanhoye
we wiasnym komentarzu. Cz¢$ciowa recepcja ma jednak pewne mankamenty. Brakuje w niej
wymienienia pigciu kryteridw, struktury koncentrycznej, na ktérej zostat oparty list, a takze
uwzglednienia mniejszych jednostek i ich wzajemnych powigzan®’3. Nieco inaczej zostaly tez
roztozone akcenty przy okre$laniu gtownej tematyki listu. Nie wynika ona ze struktury
koncentrycznej 1 zapowiedzi tematow poszczegdlnych czgsci 1 wydaje si¢ wyrazem
subiektywnych przekonan komentatora®’#. Nie zmienia to faktu, ze na tle innych komentarzy
z lat 1964-1976 praca A. Cody’ego wyrdznia si¢ najpetniejsza adaptacja wynikow Vanhoye.

Nieco inny charakter ma praca brytyjskiego dominikanina Jerome’a Smitha%”>. Nie jest
to komentarz, lecz publikacja po§wigcona typologii i eschatologii w Liscie do Hebrajczykow.
W swojej ksigzce J. Smith powoluje si¢ na liczne artykuly A. Vanhoye, co §wiadczy o tym,
ze bardzo dobrze zapoznat si¢ on nie tylko z doktoratem flamandzkiego egzegety, ale takze
z calym jego 6wczesnym dorobkiem naukowym. To krotkie, lecz bardzo cenne opracowanie
ukazato, w jaki sposob egzegeza skupiona na aspektach literackich moze sta¢ si¢ punktem
wyjscia dla analiz teologicznych. W latach 1964-1976 nie pojawila si¢ inna, rdbwnie cenna
publikacja nie bedaca komentarzem, w ktorej praca A. Vanhoye doczekataby si¢ tak daleko
idacej recepcji.

676 wydanym w 1971 roku

W komentarzu autorstwa P. Andriessena i A. Langleta
w jezyku niderlandzkim, autorzy w sposob szczegodtowy przedstawili kryteria literackie oraz
schemat koncentryczny. Benedyktyni zwrdcili tez uwage na wykorzystanie przez A. Vanhoye
pracy egzegetow z I potowy XX wieku oraz na dyskusje dotyczaca struktury, wywotang
publikacja doktoratu. Pozwala to na wyprowadzenie nast¢gpujacego wniosku: autorzy doglebnie
poznali koncepcje A. Vanhoye i, podobnie jak A. Cody, w sposdb najpetniejszy zaakceptowali

wyniki pracy flamandzkiego egzegety. Inng kwestia pozostaja szczegdly zawarte w tym

672 A, Cody, Hebrews..., s. 1220-1239.

67 A. Cody przyjat jedynie dwa poziomy — gtéwne czesci i mniejsze jednostki, pozostawiajac
szczegbly zwigzane z delimitacjg czytelnikowi. Por. tamze, s. 1224.

67 Wedtug A. Cody’ego gtéowny temat brzmi: ,,Wywyzszenie Chrystusa w sferze niebieskiej,
ktore jako wynik Jego ofiary jest rozpoczeciem nowego i wiecznego przymierza”. Por. tamze,
s. 1223-1224.

675 Por. J. Smith, 4 Priest for Ever...

676 Por. P. Andriessen, A. Langlet, De Brief aan...
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komentarzu®”’. Publikacja ta nie doczekala si¢ jednak znaczgcej recepcji, poniewaz ukazala si¢
w mato znanym jezyku.

Trudno wyjasni¢ powody, dla ktérych praca A. Vanhoye nie doczekala si¢ nalezytej
recepcji przez egzegez¢ niemieckojezyczng. Z wyjatkiem jednego podrgcznika wydanego
w Szwajcarii®’®oraz dwoch recenzji w niemieckojezycznych czasopismach naukowych praca
ta nie spotkala si¢ z pozytywnym przyjeciem. Wydaje si¢, ze przemilczenie osiggni¢é
flamandzkiego egzegety moze wynikac¢ z kilku powodow: 1. jezyk publikacji; 2. szczegdlowosé¢
pracy; 3. ignorancja lub uprzedzenia wobec egzegezy skupionej jedynie na literackich
aspektach tekstu, badZ uprawianej na Papieskim Instytucie Biblijnym. Pierwsze dwa powody
sa najmniej prawdopodobne, ze wzgledu na pojawienie si¢ w 1964 roku w czasopismie Biblica
pozytywnej recenzji w jezyku niemieckim autorstwa M. Zerwicka oraz akceptacje struktury
przez A. Wikenhausera i J. Schmida®”.

Rowniez we francuskojezycznych wydaniach Biblii schemat zaproponowany przez
A. Vanhoye oraz tytuty nadane poszczegodlnym cze$ciom nie doczekaly si¢ wtasciwej recepc;ji.
Podziat tekstu przyjety w La Traduction cecuménique de la Bible (TOB), jedynym ttumaczeniu,
ktére zaadaptowato struktur¢ A. Vanhoye do tekstu, zasadniczo odpowiada delimitacji
mniejszych jednostek przedstawionej przez A. Vanhoye, lecz rézni si¢ od niego w kilku

miejscach na poziomie nadawanych tytutowos0

. W tym konteks$cie mozna przyjac¢ hipoteze,
ze, w przeciwienstwie do wyodrgbnionych czesci 1 sekcji, tytuly mniejszych jednostek nie
wynikaja z zapowiedzi tematoéw, co pozostawito duza swobod¢ wydawcom. Porownujac
wystepujace w niej tytuly jednostek z pierwszym wydaniem doktoratu z 1963 roku mozna
wnioskowa¢, ze A. Vanhoye nie nadawal im ostatecznego ksztaltu, jednak jego praca

z pewnoscig byta najwazniejszym punktem odniesienia dla podziatu zaprezentowanego w tym

wydaniu.

77O krytyce niektérych interpretacji zawartych w komentarzu $wiadczy negatywna recenzja
w czasopismie Biblica. Zob. J.P.M. van der Ploeg, Reviewed Work(s): De brief..., s. 451-453.

578 Por. A. Wikenhauser, J. Schmid, Einleitung in das (1973)...

67 Sam A. Vanhoye w latach 1979 i 1980 zdecydowat si¢ opublikowaé w niemieckojezycznym
czasopiSmie dwa artykuly poswigcone szczegétom swojej koncepcji, zapraszajac tym samym
egzegetow niemieckojezycznych do dyskusji. Recepcja w tym okresie domagataby si¢ osobnego
studium, jednak fakt, ze w wielu dwczesnych komentarzach nadal trzymano si¢ trzycze¢sciowego
schematu, wskazuje na bardzo staba recepcje w tym kregu jezykowym.

680 Szczegdtowe przedstawienie recepcji struktury A. Vahnoye we francuskojezycznych
wydaniach Pisma Swigtego znajduje si¢ w artykule: R. Bogacki, Struktura literacka Listu. ..
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Strukturyzacji tekstu w tym migdzywyznaniowym przekladzie nie nalezy przeceniac®®!.
W podziale tekstu nie odniesiono si¢ do calosci koncepcji flamandzkiego egzegety.
Nie uwzgledniono trzystopniowego podziatlu 1 pominig¢to strukture¢ koncentryczna,
wprowadzono tez nieznaczne modyfikacje na poziomie mniejszych jednostek®?. Dlatego
przyjetego podziatlu nie mozna traktowa¢ jako wiernej adaptacji struktury A. Vanhoye®®3.
Symptomatycznym pozostaje fakt, ze recepcja we wplywowych wydaniach Biblii w jezyku
francuskim dokonala sie ze znaczgcym opdznieniem®?. Stato sie tak to by¢ moze dlatego,
ze obszerny komentarz autorstwa A. Vanhoye ukazat si¢ dopiero w 2010 roku, a szczegoty jego
koncepcji dostepne byty niemal wytacznie w specjalistycznych publikacjach naukowych®®3,

Mozna powiedzie¢, ze odno$nie do braku adaptacji struktury w wydaniach Biblii
w omawianym okresie zachodzi niemal takie samo zjawisko, jak w przypadku komentarzy.
Podobnie jak ukazanie si¢ wptywowego komentarza autorstwa dominikanina C. Spicqa mogto
by¢ powodem, dla ktérego w omawianym okresie nie pojawity si¢ inne komentarze w jezyku
francuskim®®, tak wydanie Biblii Jerozolimskiej (BJ) w 1956 roku nie sprzyjato publikowaniu

innych ttumaczen i wydan Biblii®®’.

81 A. Vanhoye w artykule z 1974 roku, bez dodatkowych komentarzy uznat, Ze w tym
thumaczeniu zaadaptowano catos¢ jego koncepcji, co nie odpowiada prawdzie.

682 Najbardziej znaczacym jest oddzielne potraktowanie trzech wersetow (4,14-16). W pierwotnej
koncepcji przedstawionej przez A. Vanhoye nie stanowily one odr¢bnej jednostki.

68 Tym bardziej dziwi¢ moze fakt, Ze A. Vanhoye nie opatrzyl komentarzem réznic pomiedzy
koncepcja przedstawiong w doktoracie a adaptacja w tym wydaniu Biblii. Wspomnial jedynie,
ze wspolpracowatl przy ttumaczeniu Listu do Hebrajeczykoéw. Por. A. Vanhoye, Discussions sur
la structure...,s. 350-351.

68 W pierwszym, niepelnym wydaniu thumaczenia liturgicznego z 1977 roku zaadaptowano
strukture A. Vanhoye. Podobnie w edycjach z lat 2013 i1 2020. W Biblii Jerozolimskiej z 1973 roku
utrzymano pierwotny, czterocze$ciowy schemat C. Spicqa z pierwszego wydania. Dopiero w edycji
przygotowanej w 1998 roku przedstawiono we wstgpie nowa w stosunku do poprzednich wydan
strukture. Nie zaadaptowano jej jednak do tekstu. Podobng praktyke mozna zaobserwowac
w protestanckim wydaniu La Bible de Louis Segond. Dopiero w 2002 roku za pomoca grafiki
zaprezentowano we wstepie symetryczng strukture Listu do Hebrajezykoéw. Wezesniejsze edycje
zawierajg podzial na osiem, pi¢¢ oraz cztery gtowne czgéci. R. Bogacki, Struktura literacka Listu. ..,
s. 112-116.

685 Wyijatkiem byla wydana w 1977 roku w serii Cahiers evangile popularyzatorska praca,
w ktorej przedstawit szczegoty koncepcji. (A. Vanhoye, Le message de [’épitre...) oraz wydana w tym
samym roku Le message de l'épitre aux hébreux présenté par Albert Vanhoye, Coutances 1977.
Flamandzki egzegeta przedstawit w nich szczegotowo kryteria literackie, strukturg koncentryczng oraz
schemat listu. Zawarte w nich wyniki sa jednak niepelne, poniewaz obejmuja jedynie dziesie¢
pierwszych rozdzialow (komentarz zatrzymuje si¢ na Hbr 10,25), pozbawiajac czytelnika rozwazan
dotyczacych IV. 1 V. czgsci.

686 7 wyjatkiem thumaczen dwéch komentarzy z jezyka niemieckiego: W. Hillmann, L 'Epitre aux
Hébreux, Le Puy 1967 oraz H. Strathmann, L ’Epitre aux Hébreux, Geneve 1971.

687 Znamiennym jest fakt, ze w rozwazanym okresie pojawialy sie prywatne inicjatywy
podejmowane przez znanych pisarzy i thumaczy (np. przez Jeana Grosjeana, ktory jest autorem
thumaczenia La Bible de la Pléiade wydanego w 1971 roku czy La Bible traduite par André Chouraqui
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1.3. Wady obecne w recenzjach

W tej czgéci niniejszej rozprawy zaprezentowane zostang stabe strony opublikowanych
recenzji doktoratu A. Vanhoye. Wiele istotnych elementow wydanej w 1963 roku pracy nie
zostalo zauwazonych przez recenzentdw, innym przyznano marginalng rolg. Wptyneto
to na zrozumienie cato$ci koncepcji A. Vanhoye 1 jej praktyczne zastosowanie

w komentarzach i wydaniach Biblii.

1.3.1. Nieuwzglednienie komplementarnosci kryteriow

Zaden z recenzentdw, ktérzy wymienili pieé kryteriow zastosowanych przez
A. Vanhoye, nie wspomnial o ich komplementarno$ci®®®. Tymczasem propozycja
flamandzkiego egzegety osadza si¢ na dwoch zalozeniach: 1. jednoczesnym zastosowaniu
wszystkich pigciu kryteriow; 2. wzajemnym uzupehianiu si¢ kryteriow. Drugie zatoZenie
oznacza, iz kiedy jedno z kryteriow okazuje si¢ niewystarczajace, zastosowanie innych moze
pomdc w weryfikacji stuszno$ci przyjetego podziatu®®’.

Nieuwzglednienie komplementarnos$ci kryteriow moze wynika¢ z pobieznego
zapoznania si¢ z praca poprzednikow A. Vanhoye. Wszystkie wskazniki tekstowosci,
z wyjatkiem inkluzji, zostaty zaczerpnigte z wczesniejszych koncepcji. Oryginalno$¢ dzieta
A. Vanhoye polegata m.in. na tym, ze w tworczy sposob podjat prace swoich poprzednikow.

Uscislit znaczenie odkrytych przez nich kryteriow i stosowat je w bardziej precyzyjny sposob.

z 1974 roku), ktére zawierajg przyjety w XIII wieku podzial na rozdziaty. W ttumaczeniu kanonika
Emila Osty’ego, wspotpracujacego przy wydaniu Biblii Jerozolimskiej (La Bible traduite par Emile
Osty z 1973 roku) zastosowano tradycyjny podzial na dwie czgsci, obowiazujacy od czasow Tomasza
z Akwinu. Warto doda¢, ze rowniez w pozniejszych latach, w wydaniach Biblii przeznaczonych
do uzytku duszpasterskiego, zabrakto recepcji struktury A. Vanhoye. Wyjatkiem w tym wypadku byto
thumaczenie liturgiczne. Zmian¢ mozna zauwazy¢ po kilkudziesigciu latach, w wydaniach tzw. Biblii
studyjnych (fr. Bible de travail) przeznaczonych do szeroko rozumianej pracy egzegetyczne;j.
Por. R. Bogacki, Struktura literacka Listu...,s. 116-119,

688 Przez komplementarnoé¢ nalezy rozumieé wzajemne uzupenianie sie kryteriow. Wowczas,
gdy w danej partii tekstu jedno kryterium okaze si¢ stabe lub niewystarczajace, inne wskazniki
tekstowosci (kryteria) wskazujg zasadnos$¢ przyjetego podziatu.

5% W artykule z 1974 roku A. Vanhoye dwukrotnie podkreslit takie stanowisko: ,,Certains de mes
recenseurs n’en ont pas dit un mot, ou n’en ont pas indiqué que 1’un ou I’autre [des indices], alors que
toute la valeur de mon étude dépend de la convergence de ces multiples séries d’indices”; ,,Mes
conclusions, je le répéte, reposent sur la convergence de cing séries d’indices. Il ne suffit pas, pour les
¢branler, de déceler quelques points faibles dans 1’une des séries, car ces points faibles peuvent &tre
compens¢ — et le sont effectivement — par I’apport des autres indices”. Zob. A. Vanhoye, Discussions
sur la structure. .., s. 354-355.
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Brak ten moze tez $wiadczy¢ o trudno$ci z przyswojeniem niezwykle szczegdtowych
analiz przeprowadzonych przez flamandzkiego egzegete. Wymaga to zarowno dokladne;
znajomosci tekstu, jak 1 uwolnienia si¢ od zatozen, z ktorymi czytelnik przystepuje do lektury.
Mozna przypuszczaé, ze kazdy z egzegetow czytal doktorat A. Vanhoye majac na uwadze
wlasng koncepcje struktury. Ponadto wigkszo$¢ recenzji pojawito si¢ niedtugo po publikacji

doktoratu, a niewielki dystans czasowy z pewnoscig wptynal na recepcje jego bogatej tresci®®’.

1.3.2. Nieuwzglednienie sekcji i mniejszych jednostek®!

Niemal wszyscy recenzenci wspomnieli o pigciu gltownych czesSciach Listu
do Hebrajczykéw wyodrgbnionych przez A. Vanhoye. Niewielu jednak zauwazylo, ze czesci
dzielg si¢ na mniejsze sekcje i jednostki. Dostrzegli to jedynie M. Zerwick oraz recenzenci
negatywnie oceniajacy metodologie i wyniki pracy flamandzkiego egzegety — J. Bligh®?
i T.C.G. Thornton®?. Ten ostatni zakwestionowal jednak zasadno$¢ takiego podejscia
twierdzac, ze starozytni autorzy nie znali wspolczesnych narzgdzi kompozycyjnych, zatem nie

cheieli wyszczegolnia¢ w tekscie sekcji oraz mniejszych jednostek®4,

69 Rowniez inni komentatorzy, ktorzy mieli wiecej czasu na zapoznanie sie z wynikami prac, nie
uwzglednili komplementarno$ci kryteridw i innych waznych aspektow pracy A. Vanhoye. Przyktadem
moze by¢ drugie wydanie komentarza w renomowanej serii The Anchor Bible, autorstwa
G.W. Buhanana z 1983 roku. We wstgpie autor zaznaczyl, iz zmodyfikowat swoja strukture pod
wplywem pracy flamandzkiego egzegety, jednak brak jakichkolwiek analiz dotyczacych struktury
we wstepie, niewymienienie kryteriow literackich oraz przyjecie innego podziatu w tre$ci komentarza
podaja w watpliwos¢ recepcje doktoratu w tym komentarzu. Por. G.W. Buchanan, To the Hebrews,
New York 19832

91 W doktoracie A. Vanhoye nosza one nazwy section oraz paragraphe.

692 J. Bligh nie przedstawit szczegdtowo koncepcji i wynikow pracy A. Vanhoye. Jednak w swoim
polemicznym artykule wspomniat, ze dzicki pracy flamandzkiego egzegety zostaly wyodrgbnione
mnigjsze jednostki. Angielski jezuita stwierdzil, ze konieczne w egzegezie listu jest przejscie
od pobieznego spojrzenia na cato$¢ dzieta do szczegotowej analizy mniejszych jednostek. Podkreslit
takze rolg chiazmow, na ktérych oparte s3 mate fragmenty. Postugujac si¢ metafora wtoskiego ogrodu
ukazal wage pracy A. Vanhoye w zakresie wyodregbniania mniejszych jednostek w teksScie:
,Undoubtedly the best way to study any New Testament writing is to start with a survey of a whole and
gradually descend to the examination of smaller parts. As Fr Vanhoye offers a plan of the whole
of Hebrews laid out like an Italian garden, his work will be of interest to all serious students of the New
Testament. It deserves a more through sifting then can be given in a review of ordinary length”.
Zob. J. Bligh, The Structure of Hebrews..., s. 170.

83 Por. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure..., s. 138. Uwagi J. Bligha oraz
T.C.G. Thorntona sg niezrozumiate, dlatego ze mniejsze jednostki zostaty wyodrgbnione na podstawie
szczegOtowych kryteriow literackich, ktore zostaly odrzucone przez tych autoréw. Jest to warte
odnotowania, zwlaszcza ze wyodrebnienie mniejszych fragmentdw nie zostalo wspomniane przez
licznych recenzentow i komentatorow, ktorzy pozytywnie odniesli si¢ do catosci pracy A. Vanhoye.

694 Trudno zgodzi¢ sie z krytyka T.C.G. Thorntona. Starozytni retorzy przywiazywali wielka wage
do tzw. dispositio, czyli kompozycji tekstu. Przykladowo Kwintylian podejmuje polemike z innymi
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Pominigcie tego aspektu pracy A. Vanhoye w recenzjach pozytywnych trzeba uznaé
za powazny brak. Nowos$¢ zaprezentowanego planu polegala migdzy innymi na tym,
ze ukazywal on najmniejsze szczegdly kompozycji. Zastosowane kryteria pozwolity
na wyodrebnienie mniejszych jednostek oraz jeszcze mniejszych od nich fragmentéw. Pomogty
one takze ukaza¢ ich wzajemne powigzania. Chociaz ze wzgledu na objetos¢ szczegoty nie
moglyby zosta¢ przedstawione w kilkustronicowych recenzjach, ich zauwazenie wydaje si¢
kluczowe dla przysztej pracy egzegetycznej opartej na wyodrebnionym schemacie. Dziwi
zatem ich brak, zwlaszcza u recenzentow, ktérzy wyrazili nadziej¢ na rychte pojawienie si¢
komentarza, oraz u tych, ktoérzy ocenili zastosowang przez A. Vanhoye metodologie jako

uzyteczng dla egzegezy innych ksiag NT.

1.3.3. Niedostrzezenie zmiany gatunku wypowiedzi

Kilka lat przed pojawieniem si¢ pracy A. Vanhoye jedng z wazniejszych propozycji
dotyczacych struktury Listu do Hebrajczykéw byt schemat oparty na kryterium zmiany
gatunkow. Szwedzcy egzegeci F. Biischel i R. Gyllenberg zaprezentowali wtasne koncepcje

krotko przed wydaniem doktoratu flamandzkiego egzegety®®?

. Wyniki ich analiz ukazaly si¢
w jezyku niemieckim, co sprzyjato recepcji zarowno na uniwersytetach w Niemczech, jak
i w niektorych S$rodowiskach akademickich w Belgii oraz w Szwajcarii. A. Vanhoye
przedstawil plany wymienionych egzegetow, poddat je krytyce oraz umiej¢tnie zastosowat
zaproponowane przez nich kryterium do wiasnej koncepcji®®.

Recenzenci pozytywnie oceniajacy doktorat wspomnieli o zastosowaniu kryterium
zmiany gatunku. C.H. Giblin, E. Heanchen, J. Radermakers i L.F. Rivera zaznaczyli, ktére
sekcje mozna zaklasyfikowaé¢ do wypowiedzi doktrynalnej lub parenezy. Recenzenci, ktorzy

odrzucili propozycje flamandzkiego egzegety (T.C.G. Thornton i J. Swetnam), poswigcili temu

tematowi wiecej miejsca.

starozytnymi retorami dotyczaca roznych form, ktére nalezy uwzgledni¢ w kompozycji pierwszej czesci
mowy zwanej proemium (Inst. orat. 1X, 4, 132). Por. Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie mowcy...,
s. 147.

95 Por. R. Gyllenberg, Die Komposition des Hebrierbriefs, w: SEA 22/23(1957-1958),
s. 137-147.

69 J. Swetnam, nalezacy do gloéwnych oponentéw flamandzkiego egzegety, uczynit je jednym
z trzech kryteriow wyznaczajacych podziat listu. Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews
1-6...,s.375. Roéwniez w pozniejszych latach stanowito ono wazny wskaznik tekstowosci, na podstawie
ktorego okreslano strukture. Powszechne byto przekonanie, ze punktem wyjscia dla okres$lenia struktury
powinna by¢ praca A. Vanhoye oraz uwzglednienie rdznicy pomiedzy treSciami doktrynalnymi
1 parenezami wystepujacymi w liScie. Por. D.A. Black, The Problem of the Literary...,s. 176-177.
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Pominigcie szczegotéw zwigzanych ze zmiang gatunku wypowiedzi w recenzjach
pozytywnie oceniajacych schemat A. Vanhoye wydaje si¢ istotnym brakiem. Naprzemienno$¢
wystepowania wypowiedzi doktrynalnych i parenetycznych byta przedmiotem zainteresowania
licznych komentatorow, ktorzy wskazywali na réznice w stosunku do listow Pawtowych®7,
natomiast w schemacie flamandzkiego egzegety kryterium to ma znaczenie. Stanowi bowiem

wazny element potwierdzajacy przyjety podziats®s,

1.3.4. Nieuwzglednienie rozwoju pogladow A. Vanhoye

Jedynie dwoch recenzentow (J. Bligh oraz J. Rademakers) zauwazylo wczesniejsze
publikacje A. Vanhoye po$wiecone czeSci centralnej Listu do Hebrajczykow®”. Nikt jednak
nie wspomniatl o wykladzie wygloszonym przez flamandzkiego egzegete na uniwersytecie
w Oxfordzie w 1961 roku, w ktorym po raz pierwszy przedstawit on szerokiemu gronu
odbiorcow odkrytg przez siebie strukture’®.

Niezapoznanie si¢ z wczesniejszymi pracami moglo mie¢ pewne znaczenie dla
wlasciwego zrozumienia perspektywy nakreslonej przez A. Vanhoye. W zasadniczych zr¢gbach
wyniki jego prac nie ulegly zmianie, jednak niektére niuanse, takie jak przyznanie
pierwszenstwa kryterium zapowiedzi tematu, ukazuja ewolucj¢ jego pogladow. Stanie si¢ ona
istotna takze w trakcie dyskusji nad jego propozycja 1 wplynie na ostateczng ocen¢ warsztatu

flamandzkiego egzegety. Innymi slowy rozwdj pogladéow widoczny juz w pierwszych latach

pracy naukowej A. Vanhoye, ktory mozna zaobserwowac takze w trakcie dyskusji i kolejnych

7 Por. F. Biichsel, Hebrdierbrief, w: Religion in Geschichte und Gegenwart, red. H. Gunkel,
L. Zscharnack, t. 2, Tiibingen 1928, k. 1670-1671.

698 Przyktadowo w centralnej czgsci (5,11-10,39) dwie ekshortacje (5,11-6,20; 10,19-39)
otaczaja wypowiedz doktrynalng (7,1-10,18), stanowigc wprowadzenie oraz podsumowanie
najwazniejszej czgsci Listu do Hebrajczykow. ,,Avant de développer son sujet, I’auteur se met en devoir
d’exhorter ses lecteurs ou auditeurs en un long préambule 5,11-6,20”. Zob. A. Vanhoye, La structure
littéraire (1963)..., s. 42. ,.Le genredes trois sections annoncées était, remarquons-le, celui d’exposeé.
Or, a partir de 10,19 le ton change ; de I’expos€, on passe a I’exhortation. Et cette exhortation
ne se fonde pas sur le seul ch. 10, mais aussi sur la section centrale qui nous a montré le Christ entrant
dans le sanctuaire”. Zob. tamze, s. 45.

699 J. Radermakers wspomnial w pierwszym zdaniu recenzji, ze artykut z 1959 roku dat nadzieje
na ukazanie si¢ kompletnego studium struktury catego Listu do Hebrajczykow.

% powodem byto ukazanie si¢ tego artykutu w czasopi$mie NTS dopiero w 1964 roku, a zatem
kilka miesigcy po publikacji doktoratu. Mogli si¢ z nim zapozna¢ K. Gatzweiler oraz J. Radermakers,
ktorzy opublikowali swoje recenzje nieco p6zniej niz inni (odpowiednio w latach 1965 i 1970). Ten
brak wydaje si¢ istotny takze w negatywnej recenzji T.C.G. Thorntona. Ukazala si¢ ona w czasopismie
wydawanym przez uniwersytet w Oxfordzie. Mozna przypuszczac, ze brytyjski biblista wczesniej niz
inni zapoznat si¢ z wynikami prac flamandzkiego egzegety. W latach 1958-1961 byt bowiem studentem
tej uczelni (informacja na podstawie korespondencji redakcja Journal of Theological Studies).
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lat akademickiej dziatalnosci, pozytywnie $wiadcza o podejéciu flamandzkiego egzegety
do pracy naukowe;j.

Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze Zzaden z recenzentdw nie zapoznal si¢
doktadnie z warsztatem flamandzkiego egzegety, chociaz prezentacje wynikéw jego pracy

701 Pewne jest jednak

zawarte w niektorych recenzjach trzeba uzna¢ za wystarczajace
to, ze pominigcie wczesniejszych prac utrudnito przyswojenie koncepcji A. Vanhoye przez

niektorych recenzentow.

1.3.5. Wprowadzenie zbe¢dnych analiz teologicznych

Niemal wszyscy recenzenci’®? pozytywnie oceniajgcy prace A. Vanhoye zauwazyli trzy
tematy teologiczne wyodrgbnione dzigki odkrytej strukturze koncentrycznej (ofiara,
eklezjologia i1 eschatologia). Niektorzy z nich zaproponowali takze rozwazenie innych
koncepcji teologicznych, ktére nalezatoby uwzgledni¢ w pigtym rozdziale doktoratu
A. Vanhoye. W swoich recenzjach poswigcili duzo miejsca na dywagacje na temat
drugorz¢dnych w stosunku do pracy A. Vanhoye watkow historycznych i teologicznych.

W opinii J. Radermakersa List do Hebrajczykow ukazuje tajemnice Chrystusa obecnego
w Kosciele, ktory zmierza ku swojemu celowi. Ofiara Jezusa wiacza wiernych w Jego kaptanski
urzad, a On sam, jako sakrament wiecznego zbawienia, nadaje Zyciu i $mierci ostateczny

sens’%

. Innym spostrzezeniem belgijskiego egzegety byla uwaga do V rozdziatu pracy
La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux. J. Radermakers zaproponowat dotaczenie nauki
o czterech sensach, ktorg podkreslata egzegeza patrystyczna i $redniowieczna, do studium
literackiego przedstawionego przez flamandzkiego egzegete. Jego propozycj¢ mozna strescic¢
Ww nastgpujacy sposob: obok sensu dostownego takze alegoryczny precyzuje akt Chrystusa dla
Kosciota, typologiczny zachgca chrzescijan do zaangazowania, a anagogiczny, ukierunkowuje

ich na rzeczywisto$¢ eschatologiczng’*.

01 Zwlaszcza dwie najobszerniejsze recenzje autorstwa M. Zerwicka oraz C.H. Giblina trzeba
uzna¢ za kompletne.

92 Wyjatkiem byli: W. Bieder oraz K. Gatzweiler. Ten ostatni wspomniat o wadze V. rozdziatu
doktoratu i celu analizy literackiej, ktora miata doprowadzi¢ do poznania tresci teologicznych.
Nie wspomniat jednak o trzech tematach teologicznych.

793 Warto zaznaczy¢, ze recenzja ta pojawita sie w 1970 roku, a temat Chrystusa jako sakramentu
byt waznym teologicznym impulsem podjetym kilka lat wczesniej przez ojcow Soboru Watykanskiego I1.

94 por. J. Radermakers, Reviewed Work: La structure..., s. 94. Analizy belgijskiego egzegety
maja zrodto w pracy Alberta Chapelle’go, ktory nawigzujac do dziela H. de Lubaca na temat egzegezy
$redniowiecznej zastosowat nauke o czterech sensach do Cwiczen ignacjanskich. Ponadto w uwagach
belgijskiego egzegety widoczne sg: 1. praktyczne nastawienie Instytutu Studiow Teologicznych
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Nieco inne watki teologiczne podjat E. Haenchen. W jego recenzji zwraca uwage
problematyka zwigzana bezposrednio ze $rodowiskiem powstania Listu do Hebrajczykow.
Niemiecki egzegeta sugerowal, ze w pracy A. Vanhoye powinno znalez¢ si¢ wigcej analiz
dotyczacych adresatow listu, relacji chrzescijanstwa do judaizmu oraz zwigzkéw kaptanstwa
z kultem w Nowym Przymierzu’®.

Podjecie zewngtrznych wobec pracy A. Vanhoye tematow teologicznych moze z jedne;j
strony zdradza¢ niedostateczne zrozumienie jego dziela. Wprowadzanie do teologii listu
obcych tematdéw, ktore nie wynikajag wprost z jego tresci i nie stanowia pomocy w jego
zrozumieniu, moze zaciemniaé perspektywe nakreslong przez starozytnego autora. Wydaje sie,
7Ze W pracy egzegetycznej nie ma miejsca na podobne rozwazania, poniewaz odniesienia
do aktualnych dyskusji teologicznych, mimo iz cenne i potrzebne w innych kontekstach,
niekoniecznie pomagaja w interpretacji tekstu. Z pewnoscia nie powinny one stanowi¢ klucza
interpretacyjnego, ktory egzegeta w sposob nieuporzadkowany stosuje do tekstu. Z drugiej
strony, zwlaszcza w recenzji J. Radermakersa, wida¢ praktyczne nastawienie uniwersyteckiego
nauczania i zmian¢ paradygmatu w naukach biblijnych. Wydobywajac nauke¢ o czterech
sensach Pisma Swiectego belgijski egzegeta chcial jak najlepiej wykorzysta¢ wyniki prac
naukowych dla duszpasterstwa. Z perspektywy czasu i recepcji pracy A. Vanhoye powyzsze
rozwazania nalezy jednak uzna¢ za poboczne, a nawet zbgdne. Moglyby znalez¢ miejsce
w czasopismach innych niz publikacje naukowe. Istotne dla okresu posoborowego tematy
teologiczne 1 ich zestawienie z praca egzegetycznag niekoniecznie pomagaja w zrozumieniu

przestania, ktore chciat zawrze¢ w swoim pismie starozytny autor.

1.3.6. Nieuwzglednienie definicji struktury literackiej

Wigkszo$¢ recenzentow nie podjeto proby zdefiniowania struktury literackiej, ani nie
zauwazylto tego braku w pracy A. Vanhoye. Watek ten pojawil si¢ jedynie w recenzjach
M. Zerwicka, C.H. Giblina oraz J. Swetnama, ktéry ocenil doktorat negatywnie. Pierwszy
z nich zdefiniowat strukture literacka jako uktad, ktérego mniejsze czeséci 1 ich wzajemne

powigzania mozna zauwazy¢ dzigki obecnym w tekscie wskazowkom literackim. Z kolei

w Brukseli, ktorego byl wykladowca; 2. soborowe postulaty zwiazane ze zmiang podejScia
w nauczaniu Pisma Swigtego. Powyzsze zjawiska opisuje sam J. Radermakers w wywiadzie rzece:
J. Radermakers, Ta Parole ma demeure. Entretiens avec Fernand Colleye, Namur - Paris 2005,
s. 85-94.

795 por. E. Haenchen, Revieved Work: Albert Vanhoye..., s. 40.
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C.H. Giblin postawit pytanie nie tyle o definicj¢ struktury, ile o jej statyczne i dynamiczne

aspekty. Nie sprecyzowal jednak, w jaki sposob nalezy je rozumie¢’%
pexty precy

. Natomiast J. Swetnam
juz w pierwszym zdaniu swego artykutu zwiezle okreslit, w jaki sposdb rozumie strukture
literacka. Jego zdaniem, jest to uporzadkowanie wyodrgbnionych partii tekstu na podstawie
okreslonych kryteriow literackich’®’.

Pomini¢cie zdefiniowania struktury literackiej moze wydawac si¢ mato istotne, jednak
wobec wielu definicji, ktére mozna znalez¢ zarowno w encyklopediach czy stownikach, jak
1 w dzietach na temat jezykoznawstwa, nie sposob nie zada¢ pytania o wtasciwe rozumienie
tego zagadnienia. Problem definicji struktury literackiej nabierat znaczenia takze wobec
nowego nurtu intelektualnego, okreslanego mianem strukturalizmu’®®. Modny w réznych
gateziach nauki prad, od lat trzydziestych XX wieku stawal si¢ istotny rowniez

w lingwistyce’®.

1.4. Wtasna recenzja pracy La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux

Struktura literacka Listu do Hebrajczykow byta przedmiotem sporu od potowy
XIX wieku. Liczne schematy oparte na kryteriach tematycznych byty stopniowo wypierane
przez schematy oparte na kryteriach literackich. Nieudane okazaty si¢ proby H. von Sodena
oraz T. Hearinga. Kolejna podjal w 1902 roku holenderski jezuita F. Thien, ktory zauwazyt
w tekscie listu zapowiedzi tematu. Do jego pomystu, opartego na poszukiwaniu nowych

wskazowek w tekscie, nawiagzywali kolejno A. Descamps (charakterystyczne stownictwo),

796 Statyczne aspekty zostaly jego zdaniem ukazane w trzecim rozdziale doktoratu. Chodzi
najprawdopodobniej o wszystkie powigzania intratekstualne, ktore mozna dostrzec stosujgc obiektywne
kryteria. Z kolei dynamiczne aspekty tekstu zawarte sa w rozdziale pigtym. Sg nimi gléwne tematy
(fr. les idées directrices), a ich wzajemne relacje mozna dostrzec dzigki pracy analitycznej nad forma
tekstu. Por. C.H. Giblin, Book Rewiews: Albert Vanhoye...,s. 136-137.

97 Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1-6. .., s. 368.

798 Za ojca strukturalizmu uznaje sie etnologa i antropologa Claude’a Lévi-Straussa (1908-2009).
Zgodnie z podstawowym zalozeniem strukturalizmu, pojedynczy sktadnik posiada znaczenie o tyle,
o ile tacza go zwigzki z innymi elementami sktadajgcymi si¢ na cato§¢ danego systemu. Pojedynczy
element musi zosta¢ wlaczony w strukture i rozwazany w odniesieniu do jej calosci. Por. T. Hawkes,
Strukturalizm i semiotyka, Warszawa 1988, s. 16.

79 W jezykoznawstwie strukturalizm zyskal na znaczeniu za sprawg szwajcarskiego
jezykoznawcy Ferdinanda de Saussure’a (1859—-1913), ktéry wyznaczyt nowe, synchroniczne podejscie
do badan nad jezykiem i tekstem. Metodg strukturalng w interpretacji tekstu rozwijali kolejno: Roland
Barthes (1915-1980) oraz Algirdas Julien Greimas (1917-1992). Wptyw strukturalizmu na nauki
biblijne opisuja: A. Zaborski, O recepcji metod strukturalnych w biblistyce, RBL 26(1973), s. 117-130
oraz R. Bartnicki, Strukturalizm i semiotyka w badaniach nad Ewangeliami, RBL 45(1992), s. 6-20.
Obaj twierdza, ze nowe metody strukturalne, zwane takze badaniami semiotycznymi, mimo
iz kontrowersyjne, nie mogg zosta¢ zignorowane.
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R. Gyllenberg (zmiana gatunku wypowiedzi) oraz L. Vaganay (stowa-haczyki). Wyniki ich
prac udoskonalit student Papieskiego Instytutu Biblijnego, jezuita Albert Vanhoye
wprowadzajac nowe kryterium (inkluzje). W doktoracie obronionym w 1961 roku przedstawit
oryginalng koncepcje struktury Listu do Hebrajczykow.

Doktorat zostal wydany w listopadzie 1963 roku nakltadem wydawnictwa Desclée
de Broeuwer, jako pierwszy tom w nowej serii Studia Neotestamentica. Praca, poprzedzona
wstepem promotora Stanislasa Lyonneta, jest owocem kilkuletnich badan, ktérych czesé
zostala opublikowana juz w 1959 roku, w artykule poswigconym centralnym rozdzialom listu
(Hbr 8-9). Kompletna koncepcja zostata przedstawiona dwa lata pozniej na konferencji
w Oxfordzie.

Praca La structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux, liczaca 285 stron, sklada sig
z pigciu rozdziatdéw. Pierwszy (,,Plany tematyczne 1 literackie”, s. 11-32) przedstawia stan
badan nad strukturg listu. Autor uwzglednit dominujace plany tematyczne oraz plany oparte
na kryteriach literackich. Ich ocena jest punktem wyjscia dla analiz zawartych w rozdziale
drugim (,,Gtowne linie podziatu w liscie”, s. 33-63), w ktoérym zostaly poddane krytyce
szczegblowe rozwigzania zaproponowane w 1940 roku przez L. Vaganaya. Flamandzki
egzegeta zmodyfikowal jego koncepcje dotyczaca stow-haczykow i1 zaprezentowal pigé
kryteriow, dzigki ktérym odkryl strukture oparta na schemacie koncentrycznym. Trzeci
rozdziat jest najobszerniejszy (,,Szczegdty struktury”, s. 65-224). Zaprezentowano w nim
szczegOly przedstawionej wczesniej koncepcji. Na uwage zastuguje odkrycie wzajemnych
powigzan pomi¢dzy matymi fragmentami, niezauwazone przez wczesniejszych badaczy.
A. Vanhoye nazwal je sekcjami i paragrafami. Podkreslone zostaly takze relacje pomigdzy
wiekszymi, sgsiadujacymi ze sobg partiami tekstu. W niektorych miejscach autor zasugerowat
mozliwo$ci interpretacyjne nie wchodzac jednak w szczegoly (np. Hbr 9,11). W swojej
metodzie uwzglednil takze liczne odniesienia intertekstualne (np. do Listu do Rzymian czy
do ksigg ST). Relacje pomigdzy czesSciami i sekcjami, ktore nie sgsiaduja ze soba, zostaty
zaprezentowane w rozdziale czwartym (,,Zwigzki pomiedzy glownymi cze$ciami”,
s. 225-235). Ostatni, piaty rozdziat (,,Od struktury literackiej do korpusu tematycznego”,
s. 237-258) ukazuje, w jaki sposob szczegdlowe studium struktury pomaga w okresleniu mysli
starozytnego autora. Jego centrum stanowi przedstawiona w czg$ci centralnej ofiara Chrystusa.
Ponadto A. Vanhoye sformutowat w nim koncepcje trzech kluczowych tematdéw teologicznych
(eschatologia, eklezjologia, ofiara). Opisal takze relacje pomigdzy nastgpujacymi po sobie
wypowiedziami doktrynalnymi i parenetycznymi.

Ogdlny schemat Listu do Hebrajczykoéw przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob:
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Podziat Tytut Dominujgcy  Sekcja

gatunek paralelna
a. 1,1-4 Wstep
L. 1,5-2,18 Imi¢ wyzsze od aniotow doktryna A%
I 3,14,14 A. Jezus wierny pareneza IV B.
©4,15-5,10 B. Jezus, arcykaptan wspolczujacy doktryna IV A.
p-5,11-6,20  Ekshortacja wprowadzajaca pareneza I f.
A.7,1-28 Jezus, arcykaptan doktryna I C.
- B. 8,1-9,28 wedtug porzadku Melchizedeka doktryna centrum
©C.10,1-18 doprowadzony do wypeienia doktryna 1T A.
przyczyna wiecznego zbawienia
f. 10,19-39 Ekshortacja koncowa pareneza I p.
v 11,1-40 A. Wiara przodkow doktryna IIB.
C12,1-13 B. Konieczna wytrwatos¢ pareneza IT A.
V. 12,14-13,19 Pokojowy owoc sprawiedliwosci pareneza I
Z. 13,20-21 Konkluzja

Powyzsza koncepcja zostala odkryta dzigki zastosowaniu pigciu kryteriow nazwanych
przez A. Vanhoye wskazéwkami literackimi (fr. les indices littéraires). Zgodnie z jego

koncepcja pozostawil je w tekscie listu starozytny autor. Sg nimi:

1. zapowiedz tematu (fr. /’‘annonce du sujet); zdania poprzedzajace poszczegdlne czesci
listu 1 zapowiadajace ich rozwinigcie;

2. stowa-haczyki (fr. les mots-crochets); zabieg taczacy poszczegodlne czgsci, ktory
polega na powtorzeniu stowa z poprzedniej partii tekstu;

3. gatunek wypowiedzi (fr. le genre; wypowiedz doktrynalna lub pareneza); nadaje ton
zachety lub pouczenia poszczegolnym sekcjom;

4. charakterystyczna terminologia (fr. les termes caractéristiques); nadaje

poszczegolnym jednostkom wlasciwy im charakter;
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5. inkluzje (fr. les inclusions); podobne stowa lub sformutowania znajdujace si¢

na poczatku i koncu danej jednostki.

Pierwsze kryterium jest jednocze$nie najwazniejszym i wyznacza podstawowy podziat
listu na pig¢ czeséci. Pozostate znajdujg zastosowanie takze w mniejszych partiach tekstu. Warto
doda¢, ze sa one komplementarne — tam, gdzie jedno okaze stabos$¢, zostaje zrownowazone
przez inne. Dzigki temu nawet w miejscach, w ktorych autor pozostawit mniej wskazowek,
podziat listu zostaje potwierdzony.

Kluczowym dla koncepcji A. Vanhoye jest fakt, ze odkryta struktura oparta jest
na symetrii koncentrycznej. Mozna ja odnalezé rowniez w czgéci centralnej (Hbr 8-9),
zbudowanej z szesciu mniejszych sekcji. Obok symetrii koncentrycznych, autor ukazat inne
techniki kompozycji: symetrie paralelne i skrzyzowane.

Dzigki zastosowanej metodzie A. Vanhoye przedstawit jednos¢ literacka Listu
do Hebrajczykéw, unikajac zbednych dywagacji dotyczacych przesztosci poszczegdlnych
partii tekstu. W ten sposob, skupiajagc si¢ na jego ostatecznej postaci, wylamat sie
z dominujacej w jego epoce perspektywy diachronicznej i stat si¢ jednym z pionieréw nowego,
synchronicznego podejscia do tekstu.

Pomimo iz praca sprawia wrazenie dzieta doskonatego, posiada mankamenty. Pierwszym
z nich jest nienalezyta uwaga poswigcona status quaestionis. Zamieszczone plany tematyczne
sa nickompletne, a §ledzenie niektérych propozycji w przypisach sprawia niemata trudno$é
(np. plan B.F. Westcotta lub C.H. Lenskiego). Brakuje takze przedstawienia schematdéw
niektorych egzegetow: A. Descampsa oraz C. Spicqa. Autor nie wykorzystal tez catej dostgpne;j
bibliografii.

Skupiajac si¢ na architekturze tekstu, A. Vanhoye pomingl wazne etapy metody
historyczno-krytycznej. Na pierwszy plan wysuwa si¢ brak odniesien do krytyki tekstu.
Wspomnienie w jednym z przypisOw wersji tekstu, na ktorym opiera swoje analizy (A. Merk,
Novum Testamentum®, Rome 1957), wydaje sie niewystarczajagce. Zwlaszcza ze w kilku
miejscach wprowadzone zostaty nieznaczne modyfikacje.

Szczegdtowe analizy moga nuzy¢ nawet najbardziej uwaznego czytelnika. W tym
kontekscie trudno wytlumaczy¢ niezamieszczenie calo$ci ustrukturyzowanego tekstu. Jest
to o tyle niezrozumiate, ze zostal on wydany jako osobny zeszyt przez wydawnictwo

Papieskiego Instytutu Biblijnego.
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Pomimo tych brakow, gi¢bia analiz A. Vanhoye imponuje precyzja, a jego prace nalezy
oceni¢ jako przetlomowa dla egzegezy katolickiej. Realizuje ona zalecenia zawarte
w encyklice Piusa XII Divino Afflante Spiritu, stanowiagc cenny wkiad w metodologie nauk
biblijnych. Wyznacza nowy, synchroniczny kierunek dla badan nad innymi ksiggami Nowego
Testamentu, a jej uzyteczno$¢ powinna zosta¢ potwierdzona opublikowaniem komentarza.
Opierajac si¢ na godnej podziwu, szczegélowej analizie formy, moglby on dostarczy¢
rozwigzan wielu dyskusyjnych fragmentow, ktore nie znalazlty jeszcze zadowalajacych

interpretacji.

2. Recepcja negatywna

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostang opinie oponentéw A. Vanhoye.
Porzadek pierwszych dwoch podpunktow wyznacza prezentacja krytyki w rozdziale drugim.
Pominigcie uwag odnoszacych si¢ do znaczenia pojecia struktury literackiej wynika z faktu,

ze ich ocena zostata opisana powyzej. Punkt trzeci odnosi si¢ do polemiki z J. Swetnamem.

2.1. Krytyka kryteriow literackich

2.1.1. Ogolna krytyka kryteriow literackich

Trzech anglojezycznych recenzentdw (T.C.G. Thornton, J. Bligh, J. Swetnam) krytycznie
odniosto si¢ do koncepcji kryteriow literackich przedstawionej przez A. Vanhoye. Jednak zaden
z nich nie poddat szczegotowej analizie wszystkich pieciu kryteriow. Oceny dotyczyty jedynie
wybranych aspektow pracy, a nie jej catosci’'C.

Zdaniem J. Swetnama flamandzki egzegeta popehit btad, poniewaz aplikowana przez

niego metoda zaklada stosowanie jedynie kryteriow formalnych (ang. purely formal

1% T.C.G. Thornton wspomniat na poczatku recenzji o stowach-haczykach, zapowiedzi tematu
oraz zmianie gatunku wypowiedzi. W innych miejscach recenzji nazwat zastosowane kryteria zbyt
wyszukanymi i stwierdzil, ze A. Vanhoye w sposob sztuczny wprowadzit je do tekstu. J. Bligh
wspomnial na poczatku artykulu o stowach-haczykach i zapowiedziach tematu. Nastgpnie wysunat
zastrzezenia wobec kryterium inkluzji. Natomiast J. Swetnam wspomniat o trzech kryteriach
(zapowiedz tematu, zmiana gatunku, dlugos¢ poszczegolnych jednostek). Jego krytyka rozproszona jest
w dwoch artykutach.
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711

principles), ktore sa pozbawione zwigzku z trescig’’’'. Otrzymane w ten sposob wyniki

zaciemniaja, wedhug niego, mysl starozytnego autora’!?,

Takie stanowisko jest odosobnione posrod wszystkich recenzji i moglo wynikaé
z niezrozumienia 1 odrzucenia a priori metodologii A. Vanhoye. Krytyka kryteriow badz
nieprzyj¢cie ostatecznych wynikow pojawito si¢ rowniez w innych recenzjach. Jednak trudno
uzasadni¢ zarzut dotyczacy niewlasciwego zrozumienia mysli starozytnego autora wynikajacy
z blgdnie okreSlonej struktury. T¢ samg uwage mozna zastosowa¢ do schematu
zaprezentowanego przez samego J. Swetnama. Jednym z trzech istotnych kryteriow byla
wedlug niego dlugo$¢ danego fragmentu, co nie odnosi si¢ w zaden sposob do tresci listu,
a pomaga jedynie osiaggna¢ wigksza rownowage w schemacie.

Przedstawiajagc wlasng propozycje struktury amerykanski egzegeta wprowadzit
zewngtrzny wobec tekstu, tematyczny klucz, ktorym sg trzy cnoty teologalne oraz temat
eucharystii’!3. Starozytny autor miatby do nich nawigzywa¢ w najwazniejszych ekshortacjach
swego listu. Wprawdzie wspomniane tematy pojawiaja si¢ w tekscie, lecz traktowanie ich jako
klucza interpretacyjnego dla catosci nie znajduje uzasadnienia’'*. Ukazanie watpliwych
zatozen metodologicznych przyjetych przez J. Swetnama pozwala stwierdzi€, ze jego oceny
sa oparte na btednych zalozeniach, a przedstawiona przez niego propozycja pozbawiona jest
solidnych fundamentow.

Nieco inaczej do kryteriow literackich odnidst si¢ J. Blich, ktory przyjal zalozenie
dotyczace podwdjnych wskazowek obecnych w tekscie: stownych (ang. verbal patterns), ktore

mozna zauwazy¢ w trakcie stuchania, oraz tematycznych, doostrzwgalnych w czasie lektury

" Krytyka ta jest tym bardziej watpliwa, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze J. Swetnam

wprowadzit swoje analizy Hbr 1-6 jednym zdaniem, opierajac je na nieuzasadnionym wyakcentowaniu
trzech stow: améotoroc (3,1), Mwuofic (3,2) i vmdotaoic (3,14). Dopiero pod koniec drugiego,
opublikowanego w 1974 roku, artykutu podal trzy kryteria, na ktérych opart swdj podziat. Brak
porzadku w przedstawianiu wlasnej argumentacji oraz stosowanie przyjetych kryteriow w sposob
niekonsekwentny stawia metodologi¢ J. Swetnama w bardzo niekorzystnym $wietle.

712 Warto nadmieni¢, ze J. Swetnam nie odrzucit catkowicie sposobu uprawiania egzegezy przez
A. Vanhoye. W artykule z 1972 wyrazit podziw dla jego analiz dotyczacych Hbr 1,1-4 zawartych
w: A. Vanhoye, Situation du Christ..., s. 52-116. Zob. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews
1-6...,5.368-3851371.

73 J. Swetnam nie ustrzegt si¢ zatem bledu popeionego przez J. Radermakersa oraz
E. Heanchena, ktoérzy w swoich pozytywnych recenzjach wprowadzili zb¢dne analizy teologiczne.

"1* Temat Eucharystii nie umknat uwadze A. Vanhoye. W komentarzu do Hbr 1,1 zaznaczyt
on, ze homilia (1,1-13,21) zostala najprawdopodobniej wygloszona w trakcie sprawowania Eucharystii.
Argumentem jest analiza tre$ci — dziatanie Boga w historii (stowa i czyny) osiagngto pelnig w zyciu
Jezusa. Tym samym liturgia chrzeécijanska, na ktora skladajg si¢ liturgia slowa
i liturgia ofiarnicza, znajduje swoj fundament. Takie postawienie sprawy nie wynika jednak z analizy
struktury ani nie czyni z tej konstatacji klucza interpretacyjnego pomagajacego ja okreslic.
Por. A. Vanhoye, Situation du Christ...,s. 51.
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tekstu (ang. conceptual patterns). U podstaw takiego podejscia lezy hipoteza podwdjnego
autorstwa. Brytyjski egzegeta nie uwzglednit jej jednak przy prezentacji wlasnego planu
opierajac si¢ tylko na jednym kryterium — chiazmach obecnych w tekscie.

Inny recenzent, T.C.G Thornton, stwierdzil, ze starozytny autor nie mégltby stosowac
wyszukanych technik literackich, ktore A. Vanhoye przedstawit w swoim doktoracie. Réwniez
jego podejscie wydaje si¢ pozbawione podstaw i moze swiadczy¢ o pobieznej znajomosci
starozytnych sposobow kompozycji. Podstawowa wiedza na temat antyku pozwala stwierdzic,
ze retoryka byla istotnym elementem edukacji, a sposob komponowania wypowiedzi

traktowany byt wowczas jako prawdziwa sztuka. Swiadcza o tym liczne dzieta teoretykow

i715 716'

retoryki’'> oraz teksty spisane jeszcze przed pojawieniem si¢ teoretycznych traktatow

Stanowisko  brytyjskiego  egzegety zdaje si¢ zatem negowa¢  powszechng
od starozytno$ci opini¢ dotyczaca nieprzeci¢tnego stylu, w ktorym zostal napisany List

do Hebrajczykow’!”.

"> Pierwszym znanym dzielem, ktére w sposob caloéciowy opisywato te sztuke, jest praca
Arystotelesa. Starozytny filozof podjat w nim cale spektrum zagadnien: od wyjasnienia, czym jest
sztuka retoryczna (czgs$¢ 1), przez charakter i emocje mowcy (czes¢ I1), az po styl oraz stosowane srodki
wyrazu i kompozycji mowy (czes¢ I11). Por. Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra... Pdzniejsi
rzymscy autorzy odnosili si¢ do jego pracy. Przyktadowo Cyceron w De Divinatione porownywal swoje
trzy dzieta (De Oratore, Brutus oraz Orator) do prac Arystotelesa. Por. G.P. Goold, Introduction,
w: Cicero, Brutus, Orator, t. 5, London 1988, s. 2. Takze wigksza cze$¢ dziela Orator, w ktorym
Cyceron bronit wlasnej sztuki oratorskiej, poswiecona byta stylowi (tac. elocutio). Por. G.P. Goold,
Introduction, w: Cicero, Brutus, Orator..., s. 297.

16 Wystarczy przywota¢ Obrone Sokratesa, a w niej dialog Platona, ktory zawiera starannie
skomponowane mowy gtownego bohatera wobec oskarzycieli. Por. Platon, Obrona Sokratesa, Krakow
2003, s. 25-51. Rowniez inne dialogi Platona, Gorgiasz i Fajdros poswigcone s3 retoryce.
Jej celem jest przekonanie stuchacza do swoich racji przez starannie przygotowang mowe. Por. Platon,
Dialogi, t. 1, Kety 2005, s. 341-452; Platon, Fajdros, Warszawa 2022. Inni znawcy starozytnej retoryki
wskazuja, ze juz w pierwszych dzielach literackich, takich jak lliada i Odyseja Homera, widac
przywiazywanie szczegéOlnej uwagi do kompozycji mow. Odyseusz, ktory jest rozbitkiem
na morzu, dociera po 20 dniach na pewng wyspe i spotyka Nausyke. Nagi bohater zastanawia si¢, czy
proszac o odzienie i wskazanie drogi wybra¢ gest (upas¢ do nodg), czy zwrocié si¢ z prosba stowna.
Wybiera drugi sposob, przekonujac Nausyke. Jego prosbe mozna traktowaé jako starannie
skomponowang mowe (Od. 6, 148). Por. L. Pemot, La Rhétorique dans |’Antiquité, Paris 2000,
s. 13-21.

"7 Juz Orygenes wspomniatl o wyjatkowych walorach jezykowych Listu do Hebrajczykow
w poréwnaniu z innymi pismami Nowego Testamentu. Por. C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t. 1...,
s. 354. Réwniez inne elementy $wiadczg o tym, ze List do Hebrajczykdéw zostat napisany przez autora
biegtego w retoryce: wyszukane stownictwo, sktadnia, czgstotliwos¢ i bogactwo uzywanych figur oraz
tropéw retorycznych, anafory, zmiany w stosunku do typowego porzadku stow, liczne antytezy
i kontrasty, a takze wielo$¢ metafor. Ta ztozono$¢ ukazuje, ze List do Hebrajczykow uchodzi
za najdojrzalsze pismo zarowno w kanonie Nowego Testamentu, jak 1 ws$rdéd innych
wczesnochrzescijanskich pism. Por. A. Malina, List do Hebrajczykow..., s. 39-47.
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2.1.2. Zapowiedz tematu

a. zapowiedz tematu I. czesci

Trzech recenzentéw (J. Bligh, J. Swetnam, J. Thurén), krytycznie odnoszacych sie¢
do pracy A. Vanhoye, zwrocitlo uwage na to, ze zapowiedz tematu 1. czesci (,,Imi¢ wyzsze
od aniolow”; 1,4) byta nieprecyzyjna, poniewaz odnosita si¢ jedynie do pierwszego rozdziatu
Listu do Hebrajczykow (1,5-14).

Pierwszy z nich zaproponowal rozszerzenie zapowiedzi do czterech poczatkowych
wersetow (1,1-4) twierdzac, ze wprowadzaja one tematyke Hbr 1,5-2,18. Wskazal réwniez
na mozliwo$¢ wystgpowania innych zapowiedzi tematow. Jednak przedstawiajac wlasng
propozycj¢ wykazat si¢ niekonsekwencja, twierdzac, ze zapowiedzi powinny znajdowac si¢
w bliskim sgsiedztwie fragmentdw, na ktore wskazujg’!8. Natomiast w dalszej czesci swojego
artykutu stwierdzil, ze zgodnie z kryteriami przyjetymi przez A. Vanhoye, konieczne byloby
takze wyznaczenie innych zapowiedzi tematu: 12,16a miatoby zapowiada¢ 13,1-6, natomiast

1719

6,12b byloby zapowiedzig odleglego o kilka rozdzialéw Hbr 117"°. Ponadto brak odniesienia

do zapowiedzi tematu II. czgéci $wiadczy o wybidrczym potraktowaniu pracy flamandzkiego
egzegety.

Amerykanski egzegeta (J. Swetnam) nie odrzucit catkowicie obecnej w 1,4 zapowiedzi
tematu, lecz ograniczyl ja jedynie do Hbr 1,5-14. Wprowadzit przy tym inng zapowiedz tematu.
W jego opinii koniec krotkiej parenezy (2,4) wyznacza tematyke 2,5-18, dlatego zostat
zatytutowany: ,,Chrystus nizszy od aniotow”. Trudno jednak dostrzec w tej propozycji
jakakolwiek logike, gdyz we wspomnianym wersecie nie wystepuje ani stowo ,,Chrystus”, ani
tez watek Jego unizenia’?’.

Finski egzegeta J. Thurén stwierdzil, ze takze 1,2a nalezy dolaczy¢ do zapowiedzi tematu
ze wzgledu na wystepujacy w tym wersecie temat stowa, rozwijany kolejno w 2,1-4 oraz

2,12721, Do argumentacji A. Vanhoye przeciwko tej propozycji mozna doda¢ inne

18 They should be close to the turnings which they indicate”. Zob. J. Bligh, The Structure
of Hebrews..., s. 174.

" Angielski egzegeta zasugerowat takze, ze 12,16b mogloby by¢ zapowiedzig 12,7-18, jednak
pomyst ten trzeba uzna¢ za nieSwiadomg pomytke. By¢ moze chodzilo o 12,17-29. Por. J. Bligh,
The Structure of Hebrews...,s. 174.

720 W rzeczywistosci 2,4 mowi o gloszonym przez Chrystusa i przekazanym przez Jego stuchaczy
zbawieniu wspartym $wiadectwem Boga (2,4: ,,[zbawienie] [...] poswiadczane przez Boga znakami
i cudami i réznymi mocami i Ducha Swigtego rozdzielaniami wedtug Jego woli”).

2l 7a: A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 356.
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spostrzezenie. Idac tokiem myslenia finskiego egzegety takze w 1,2c (,,przez ktérego [Syna]
stworzyt $wiaty”) mozna sprobowaé dostrzec zapowiedz tematu, poniewaz w 1,10 oraz

a’?2, Tworzenie

w 2,6-8 autor cytuje psalmy, ktére odnosza si¢ do tematyki stworzeni
podobnych zwigzkéw pozbawione jest jednak solidnych podstaw i $wiadczy bardziej

o osobistych skojarzeniach czytelnika niz o rzetelnej 1 metodycznej pracy egzegety.

b. zapowiedz tematu II. czesci

Do zapowiedzi tematu II. czedci (2,17-18) odniesli si¢ dwaj recenzenci (J. Thurén,
J. Swetnam). Nie odrzucili, lecz zmienili propozycj¢ A. Vanhoye. Pierwszy z nich zauwazytl,
ze w tytule (,,Jezus, wierny”) brakuje stowa ,,arcykaptan”. Inaczej wyznaczyt réwniez granice
tej czesci (5,1-10,18). Pierwsza uwaga wydaje si¢ sluszna, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
fakt, ze stowo ,arcykaptan” wystepuje w 2,17. Jednak trudno zgodzi¢ si¢ z propozycja
dotyczacg rozszerzenia granic II. czgséci. Po pierwsze dlatego, ze finski egzegeta pominat dwa
rozdziaty (Hbr 4-5), a kolejng cze$¢ rozpoczal w 5,1. W ten sposodb zignorowat perykope
odnoszaca si¢ do przymiotnika ,,wierny” (3,7-4,14). Po drugie, nie uwzglednit zapowiedzi
tematu III. czesci (5,9-10), ktéra odnosi si¢ do innych niz ,,wierno$¢” oraz ,,mitosierdzie”
aspektow kaptanstwa Chrystusa (Hbr 7-10). Zatem krytyka J. Turna tylko w niewielkiej czesci
okazuje si¢ zasadna. Z kolei zaproponowany przez niego schemat, ktory opierat
w znacznej cze$ci na planie R. Gyllenberga, trzeba oceni¢ jako stabo uargumentowany.

Nieco inaczej do zapowiedzi tematu II. czgsci odniodst si¢ J. Swetnam. Nie zanegowat jej
wystepowania w 2,17-18, ani nie odniost si¢ w bezposredniej krytyce do propozycji
A. Vanhoye, lecz zaprezentowal wlasng koncepcje opartg na wystepowaniu stowa oporoyie.
Rozszerzyt jej granice do 6,20 i podzielil na dwie czgsci (3,1-4,13; 4,14-6,20). W pierwszej
starozytny autor wzywa do wiary w obecnos¢ Chrystusa posrdd ludu w Eucharystii, w drugiej
natomiast do nadziei. W ten sposdéb mozna odnie$¢ wrazenie, ze J. Swetnam potaczyl tu dwie
ptaszczyzny: kryterium zapowiedzi tematu i tre$¢ pierwszych dwoch rozdziatow. Trudno
uzasadni¢ takie podejscie, poniewaz temat wiary nie wystepuje 2,17-18, natomiast nadzieja

zwigzana z pomocg udzielang przez Chrystusa zajmuje w nim drugorzedne miejsce’?.

22 1,10: ,,Ty od poczatku, Panie, ziemie osadzite$ i dzietami ragk Twoich sg niebiosa”; 2,6b-8:
,»Czym jest cztowiek, ze pamigtasz o nim? Lub syn czlowieczy, ze zajmujesz si¢ nim? Unizyle$
go niewiele od aniotéw, chwala i czcig Ty ukoronowates go, wszystkie rzeczy poddates stopom jego”.

723 2.17-18: ,,Dlatego powinien byt we wszystkim do braci by¢ upodobnionym, aby milosiernym
stat si¢ 1 godnym wiary arcykaptanem w sprawach Boga, w celu przebtagania grzechow ludu; w tym
bowiem, co sam przecierpiat [bedac] wyprobowany, moze poddanym prébie pomoc”.
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c. zapowiedz tematu III. cz¢$ci

Trzech recenzentow (J. Bligh, J. Swetnam i J. Thurén) odniosto si¢ krytycznie
do zapowiedzi tematu III. czgéci. Pierwszy z nich poddat analizie czasownik teielwBell
twierdzac, ze odnosi si¢ on do udoskonalenia Chrystusa w cnocie mitosierdzia. Wydaje sig,
ze nie zrozumiat koncepcji A. Vanhoye, ktory zaznaczyt, ze chodzi o doprowadzenie Chrystusa

do doskonato$ci w kaptanstwie’?*

. Doskonalo$¢ nie jest zatem ograniczona jedynie do cnoty
milosierdzia’®®. Mozna powiedzie¢, ze J. Bligh wprowadzit tu wlasng, zawezong interpretacje.
Ponadto zaproponowane przez niego analizy dotyczace innych, mozliwych zapowiedzi

tematow’2°

nie pokrywaja si¢ z zaproponowanym przez niego samego w 1966 roku schematem
opartym na chiazmach’?’. Brytyjski egzegeta wyr6znil w nim siedem mniejszych jednostek’2%,
O stabosci tej koncepcji $wiadczy brak recepcji w komentarzach, a nawet pominigcie jej
w licznych artykutach poswieconych strukturze Listu do Hebrajczykow’%.

Amerykanski egzegeta J. Swetnam nie zajat si¢ szczegétowo zapowiedzig III. czgsci,
gdyz juz na wstepie odrzucil mozliwos¢ wyznaczenia w 5,11 poczatku nowej partii tekstu.
Uznal bowiem, ze niemozliwe jest wystgpowanie parenezy (5,11-6,20) przed wypowiedzig
doktrynalng. Takie stanowisko wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz w pismach Nowego

Testamentu stosunkowo rzadko wystepuje podobna sytuacja. Jednak nie wyklucza

724 L’accomplissement dont il s’agit est, en effet, la perfection dans le sacerdoce”.

Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)..., s. 43.

2 Analizujac zapowiedz tematu II. czesci (2,17-18) oraz drugiej sekcji tej czesci (4,15-5,10)
A. Vanhoye wspomniatl o cnocie mitosierdzia jako o istotnym przymiocie kaptanstwa Chrystusa.

726 J. Bligh zasugerowat, Zze zapowiedZ tematu mozna wyznaczyé w 5,10. Perykopa, ktorej
mialaby dotyczy¢, to 7,1-18, natomiast w 7,20-28 miataby si¢ znajdowac zapowiedz tematu rozwijanego
w 8,1-10,18. Por. J. Bligh, The Structure of Hebrews..., s. 175. Warto zauwazyc¢, ze brytyjski egzegeta
zdystansowatl si¢ od terminu ,,zapowiedz tematu” i w przeciwienstwie do A. Vanhoye, jak rowniez
innych anglojezycznych egzegetdw, nie stosowal tego pojecia (ang. announcement of the theme).
Wprowadzil natomiast termin signpost, ktéry oznacza znak lub kierunkowskaz.

27 Por. J. Bligh, Chiastic Analysis... Nie tylko brytyjski egzegeta opieral strukture tekstow
na chiazmach. Takie podejscie stosowal m.in. F. Ellis w egzegezie poswiceconej siedmiu listom
sw. Pawta. Por. P.F. Eliss, Seven Pauline Letters, Collegeville 1982.

28 Delimitacja poszczegolnych jednostek przedstawia sie nastepujaco: 7,19b-22; 7,23-28;
7,28-8,13; 8,13-9,10; 9,9-14; 9,11-26; 9,26-10,18. Warto zauwazy¢, ze niektore wersety wilaczone
sa w dwie jednostki (8,13; 9, 28; 9,26). Mozna zaobserwowac takze ,,zazgbianie si¢” niektorych
jednostek (np. 9,9-14 1 9,11-26). Dlatego tez nie mozna przyja¢ zaproponowanego przez niego
schematu. Oparty jest on bowiem tylko na jednym, niepewnym kryterium. Ponadto ,,zaz¢bianie si¢”
chiazméw wskazuje na to, ze stosowanie podobnych technik przez starozytnego autora jest praktycznie
niemozliwe.

2 Por. D.A. Black, The Problem of the Literary..., s. 163-177; D.J. MacLeod, The Literary
Structure...,s. 185-197; S. Stanley, The Structure of Hebrews..., s. 245-271; B.C. Joslin, Can Hebrews
be structurated? ..., s. 99-129.
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to mozliwosci stosowania takiego zabiegu przez starozytnych autorow. Zwlaszcza jesli wezmie
sic¢ pod uwage fakt, ze ekshortacja ma podwodjny cel: podkreslenie wagi tego,
co ma by¢ rozwinigte w kolejnych rozdziatach oraz przykucie uwagi stuchaczy’*°. Ponadto
J. Swetnam przemilczat kluczowy dla A. Vanhoye argument, ktorym byto powtorzenie zdania
z 5,10 (,wedlug porzadku Melchizedeka”) w 6,2073!. Nie uwzglednil rowniez opinii
A. Vanhoye na temat 6,13-20. Ta jednostka zostata okre$lona jako wypowiedz doktrynalna
po$wiecona trwatoséci obietnic Boga’?2.

Inaczej nalezy oceni¢ krytyke J. Thuréna, ktory zaakceptowal jedynie mozliwo$¢
istnienia zwigzku pomigdzy 5,9-10 i 7,1 okre$lajac je szczegdlnym rodzajem slowa-haczyka
(fr. une liaison trés marque). Zanegowal jednak istnienie zapowiedzi tematu w 5,9-10.
Stwierdzil takze, ze A. Vanhoye wprowadzit t¢ zapowiedZ postugujac si¢ z géry narzuconym
kryterium tematycznym. Podobnie jak w przypadku J. Swetnama trudno zrozumie¢, dlaczego
finski egzegeta pomingt wyrazny zwiazek 5,10 z 6,20, wysuwajac przy tym inne, mniej
oczywiste polaczenia pomigdzy odlegtymi jednostkami tekstu. Zignorowat takze szczegdtowe
analizy ukazujace liczne pofgczenia pomiedzy 5,9-10 i 7,1-10,19733, Mozna domniemywac,

ze J. Thurén nie zapoznat si¢ ze szczegotami koncepcji zaprezentowanej w 1963 roku.

d. zapowiedz tematu IV. czesci

Dwoch egzegetow (J. Thurén i J. Swetnam) odrzucitlo mozliwo$¢ istnienia zapowiedzi
tematu IV. czg¢sci w 10,35-39. Pierwszy z nich zanegowat istnienie zwigzku mi¢dzy obecnym
w 10,36 stowem Umopovny i 12,1-13. Wedtug finskiego egzegety takie polaczenie uniemozliwia
wystepowanie  w 10,36 slow:  Omepelvate  oraz  ¢wtioBévtec.  Wyznaczyt
on jednocze$nie nowe granice tej czesci: 10,32—12,13. Takie podejscie do zagadnienia wydaje
si¢ wielce watpliwe. Sposob delimitacji tego fragmentu przez finskiego egzegete mozna

stre$ci¢ nastepujaco: 1. wyznaczenie tematu I'V. czesci; 2. poszukiwanie wskazowek literackich

3 Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)...,s. 115.

31 Ppor. tamze, s. 42.

32 On ne peut plus, en effet, parler ici d’exhortation: il s’agit d’un exposé¢ sur la fermeté des
promesses divines”. Zob. tamze, s. 121.

33 Wystarczy wspomnie¢ 0 wystepowaniu stowa teAelwolc w 7,11 oraz tetedetwpévor w 7,28.
Por. tamze, s. 42. Warto rowniez zauwazyc¢, ze zadne ze stow stanowigcych zapowiedz tematu sekcji C,
obejmujacej 10,1-18, (,,Przyczyna zbawienia wiecznego”; aitioc owtnplag alwviov) nie wystepuje w
tej partii tekstu. Nie neguje to jednak faktu, ze tematem tej sekcji jest zbawienie. Podzial ten
potwierdzaja natomiast inne kryteria (inkluzje oraz charakterystyczna terminologia). Por. tamze,
s. 56 oraz 170.
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pomocnych w delimitacji. Okazuje si¢, ze J. Thurén, ktory zapowiedzi III. czesci zarzucit
wprowadzenie odgornego kryterium tematycznego, podobnie postapit z IV. czescia.

Podobny sposob delimitacji tej czes$ci listu zastosowal J. Swetnam, stwierdzajac,
ze ostatnie rozdzialy mowig o trzech cnotach teologalnych (wiara: Hbr 11,1-12,2; nadzieja:
12,3-29; mitos¢: 13,1-21). Nie przedstawil jednak innych argumentéw przeciwko propozycji
A. Vanhoye. W odniesieniu do tej propozycji warto przywota¢ krytyke dotyczaca zapowiedzi
tematu II. cze$ci. Amerykanski egzegeta, probujac dostrzec tematyke zwigzang z cnotami
teologalnymi w 3,1-4,13 oraz w 4,14-6,20, nie przedstawil Zzadnego, przekonujacego
argumentu. Punktem wyjscia nie byla zatem szczegodtowa analiza literacka, lecz odgérnie

narzucona koncepcja tematyczna.

e. zapowiedz tematu V. czgsdci

Brak krytyki zapowiedzi tematu V. czgsci rowniez $wiadczy o niedokladnym
zapoznaniu si¢ z wynikami pracy flamandzkiego egzegety przez recenzentow, ktorzy
negatywnie odniesli si¢ do zaproponowanej przez niego struktury. J. Bligh oraz
T.C.G Thornton odrzucili a priori kryteria stosowane przez Vanhoye, cho¢ pierwszy z nich
wysungl hipotez¢ o mozliwosci wystgpowania zapowiedzi tematu w innych miejscach Listu
do Hebrajczykow. Natomiast J. Swetnam nie odrzucil tego kryterium, lecz ograniczyt jego role
1 wyznaczyt je w innych miejscach. Podobnie J. Thurén, ktory wigkszo$¢ swojego
polemicznego artykutu poswigcil Hbr 13, odrzucit propozycj¢ A. Vanhoye bez uzasadnienia.
Dziwi zatem brak krytyki tej czg$ci pracy flamandzkiego egzegety. Warto przypomnieé,
ze koncepcja dotyczaca zapowiedzi tematu V. czesci (12,14—-13,21) w 12,11 zostata zmieniona
przez A. Vanhoye w 1974 roku.

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze zapowiedz tematu byta powszechnie stosowang
technikg zarowno w retoryce, jak i w starozytnych tekstach epickich oraz poetyckich’**. Wielu
egzegetow wskazywalo na fakt, ze wystepuje ona takze w tekstach narracyjnych NT733,

Odrzucenie tego kryterium bez uzasadnienia takiego kroku nalezy uzna¢ za niewtasciwe.

34 Por. G.E. Duckworth, Foreshadowing and Suspense in the Epics of Homer, Apolonius, and
Virgil, Princeton 1933 oraz B.A. Van Groningen, Eléments inorganiques dans la composition de I’lliade
et de [’Odyssée, REH 5(1935), s. 19-24. Do licznych autoréw greckich oraz tacinskich odsyta
CH. Lohr w artykule analizujagcym techniki literackie stosowane w Ewangelii Mateusza.
Por. C.H. Lohr, Oral Techniques in the Gospel of Matthew, CBQ 23(1961), s. 403-435.

733 C.H. Lohr ukazat, w jaki sposéb zapowiedz tematu (ang. foreshadowing) stosowana jest przez
autora Pierwszej Ewangelii. Por. tamze.
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2.1.3. Zmiana gatunku wypowiedzi

Trzech recenzentow (J. Swetnam, T.C.G. Thornton i J. Thurén) skrytykowato
zastosowane przez A. Vanhoye kryterium zmiany gatunku wypowiedzi. Pierwszy z nich nie
odrzucil go catkowicie, lecz inaczej niz A. Vanhoye okreslil role wypowiedzi parenetycznych.
Amerykanski egzegeta ograniczyt mozliwo$¢ ich wystgpowania stwierdzajac, ze moga pojawic
si¢ jedynie po wypowiedziach doktrynalnych, jako ich przedtuzenie. W ten sposob dwa gatunki
(wypowiedz doktrynalna i pareneza) sg organicznie ze sobg zwigzane i podporzadkowane’*.
Mimo to parenezy w schemacie J. Swetnama sg dosy¢ odlegte od wypowiedzi doktrynalnych,
ktérym maja odpowiadac — pareneza wzywajaca do wiary w obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii
(3,1-4,13) oddzielona jest od wypowiedzi doktrynalnej (1,5-2,4) czternastoma wersetami.
Podobnie pareneza wzywajaca do nadziei (4,14—6,20), ktéra ma by¢ oparta na wypowiedzi
doktrynalnej na temat cztowieczenstwa Chrystusa (2,5-18),0ddalona jest od niej o trzydziesci

trzy wersety’>’

. Trudno zatem przyja¢ propozycj¢ amerykanskiego egzegety, zwlaszcza jesli
wzig¢ pod uwage fakt, ze zarbwno w pierwszej (3,1-4,13), jak i w drugiej parenezie
(4,14-6,20) mozna odnalez¢ fragmenty stanowigce wypowiedZz doktrynalng (odpowiednio:
3,1-615,1-10)7%.

Inni recenzenci (T.C.G. Thornton i J. Thurén) takze wysuneli zastrzezenia przeciwko
zmianie gatunku wypowiedzi. Pierwszy z nich stwierdzil, ze niektorych wersetoéw nie sposob
przyporzadkowac¢ do jednego tylko gatunku (wypowiedz doktrynalna lub pareneza). Zgodnie

z jego koncepcja kazda wypowiedz doktrynalna ma cel ekshortacyjny’®®. Na poparcie swojej

opinii przywotal 3,1-6 oraz 6,13-20. Uwzglednienie formy czasownikéw wystepujacych

3¢ Jedynym argumentem negujacym umieszczenie parenezy 5,11-6,20 bylo stwierdzenie,
ze w zadnym innym pi$mie NT pareneza nie poprzedza wypowiedzi doktrynalnej, lecz jest na niej
oparta. Por. J. Swetnam, Form and Content in Hebrews 1-6..., s. 385.

37 Mozna jednocze$nie zapytaé, czy kryterium zmiany gatunku przyjete przez J. Swetnama nie
jest zbytnio oderwane od tresci. Dopiero na koncu drugiego artykutu uznat je za jedno z trzech
kluczowych kryteriow. Natomiast na poczatku pierwszego artykutu okreslit pie¢ kryteriow stosowanych
przez A. Vanhoye jako ,kryteria czysto formalne”. Stwierdzit tez, Ze sa one pozbawione zwigzkow
z tresciag. W metodzie stosowanej przez amerykanskiego egzegete widac niekonsekwencje.

38 W schemacie A. Vanhoye 3,1-6 oraz 6,13-20 zostaty okres$lone jako wypowiedz doktrynalna,
podczas gdy 5,11-6,12 jako pareneza. Nieco inaczej zaklasyfikowali te perykopy poprzednicy
A. Vanhoye. Dla R. Gyllenberga 3,1-6 oraz 5,11-6,20 byly parenezami. Przeciwne stanowisko zajat
natomiast F. Biischel, ktory potraktowat je jako wypowiedzi doktrynalne.

739 But it is not inappropriate to force each part of Hebrews into one or the other of these
categories? The author expounds in order to exhort, and in some passages like iii. 1-6 and vi. 13-20
he can expound exhort almost simultaneously”. Zob. T.C.G. Thornton, Reviewed Work: La structure...,
s. 139.
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w tych fragmentach sprawia, ze trudno nie przyzna¢ racji brytyjskiemu egzegecie’’. Pierwszy
fragment A. Vanhoye okreslit jako wypowiedz doktrynalng, tymczasem juz w 3,1 znajduje si¢

741 Podobnie drugi fragment, ktory w schemacie

wezwanie skierowane do adresatow
A. Vanhoye jest wypowiedzig parenetyczna, mozna zakwalifikowaé jako wypowiedz
doktrynalng, poniewaz bezposredni zwrot do adresatow znajduje sie dopiero w 6,18742,

Drugi z recenzentéw (J. Thurén) zaznaczyl, ze A. Vanhoye przyznal kryterium zmiany
gatunku niewielka role i zbyt rzadko uwzglednial je przy delimitacji poszczegoélnych czesci
listu. Wydaje sie, ze finski egzegeta nie wzigl pod uwage koncepcji pigciu, rownowazacych si¢
kryteriow. Opierajac swoOj schemat na koncepcji R. Gyllenberga przyznat gatunkowi

wypowiedzi rol¢ nadrzedna i, przy okreslaniu struktury nie uwzglednit innych technik

literackich stosowanych przez starozytnego autora.

2.1.4. Charakterystyczna terminologia

Jedynie J. Swetnam odniost si¢ do kryterium charakterystycznej terminologii. Ograniczyt
jednak swoje uwagi do analizy stowa ,,aniol” w Hbr 1-2 i wykazal, ze wprowadza ono
réznorodno$§¢ w tek$cie. Ta uwaga wydaje si¢ zasadna i A. Vanhoye uwzglednit
ja w swojej odpowiedzi’®. W artykule amerykanskiego egzegety zabrakto jednak odniesien
do innych sekcji oraz jednostek, w ktorych przyjete kryterium potwierdza
wyznaczong strukture. Zastanawiajacy jest tez brak odniesien do tego kryterium u innych

recenzentéw negatywnie oceniajacych prace flamandzkiego egzegety.

0 Warto nadmieni¢, ze A. Vanhoye zwrdcit na to uwage w wielu miejscach swojego doktoratu.
Poddajac krytyce plan R. Gyllenberga, stwierdzit, ze Hbr 11, zaklasyfikowany przez niego jako
parenetyczny, zawiera jedynie zdania twierdzace (,,[Le ch 11] ne contient aucun appel explicite
au lecteur, mais seulement des affirmations”). Podobnie w 3,1-6 tylko pierwszy werset zawiera zdanie
w trybie rozkazujacym (,,La méme question se pose pour la péricope 3,1-6. R. Gyllenberg la donne pour
parénétique, parce que le premier verbe est un impératif, «considérez»; mais la suite est doctrinale,
comme I’indique le titre habituel, que R. Gyllenberg lui-méme conserve: «le Christ supérieur a Moise»”.
Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)..., s. 21.

™ katovonoote w 3,1 to tryb imperativus aorystu w 2 os. . mn. (,,Dlatego, bracia $wieci,
powolania niebieskiego uczestnicy, zwroccie uwage na apostola i arcykaplana naszego wyznania,
Jezusa”).

2 fya [...] éduer w 6,18 to tryb coniunctivus aorystu w 1 os. . mn. (,,aby$my przez dwie
rzeczywisto$ci niezmienne, w ktorych niemozliwe, by sktamat Bog, mieli mocng zachete, [my], ktorzy
ucieklismy sie, by trzymac obecng nadziej¢”).

™ Odpowiedz A. Vanhoye mozna znalez¢é w dwoch publikacjach: w pracy Situation du Christ
poswigconej Hbr 1-2, gdzie flamandzki egzegeta zmienit tytuly poszczegélnych jednostek, oraz
w artykule z 1974 roku.
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2.1.5. Inkluzje

Dwoch recenzentow (J. Bligh 1 J. Swetnam) poddato krytyce kryterium inkluzji. Pierwszy
z nich zaproponowat zmian¢ nazwy tego kryterium, gdyz w jego ocenie w jezyku angielskim
przywotuje ono niewlasciwe skojarzenia — sugeruje izolacje danego fragmentu
od pozostatych jednostek’#*. Wyodrebnienie danej jednostki czesto powoduje jej oddzielenie
od innych fragmentéw, nawet tych, ktore znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze J. Bligh nie zanegowal zasadno$ci uzycia kryterium inkluzji, jednak
sugerujac zmiane jego nazwy wprowadzit wilasne rozumienie, odmienne od koncepcji
A. Vanhoye. Stabo§¢ argumentacji J. Bligha ujawnia si¢ w tym, ze zanegowat
on wystepowanie inkluzji pomigdzy 3,1 oraz 4,14. Brytyjski egzegeta stwierdzil, ze partykuta
obv, wystepujaca w 4,14, odnosi si¢ do odlegtego fragmentu (2,17-18), a nie do tego,
co ja poprzedza. Tym samym potraktowal dwa hymny (1,1-4; 4,12-13) jako swoistg inkluzje.
Pierwszy hymn rozpoczyna, a drugi konczy pierwsza czg¢s¢, natomiast 4,14 wyznacza poczatek
drugiej czesci’™®.

W sposob bardziej szczegdtowy odniodst sie do kryterium inkluzji J. Swetnam. Poddat
on analizie inkluzje 6poroyie z 3,1 i 4,14. Argumentem za brakiem inkluzji w tym miejscu
mialaby by¢ marginalizacja hymnu z 4,12-13 oraz pominigcie jego zwiazku z 6,19-20. Jednak
taka argumentacja wynika z uprzednich zalozen przyjetych przez amerykanskiego egzegete,
ktére sa oparte na subiektywnej koncepcji tematycznej. Wydaje si¢, ze J. Swetnam niejako
naktada na tekst schemat ,,wiara-nadzieja-mito$¢” 1 poszukuje w tekscie elementow, ktére
potwierdzatyby ten podziat. Postepuje wiec odwrotnie niz A. Vanhoye, ktory punktem wyjscia

dla okreslenia tematu uczynit szczegdétowa analize tekstu.

4 Chodzi o etymologie stowa inclusion, ktore wiaze sic z geologia. Por. J. Bligh, The Structure
of Hebrews..., s. 173. Definicja w stowniku jezyka angielskiego nie zawiera takich sugestii. Inclusion
to fakt zwigzany z byciem czgsécig wigkszej catosci. ,,The fact of including sb/sth ; the fact of being
included”. Zob. Oxford Advanced Learners Dictionary, red. S. Wehmeier, Oxford - New York 2000°,
s. 656. Podobnie jak przy wprowadzeniu podzialu na wskazoéwki stowne i tematyczne (ang. verbal
patterns oraz conceptual patterns), J. Bligh ukazal tutaj braki wlasnego podej$cia. Warto zaznaczyc,
ze izolacja jest zabiegiem zwigzanym z diachronicznym podejsciem do tekstu. A. Vanhoye wyraznie
si¢ od niego dystansowal, jednak nie sformutowat bezposrednich zarzutow pod adresem jego
zwolennikow. Zamiast tego, rozwingt wlasng metodologie i obnazyt stabo$¢ argumentacji i metodologii
przyjetej przez jego oponentow.

3 Sformutowany przy tym inny argument dotyczacy stowa Aéyog wydaje sie rownie nietrafiony.
Stowo-haczyk miatoby tutaj tgczy¢ hymn na czes$¢ stowa (4,12-13) z ekshortacja, ktora wystgpuje
kilkanascie wersetow dalej (5,11-6,20).
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Wydaje sig, ze spostrzezenie J. Swetnama na temat inkluzji, ktéra potwierdza delimitacje
II. sekcji II. czgsei (4,15-5,10) jest zasadne, poniewaz zauwazona przez A. Vanhoye paralela
pomiedzy stowami cvumedfjoar (4,15) i éueper (5,8) nie jest ewidentna. Mimo iz wystepuje
tutaj ten sam rdzen stowny (czasownik maoxw w 4,15), nietatwo jest znalez¢é podobienstwo
na poziomie fonetycznym. Trudniejsza do zakwestionowania jest inna inkluzja poddana
krytyce przez amerykanskiego egzegete. Podobiefistwo pomiedzy czasownikiem tpéyipev
(12,1) oraz rzeczownikiem tpoyac (12,13), ktore potwierdza podziat II. sekcji TV. czesci

(12,1-13), jest ewidentne zaro6wno na poziomie etymologii, jak i fonetyki.

2.2. Inne zarzuty

2.2.1. Krytyka struktury koncentryczne;j

Dwoéch  autorow (T.C.G. Thornton, J. Swetnam) zakwestionowalo strukture
koncentryczna przedstawiona w pracy La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux. Pierwszy
odwotatl si¢ do kompozycji. Brytyjski egzegeta stwierdzit, ze starozytni autorzy nie dzielili
tekstu na mniejsze partie. Takie postawienie sprawy, podobnie jak w przypadku
zakwestionowania kryteriow literackich w ogdélnos$ci, zdradza nieznajomos$¢ zasad starozytnego
sposobu kompozycji. We wszystkich istotnych traktatach dotyczacych starozytnej retoryki

746 Wprawdzie tekstu Listu

podzial mowy na mniejsze cz¢$ci odgrywa istotng rolg
do Hebrajczykéw nie mozna traktowaé jako mowy skomponowanej wedtug regut retoryki
grecko-rzymskiej, to jednak starozytny autor mégt znac i aplikowaé niektore obowigzujace
W niej reguty.

Drugim argumentem wysuni¢tym przez T.C.G Thorntona byto oddzielenie 12,14-13,19
od pozostalej czesci Listu do Hebrajeczykow. Stwierdzajac, ze te cze$¢ nalezy traktowaé jako
fragment odrebny od wczesniejszych rozdzialow, egzegeta ten zanegowatl istnienie struktury

koncentrycznej. Arbitralne 1 nieuzasadnione potraktowanie tego fragmentu listu jako

™ Tym samym recenzent ten zdradzil, ze powierzchownie zapoznat sie z doktoratem
A. Vanhoye. Przed prezentacjg szczegotow dotyczacych struktury flamandzki egzegeta wspomniat
w przypisie o licznych dzielach starozytnych autoréw, w ktérych mozna zauwazy¢ symetrie
koncentryczne. Powotal si¢ na doktorat obroniony na PIB przez E. Galbatiego, poswigcony strukturze
Ksiggi Wyjscia, ktory wzmiankowal dzieta spisane w jezyku egipskim i hetyckim. W odniesieniu
do autoréw greckich i tacinskich (Homer, Herodot, Platon, Wergiliusz i inni) A. Vanhoye powotat si¢
na C.H. Lohra i jego artykut na temat zapowiedzi tematu wystepujacych w Ewangelii Mateusza, a takze
na publikacje specjalistow z dziedziny filologii klasycznej: P. Walcota oraz B.A. van Groningena.
Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)..., s. 63.
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niezwigzanej z nim organicznie jednostki wpisuje si¢ w diachroniczng perspektywe przyjeta
przez brytyjskiego egzegete. Tym samym ukazat on stabo$¢ podejscia, w ktérym delimitacja
izoluje poszczegdlne perykopy pozbawiajac je zwigzku z kontekstem. Jednolity organicznie
tekst staje si¢ tu zbiorem luzno zwigzanych ze sobg fragmentow.

Amerykanski egzegeta J. Swetnam takze odrzucit schemat koncentryczny, poniewaz —
jego zdaniem — nie mozna przyporzadkowaé parenezy 5,11-6,20 do III. czg$ci. Nastepnie,
poddajac analizie V rozdziat doktoratu, w ktérym A. Vanhoye ukazat paralele oraz zwigzki
tematyczne pomigdzy wyodrgbnionymi czg$ciami, opisal szczegdlowo koncepcje trzech
tematow zaprezentowanych przez flamandzkiego egzegete. J. Swetnam podal przy tym
w watpliwo$¢ wystepowanie tematow w odpowiadajacych sobie czgsciach (1., V. oraz I1. 1 IV.).
Zanegowal dominantg tematu eklezjologii w I. sekcji IV. czgsci (11,1-40) na rzecz eschatologii,
ktéra wedtug niego dominowata w tej partii. Zwigzek tematyczny 1. czgsci (1,5-2,18)
z V. czescig (12,14-13,19) réwniez nie byt dla niego ewidentny.

W krytyce glownego oponenta A. Vanhoye dochodzi do gltosu wazny watek dotyczacy
tematyki poszczegdlnych czgsci oraz catosci Listu do Hebrajezykéw. W koncepcji
A. Vanhoye tematycznym kluczem spinajacym list jest chrystologia, a wlasciwie szczegolny
jej aspekt — ofiara Chrystusa, ktorej poswiecone sa dwa centralne rozdzialy Listu
do Hebrajczykow (8-9). To ona jest fundamentem, na ktérym oparte s3 inne watki
(fr. le point central) i stanowi klucz wazniejszy od trzech tematdéw teologicznych, ktoére
dominujg w poszczegdlnych czesciach’¥’. Tymczasem J. Swetnam, pomijajac watek dotyczacy
chrystologii, przedstawil plan A. Vanhoye przyporzadkowujac kazdej czesci konkretny

temat’*®, Jednocze$nie pordéwnal z nim wilasny schemat i uwypuklit w nim dwa aspekty:

™7 Do takiego wniosku prowadzi lektura V. rozdziatu pracy A. Vanhoye, La structure littéraire
de I’Epitre aux Hébreux. Pierwszy punkt dotyczy chrystologii, a $cislej — centralnej sekcji poswigconej
ofierze Chrystusa (8,1-9,28). Okreslone zostaly w niej najwazniejsze, odpowiadajace sobie jednostki
(9,1-10 oraz 9,11-14). Z kolei centralny werset catego listu (9,11) rozpoczyna si¢ od stowa ,,Chrystus”
(9,11). Dzigki temu List do Hebrajczykow prezentuje si¢ w sensie dostownym jako chrystocentryczny,
a jego doktryne nalezy uzna¢ przede wszystkim za chrystologi¢. Koncepcja trzech tematow
teologicznych pojawia si¢ w drugim punkcie tego rozdziatu. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire
(1963)...,s. 237-247.

™8 Takie podejscie bylo niezgodne z zamiarem flamandzkiego egzegety. Nie stwierdzit
on bowiem, ze poszczegdlne czgsci s poswigcone jedynie tym tematom. Wskazat tylko ich dominante
w poszczegolnych czesciach listu. Wyraznie wigc widaé, ze nie tylko koncepcja J. Swetnama, ale sama
prezentacja wynikow pracy A. Vanhoye byta niekompletna. Warto réwniez zauwazy¢, ze w innych
negatywnych recenzjach watki podjete w V. rozdziale doktoratu A. Vanhoye nie doczekaly si¢
jakiejkolwiek wzmianki. W trzecim punkcie tego rozdzialu flamandzki egzegeta umiescit krotka analize
aktualnej rzeczywistosci, w ktorej zyja adresaci listu i eschatologicznego krolestwa, ktorego oczekuja
(fr. ,,Age présent et age a venir”). Czwarty punkt poswigcony zostat relacji Chrystusa i chrzescijan
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gatunek wypowiedzi kazdej czgéci oraz tematyke zwigzang z trzema cnotami teologalnymi
(wiara, nadzieja, milo$¢). Nie zawarl we wlasnym schemacie innych waznych watkoéw
tematycznych, ktore pojawity si¢ w tresci obu artykutéw. W drugim z nich kluczem
do zrozumienia Listu do Hebrajczykéw byl temat Eucharystii obecny w Hbr 8-9. Amerykanski
egzegeta uznat go za glowny punkt catego listu (ang. The Chief Point)’*. Natomiast w innych
miejscach swojej publikacji zwrdcit uwage na nastepujace tematy: 1. Chrystus jako dmootoroc;
2. poréwnanie Chrystusa z postaciami starotestamentalnymi (Mojzesz i Melchizedek)’™°.
Te uwagi sa kolejnym argumentem przemawiajacym za slabo$cia stosowanej przez niego
metodologii. Wydobyte tematy, mimo iz obecne w teks$cie, nie stanowig kluczowych zagadnien
podejmowanych przez starozytnego autora. Rowniez zaden z XIX-wiecznych komentatoréw,
ktérzy opierali swoje plany na kryteriach tematycznych, nie zwracal uwagi na tematy
podejmowane przez J. Swetnama™!. W §$wietle tych uwag przedstawiong przez
amerykanskiego biblist¢ strukture nalezy uzna¢ za plan tematyczny, ktdry sytuuje jego prace
w jednym szeregu ze schematami pojawiajacymi si¢ od II potowy XIX wieku. Dla arbitralnie
okreslonej koncepcji tematycznej poszukiwano wowczas uzasadnienia w tek$cie”2. Strukture
zaproponowang przez J. Swetnama nalezy zatem uzna¢ za schemat subiektywny, odgornie

nalozony na tekst.

(fr. ,,Le Christ et les chrétiens”). Natomiast pigty — relacji wypowiedzi doktrynalnych i parenez
wystepujacych w starozytnym pismie. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)..., s. 247-258.

™ Warto wspomnie¢, ze szczegdlom tej koncepcji amerykanski egzegeta poswiecit kilka
artykulow opublikowanych w latach 1966-1970, w ktorych podjal polemike z publikacjami
A. Vanhoye. Por. J. Swetnam, The Greater and More..., s. 91-106; J. Swetnam, On the Imagery and
Significance of Hebrews 9,9-10, CBQ 28(1966), s. 155-173; J. Swetnam, Hebrews 9,2 and the Uses
of Consistency, CBQ 32(1970), s. 205-221.

0 W tym zestawianiu warto zapyta¢, dlaczego J. Swetnam pomingt poréwnanie Chrystusa
i Aarona wystepujace w Hbr 5,1-10.

1 Réwniez brak odniesienia do koncepcji sprzed lat szes¢dziesigtych XX wieku ujawnia stabo$é
egzegezy uprawianej przez J. Swetnama. Podczas lektury jego artykutdéw moze nasuwac si¢ sugestia,
ze zaro6wno praca A. Vanhoye, z ktérg polemizuje, jak i jego wlasna koncepcja, pojawily sig¢
spontanicznie, bez odniesienia do szerszego nurtu badan. Innymi slowy przed przystgpieniem
do krytyki i prezentacji wlasnego planu amerykanski egzegeta nie przedstawit ani propozycji
poprzednikow A. Vanhoye, ani status questionis.

752 Widaé tutaj wyraznie, ze J. Swetnam postepowat odwrotnie niz A. Vanhoye, dla ktérego tekst
1 mysl autora sg punktem wyj$cia w pracy egzegetycznej. Waznym jej etapem jest okreslenie struktury
literackie;j.
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2.2.2. Niewystarczalno$¢ przyjetych kryteriow

Krytykujac zastosowane kryteria literackie T.C.G. Thornton zasugerowal, Ze starozytny
autor mogl pozostawi¢ w tek$cie inne, niezauwazone przez A. Vanhoye wskazowki, pomocne
w okreslaniu struktury literackiej. Nie przedstawit jednak Zadnej propozycji. Jednoczesnie
zaznaczyl, ze kazda proba okreslenia struktury jest skazana na porazke. Zestawiajac ze sobg

te dwa stwierdzenia przyjeta przez niego perspektywe nalezy uznaé za niespdjng’>>.

2.2.3. Nadmierna szczeg6lowos¢

Kilku recenzentow (A. Cody, J.P.M. van der Ploeg, S. Lyonnet) zwrdcito uwage
na pulapke zwigzang z nadmierng szczegolowoscia analiz przeprowadzonych przez
A. Vanhoye. Pierwszy z nich twierdzil, Ze manieryzm i po$wigcanie zbyt wielkiej uwagi
badaniu formy moze odwraca¢ uwage od tresci analizowanego pisma. Zarzut ten bylby
zasadny, gdyby A. Vanhoye stosowat w prezentacji wynikow wyszukany i zawily styl. Lektura
doktoratu jednak nie prowadzi do takiego wniosku. Jego analizy nalezy raczej uznaé
za precyzyjne 1 rzeczowe. Ponadto istnieje zgoda, co to tego, ze, tak dojrzatego i ztozonego

tekstu, jakim jest List do Hebrajczykow, nie mozna potraktowaé w sposob pobiezny’>4.

2.3. Propozycje J. Swetnama

Artykuty opublikowane przez J. Swetnama w latach 1972 1 1974 posiadaja nieco inny
charakter od pozostatych recenzji. Obok krytyki koncepcji A. Vanhoye, zawieraja takze jego
wlasng propozycj¢ struktury Listu do Hebrajczykow. Sam autor w taki wlasnie sposob
przedstawil ich gléwny cel. Ten fakt oraz zmiana stanowiska amerykanskiego egzegety

w pozniejszych latach i to, ze w omawianym okresie byl on najwigkszym krytykiem

733 Zwrocil na to uwage A. Vanhoye, okreslajac recenzje angielskiego egzegety jako ,,dziwng”
(fr. la critique étrange). Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 351.

% Warto wspomnie¢ w tym miejscu o innych propozycjach struktury zaprezentowanych
w pozniejszym okresie. Przyktadowo schemat G.H. Guthrie’go, egzegety zwigzanego z nurtem
tzw. nowej retoryki, byl jeszcze bardziej szczegétowy. Por. G.H. Guthrie, The Structure
of Hebrews...
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A. Vanhoye,>’sprawiajg, ze warto przywota¢ i oceni¢ jego poOzniejsze propozycje, mimo
iz wykraczaja one poza ramy wyznaczonej chronologii (1964-1976).

Kilka lat po opublikowaniu dwoéch artykutow J. Swetnam zakwestionowat
przedstawiong w nich strukture. W 1981 roku, w pracy poswieconej analizie Listu
do Hebrajczykow z perspektywy ofiary Izaaka, nie wspomniatl o wcze$niejszej propozycji.
Co wigcej, w wykazie bibliograficznym nie umiescit dwoch artykutow opublikowanych
w czasopiSmie Biblica w latach siedemdziesigtych’*%. Natomiast w 1992 roku w periodyku
Melita Theologica opublikowal pierwszy z trzech artykuldw, w ktorych przedstawil nowa

propozycje ustrukturyzowania Listu do Hebrajczykow’>’

. Przedstawia si¢ ona nastepujaco:
I. Hbr1,1-3,6

II. Hbr 3,7-10,39

1. Hbr 11,1-13,24.

Dla I. czg$ci (1,1-3,6) za najwazniejsze kryterium przy okresleniu struktury uznat
zydowska technike interpretacji gezerah shawa zastosowana do Ps 110,1, cytowanego
w Hbr 1,13 oraz Ps 8,5-7, cytowany w Hbr 2,6-8. Innym kluczem, pomagajacym odkry¢
intencje autora i okresli¢ strukturg, uczynit fragment 3,1-6. Odwotujac si¢ do jego zawartosci,
a takze do gatunku (pierwsza pareneza zawierajagca bezposredni zwrot do stuchaczy),
stwierdzil, ze pierwsze wersety trzeciego rozdzialu odnosza si¢ do treSci zawartych
w Hbr 1-2, dlatego tez nie sg poczatkiem nowego segmentu’>8,

Dwa lata pdzniej J. Swetnam nieco inaczej spojrzat na strukturg 1. czesci (1,1-3,6).
Jej podziat pozostal niezmieniony, jednak we wprowadzeniu do drugiego artykulu
z 1994 roku za najwazniejszy element okreslajacy struktur¢ tej czgsci uznal symetrig.

Po kazdej z dwoch wypowiedzi doktrynalnych (1,5-14 oraz 2,5-18) nastepuje krotka pareneza

(2,1-4 oraz 3,1-6). Natomiast za najwazniejsze kryteria stuzace do okreslenia struktury

33 Nie bez znaczenia dla dyskusji s rowniez nastepujace fakty: 1. A. Vanhoye i J. Swetnam byli
wyktadowcami tej samej uczelni; 2. obaj nalezeli do tego samego zakonu; 3. pochodzili z r6znych
krajow (Francja i Stany Zjednoczone); 4. publikowali w r6znych jezykach (francuski i angielski).

36 Por. J. Swetnam, Jesus and Isaac...,s. 211.

7 Por. J. Swetnam, Structure of Hebrews 1,1-3,6, MTh 43(1992), s. 58-66; J. Swetnam,
A Possible Structure of Hebrews 3,7-10,39, MTh 45(1994), s. 127-141; J. Swetnam, Hebrews
11,1-13,24: A suggested Structure, MTh 47(1996), s. 27-40.

738 The content of 3,1-6 supports the interpretation that the passage looks primarily backwards
rather than forwards, for these verses speak of faith, and thus link up with what has gone before
(cf. the use of pistos in 3,2 and 3,4 in the light of 2,13a and 2,17)”. Zob. J. Swetnam, Hebrews
11,1-13,24...,s.37.
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I1. czgsei (3,7-10,39) uznat: 1. technike gezerah shawa’’; 2. wystepowanie stowa A6yog
w 4,12-137%0; 3. stowo kepararov w 8,1; 4. zmiane charakteru wypowiedzi w parenezie
10,19-39761,

W trzecim artykule, z 1996 roku, poswigconym Hbr 11,1-13,17 amerykanski egzegeta
uznal, ze priorytetowym kryterium przy okreslaniu struktury tej czeSci jest zawarto$¢
tematyczna okre$lona przez stowo vmdotaoic’s?. Jego pojawienie sie w 11,1 okresla kolejne
sekcje: 1. Hbr 11,1-40 kieruje spojrzenie na wiar¢ przodkéw (przesztosc); 2. Hbr 12,1-29
dotyczy wiary adresatow i jej konsekwencji (przysztos$¢)’®?; 3. Hbr 13,1-17 dotyczy wiary

realizowanej aktualnie (terazniejszos¢).

9 Zdaniem J. Swetnama, technika ta zostata zastosowana takze przy cytowaniu Ps 95,7-11
w Hbr 3—4. Osobng kwestia pozostaje pytanie, czy techniczny termin gezerah shawa mozna stosowac
do pism NT. Ta zydowska technika interpretacji zostala wprost nazwana dopiero w II wieku
po Chrystusie. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 2001 roku okresla ja jako ,tradycyjng
zydowskg metode argumentacji biblijnej”. Por. NZP 14.

760 J. Swetnam poddaje analizie wystepowanie tego stowa w Liscie do Hebrajczykow
opowiadajgc si¢ za utrzymaniem patrystycznej interpretacji 4,12-13. Ojcowie Kosciota interpretowali
A0yoc z 4,12 w kluczu chrystologicznym, podczas gdy we wspdltczesnej egzegezie dominuje raczej
identyfikacja tego stowa z Pismem. Za tq ostatnig przemawia kontekst, w ktorym pojawia si¢ ono
w 2,2. Por. W.L. Lane, Hebrews 1-8..., s. 103. Analizy te maja wplyw na strukturg, poniewaz zdaniem
amerykanskiego egzegety w 4,12 stowo Adyoc odnosi si¢ do tresci 3,7-4,11. Natomiast w 4,13 to samo
stowo dotyczy przysziosci i zwigzane jest z treSciami podejmowanymi w nastgpnych wersetach.
(,,44,13 is united to 4,12 by the occurrence of the same word, logos. But the imagery functions in view
of what follows, not what precedes”). Zob. J. Swetnam, 4 Possible Structure of Hebrews 3,7-10,39...,
s. 132.

61 J. Swetnam stwierdzit, Ze szczegdtowa analiza 8,1-10,39 wykracza poza ramy artykuhu.
Zasugerowal jedynie podzial konczacej ten fragment parenezy na dwie czgsci: 1. 10,19-30a;
2. 10,30b-39. Kryterium tego podzialu wyznacza przej$cie od negatywnego charakteru napomnien, w
ktérych pojawia si¢ motyw kary za odrzucenie przymierza, do pozytywnej zachety. Por. J. Swetnam,
A Possible Structure of Hebrews 3,7-10,39..., s. 141. Pobiezne potraktowanie centralnej czesci listu
budzi kolejne watpliwosci dotyczace warsztatu amerykanskiego egzegety.

762 Warto zaznaczy¢, ze J. Swetnam wprowadzit ten podzial w sposéb zachowawczy, stwierdzajac,
ze 11,1-13,17 ,,wydaje si¢” podzielona na trzy mniejsze sekcje. ,,Heb 11,1-13,17 seems to be divided into
three subdivisions: 1) that which regards the past (11,1-40); 2) that which regards the future (12,1-29);
3) that which regards the present (13,1-17). Zob. J. Swetnam, Hebrews 11,1-13,24...,s. 37.

763 J. Swetnam zauwazyl, ze na poczatku tej sekcji Chrystus ukazany jest jako przewodnik
doskonalacy wiarg (ang. originator and perfecter of faith), co w jego ocenie jest argumentem
za przyjetym podziatem. Por. tamze, s. 37.
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Podobng strukture przedstawit w wydanym w serii Subsidia Biblica’® w 2016 roku

studium wieficzacym jego wieloletnie badania Listu do Hebrajczykow’?

. Tym razem
zaproponowat nowe nazewnictwo i zmodyfikowat kilka szczegotéw. Zasadnicze linie struktury
okreslit ,,makrostrukturg” (ang. macro-structure), ktoéra zaprezentowat pod koniec jedenastego
rozdziatu, poswigconego analizie Hbr 10,19-39. Natomiast podzial na mniejsze jednostki
nazwal ,,mikrostrukturg” (ang. micro-structure). Amerykanski egzegeta nadat tytuly jedynie
trzem glownym czeg$ciom’®. Poswigcil tez wigcej miejsca na uzasadnienie ich delimitacji.
Wyznaczaja one takze kolejne rozdziaty tej publikacji.

,,Mikrostruktura” i ,,makrostruktura” przedstawiajg si¢ nastepujgco’¢’:

I.  Hbr 1,1-3,6: Fundamenty pozycji Chrystusa i jej liturgiczne implikacje
1,1-4

1,5-2,4

2,5-3,6.

II. Hbr 3,7-10,39: Podstawy uczestnictwa w tej pozycji oraz ich liturgiczne implikacje
w relacji do Chrystusa

3,74,12

4,13-6,20

7,1-28

8,1-13

9,1-23

%4 Por. J. Swetnam, Hebrews. An Interpteration... O powodach publikacji poinformowat
we wstepie, twierdzac, ze wieloletnie badania osiggnely punkt kulminacyjny i domagaly si¢
zaprezentowania szerokiej publicznosci. ,,The present study has been many years — decades, really —
in the making. The thought of the present writer has evolved considerably during this time. But at age
87 he thinks that his thought has reached a point of relative stability, a stability that warrants
publication”. Zob. tamze, s. 13. Rowniez w tym dziele pominat artykuty z lat 1972-1974, pomimo
iz przywotal wiele innych publikacji wlasnego autorstwa.

765 Warto nadmienié, ze nie jest to wyczerpujacy komentarz do Listu do Hebrajczykow — takiego
J. Swetnam nigdy nie napisal. Nie przedstawit tez obszernej bibliografii. Najczgséciej cytuje autorow
anglojezycznych: H. Attridge’a, P. Ellingwortha, W.L. Lane’a oraz wlasne prace. Natomiast
A. Vanhoye przywotywany jest zaledwie 12 razy.

766 W artykutach z lat dziewieédziesigtych J. Swetnam nadat réwniez tytuty mniejszym sekcjom.

7 1. 1,1-3,6 (,,The basis for the legitimacy of Jesus Christ and its liturgical implications”);
II. 3,7-10,39 (,,The basis for the participation in this legitimacy, with its liturgical implications
in relations to Jesus Christ”); III. 11,1-13,21 (,,The basis for the knowledge of participation in this
legitimacy from the standpoint of Jesus Christ”). Por. tamze, s. 217.
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9,24-10,18
10,19-39.

III. Hbr 11,1-13,24: Podstawy wiedzy dla uczestnictwa w tej pozycji z punktu
widzenia Jezusa Chrystusa

11,1-40

12,1-29

13,1-21768

13,22-25.

Podobnie jak w publikacjach z poczatku lat siedemdziesigtych metodologia
zastosowana przez J. Swetnam w kolejnych artykutach jest niejasna. Ro6wniez rozproszenie
wynikow pracy w trzech opracowaniach nie ulatwia zapoznania si¢ z catoscia koncepcji.
Ponadto, zwlaszcza w drugim artykule, istnieje duzo dysproporcji w traktowaniu
poszczegolnych zagadnien. Wydaje sie, ze autor poswiegcit zbyt wiele uwagi analizie 4,12-13.
Wystepujace dwukrotnie w tym fragmencie stowo Adyog, mimo iz moze odgrywaé role
w strukturze, nie jest kluczowe dla delimitacji II. cze$ci. Obszerna analiza tego fragmentu
kontrastuje z pobieznym przedstawieniem struktury Hbr 8,1-10,39. Tym trzem rozdzialom
amerykanski egzegeta poswigcit zaledwie dwie strony.

W poréwnaniu z warsztatem egzegetycznym A. Vanhoye, metodologia J. Swetnama nie
jest precyzyjna. Takze sposob, w jaki przedstawit wyniki swojej pracy, nie jest przystepny.
Warto nadmieni¢, ze rowniez w 2000 roku amerykanski egzegeta zaprezentowal nowe
spojrzenie na egzegeze Hbr 1,5-14 odwotujace si¢ do zydowskich technik interpretacyjnych’®.

Swiadczy to o nieustannym poszukiwaniu nowych inspiracji oraz o negowaniu badz zmianie

78 Analiza Hbr 13 zostata zamieszona w rozdziale drugim, tuz po analizie prologu (Hbr 1,1-4).
Por. tamze, s. 33. Powodem, dla ktorego autor przyjal takg perspektywe, byla szczegoélna natura
zakonczenia (ang. peculiar nature of the ending). Zdaniem J. Swetnama ostatni rozdziat listu
ma na celu skupienie uwagi adresatow na liturgicznych praktykach. Odwotuje si¢ jednoczesnie
do silnej tradycji, ktorej wyrazem jest liturgia. Chociaz amerykanski egzegeta wyjasnil, dlaczego przyjat
takg perspektywe, potraktowanie tekstu i1 jego komentowanie w ten sposob jest odosobnione
na tle innych komentarzy. Nie utatwia tez zrozumienia mysli starozytnego autora, ktéry z pewnos$cig
mial wiele powodow, dla ktérych umiescil pewne tresci na koncu swojego listu. Sg one niezrozumiate
bez odwolania si¢ do poprzedzajacych rozdziatow. Wskazuje na to A. Vanhoye, ktory szczegotowe
wskazowki zawarte w 13,1-6 (mito§¢ braterska, goscinnos¢, szacunek dla malzenstwa,
bezinteresowno$c¢) zaprezentowat jako poszukiwanie pokoju ze wszystkimi, o ktorych mowi pierwsze
zdanie wyodrebnionej przez niego V. czesci (12,14). Réwniez w tej publikacji, ktora jest zwienczeniem
wieloletniej pracy J. Swetnama, analizy oraz prezentacja ich wynikow nie s przekonujace.

7 Por. J. Swetnam, Hebrews 1,5-14: A New Look, MTh 51(2000), s. 51-68.
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wczesniejszych koncepcji bez podawania powodoéw’’?. Kilkukrotne zmiany w podejsciu
J. Swetnama do Listu do Hebrajczykoéw potwierdzaja watpliwosci dotyczace stosowanej przez
niego metodologii, a jego kolejne propozycje sa coraz bardziej skomplikowana i mniej

przekonujace.

3. Reakcja A. Vanhoye oraz dalsza praca badawcza

W tym podrozdziale zawarta zostanie ocena odpowiedzi A. Vanhoye na zarzuty
i zmiany szczeg6low struktury literackiej w dalszych etapach jego pracy badawcze;j.
W pierwszym punkcie uwzgledniono recepcje pozytywna, reakcje na postawione zarzuty oraz
zmiany wprowadzone pomimo braku krytyki. W drugim punkcie przedstawiono sposob
stosowania przez flamandzkiego egzegete kryteridw literackich i struktury w egzegezie
pierwszych dwoéch rozdzialéw Listu do Hebrajczykdéw w pracy Situation du Christ. Skupiono
si¢ na tych fragmentach publikacji, w ktorych biblista konsekwentnie stosowat wtasng metode

poprawiajac niedociggnigcia wystepujace w pierwszym wydaniu doktoratu.

3.1. A. Vanhoye wobec recepcji

3.1.1. Recepcja pozytywna

W artykule z 1974 roku A. Vanhoye odpowiedzial na wigkszos$¢ zarzutow pod adresem
propozycji zawartej w jego doktoracie. W pierwszym, niezbyt obszernym punkcie tego
artykutu, zamiescit tez krotka prezentacje pozytywnej recepcji. Flamandzki egzegeta zauwazyt
wiekszos$¢ przychylnych recenzji. Pominat jednak dwie z nich: krotkie sprawozdanie E. Titusa,

ktore ukazato si¢ w anglojezycznym Journal of Biblical Literature’”

oraz recenzj¢
M. Zerwicka na famach czasopisma Biblica’’.

O ile pominigcie recenzji E. Titusa moglo by¢ spowodowane jej niewielkimi rozmiarami
(jedna strona), o tyle zastanawia brak wzmianki na temat recenzji M. Zerwicka. Jedynym

wyjasnieniem moze by¢ fakt, Zze obaj byli profesorami PIB. Poniewaz znaczaca cz¢$¢ artykutu

70 Inaczej postepowat A. Vanhoye, ktory szczegotowo wyjasniat kazda modyfikacje w swoim
schemacie.

"IV E. Titus, Reviewed Work: La structure..., s. 81.

72 M. Zerwick, Reviewed Work(s): La structure..., s. 120-121. A. Vanhoye wspomniat
o innych autorach, ktérzy pozytywnie odniesli si¢ do jego pracy: ,,Je pourrais encore citer d’autres
noms”. Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 350.
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odnosi si¢ do zarzutow sformutowanych przez J. Swetnama, ktory byl wyktadowca tej same;j
uczelni, A. Vanhoye mogt uzna¢ za niestosowne przywolywanie pozytywnej recenzji
niemieckiego egzegety.

Flamandzki biblista nie przedstawil w wyczerpujacy sposéb recepcji wynikow swojej
pracy w recenzji i komentarzu A. Cody’ego. Przywolujac pierwsza publikacj¢ zaznaczyt,
ze wyrazit on obiekcje na temat szczegélow zawartych w doktoracie i przyjal ogdlny zarys
przedstawionego przez niego schematu. Tymczasem we wspomnianej recenzji nie pojawily si¢
zadne merytoryczne zarzuty wobec struktury. Dopiero w komentarzu amerykanski benedyktyn
z rezerwg odniost sie¢ do wyodrebnionych sekcji, stosujac dwupoziomowy podzial (na czesci i
mniejsze jednostki). Nie wspomnial tez o kryteriach, na podstawie ktorych schemat zostat
wyodrebniony oraz o strukturze koncentrycznej’”>.

Warto nadmieni¢, ze flamandzki egzegeta nie zauwazyt pozytywnej recepcji swojej pracy
w dwoch komentarzach anglojezycznych, autorstwa H.W. Montefiorego oraz
J.H. Daviesa. Niezrozumiate jest nieuwzglednienie zwlaszcza pierwszego komentarza, gdyz
H.W. Montefiore, peten uznania dla analiz flamandzkiego egzegety, przedstawil we wstepie
zarys jego koncepcji’’*. A. Vanhoye pomingt takze hiszpanskojezyczny komentarz autorstwa
jezuity Miguela Nicolau, ktory poddajac analizie Hbr 7,1-28 uwzglednit artykut Flamandczyka
z 1959 roku’”. Flamandzki egzegeta nie wspomnial takze o The Jerome Biblical Commentary,
wplywowym komentarzu z 1968 roku, w ktorym M.M. Bourke przywotal jego pracg. Podzial

1 nazewnictwo pierwszych dwoéch czeséci Listu do Hebrajczykdw mogt zostaé zaczerpniety

3 Por. A. Cody, Hebrews...,s. 1224,

7" Powodem tego braku moze byé fakt, ze autor zaznaczyl we wstepie przyjecie schematu
A. Vanhoye, jednak w dalszej czgsci komentarza poszczeg6lne perykopy nie s3 wyodrgbnione wedlug
tego podzialu. Usprawiedliwieniem moze by¢ takze ukazanie si¢ komentarza w niewielkim odstgpie
czasowym od publikacji doktoratu flamandzkiego egzegety. Nieco inaczej sprawa wyglada w innym
anglojezycznym komentarzu wydanym we wplywowej serii The Anchor Bible. G.W. Buchanan
w drugiej edycji z 1983 roku zaznaczyl, ze pod wptywem pracy biblisty z PIB w wielu miejscach
zmodyfikowal plan listu. ,,The outline of this commentary has been modified in several places
to concur with the insights on structure published by Albert Vanhoye”. Zob. G.W. Buchanan,
To the Hebrews (1983)..., s. IX. Patrzac jednak na calo$¢ czytelnik odnosi odmienne wrazenie,
zwlaszcza ze we wstgpie zabraklo analizy struktury. Amerykanski biblista uwzglednil jedynie
w niektorych miejscach uwagi zawarte w doktoracie A. Vanhoye, ale nie odwotat si¢ do kolejnych jego
prac. Schemat G.W. Buchanana przedstawia si¢ nastepujaco: 1. 1,1-4; II. 1,5-2,18 (Wyzszos¢ nad
aniotami); II. 3,1-4,16 (Wyzszo$¢ nad Mojzeszem); IV. 5,1-10,39 (Jezus najwyzszy kaptan)
np. ekshortacja tylko 5,11-6,12; V. 11,1-12,29 (Wiara ojcow); VI. 13,1-25 (Ekshortacja ogdlna).

773 Kolejne rozdzialy zostaty jednak podzielone wedtug innych kryteriow. Por. M. Nicolau, Carta
a los Hebreos...,s. 10-11.
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z doktoratu A. Vanhoye’’®. W niektorych komentarzach zaproponowana przez niego struktura
zostata badz niezauwazona, badz wspomniana i odrzucona bez podania argumentacji’’’.
Powyzsze przyktady pokazuja, ze A. Vanhoye pominat kilka prac, w ktérych wida¢ mniej
lub bardziej wyrazny wplyw jego doktoratu. Ten brak nie mial wielkiego wpltywu
na dalsza dyskusj¢. Mozna przypuszczad, ze egzegeta rzymskiego Biblicum skupit si¢ na tych
publikacjach, w ktorych w calosci przyjeto wyniki jego analiz. Rozwijal jednocze$nie
argumentacje¢ dotyczaca wlasnego podziatu. Istnieje prawdopodobienstwo, ze réwniez

czesciowa recepcja moglta mie¢ wptyw na rozwdj argumentacji badacza.

3.1.2. Odpowiedz na zarzuty

Ponizsza ocena przedstawiona zostala w porzadku odpowiadajacym rozdziatowi
IT niniejszej pracy’’®. Oparta jest w znacznej mierze na artykule opublikowanym w 1974 roku,
ktéry zawiera najbardziej szczegoétowe odniesienia do wigkszosci zarzutoéw. W pozostatych
pracach, Situation du Christ oraz w drugim wydaniu doktoratu znajduja si¢ jedynie nieliczne

wzmianki.

7% Podziat ten mogt odnosi¢ sie réwniez do artykulu L. Vaganaya. Autor komentarza
(M.M. Bourke) nie wchodzac w polemik¢ zasygnalizowat jedynie, Ze A. Vanhoye w inny sposob
potraktowat kwestie struktury. Na zbyt zdawkowe odniesienie si¢ do pracy flamandzkiego egzegety
przez M.M. Bourkego zwrocit uwage w swojej recenzji J. Murphy-O’Connor. Zob. J. Murphy-
O’Connor, Recensions: The Jerome Biblical Commentary, édité par R. Brown, S.S., J. Fitzmyer, S.J.,
R.E. Murphy, O. Carm. Vol. II, Londres - Dublin - Melbourne, RB 77(1970), s. 421. O wplywie pracy
A. Vanhoye mogg $§wiadczy¢ tytuly i delimitacja mniejszych jednostek: I. Wstep (1,1-4); II. Wyzszosé
Syna nad Aniotami (1,5-2,18); IIl. Jezus milosiernym i wiernym arcykaptanem (3,1-5,10). Tytuly
pozostalych trzech czgéci zaczerpnigte zostaly z plandw tematycznych: IV. Wieczne kaplanstwo
i wieczna ofiara Jezusa (5,11-10,39); V. Przyklady wiary, karcenie, niepostuszenstwo (11,1-12,29);
VI. Koficowe napomnienie, btogostawienstwo i pozdrowienie (13,1-25). Por. M.M. Bourke, List
do Hebrajczykow, w: Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy,
Warszawa 2004, s. 1460.

7 Na pominigcie pracy A. Vanhoye przez wielu komentatordw wskazat D.A. Black.
Zob. D.A. Black, The Problem of the Literary...,s. 172. W artykule przedstawiajagcym stan badan nad
strukturg przywotatl komentarze, w ktorych zignorowano prace flamandzkiego egzegety: L.O. Bristol,
Hebrews. A Commentary, Valley Forge 1967; F.J. Schierse, Der Brief an die Hebrder, Leipzig 1967
oraz F.J. Schierse, Der Brief an die Hebrder, Disseldorf 1968. Takze w innych komentarzach z tego
okresu nie wida¢ wptywu pracy A. Vanhoye na przyjeta strukture: H.A. Kent, The Epistle to the
Hebrews, Grand Rapids 1972; F.F. Bruce, The Epistle to the Hebrews...

78 Rozni sig zatem od porzadku wprowadzanego przez A. Vanhoye, ktéry odpowiedziat najpierw
na zarzuty J. Thuréna dotyczace poszczegolnych kryteridow, a nastgpnie odniodst si¢ szczegdlowo
do krytyki J. Swetnama.
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a. odpowiedz na krytyke ogdlng kryteriow literackich

Na zarzut J. Swetnama, dotyczacy kryteriow literackich i ich rzekomego braku zwigzku
z tre$cig, A. Vanhoye odpowiedzial, ze taka teza mogta powsta¢ jedynie przy uwzglednieniu
pierwszego rozdzialu doktoratu, w ktorym podkreslit roéznice pomiedzy schematami
tematycznymi 1 literackimi. Zasugerowal tym samym, ze amerykanski egzegeta nie zapoznat
si¢ doktadnie ze szczegdtami zawartymi w dalszej czgéci doktoratu. Podkreslil jednoczes$nie,
ze dwa kryteria sa bezposrednio zwigzane z trescig: zapowiedz tematu oraz inkluzje. Pierwsze
z nich zapowiada rozwijang tematyke, natomiast w przypadku drugiego trzeba wzia¢ pod
uwage tres¢ perykopy, ktorej granice potwierdza wystepowanie inkluzji.

Wydaje si¢, ze diagnoza postawiona przez A. Vanhoye, dotyczaca pobieznego
zapoznania si¢ przez J. Swetnama ze szczegotami jego koncepcji, jest traftha. Potwierdzeniem
moze by¢ fakt, ze amerykanski biblista nie uwzglednit osiagnie¢ egzegetow, ktdrzy swoje prace
publikowali przed A. Vanhoye. Zastanawiajace jest jednak to, ze flamandzki egzegeta nie
wspomniat o kryterium charakterystycznej terminologii, ktore rowniez bezposrednio odnosi si¢

do tresci rozwijanej w wyodrgbnionej sekcji.

b. odpowiedz na zarzuty dotyczace zapowiedzi tematu

W artykule z 1974 roku A. Vanhoye doprecyzowal swoje rozumienie kryterium
zapowiedzi tematu, odpowiedziat na zarzuty dotyczace czterech z nich oraz wprowadzit zmiany
w piatym, ktore nie zostato poddane krytyce przez zadnego z recenzentow.

Bardzo istotna uwaga pojawila si¢ w tej czesci artykutu, w ktorej flamandzki egzegeta
bronit wtasnego stanowiska oraz odnidst si¢ do propozycji zapowiedzi tematow
przedstawionych przez J. Swetnama. W schemacie zaproponowanym przez A. Vanhoye
odlegtos¢ pomiedzy zapowiedzia tematu a perykopa, w ktorej rozwijane sa zapowiedziane
tresci, nie byla istotna. Takie podejscie opiera si¢ na koncepcji struktury literackiej, w ktorej
nie chodzi jedynie o przedstawienie ogodlnego zarysu i wyrdznienie nast¢pujacych po sobie
jednostek, ale o odnalezienie wewngtrznych powigzan nawet pomigdzy odleglymi od siebie
partiami tekstu’”®. Negatywna ocena redukcjonistycznego podej$cia amerykanskiego egzegety

wydaje si¢ stuszna, jednak brakuje jej poglebionego uzasadnienia. Potwierdzeniem stanowiska

A, Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 374.
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flamandzkiego biblisty mogloby by¢ wskazanie przyktadow z innych ksiag biblijnych’® lub
mow starozytnych retorow’s!,

Odpowiedz na zarzuty dotyczace 1. czgsci (1,5-2,18) dotyczyta krytyki trzech autorow
(J. Bligha, J. Swetnama i J. Thuréna), jednak w sposob bezposredni A. Vanhoye odnidst si¢
jedynie do uwag finskiego egzegety’®2. Przyjecie przez Vanhoye krytyki J. Thuréna zastuguje
na uznanie. Flamandzki biblista zaznaczyt jednocze$nie, ze w pracy Situation du Christ nie
zmienil koncepcji catoéci, a jedynie udoskonalit prezentacje szczegdtow. Watpliwosci moze
jednak budzi¢ tytul tej cze$ci w schemacie, ktéry znalazt si¢ na koncu w drugim wydaniu
doktoratu, z 1976 roku. W przeciwienstwie do schematu z Situation du Christ oraz artykutlu
z 1974 roku, Vanhoye nie uwzglednit wynikow wielu lat dyskusji. Trudno znalez¢ uzasadnienie
dla takiego stanowiska. Jedynym usprawiedliwieniem moze by¢ uwaga dotyczaca termindw
wystepujacych w tekscie, niezrozumiatych dla wspotczesnego czytelnika. To jednak, co jest
uzasadnione w pracy o charakterze popularyzatorskim, niekoniecznie powinno by¢ stosowane
w pracy naukowej, wienczacej wieloletnig dyskusje. Postulat A. Vanhoye dotyczacy zwigzku
tytutow z trescig listu akcentowal wierno$¢ wobec tekstu. Takie podej$cie domaga sie¢
konsekwencji — jesli tytuly poszczegélnych perykop maja odpowiada¢ ich zawartosci,
to wydaje sie, ze logiczng konsekwencja takiego stanowiska bedzie ich bezposredni zwigzek
z tekstem biblijnym. Ponadto poréwnanie tytuldéw mniejszych jednostek wystepujacych
w drugim wydaniu doktoratu nastr¢cza dodatkowych trudnosci. W niektorych miejscach ulegty
one zmianie, podczas gdy w innych pozostaly niezmienione.

Wysoko nalezy oceni¢ poglgbienie argumentacji dotyczacej granic pierwszej czesci oraz
odestanie J. Thuréna do doktoratu, a takze do pracy Situation du Christ, gdzie flamandzki

egzegeta ukazal wzajemnie powigzania pomig¢dzy exordium (1,1-4) a pierwsza cze¢scig listu

780 Przyktadowo w Liscie do Kolosan zapowiedz tematu mozna odnalezé w 1,21-23: 1. czeé¢
(1,24-2,5) zapowiedziana jest w ww. 21-22 (,,Dzieto Chrystusa dla uswigcenia wierzacych”; II. czes$¢
(2,6-23) zapowiedziana jest w 2,23a (,,Wiernos¢ Ewangelii”); III. cze$¢ (3,1-4,1) zapowiedziana jest
w 1,23b (,,Uswiecenie wierzacych™). Por. J.-N. Aletti, Saint Paul. Epitre aux Colossiens, Paris 1993,
s. 119-127.

81 Przyktadowo Izokrates na poczatku swojej ostatniej mowy (n. 5), zatytulowanej
Panathénaique, zapowiada temat, ktory rozwinigty jest kilkadziesigt wersetow dalej. Pochwala
Atenczykoéw i ich przodkow, ktora rozpoczyna si¢ dopiero w n. 39, jest poprzedzona przyktadami
z wlasnego zycia, ktore stuzg odparciu zarzutow sofistow wobec jego osoby. Zapowiedz tematu w tym
wypadku obejmuje dwie sekcje. Por. Isocrate, Discours, t. 4, Paris 1962, s. 88 oraz 97.

782 J. Swetnam nie podal merytorycznych argumentéw odrzucajac mozliwos¢, zgodnie z ktorg
zapowiedz tematu w 1,4 obejmuje dwa pierwsze rozdzialy. Dziwi natomiast fakt, ze A. Vanhoye nie
odpowiedziat bezposrednio na krytyke J. Bligha.
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(1,5-2,18). Potwierdzit w ten sposdob wlasne rozumienie struktury literackiej,
w ktorej istotnym elementem jest wzajemne powigzanie odlegtych od siebie jednostek.

W odniesieniu do zapowiedzi tematu II. czesci (3,1-5,10) jedynie J. Thurén sformutowat
merytoryczny zarzut, na ktéry A. Vanhoye odpowiedziat. Okreslit on uwagi finskiego egzegety
jako uzasadnione, poglebit wlasng argumentacj¢ oraz odnalazt wiele nowych powigzan
wewnatrz tekstu. Dzigki powaznemu potraktowaniu tego zarzutu flamandzki egzegeta zmienit
nie tylko tytut II. cze$ci’®, ale takze wskazal, w jaki sposob podejscie skupione na strukturze
tekstu moze prowadzi¢ do kolejnych etapow egzegezy’*. Szczegdtowa analiza tekstu i jego
struktury doprowadzita go do precyzyjnych sformulowan dotyczacych teologii Listu
do Hebrajczykow, ukazujac oryginalno$§¢ zawartej w nim mysli w szerokim kontekscie
biblijnym. Jednocze$nie poglebiona argumentacja dotyczaca wiernosci i mitosierdzia (hesed
w® emet) Chrystusa wystepujacych w 3,1-6 oraz 5,1-10 ukazata, w jaki sposob kryterium
tematyczne potwierdza perspektywe literacka przyjeta przez flamandzkiego egzegetg.

Zapowiedz tematu III. czgsci zostata zakwestionowana przez dwoch biblistow (J. Bligha
i J. Thuréna). W artykule z 1974 roku Vanhoye odpowiedziat jedynie na zarzuty drugiego
z nich. Krytyka finskiego egzegety zostata okreslona jako nieobiektywna, jednak doprowadzita
A. Vanhoye do bardziej szczegotowego potraktowania zapowiedzi tematu czg¢sci centralne;.
Prezentacja wzajemnych odniesien pomi¢dzy 5,9-10 a nastgpnymi rozdziatami, ktéra znalazta
si¢ w doktoracie, nie byla w jego opinii wystarczajaca. Dlatego przedstawil poglebiona
argumentacj¢ dotyczaca zwigzkow pomigdzy ostatnim wersetem pierwsze] sekcji (7,28)
i pierwszym wersetem sekcji centralnej (8,1). Podobnie w odniesieniu do trzeciej sekcji
(10,1-18) A. Vanhoye zaznaczyl, Ze starozytny autor w ostatnim zdaniu sekcji centralnej (9,28)
nawiazat do zapowiedzi tematu z 5,9-10. Jednocze$nie stwierdzit, ze w tym miejscu wskazoéwka
jest najmniej ewidentna. Tym samym dat do zrozumienia, Ze nie kazde odnalezione przez niego
polaczenie posiada jednakowa moc przekonania wspdlczesnego czytelnika. Podobnie jak
w przypadku pozostalych sekcji, rowniez tutaj dodatkowym potwierdzeniem stala si¢ zawarto$¢

10,1-18. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tg argumentacja, poniewaz w trzeciej sekcji autor podejmuje

8 W pierwszej wersji doktoratu tytut I1. czesci brzmiat ,,Jezus wierny” (fr. Jésus fidéle), podczas
gdy w artykule z 1974 roku A. Vanhoye nadat tytut: ,,Jezus — arcykaptan godny wiary” (fr. Jésus grand-
prétre digne de foi). Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1976)..., s. 59.

8 Dzieki poréwnaniu z Ksiega Liczb, w ktérej podkreslony zostat autorytet Mojzesza,
A. Vanhoye doszedt do wniosku, ze motéc w Hbr 3,2 nie dotyczy wierno$ci Chrystusa, lecz jego
wiarygodnoséci. Zatem temat kaplanstwa Chrystusa podejmowany w II. czgsci Scisle wiaze sie
z autorytetem wypowiedzianego przez Niego stowa. Argumentacja zostala rozwinigta w artykule:
A. Vanhoye, Jesus fidelis ei qui fecit...
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temat skuteczno$ci ofiary Chrystusa w odniesieniu do grzechu i uswiecenia (10,10.14).
Rozbudowana argumentacja, precyzja oraz obiektywizm, z jakim flamandzki egzegeta
uzasadnit przyjeta przez siebie perspektywe, a takze potwierdzenie przez odwolanie si¢
do zawartos$ci tematycznej Listu do Hebrajczykow zashuguja na uznanie.

Osobliwy przypadek stanowita odpowiedz na zarzuty J. Thuréna dotyczace zapowiedzi
tematu IV. czeg$ci. Powodem byto uwzglednienie rozumienia kryterium zapowiedzi tematu.
W opinii A. Vanhoye jego oponent popetnil btad, poniewaz odrzucit mozliwo$¢ istnienia
zwigzku pomiedzy zapowiedzig tematu a kontekstem, ktoéry ja poprzedza. Uznal,
Ze stosowana przez starozytnego autora technika polega na sztucznym wprowadzeniu zdania
do tekstu 1 nie wynika z konsekwentnie rozwijanej mysli. Flamandzki egzegeta sprzeciwit si¢
takiemu stanowisku, gdyz jego zdaniem kryterium zapowiedzi tematu stanowi ptynne przejscie
pomiedzy tym, co je poprzedza a tym, co nastepuje po nim’®. Dodatkowo argumentacja
A. Vanhoye oparta na analizie gramatycznej czasownika dmopévw wydaje sie trudna lub wrecz
niemozliwa do zakwestionowania. Wedtug J. Thuréna wystgpowanie tego stowa w 10,32 moze
zapowiada¢ temat nastgpnej czg¢sci, natomiast flamandzki egzegeta uznal, Ze czasownik ten
opisuje przeszlg postawe adresatow i odnosi sie do przesztosci’®S.

Dodatkowym argumentem, wysuni¢tym przez A. Vanhoye, bylo odniesienie si¢
do zatozen finskiego egzegety, a takze do wilasnej metodologii, w ktdrej zastosowanie pigciu
kryteriéw jednoczesnie byto istotnym elementem’®’. J. Thurén wykluczyt istnienie zapowiedzi
tematu w 10,32, poniewaz oparl swodj podziat jedynie na kryterium zmiany gatunku.
Na szczegdlng uwage zastuguje stwierdzenie A. Vanhoye na temat rozréznienia pomi¢dzy

wyodrebnieniem danej jednostki w teks$cie a jej izolacjg’®®

. W pierwszym przypadku chodzi
0 wyznaczenie granic perykopy i dostrzezenie jej wzajemnych powigzan z innymi fragmentami

tekstu. W drugim natomiast o wyodrebnienie danej perykopy i pozbawienie jej, badz wyraznie

85 Podobny sposob rozumienia zapowiedzi tematu zostat przedstawiony w pracy Situation
du Christ, w odniesieniu do zapowiedzi tematu II. czgSci. Podsumowuje ona podejmowane wczesniej
watki 1 zapowiada to, co po niej nastepuje. ,,Les rapports de ces deux versets avec le développement
précédent apparaissent clairement. Un lien logique est exprimé par ’adverbe grec othén (littér.
d’ou il suit que) cher a auteur et ignoré de S. Paul”. Zob. A. Vanhoye, Situation du Christ..., s. 360.

786 Czasownik Umepeivate to indicativus aoristi activi.

87 Podobnie jak w argumentacji dotyczacej 10,1-18, tak i tutaj nie zabraklo A. Vanhoye
uczciwos$ci intelektualnej. Stwierdzit bowiem, ze w zapowiedzi tematu IV. czgsci brakuje precyzji
(10,38-39).

8 Pour le dire en passant, distinguer ne signifie pas isoler, comme J. T. semble le croire”.
Zob. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 361.
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ostabienie, zwiazkow z kontekstem. W tym miejscu wyraznie zostata zarysowana rdznica
pomiedzy podej$ciem synchronicznym i diachronicznym do tekstu’®’.

Stanowisko A. Vanhoye wobec zapowiedzi tematu V. czesci zashuguje na szczegodlng
uwage. Zaden z recenzentéw nie sformutowat zarzutéw pod adresem tej propozycji, co nie
przeszkodzilo flamandzkiemu egzegecie wprowadzi¢ zmian. Punktem wyjscia bylo podanie
w watpliwos¢ pierwotnej koncepcji, zgodnie z ktora zapowiedz tematu stanowit zwrot ,,owoc
pokojowy sprawiedliwo$ci” z Hbr 12,117°°, a nastgpnie wyznaczenie zapowiedzi tematu
w cytacie z Prz 4,26. Warto zauwazy¢, ze w tym miejscu flamandzki egzegeta zwrocit wigksza
uwage na tre$¢ rozwijang przez autora zarowno w IV, jak i w V. cze$ci. Podejmujac temat
zgody na wychowawcza aktywno$¢ Boga (12,4-11), ktéra posiada bierny charakter,
przeciwstawit ja  aktywnos$ci chrzedcijanskiej. Dodatkowymi argumentami byly:
1. ton wypowiedzi; 2 analiza gramatyczna (tryb imperativus); 3. kontekst cytatu w Ksiedze
Przystow. Wprowadzona modyfikacja, ktora nie zachwiata schematu catosci, zastuguje
na szczegolne uznanie. Ukazuje bowiem rozwoj pogladow A. Vanhoye, niezalezny od krytyki
oponentoéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze lata dyskusji doprowadzity A. Vanhoye do szerszego
spojrzenia na tekst biblijny. Uwzgledniajac nowe konteksty udoskonalit swoja metodologie

i lepiej ukazat zwigzek kryterium zapowiedzi tematu z wprowadzang przez niego trescig’®!.

c. doprecyzowanie kryterium stow-haczykoéw

Zaden z recenzentow nie skrytykowat drugiego z kryteriow, ktorym byly stowa-haczyki.
Nie przeszkodzilo to jednak A. Vanhoye w doprecyzowaniu jego rozumienia.
W artykule z 1974 roku podkreslit, Ze stowa-haczyki sa zwigzane z warstwa fonetyczng tekstu.
Audytorium, przed ktérym odczytywany byt list, badZ wygloszona homilia, moglo ustysze¢
1 zauwazy¢ powtdrzenia stow, wypowiadanych w niewielkim odstepie czasowym. Na podobne
zjawiska zwracali uwage starozytni retorzy w swoich traktatach. Natomiast
w drugim wydaniu doktoratu, polemizujac z propozycja swego poprzednika L. Vaganay’a,

flamandzki egzegeta zawart w przypisie usci$lenie: stowo-haczyk to potaczenie pomiedzy

8 Wyodrebnienie sytuuje sie w synchronicznym podejéciu, natomiast izolacja jest zabiegiem
zwigzanym z podej$ciem diachronicznym.

70 Uwazna lektura tekstu greckiego potwierdza watpliwosci, poniewaz dwa pierwsze stowa
zapowiedzi tematu rozdzielone sg pigcioma innymi stowami: kepmov elpnuikov toi¢ 6L  alTfg
YEYUUVAOWEVOLG GTOSLEWOLY SLkaloolvng.

! Mozna przypuszczaé, ze A. Vanhoye doszedl do tej zmiany na podstawie krytyki
J. Swetnama 1 sformutowanych przez niego zarzutdw dotyczacych oddzielenia formy od tresci.
W kazdym razie wida¢ tutaj wyjatkowa precyzje egzegetycznego warsztatu flamandzkiego egzegety.
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dwoma nastgpujacymi po sobie zdaniami, migdzy ktérymi zachodzi szczegodlna relacja.
Pierwsze z nich konczy jednostke lub sekcje¢, drugie natomiast rozpoczyna nowa. Warto
wspomnie¢, ze poglebienie rozumienia stow-haczykow, podobnie jak zmiana tematu
V. czgéci, nie bylo odpowiedzig na zarzuty sformutowane po publikacji doktoratu.
Doprecyzowanie rozumienia stow-haczykow i ponowne odniesienie si¢ do pracy poprzednika
ukazuje, w jak precyzyjny sposob A. Vanhoye podchodzit do wlasnego warsztatu

metodologicznego.

d. kryterium zmiany gatunku wypowiedzi

Dwoch recenzentow (J. Thurén i J. Swetnam) stwierdzito, ze kryterium zmiany gatunku
wypowiedzi odgrywa kluczowa role w podziale Listu do Hebrajczykoéw. Pierwszy z nich,
krytykujac schemat A. Vanhoye, zaadaptowat propozycj¢ R. Gyllenberga, ktory podzielit list
na podstawie zmiany gatunku danej perykopy.

Flamandzki egzegeta wysunagt dwa argumenty przeciwko traktowaniu zmiany gatunku
wypowiedzi jako jedynego kryterium przy podziale: 1. brak mozliwosci precyzyjnego
przyporzadkowania niektorych wersetow do wypowiedzi doktrynalnej lub parenezy;
2. brak proporcji, ktoéry charakteryzuje schemat na nim oparty. Rozwijajac argumentacje
zawarta w pierwszym wydaniu doktoratu stusznie zauwazyl, ze podejscie skandynawskich
egzegetOw jest nieuprawnione, poniewaz w sposOb subiektywny przyznaje niektorym
jednostkom wigksze znaczenie od innych”?. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z flamandzkim egzegeta,
ktoéry stwierdzil, ze podobna metodologia raczej szkodzi egzegezie niz jej pomaga, poniewaz
nie tylko nie pozwala wnikng¢ w glebie mysli autora starozytnego, ale moze stanowic
przeszkode na drodze do lepszego zrozumienia komunikowanej tresci.

W odniesieniu do propozycji J. Swetnama, ktdry uczynit zmian¢ gatunku wypowiedzi
jednym z trzech najwazniejszych kryteriow podziatu tekstu, A. Vanhoye ponownie opart si¢
na argumencie, ktory wskazywal na subiektywnos¢ oraz brak proporcji w schemacie. Wykazat
jednoczesnie niekonsekwencje w mysleniu amerykanskiego egzegety, ktory nie uwzglednit

wypowiedzi doktrynalnej w 5,1-10 oraz zmiany tonu wypowiedzi w 12,1.

2 Hbr 3,1-6 w stosunku do 5,1-10 zostato w schemacie J. Thuréna zmarginalizowane. Takie
podejscie jest niezrozumiate. Ostatniemu fragmentowi zostato bowiem przyznane zbyt duze znaczenie.
Zastanawia takze potraktowanie Hbr 11,1-40 jako wtracenia pomigdzy ekshortacjami.
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Oceniajac odpowiedZ na krytyke dotyczaca kryterium zmiany gatunku wypowiedzi
nalezy stwierdzi¢, ze A. Vanhoye nie zmienil rozumienia tego kryterium, jednak
konsekwentnie ukazywal, ze bledne wnioski formulowane przez oponentow byly oparte
na watpliwych przestankach. Podkreslit takze, ze zmiana gatunku wypowiedzi nie jest
najwazniejszym kryterium i, podobnie jak w przypadku slow-haczykow, charakterystycznej
terminologii oraz inkluzji, potwierdza podziat wyznaczony przez zapowiedz tematu. Natomiast
brak odpowiedzi na zarzut T.C.G Thorntona, ktory stwierdzit, Ze niektorych zdan listu nie
sposob  okresli¢c  jako parenetyczne lub doktrynalne, trudno uzasadnié¢, zwlaszcza
ze flamandzki egzegeta postuzyl si¢ tym argumentem odpowiadajgc na zarzuty J. Swetnama

1J. Thuréna.

e. doprecyzowanie kryterium inkluzji

OdpowiedZz A. Vanhoye na krytyke kryterium inkluzji ze strony trzech recenzentow
(J. Bligha, J. Thuréna oraz J. Swetnama)’**zastuguje na szczegdlng uwage z nastepujgcych
powoddéw: 1. jest to kryterium nowe i nie znalazlo si¢ w zadnej z prac dotyczacych Listu
do Hebrajczykdéw poprzedzajacych doktorat flamandzkiego egzegety’®*; 2. doprecyzowanie
rozumienia tego kryterium zostato spowodowane jego btednym zrozumieniem i jest najbardzie;
szczegdtowe na tle innych kryteriow’®?; 3. flamandzki egzegeta znalazt rowniez nowe inkluzje,
ktérych nie zauwazyl podczas pracy na doktoratem.

Omawiajac bledy w rozumieniu tego kryterium A. Vanhoye wykazat si¢ duza precyzja.
Nie zmieniajagc jego rozumienia powtorzyt 1 uscislit dane zawarte w pierwszym wydaniu
doktoratu’®. Aby potwierdzi¢ znaczenie inkluzji, powotal si¢ starozytnych autoréw -—

poganskiego retora Kwintyliana oraz chrzescijanskiego autora Pseudo Rufina. W obu

73 T.C.G. Thornton nie odnidst sie merytorycznie do kryterium inkluzji, zakwestionowat jedynie
mozliwos$¢ stosowania go przez autora starozytnego.

% O inkluzjach wspomniat jedynie L. Vaganay. Nie uznat jednak tej figury za kryterium
pomocne w wyznaczaniu struktury. Por. L. Vaganay, Le plan de I’Epitre. .., s. 269.

5 Wydaje sie, ze A. Vanhoye wlaéciwie zaprezentowat to kryterium w pierwszym wydaniu
doktoratu, ukazujac jego zastosowanie w poszczegoélnych odcinkach, zwlaszcza w miejscach
zakwestionowanych przez oponentow. W szczegdtowej prezentacji 3,1-6 oraz 4,14 pojawily si¢
wyrazne wzmianki na temat inkluzji. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)..., s. 87 oraz 104.
Rowniez definicja inkluzji, ukazana w schemacie ogolnym, a takze zastosowanie tego kryterium
w poszczegolnych czesciach, sekcjach i jednostkach wydaje si¢ wystarczajace. Por. tamze, s. 37-58.

76 7Zgodnie z definicja A. Vanhoye, inkluzja to technika (fr. procedé), ktéra polega
na powtdrzeniu na koncu danej jednostki stowa lub wyrazenia (fr. unterme ou une formule) uzytego
na jej poczatku. Dzigki temu inkluzja wyraznie skazuje granice perykopy. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire. .., s. 37.
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przypadkach, opisywana przez nich technika literacka stosowana w starozytnej retoryce jest
zbiezna z rozumieniem inkluzji przez flamandzkiego egzegete. Warto wspomnie¢, ze dawni
autorzy nie stosowali tego pojecia’’.

Wydaje si¢, ze wprowadzajac kryterium inkluzji A. Vanhoye opart si¢ na wynikach badan
Edouarda des Placesa, wybitnego znawcy literatury klasycznej, zwlaszcza dialogow Platona’ s,
Badacz ten stwierdzit, ze w przeciwienstwie do pisarzy wspotczesnych, powtorzenie byto jedna
z ulubionych kategorii, stosowanych przez autorow greckich’?. W ten sposob figura, nazywana
przez starozytnych kOkAog, nie tylko zaznaczata granice jednostki, lecz pozwalata stuchaczom
powroci¢ do gltéwnej idei, ktora rozpoczynata wypowiedz. Co istotne, E. des Places zaznaczyt,
ze kUkAog, podobnie jak palindrom, byta stosowana przez Platona nie tylko na poziomie jednego
zdania, ale takze na poziomie wiekszych fragmentows%,

Jednoczesnie flamandzki egzegeta podkreslit, Zze istotny dla inkluzji jest jej zwigzek

z fonetyczng warstwa jezyka. Z tego powodu nie musi by¢ ona tym samym slowem lub

wyrazeniem, a jej funkcja jest wyraznie zwigzana z brzmieniem danego stowa®’!. Powtorzyt,

77 Kwintylian opisat figury retoryczne oparte na powtérzeniu. Wspomnial o figurze, ktora
scharakteryzowat jako ,respondent primis et ultima”, jednak nie nazwal jej inkluzja
(Inst. orat. 1X, 3, 34). Por. Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztafcenie mowcy..., s. 98. Natomiast u Pseudo
Rufina pojawia si¢ termin émavadiniooic: ,,Anadiploza, reduplikacja: rodzaj figury rzedki u mowcow,
czesciej [wystepujacy] u poetow: te elementy, ktore w pierwszym cztonie wypowiedzi wystepuja na
koncu, zostaja powtdrzone na poczatku drugiego cztonu”. Za: H. Lausberg, Retoryka literacka. .., s. 351.

"8 Warto przypomnieé, ze A. Vanhoye obronit prace licencjacka poswiecong mitowi
o narodzeniu Erosa w Uczcie Platona. Jej promotorem byt Edouard des Places.

9 Por. E. des Places, Une formule platonicienne de récurrence, Paris 1929, s. 31-33.

800" Palindrome et k0kAoc peuvent aussi se rattacher a la récurrence, retour, a un intervalle plus
ou moins long, soit de développements qui se retrouvent presque identiques d’un dialogue a un autre,
soit de locutions ou de courtes phrases”. Zob. E. des Places, Style parié et style oral chez les écrivains
grecs, AIPhO 2(1934), s. 280. E. des Places oparl si¢ na badaniach W. Eberhardta, jednak zaznaczyt,
ze badacz ten skupit si¢ na wezesnych dialogach Platona, podczas gdy znacznie wigcej wspomnianych
figur retorycznych znajduje si¢ w dialogach po6zniejszych. Mozna wigc postawi¢ hipotezg,
ze stosowanie tej figury zwigzane jest z dojrzaloécig autora i ma za zadanie odsyta¢ do elementow
zwigzanych z trescig, ktore mowca chce zaakcentowac, a nie podkresli¢ styl tekstu czy wywotac
u shuchaczy wrazenia estetyczne. Istnieje zatem prawdopodobienstwo, ze stosowanie tych figur przez
Platona i innych starozytnych autorow miato scisle okreslone funkcje, ktore wspotczesnie nazywa sie
wskaznikami tekstowo$ci pomagajacymi m.in. okresli¢ strukture tekstu. Idea zasugerowana przez
starozytnych teoretykow retoryki (Kwintyliana i Pseudo Rufina) zostala zatem przez jednego
z mistrzo6w A. Vanhoye rozwini¢ta i znalazta zastosowanie w jego badaniach nad literaturg klasyczna.
Z kolei flamandzki egzegeta z powodzeniem zastosowatl jg na gruncie nauk biblijnych.

801 podkreslenie warstwy fonetycznej zastosowanych kryteriow zgadza sie z perspektywa przyjeta
przez starozytnych retorow. Przyktadowo Kwintylian stwierdzit, ze stuch jest najlepszym sedzia
kompozycji (Inst. orat. 1X, 4, 116): ,,[...] jakie miejsce w utworze poetyckim zajmuje uktadanie wierszy,
takie w prozie artystyczny uklad stow. Kompozycje najlepiej oceniaja uszy, ktére doceniajg petnig
rytmu i odczuwajg jego brak, drazni je styl urywany, uspokaja pozbawiony niemitych dzwigkow,
pobudza peten slow wypowiedzianych z moca, podobajg si¢ im stowa spokojne, wychwytuja
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ze podobnie jak w przypadku trzech innych kryteriow (stlowa-haczyki, zmiana gatunku
wypowiedzi, charakterystyczna terminologia), nie stanowi ono najwazniejszego kryterium,
a jedynie kryterium potwierdzajace przyjety uprzednio podzial.

Rownie wysoko nalezy oceni¢ odnalezienie przez A. Vanhoye nowych inkluzji
potwierdzajacych podziat Hbr 7. Argumentacji nie ostabia drobny btad, ktéry pojawil si¢
w drugim wydaniu doktoratu: A. Vanhoye stwierdzil, ze stowo oOpkwuoolec wystepuje
w 7,19 oraz 7,28, podczas gdy w rzeczywisto$ci chodzi o werset 7,20. Trudno natomiast
powiedzie¢, dlaczego A. Vanhoye nie odniost si¢ do propozycji J. Bligha, ktory stwierdzit,
ze inkluzje mozna znalez¢ takze w 4,13 1 5,118,

Odpowiedz na krytyke kryterium inkluzji wydaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie.
Wyraznie wida¢, ze definiujac i stosujac to kryterium, A. Vanhoye poswigcil mu znacznie
wiecej uwagi niz pozostatym wskaznikom tekstowos$ci. Stato si¢ tak by¢ moze dlatego,
ze jego zastosowanie w delimitacji tekstu i1 okreslaniu struktury Listu do Hebrajczykow byto
catkowitg nowoscig. Zaden z egzegetow, ktorzy zaproponowali wiasne schematy, nie stosowat
inkluzji w okresSleniu ani tez w potwierdzeniu granic wyodrgbnionych perykop.
Ich uzycie przez flamandzkiego bibliste¢ stanowilo oryginalny wklad w egzegezg¢ Listu
do Hebrajczykow i1 wraz z kryterium zapowiedzi tematu stanowi najbardziej solidny fundament

zastosowanej metody.

f. Potwierdzenie struktury koncentrycznej

Odpowiadajac na krytyke struktury koncentrycznej A. Vanhoye odnidst si¢ jedynie
do uwag J. Swetnama, mimo iz rOwniez inni recenzenci potraktowali jg z rezerwa (A. Cody),
badz wprost skrytykowali (T.C.G. Thornton)®®.

Argumentacja A. Vanhoye dotyczaca utrzymania schematu koncentrycznego zostata

oparta na tekscie Listu do Hebrajczykoéw. Odpierajac zarzut, zgodnie z ktérym pareneza nie

to, co niedoskonate rytmicznie, odczuwaja wstret do tego, co nadmierne i pozbawione miary”.
Zob. Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztalcenie mowcy..., s. 144.

802 powodéw braku odpowiedzi na uwagi J. Bligha moze by¢ kilka: 1. opuszczenie przez
brytyjskiego jezuitg zakonu i zakonczenie dziatalnosci naukowej w 1972 roku (informacja potwierdzona
na prosbe autora przez British Jesuit Archives); 2. cze$¢ argumentéw brytyjskiego egzegety przejat
J. Swetnam; 3. argumentacja J. Bligha w wielu miejscach odnosi si¢ do tresci listu, a jego propozycja
jest alternatywna w stosunku do propozycji A. Vanhoye.

803 Wyraznie uczynit to jedynie T.C.G. Thornton, stwierdzajac, ze starozytny autor nie mogt
komponowa¢ swojego dzieta uzywajac tak ztozonych technik. Nie podal jednak merytorycznych
argumentow, ktore moglyby sta¢ si¢ przedmiotem odpowiedzi A. Vanhoye.
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poprzedza wypowiedzi doktrynalnej, flamandzki egzegeta odwotatl si¢ do tresci ekshortacji.
Jedna z jej funkcji jest przykucie uwagi stuchacza:

5,11:,,0 ktéorym wiele mamy nauki [...]”

6,3:,,[...]1to uczynimy”.

Sposdb rozumowania A. Vanhoye nalezy oceni¢ wysoko z trzech powodow:
1. argumentacja zwigzana jest z trescig komunikowang przez tekst, zatem uderza w krytyke
J. Swetnama, ktorego podstawowy zarzut wobec metodologii flamandzkiego egzegety dotyczyt
braku zwiagzku migdzy forma i trescig; 2. uwzglednia detale zawarte w teksScie przez
starozytnego autora — czasownik Toléw uzyty jest w czasie przysztym i zwraca uwage
czytelnika na to, co zostanie powiedziane; 3. odwoluje si¢ do sytuacji znanych z Zycia
codziennego — A. Vanhoye przywotatl komunikat wypowiedziany w hali dworca, w ktérym
przed podaniem waznej informacji sygnalista apeluje o uwage podroznych. Poglebione
uzasadnienie przyporzadkowania parenezy 5,11-6,20 do czgéci centralnej (5,11-10,39)
pozwolilo na pozostawienie schematu koncentrycznego w niezachwianej pozycji®®*.

Rownie przekonujaca jest odpowiedz na krytyke dotyczaca trzech tematow teologicznych
sformutowang przez J. Swetnama. Stwierdzenie flamandzkiego egzegety, zgodnie z ktorym
w kazdej z wyodrebnionych czesci listu dominuje dany temat teologiczny (eklezjologia,
eschatologia, ofiara), odpowiada na niewtasciwe zrozumienie wnioskéw ptynacych z odkrycia
struktury koncentrycznej i zastosowania metodologii opartej na kryteriach literackich. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z uwaga A. Vanhoye dotyczaca powierzchownego zrozumienia wynikow jego
analiz, a takze z oceng schematu amerykanskiego egzegety, ktéry wprowadzit odgorne
kryterium tematyczne, oparte nie na tek$cie 1 komunikowanej przezen tresci, lecz
na subiektywnym przekonaniu, zgodnie z ktérym starozytny autor uwypuklil tematyke trzech
cnot teologalnych (wiara, nadzieja, mitos¢). W zestawieniu z precyzja i skupieniem si¢
na tekscie, ktore sa charakterystyczne dla warsztatu A. Vanhoye, zaréwno krytyka
amerykanskiego egzegety, jak 1 przedstawiony przez niego schemat wydaja si¢ mato solidne,

zwlaszcza ze w pozniejszym okresie sam zakwestionowal wiasng perspektywe.

804 Warto zauwazyé, ze juz w pierwszym wydaniu doktoratu A. Vanhoye wyraznie podkreslit
funkcje tej parenezy: ,,Avant de développer son sujet, [’auteur se met en devoir d’exorter ses lecteurs
ou auditeurs en un long preambule (5,11-6,20)” oraz: ,,La partie centrale, nous I’avons noté, s’ouvre
par un preambule, qui en souligne I’importance et s'efforce d’attirer 1’attention des lecteurs. Ceux-ci
sont pris a partie de vigoureuse fagon, mais aux reproches succedent bientdt des encouragements”.
Zob. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)...,s. 42 oraz 115.
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g. odpowiedz na inne zarzuty

Problematyka zwigzku Hbr 13 z rozdziatami poprzedzajacymi nie stanowita istotnego
zagadnienia w krytyce oponentéw (J. Swetnam, J. Thurén), dlatego A. Vanhoye lakonicznie
odniost si¢ do niej w artykule z 1974 roku oraz w drugim wydaniu doktoratu®’®>. Warto
zauwazy¢, ze flamandzki egzegeta podkreslit, iz na poziomie analizy leksykalnej, a takze stylu
1 kompozycji istniejg liczne zwiagzki Hbr 13 z pierwszymi dwunastoma rozdziatami. Charakter
ostatniego rozdzialu i zastosowane w nim techniki literackie, takie jak symetrie koncentryczne
i paralelne nie odbiegaja od stylu Hbr 1-12. Juz w pierwszym wydaniu doktoratu A. Vanhoye
podjal polemike z autorami, ktorzy widzieli koniec listu w 12,29, a jego argumentacja
obejmowata zarowno aspekty literackie tekstu (inkluzja pomigdzy 12,14 1 13,20), jak i tres¢
(13,7-17 stanowi uzupeienie tego, co starozytny autor napisat w 12,14-29)3%, Zagadnienie
wigze si¢ $cisle z synchroniczng perspektywa podejscia do tekstu przyjeta przez A. Vanhoye.

Nieco inaczej nalezy odnie$¢ si¢ do braku bezposredniej odpowiedzi na uwage
C.H. Giblina dotyczaca roli Hbr 9,23. W artykule z 1974 roku nie znalazly si¢ wzmianki
dotyczace tego zagadnienia, jednak w drugim wydaniu rozprawy doktorskiej pojawity si¢ dwie,
nieznaczne zmiany w tlumaczeniu tego wersetu. Mozna przypuszcza¢, ze zmiana zostala

wprowadzona pod wptywem uwagi C.H. Giblina®"

. Taki stan rzeczy moze mie¢ trzy powody:
1. brak bezposredniej odpowiedzi mogt byé spowodowany niezasadno$cia uwagi
sformutowanej przez C.H. Giblina — nie ma bowiem podstaw, by potraktowaé zdanie z 9,23
jako pytanie®®®; 2. uwaga brytyjskiego egzegety jest niejasna; 3. jego recenzja odnosi sie
w bardzo pozytywny sposéb do wynikow prac A. Vanhoye, obok recenzji M. Zerwicka jest
najbardziej kompletna i wyraza najwigksze uznanie dla warsztatu flamandzkiego egzegety.
Uwagi dotyczace nadmiernej szczegdélowosci analiz zawartych w doktoracie
A. Vanhoye nie doczekaly si¢ bezposredniej odpowiedzi. Mozna jednak zauwazy¢,
ze koncepcja flamandzkiego egzegety broni si¢ w tym punkcie sama, przez ukazanie zwigzku
pomiedzy szczegdtowymi analizami formy (struktury) a trescig, ktora jest przez nig

przekazywana. A. Vanhoye, podobnie jak starozytny autor, uniknat pulapki zwigzane;j

z manieryzmem hellenistycznym. Zwolennicy tego nurtu, skupiajac si¢ na formie, eksponowali

805 Poszerzenie tej problematyki znalazto sie w artykule z 1977 roku, wykracza on jednak poza
przyjete ramy chronologiczne. Por. A. Vanhoye, La question littéraire...,s. 121-139.

896 por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)...,s. 210-211.

807 Jednak sam A. Vanhoye o tym nie wspomina.

808 W zadnym thumaczeniu Biblii nie pojawia sie taki wariant.
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estetyczne walory tekstu, zaniedbujgc jego tre$¢®”. Flamandzki egzegeta, skupiajac sie
na strukturze, nie analizowat jej w oderwaniu od zawarto$ci, mimo iz poswiecit duzo uwagi
formalnym 1 stylistycznym aspektom tekstu. Wyniki zaprezentowal w jasny, uporzadkowany
1 przystgpny sposob. Unikat wyszukanych form wypowiedzi, wielokrotnie ztozonych zdan oraz
niewlasciwego roztozenia akcentdw. Natomiast brak pelnego komentarza opartego
na wynikach egzegezy zawartych w rozprawie doktorskiej nalezy uzna¢ za jedno
z najwigkszych niepowodzen w pracy naukowej A. Vanhoye. Jego opracowanie we wczesnych
latach naukowej dziatalnosci moglo na trwate rozwia¢ wiele watpliwosci i odpowiedzie¢
na zarzuty, ktore pojawialy si¢ w prowadzonej przez kilkanascie lat dyskusji.

Niezrozumiate jest zdawkowe potraktowanie przez flamandzkiego egzegete definicji
pojecia struktura literacka. Poczyniona na marginesie dyskusji z J. Swetnamem
wzmianka®!%dotyczaca tego zagadnienia wydaje sie niewystarczajaca, dlatego ze publikacja
pierwszych prac Vanhoye zbiegla si¢ w czasie z rozwojem badan zwolennikow strukturalizmu.
Kilka lat po publikacji doktoratu A. Vanhoye, wynikajace z tego nurtu nowe podejscie
do tekstow literackich i ich struktury, stalo si¢ takze waznym tematem w biblistyce

1811

francuskojezycznej®''. Wobec nowego nurtu w podejsciu do tekstow zdefiniowanie rozumienia

struktury literackiej mogto poméc unikngé wielu nieporozumien®'?. Natomiast brak definicji

809 Podobne uwagi zawart Kwintylian w podreczniku dotyczacym edukacji mowcy. Retor
powinien by¢ skupiony przede wszystkim na tresci, stuchaczach, a takze okolicznosciach, w ktorych
wyglaszana jest mowa. Wszystkie figury retoryczne majg by¢ dobrane w oparciu o te trzy elementy
(Inst. orat. 1X, 3, 100-102). Por. Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztafcenie mowcy..., s. 115-116.

810" A. Vanhoye stwierdzit, Ze struktura jest systemem wewnetrznych relacji w tekscie
traktowanym jako organiczna cato$¢. Polaczenia pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zachodza
takze w przypadku odlegltych od siebie partii tekstu. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure...,
s. 361.

11 W 1969 roku w Chantilly we Francji odbyt sie kongres po$wigcony strukturalizmowi i Biblii.
Rok ten wyznaczyt nowy rozdzial w egzegezie francuskojezycznej, gdyz wowczas spotkali si¢ na polu
akademickim specjalisci z dziedziny szeroko rozumianych nauk o jezyku (m.in. Paul Ricoeur, Roland
Barthes) oraz biblisci. Por. A. Marchadour, La lecture de la Bible hier et aujourd’hui. Etat
de la question, w: Les nouvelles voies de [’exégése, red. J. Nieuviarts, P. Debergé, Paris 2002, s. 46.
Owocem tego spotkania byla publikacja: Analyse structurale et exégese biblique. Essais
d’interprétation, red. R. Barthes, F. Bovon, F.J. Leenhardt, R. Martin-Achard, J. Starobinski, Neuchatel
1971. We Francji strukturalizm jako metoda byl rozwijany glownie na uniwersytecie
w Lyonie. Nowe podejscie do tekstu biblijnego zaprezentowano m.in. w popularyzatorskiej serii
Cahiers évangile. Por. J.-C. Giroud, L. Panier, Sémiotique. Une pratique de lecture et d’analyse des
textes bibliques, Lyon 1987. Warto nadmieni¢, ze do zwolennikow nowego podejscia nalezat
J. Radermakers, jeden z najpdzniejszych recenzentow pracy flamandzkiego egzegety. Jego zblizenie
do strukturalizmu moze ttumaczy¢ tak pézne ukazanie si¢ tej recenzji (1970 rok).

12 W tym kontekécie warto przywola¢ prace Louisa Dussauta (1919-2010), ktory punktem
wyj$cia swoich badan nad strukturg Listu do Hebrajczykow uczynit wyniki analiz A. Vanhoye. Kwesti¢
struktury literackiej potraktowal jednak zupelnie inaczej. Za glowne kryterium uznat dilugose
poszczegblnych fragmentow, ktore zestawione w siedmiu lustrzanych kolumnach tworzg symetrig
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struktury literackiej w doktoracie, a takze zdawkowe potraktowanie tematu
w artykule z 1974 roku skazuja czytelnika na domysty. Lakoniczna wypowiedZ moglaby
sugerowac zblizenie do podej$cia strukturalistow, podczas gdy metodologia zastosowana przez
A. Vanhoye znacznie odbiega od ich propozycji®!®. Wida¢ to bardzo wyraznie w pracy Situation
du Christ z 1969 roku.

Odpowiedz na uwagi dotyczace formalnych aspektow doktoratu, takich jak nieckompletna
bibliografia oraz brak ustrukturyzowanego tekstu na koncu publikacji, znalazta si¢ w drugim
wydaniu rozprawy. Swiadczy to o powaznym potraktowaniu przez Vanhoye niemal kazdej

uwagi oponentéw. Mimo to, reakcja flamandzkiego egzegety zawiera pewne braki.

3.1.3. Brak odpowiedzi na niektore zarzuty

Nie wszystkie uwagi dotyczace struktury literackiej doczekaty si¢ odpowiedzi ze strony
A. Vanhoye. Dotyczy to zar6wno zarzutéw sformutowanych przez recenzentow negatywnie
oceniajacych jego propozycje, jak i kilku uwag tych, ktérzy wysoko ocenili jego prace.

W artykule z 1974 roku oraz w drugim wydaniu doktoratu A. Vanhoye nie odpowiedziat
na zarzuty J. Bligha, ktory zasugerowal rozdzielenie wskazowek stownych i tematycznych,

a takze zwrocit uwage na kwestie podwdjnego autorstwa. Trudno wytlumaczy¢ powod, dla

geometryczng. Kazda z wyodrebnionych jednostek ma posiada¢ zrownowazony charakter. W ten sposob
tekst miat zyska¢ charakter pragmatyczny i pomaga¢ w publicznym odczycie. Wydaje si¢ zatem, ze dla
autora struktura jest matematycznym, ustalonym z zegarmistrzowska precyzja schematem. Zakladajac,
ze tekst, w przeciwienstwie do mowy, nie posiada linearnej koncepcji, L. Dussaut natozyt na niego
geometryczng symetri¢. Takie podejscie nie uwzglednialo pytania o zamiary hagiografa, lecz narzucato
odgorng w stosunku do tekstu forme, ktora trudno uzasadni¢. Ignorowato takze gatunek wypowiedzi.
Ponadto w podziale L. Dussauta pojawity si¢ niescistosci (przyktadowo na ss. 18 oraz 54 granicg jednej
z jednostek jest Hbr 5,12 podczas gdy na s. 19 delimitacja zostata wyznaczona w Hbr 5,10). Trudno
zgodzi¢ si¢ z autorem wprowadzenia, M. Carrezem (1922-2002), ktory twierdzil, ze franciszkanin
rozwingt koncepcje A. Vanhoye. Por. L. Dussaut, Synopse structurelle de I’Epitre aux Hébreux.
Approche d'Analyse Structurelle, Paris 1981. Prace t¢, podobnie jak inne oparte na metodach
strukturalnych, nalezy uzna¢ za Slepy zaulek w egzegezie. W podzniejszych latach L. Dussaut
podtrzymywat swoja koncepcje¢ podkreslajac, ze mimo pozytywnego przyjecia wynikow pracy
A. Vanhoye, niektore aspekty okreslonej przez niego struktury pozostawily pole do dalszych
poszukiwan. Autor miat na mysli gléwnie dwie ekshortacje: wprowadzajaca (5,11-6,20) i konczaca
(10,19-39) czgs¢ centralng (5,11-10,39). Por. L. Dussaut, Histoire et structure de [’épitre aux Hebreux,
w: L ’Epitre aux Hébreux, red. Ch. Duquoc, Lyon 1994, s. 9-10.

813 Roéwniez inne elementy pracy A. Vanhoye wykazuja podobienstwa do badan strukturalnych,
jednak nie sytuuja jej w tym nurcie. Przyktadowo zastanawia¢ moze pominig¢cie kwestii historycznych
w doktoracie A. Vanhoye. Jak trafnie zauwazyt F. Bozon, w naukach humanistycznych coraz mniej
moéwilo si¢ o historyczno$ci na rzecz kodow i uporzadkowanych systemow. Por. F. Bovon,
Le structuralisme francais et [’exégese biblique, w: Analyse structurale et exégése biblique. Essais
d’interprétation, red. R. Barthes, F. Bovon, F.J. Leenhardt, R. Martin-Achard, J. Starobinski, Neuchatel
1971, s. 9.
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ktorego flamandzki egzegeta nie odnidst si¢ do tej i innych uwag brytyjskiego biblisty®!4.
Niebezposrednie odniesienie do powyzszych zagadnien mozna odnalez¢ w pracy Situation
du Christ. A. Vanhoye podkreslit w niej jedno$¢ literacka Listu do Hebrajczykéw oraz
szczegOlowo zajat si¢ kwestig autorstwa. Stanowczo odrzucit hipoteze, ktora utrzymywala,
ze pismo jest kompilacja dwdch wezesniejszych tekstow lub nosi §lady ingerencji innej osoby,
ktéra poprawiata pierwotny tekst. Przywotujac prace z poczatku XX wieku, autorstwa
C.C. Torreya oraz W. Wredego, okreslit takg mozliwo$¢ jako ,.hipoteze tendencyjng”s!s.
Wspomniani autorzy twierdzili, ze List do Hebrajczykow znany w dzisiejszej wersji, jest
rezultatem celowych manipulacji, ktorych dokonano w starozytno$ci. Dzieto teologiczne lub
homilia miata zosta¢ przeksztatcona w list, ktorego autorstwo przypisano Pawltowi®!®,
Flamandzki egzegeta podkreslit, ze w kilku ostatnich wersetach (,,zakonczenie
epistolarne”; ft. billet d ’envoie) nie ma zadnego elementu, ktory wskazywatby na wolg poprawy
czegokolwiek, a ich tres¢ wskazuje jedynie na zmiang stylu (,,Prosz¢ was bracia: zachowajcie

stowo zachety”)%!7

. Lakonicznos$¢ tych wersetow wskazuje na konkretng sytuacje, ktora jest
znana adresatom, dlatego nie potrzebuja oni szczegdélowych objasnien. W kazdym innym
przypadku wypowiedZ ta jest trudna do wytlumaczenia. Podobne stanowisko, zdaniem
A. Vanhoye, przyjmowato wielu egzegetow®!®,

Bardziej przekonujacym argumentem A. Vanhoye przeciwko podwdjnemu autorstwu byt
dlugi proces redakcji wygloszonej nastepnie homilii. Redakcja poprzedzita publiczne
odczytanie pisma. W tekscie Listu do Hebrajczykdéw, znanym w ostatecznej postaci,

nie ma zadnych wzmianek o pisaniu, natomiast liczne s3 wyrazenia wskazujace

na wygloszenie mowy (2,5; 5,11; 6,9; 8,1; 9,5; 11,32)%°. Takze inne elementy $wiadcza

814 A. Vanhoye odniost sie jedynie w dwoch miejscach artykutu z 1974 roku do uwag J. Bligha
dotyczacych rozumienia kryterium inkluzji oraz chiazmu, ktory byt jedynym kryterium zastosowanym
przez brytyjskiego jezuitg przy okreslaniu struktury. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure...,
s. 365 oraz 370.

815 por. W. Wrede, Das literarische Ritsel des Hebrierbriefes, Gottingen 1906; C.C. Torrey,
The Authorship and Character ...

816 Por. A. Vanhoye, Situation du Christ. Epitre aux Hébreux 1 et 2, Paris 1969, s. 26.

817 Rowniez najstarsza tradycja poswiadczona przez Orygenesa i Euzebiusza, mimo iz dotyczy
stosunku do autorstwa Pawla, nie sugeruje podobnych rozwigzan. Por. A. Vanhoye, Situation
du Christ...,s. 27-28.

818 Po dokonaniu tych spostrzezen A. Vanhoye przeszedt do analizy autorstwa kazania
(1,1-13,21) 1 zakonczenia epistolarnego (13,22-25). Por. tamze, s. 29-36. Dla uscislenia warto dodac,
ze flamandzki egzegeta nie wspomnial w tym miejscu o Hbr 13,19, podczas gdy kilka stron dalej
szczegot ten nie umknat jego uwadze. Por. tamze, s. 29 oraz 33.

#19 Inne pisma NT, mimo iz przez wielu egzegetoéw traktowane sg jako teksty zawierajace formy
zwigzane z przepowiadaniem, posiadaja znamiona tego, ze zostaly napisane. Przyktadowo autor
1 J az 12 razy uzywa czasownika ypadw.

273



o tym, ze tekst zostal skomponowany, w celu wygloszenia. Przykladowo ekshortacja
poprzedzajaca cze$¢ centralng (5,11-6,20) stracitaby catkowicie sens, gdyby miata znalez¢ si¢
w liscie®?®. Podsumowujac, zdaniem flamandzkiego egzegety ewentualny drugi autor mogh
zaingerowa¢ dopisujgc jedynie kilka ostatnich zdan do zredagowanej uprzednio homilii®?!.
Wydaje si¢ jednak, ze sformulowany przez J. Bligha zarzut, mimo iz nie odnosit si¢ wprost
do struktury literackiej, domagat si¢ bezposredniej i rzeczowej odpowiedzi.

Inny z zarzutow postawionych przez J. Bligha, ktory nie doczekat si¢ odpowiedzi,
dotyczyt kluczowej dla schematu A. Vanhoye roli czg$ci centralnej (5,11-10,39). Flamandzki
egzegeta przemilczat krytyke trzech rzeczownikow, ktoére okreslaly tematy poszczegodlnych
sekcji (tedelworg, owtnple, apyLepedc), mimo iz szczegdtowo odpowiedzial na zarzut
J. Thuréna dotyczgcy zapowiedzi tematu II1. czesei listud?2. Argumentacja wysunieta przez
brytyjskiego egzegete jest nieprzekonujaca, a jej stabo$¢ potwierdza brak spojnosci
z opublikowanym przez tego samego autora schematem Listu do Hebrajczykdéw opartym
na chiazmach, jednak trudno zrozumie¢, dlaczego zarzut dotyczacy tak istotnej czesci struktury
nie doczekat si¢ precyzyjnej odpowiedzi ze strony A. Vanhoye®?.

Brak odpowiedzi na niektdre zarzuty jest zastanawiajacy i nie mozna go traktowac jako
nie§wiadomego przeoczenia. Wprawdzie uwagi, ktore nie doczekaly si¢ reakcji, nie dotyczyty
istotnych zagadnien, jednak skrupulatnos¢, z jaka A. Vanhoye odpowiadat na inne, wazne
zarzuty, sklania do postawienia nast¢pujacej hipotezy: nie wszystkie elementy koncepcji
zaprezentowanej w latach 1963-1976 osiagnely w tym czasie ostateczny ksztalt. Niektore
ze szczegdtowych zagadnien (np. definicja struktury czy Hbr 9,23) mogly by¢ klopotliwe
ze wzgledu na swojg ztozono$¢®*, a odniesienie si¢ do uwag na ich temat domagatoby sie

bardzo drobiazgowego opracowania, ktore mogtoby stanowi¢ osobny artykul lub monografig.

820 Por. tamze, s. 22-23.

821 Analizujac styl i gatunek literacki pisma, A. Vanhoye zauwazyt, ze od 1,5 az do 13,18 nie
mozna rozpozna¢ zadnego elementu epistolarnego. Dopiero w 13,19 oraz w 13,22-25 mozna moéwic
o stylu potocznym, epistolarnym, innym od tego, ktory wystepuje w uroczystym exordium i tresci listu.
Roéwniez w opinii wigkszo$ci egzegetow, kilka ostatnich wersetow Listu do Hebrajczykow mozna
traktowac jako dodatek epistolarny. Por. tamze, s. 26.

822 Warto nadmienic¢, ze praca J. Thuréna zostata opublikowana w jezyku finskim. Z tego powodu
dostep do niej byl bardzo ograniczony, w przeciwienstwie do artykutu J. Bligha opublikowanego
w jezyku angielskim. W tym $wietle brak odpowiedzi A. Vanhoye jawi si¢ jako powazne zaniedbanie.

823 W artykutach i pracach flamandzkiego egzegety zabraklo réwniez odpowiedzi na uwage
J. Bligha na temat partykuty obv w Hbr 4,14. Zdaniem brytyjskiego egzegety, miataby si¢ ona odnosi¢
do 2,17-18, czyli do fragmentu, ktory znajduje si¢ 32 wersety wczesniej. Jako czgsciowa odpowiedz
mozna potraktowac te fragmenty artykulu A. Vanhoye, ktore precyzyjnie omawiajg rol¢ inkluzji
pomiedzy 3,1 a 4,14. Por. A. Vanhoye, Discussions sur la structure..., s. 366-367.

824 Strukturalizm wcigz wywierat znaczacy wpltyw na egzegeze w jezyku francuskim, natomiast
kwestia definicji struktury literackiej nie zostala jeszcze doktadnie zdefiniowana.
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Milczenie i1 brak bezposredniego ustosunkowania si¢ do powyzszych zagadnien jest znaczace
1 mozna je potraktowac jako naukowg niescistos¢. Warto jednak dodaé, Ze nie zmienia to, ani

nie podwaza mocnych fundamentéw metodologii stosowanej przez A. Vanhoye.

3.2. Kryteria i struktura Hbr 1-2 w pracy Situation du Christ

Wydana w 1969 roku praca Situation du Christ byta pierwszym obszernym studium
analizy tekstu Listu do Hebrajczykow autorstwa A. Vanhoye®?. Jest to szczegdtowy komentarz
do pierwszych dwoch rozdziatow listu. Ze wzgledu na cel publikacji, ktéra wedtug autora miata
charakter popularyzatorski, nie zawiera ona watkdw polemicznych na temat struktury czy
innych szczegdlowych zagadnien, do ktoérych odniesli si¢ recenzenci. Pojawia si¢ w niej
natomiast dyskusja z r6Zznymi propozycjami interpretacji niektorych fragmentow. Na uwage
zastuguje w niej kilka aspektow. Pierwszym z nich jest sposob, w jaki flamandzki egzegeta
stosowal i poglebit rozumienie kryteriow literackich. Interesujace jest tez, jak odkrycie
struktury koncentrycznej oraz symetrii paralelnych i koncentrycznych w mniejszych
jednostkach tekstu pomoglo w komentowaniu niektorych fragmentéw. Wazne jest takze
uwzglednienie przez Vanhoye niektdorych uwag dotyczacych brakdéw pracy La structure

littéraire de I’Epitre aux Hébreux.

3.2.1. Delimitacja i struktura poszczegolnych jednostek

W pracy Situation du Christ zastosowano taki sam podziat pierwszych dwoch rozdziatow
Listu do Hebrajczykow jak w opublikowanym kilka lat wcze$niej doktoracie. Podzial ten
wyznacza kolejne rozdziaty. Wyjatkiem jest pierwszy, obszerny rozdzial poswigcony
problemom literackim, w ktérym autor podejmuje nast¢pujace zagadnienia: anonimowe
exordium, podwojne zakonczenie, autorstwo, adresaci oraz data powstania. Analizujac
poszczeg6lne propozycje A. Vanhoye zasugerowal mozliwe rozwigzania. Tam, gdzie bylo
to mozliwe, wyprowadzat wnioski na podstawie analizy literackiej. Kolejne rozdziaty nosza

nastgpujace tytuty:

825 W latach 1963-1969 A. Vanhoye opublikowat kilka artykutéw po$wieconych egzegezie Listu
do Hebrajczykow. Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie: 1. popularyzatorskie, wydrukowane
w czasopismach skierowanych do szerokiego grona czytelnikow; 2. naukowe.
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1. ,,Stowo Boga i pozycja Chrystusa” (1,1-4)

2. ,, Chrystus wobec Boga” (1,5-14)

3. ,,Sytuacja chrze$cijan” (2,1-4)

4. ,,Chrystus wobec ludzi” (Hbr 2,5-18)%2¢,

Powyzsze tytuly r6znig si¢ od tych, ktore zostaty nadane wyodregbnionym jednostkom
w rozprawie doktorskiej®?’. Trudno stwierdzi¢, dlaczego A. Vanhoye dokonal tej zmiany.
Powodow moze by¢ kilka:

1. A. Vanhoye nie przywigzywat duzej wagi do tytutow mniejszych jednostek, poniewaz
najwazniejsze byly dla niego tytuly pigciu, glownych czeéci listu. Wynikaja one
z ,,zapowiedzi tematu”, a zatem majg zrodto w samym teks$cie®?®, natomiast tytuly mniejszych
partii tekstu, mimo iz odnosza si¢ do jego tresci, wynikaja z subiektywnego spojrzenia
egzegety;

2. kilkuletnia refleksja nad samym tekstem doprowadzila A. Vanhoye do pogltebienia
lektury Listu do Hebrajczykow, a nadawane tytuly $wiadcza o coraz bardziej dojrzale;
interpretacji tekstu;

3. praca Situation du Christ zostala poswigcona jedynie pierwszym dwém rozdzialom
listu, a nadrzgdnym celem A. Vanhoye bylo ukazanie pozycji Chrystusa w stosunku do Boga
i ludzi. W pracy zostata przyjeta wigc perspektywa dwoch pierwszych rozdzialow, w ktorych
starozytny autor po$wigca wiele miejsca relacjom Chrystusa wobec Boga i ludzi;

4. publikacja miata charakter popularyzatorski, a intencja flamandzkiego egzegety byto
przyblizenie jak najszerszemu gronu czytelnikow bogactwa pierwszych dwoch rozdzialow
Listu do Hebrajczykow.

Najbardziej prawdopodobng mozliwo$¢ okreslaja punkty pierwszy i drugi. Nie zmienia
to faktu, ze w nadawaniu tytutow poszczegdlnym jednostkom wida¢ pewna niekonsekwencjg.

Jest ona dostrzegalna takze w kolejnych publikacjach flamandzkiego egzegety.

826 W jezyku francuskim tytuly te brzmig nastepujaco: 1. Parole de Dieu et situation du Christ;
2. Le Christ auprés de Dieu; 3. Situation des chrétiens; 4. Le Christ auprés des hommes.
Por. A. Vanhoye, Situation du Christ...,s. 1-3.

827 W doktoracie poszczegdlnym jednostkom nadano nastepujace tytuty: 1. Wprowadzenie
do listu (fr. Introduction a [’épitre); 2. ,,Jmi¢ wyzsze od aniotow” (fr. Le Fils au-dessus des anges);
3. Pareneza (fr. Parénese); 4. Droga chwaty (fr. Le chemin de la gloire). Por. A. Vanhoye,
La structure littéraire (1963)..., s. 65-84.

828 W wielu miejscach doktoratu A. Vanhoye nie nadat tytuléw mniejszym jednostkom. Czesto
nawet pominat je, przedstawiajac schemat poszczegdlnych czgsci, w ktorym okreslit jedynie gatunek
wypowiedzi (wypowiedz doktrynalna lub pareneza). Pokazuje to réznice pomigdzy tytutami nadanymi
w doktoracie i schematycznym przedstawieniem szczegotowej struktury poszczegdlnych czgsci.
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Delimitacja jednostek wyodrebnionych w 1. czgéci pisma zostala szczegodtowo

uzasadniona we wprowadzeniu do kazdego z rozdziatow®?’

. W odniesieniu do pierwszej
wypowiedzi doktrynalnej (1,5-14) A. Vanhoye stwierdzil, ze podziat tej partii tekstu nie jest
trudny. Wystarczajace jest okreslenie ostatniego wersetu, w ktorym starozytny autor porownuje
Chrystusa z aniotami.

Takie stanowisko wynika z obecnej w 1,4 zapowiedzi tematu oraz powtorzenia stowa
Laniot” w 1,5, W ten sposob tematyczny klucz wyznaczony przez sam tekst wskazuje,
ze granicg pierwszej jednostki jest 1,143, Przyjety podzial potwierdzaja inne kryteria (inkluzje
oraz zmiana gatunku wypowiedzi), ktore zostaty szczegotowo omoéwione ponizej.

Delimitacj¢ kolejnej jednostki, ktora stanowi krotka pareneza (2,1-4), wyznacza zmiana
tonu wypowiedzi, chociaz we wprowadzeniu do komentarza A. Vanhoye nie poswiecil wiele

miejsca na uzasadnienie przyjetych granic tekstud3!

. Solidng argumentacj¢ mozna znalez¢
we wprowadzeniu do trzeciej jednostki (2,5-18).

Potwierdzeniem podziatu przyjetego dla 2,5-18 jest inkluzja pomigdzy 2,5 1 2,16.
Flamandzki egzegeta zaznaczyl, Ze starozytny autor wyraznie wskazat granice tej partii tekstu.
Obecnos¢ inkluzji nie wyklucza ostatnich dwoch wersetow (2,17-18)3%2. Stanowig one zaréwno
syntetyczne podsumowanie pierwszych dwoch rozdziatéw, jak i, przez wprowadzenie nowych
terminow, zapowiedz tematu kolejnej czgsci.

Przystepujac do komentowania pierwszej (1,5-14) 1 trzeciej jednostki (2,5-18),
A. Vanhoye przedstawil szczegotowo struktur¢ wewnetrzng tych partii tekstu. W pierwszym
przypadku podziat wyznaczaja trzy nastgpujace po sobie zestawienia Chrystusa z aniotami:

- w pierwszym (1,5-6) starozytny autor zaakcentowat relacje miedzyosobowe: relacja
pokrewienstwa, ktora taczy Syna z Ojcem jest przeciwstawiona relacji podporzadkowania
aniotow wobec Syna;

- w drugim fragmencie (1,7-12) podkreslona zostata sytuacja egzystencjalna: niestabilna
sytuacja aniotow (1,7) kontrastuje z niezmienng pozycja Syna, ktory zasiadajac na tronie,

posiada wtadze nad catym stworzeniem (1,8-12);

829 Kwestia delimitacji exordium nie stanowi problemu, gdyz sktadajace si¢ na nie pierwsze cztery
wersety tworzg jedno zdanie ztozone. A. Vanhoye poddat je szczegdtowej analizie literackiej
we wstepie. Por. A. Vanhoye, Situation du Christ...,s. 11-15.

830 Por. tamze, s. 119v121.

81 Warto zaznaczy¢, ze w pracy Situation du Christ A. Vanhoye nie postugiwat sie terminem
»zmiana gatunku wypowiedzi”, lecz wspomnial o zmianie tonu. Takie stanowisko moze wynikac¢
z popularyzatorskiego celu publikacji. Por. tamze, s. 227-228.

832 Por. tamze, s. 256-257.
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- trzecie zestawienie (1,13-14) stanowi synteze dwdoch wcezesniejszych: Bog umiescit
Syna po swojej prawicy i angazuje si¢ w podporzadkowanie catego §wiata Jego wladzy (1,13),
natomiast postanym na stuzb¢ aniotlom Bdég wyznacza obowigzki wobec ludzi majacych
odziedziczy¢ zbawienie®.

Flamandzki egzegeta podkreslit, Ze podobnie jak w exordium, takze i tu starozytny autor
zadbal o najdrobniejsze detale zwigzane z kompozycja literacka, w ktérej mozna odnalez¢
rowniez aspekty estetyczne®3*. Jednocze$nie wewnetrzna struktura pierwszego rozdzialu
potwierdzona jest przez trzykrotnie powtarzang formule, w ktorej kluczowa rolg odgrywa

czasownik Aéyw:

1,5: tlvL yap €lmév mote TOV ayyérwy
1,7: kol TpOG pev ToUg GyyéLoug A€yeL

1,13: mpOc Tive &€ TAV QY YEAWY ELPNKEV TOTE
9

Prezentujac strukture 2,5-18, A. Vanhoye zaznaczyt, ze w tym rozdziale starozytny autor
zastosowat inng niz w Hbr 1 technike kompozycji. Podziat na mniejsze fragmenty nie zostat
wyznaczony przez powtarzanie formuly (1,5.7.13), lecz przez zmiang¢ gatunku wypowiedzi
oraz tonu®¥. Ta drobna wzmianka ukazuje, w jaki sposob poglebiala si¢ lektura Listu
do Hebrajczykow dokonywana przez A. Vanhoye w kolejnych latach. Uwydatniaja si¢ w niej

nowe, literackie aspekty tekstud®,

Zauwazenie nowych elementdw nie jest jednak
najwazniejsze dla flamandzkiego egzegety. Istotnym punktem odniesienia wcigz pozostawaty

okreslone kilka lat wczesniej kryteria.

833 Por. tamze, s. 119-123.

834 A. Vanhoye stwierdzil, ze w kompozycji Hbr 1 nie brakuje elegancji. Swiadczy o niej
regularnie ukazywana naprzemienno$¢ w przedstawianiu Syna i aniotdw: 1,5-6: Syn—aniotowie;
1,7-12: aniotowie—Syn; 1,13-14: Syn—aniotlowie. Por. tamze, s. 121.

835 Zwlaszcza uwaga o zmianie tonu jest tutaj znaczaca. ,,Pour distinguer les parties successives,
il faut étre attentif au changement du ton qui intervient en 2,10”. Zob. tamze, s. 257. Tej wzmianki
zabraklo w doktoracie. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)..., s. 78-79.

836 A. Vanhoye zwracal czesto uwage na wyszukany sposob kompozycji starozytnego autora.
Podkreslat m.in. jego dbalo$¢ o brzmienie przez zastosowanie eufonii. Por. A. Vanhoye, Situation
du Christ..., s. 348.
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3.2.2. Zapowiedz tematu

Kryterium zapowiedzi tematu, ktore dla A. Vanhoye stanowito najwazniejszy wskaznik
tekstowos$ci, zostalo wspomniane w pracy Situation du Christ kilkukrotnie. Komentujac
Hbr 1,4 flamandzki egzegeta wyraznie zaznaczyl, ze werset moéwiacy o wyzszosci imienia
Jezusa nad aniotami jest znaczacy z dwoch powodow. Pierwszym jest jego tre§¢ doktrynalna,
drugim funkcja, ktora spetnia w strukturze catosci. Zdanie to jest wprowadzeniem do pierwszej
cze$ci kazania i definiuje jego zawarto$¢®®’. Biblista dodal, Ze starozytny autor czesto stosowat
podobng technike (fr. procedé), aby pomodc shuchaczom $ledzi¢ rozwoj mysli. Wspomniat
o strukturze calosci, na ktora sktada si¢ pi¢¢ czesci. Przedstawiajac delimitacje nie sprecyzowat
jednak zawarto$ci tematycznej wyodrebnionych cze$ci ani nie wspomniat o strukturze
koncentrycznej, na ktorej oparta jest homilia®38,

Wazne dla koncepcji A. Vanhoye bylo to, ze temat zapowiedziany
w 1,4 (odziedziczenie przez Chrystusa imienia wyzszego od anioldw) rozciaga si¢ na caly drugi
rozdziat. Aspekt ten zostat wyraznie podkreslony w komentarzu do 2,5-18. Egzegeta zaznaczyt,
ze wielu komentatorow popetnilo w tym miejscu btad. Odwotujac si¢ do zakonczenia
chrystologicznego hymnu z Listu do Filipian (Flp 2,9-10), faczyli oni zapowiedZ tematu jedynie
z wyzszos$cig Chrystusa nad aniotami®®. Wowczas niemal caly rozdziat drugi (2,5-18) stanowit
dla nich dygresje, ktorej celem jest oddalenie niektorych trudnos$ci. Zdaniem A. Vanhoye
wynika to z faktu, ze wielu komentatoréw nie przywigzywato wagi do stwierdzenia zawartego
na koncu exordium (1,4) i dlatego wyznaczyto granice tej czeSci w 1,14. W ten sposob

zapowiedz zostata zredukowana i interpretowana jedynie w $wietle wywyzszenia Chrystusa,

837 Warto nadmieni¢, ze w tym miejscu publikacji A. Vanhoye nie uzy! technicznego okreslenia
»zapowiedz tematu” (fr. [’annonce du sujet), lecz w opisowy sposob przyblizyt czytelnikowi idee.
Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze nie wdajac si¢ w naukowe szczegoly, na bazie ktorych zbudowany
jest ten komentarz, umozliwil on czytelnikowi zrozumienie zasadniczych linii. Jednocze$nie odestat
odbiorcow do tych stron doktoratu, na ktorych przedstawit szczegotowe zatozenia swojej metody, czyli
pig¢ kryteriow i podziat na pig¢ czgéci. Por. tamze, s. 86-87.

838 Elle [phrase] introduit, en effet, la premicre partie du sermon et en définit a 1’avance
le sujet. C’est 1a un procédé¢ que I'auteur utilise réguliérement pour aider ses auditeurs a suivre
le développement de sa pensée. Avant chaque grande partie, il annonce le théme qu’il s’appréte
a y traiter. On peut discerner en son ceuvre une structure de cinq parties, soigneusement composée
(1,5-2,18; 3,1-5,10; 5,11-10,39; 11,1-12,13; 12,14-13,21)”. Zob. tamze, s. 86-87.

839 W ten sposob L. Vaganay, Le plan de I’Epitre...; C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t. 2...
s. 29; J. Coppens, Les affinités..., s. 136; O. Michel, Der Brief an die..., s. 136. Zdaniem A. Vanhoye,
zwlaszcza ostatni z wymienionych egzegetow popehit tutaj blad, poniewaz stwierdzit,
ze w 2,5 wyktad doktrynalny autora zmienit orientacj¢ w zaskakujacy sposob.
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a takze roznej pozycji, ktorg odtad zajmowat®*’. Tymczasem temat Jego unizenia wobec
aniotow, ktorego swiadectwem jest meka i $§mier¢ (Hbr 2,9), zszedt na dalszy plan.

A. Vanhoye natomiast wyraznie podkreslil, Zze caly drugi rozdziat jest integralnie
zwigzany zaro6wno z zapowiedzig tematu (1,4), jak 1 z wypowiedzia doktrynalng wystepujaca
w 1,5-14 i definiuje inny aspekt ,,imienia” Chrystusa. Potwierdzenie tej perspektywy mozna
znalez¢ w Hbr 2,12. Cytat umieszczony w tym wersecie zaczerpniety jest z drugiej czesci
Psalmu 22 i ukazuje solidarno$¢ doswiadczanego cztowieka ze spoteczno$cig. Pojawia si¢
w nim takze temat imienia Boga (,,Bede glosit imie Twoje braciom moim™)34!,

O tym, ze drugi rozdziat Listu do Hebrajczykow rozwija temat zapowiedziany
w 1,4 $wiadczy tez cytat z Psalmu 8 wystepujacy w Hbr 2,8b-9842. Poczatek psalmu, ktorego
nie cytuje autor Listu do Hebrajczykdéw (,,Panie, nasz Panie, jak niezwykte [jest] Twoje imi¢

na calej ziemi”), nawigzuje bezposrednio do tematu imienia®4?

. W interpretacji A. Vanhoye
wielko$¢ Bozego imienia wychwalanego przez psalmist¢ ujawnila si¢ w sposob szczeg6dlny
wowczas, gdy wypelnione zostalo powotanie cztowieka. W ten sposob flamandzki egzegeta
podkreslit, w jaki sposob starozytny autor ukazat speiienie si¢ stow psalmisty w mece
i uwielbieniu Chrystusa®#*. A zatem watki tematyczne zawarte w cytowanym psalmie stanowity
dla niego kolejne potwierdzenie, Zze tematyka zapowiedziana w 1,4 rozwijana jest takze
w Hbr 2.

O tym, ze zapowiedz tematu z 1,4 rozcigga si¢ na dwa pierwsze rozdzialy Listu
do Hebrajczykéw S$wiadcza rowniez tytuly chrystologiczne. Ich wystgpowanie w tekscie
dowodzi spojnosci wypowiedzi doktrynalnych i ich zawartosci tematycznej. W Hbr 1 pojawiaja
si¢ tytuly zwigzane z chwatg Chrystusa (,,Syn”: 1,5.8; ,,Pierworodny”: 1,6; ,,B6g”: 1,8.9 oraz
»Pan”: 1,10; 2,3). Natomiast w Hbr 2 dominuja tytuly wskazujace na Jego ziemska dziatalnos¢
(,,cztlowiek” oraz ,syn czlowieczy™: 2,6; ,Jezus”: 2,9; ,Przewodnik zbawienia”: 2,10;
,,Ten, ktory uswieca ludzi/swoich braci”: 2,11.12.17%%%; | Arcykaptan milosierny i godny
wiary”: 2,17). Zdaniem A. Vanhoye tytuly przypisane Chrystusowi nie pojawiaja si¢ w tescie

840 por. A. Vanhoye, Situation du Christ..., s. 255.

841 Por. tamze, s. 338-339.

82 En citant et commentant le Ps 8, notre auteur ne perd pas de vue le sujet annoncé a la fin
de I’exorde. Il choisit, en effet, des versets qui, parlant des étres célestes, lui permettent de continuer
et de compléter la comparaison du Christ avec les anges. Et son exposé reste centré sur la comparaison
du Christ avec les anges”. Zob. tamze, s. 300.

843 Zdanie to stanowi jednoczesnie inkluzje w tym psalmie: Ps 8,2.10.

844 Por. tamze, s. 278-286.

85 Warto zaznaczy¢, ze tytut ,brat” w odniesieniu do Chrystusa nie pojawia sic w tekscie listu
W sposob bezposredni.
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w sposob przypadkowy, lecz sg gleboko przemys$lane. Ich kolejno§¢ wyraznie wskazuje
na nastgpujace zalezno$ci: a. w pierwszej jednostce (1,5-14) definiuja pozycje Chrystusa
w stosunku do Boga; b. w ostatniej jednostce (2,5-18) definiujg Jego pozycje w stosunku
do ludzi®*s.

Kolejnym argumentem potwierdzajacym, ze w dwoch pierwszych rozdziatach listu autor
starozytny rozwijal doktryn¢ zapowiadang na koficu exordium, jest Hbr 2,16: ,,Oczywiscie
bowiem [nie] aniolami, zajmuje si¢, ale potomstwem Abrahama zajmuje si¢”. W komentarzu
do 2,17-18 flamandzki egzegeta stwierdzil, ze okre$lenie ,,arcykaptan” w sposob doskonaly
taczy dwa inne tytuly, ktore zostaty rozwinigte w Hbr 1-2: ,,.Syn Boga” (1,5-14) oraz ,,brat
ludzi” (2,5-16). Potwierdzit wigc, ze zapowiedZ tematu z jednej strony kieruje uwage czytelnika
na tre$ci, ktére pojawia si¢ w kolejnych rozdziatach, z drugiej natomiast podsumowuje
wezesniejszg my§187.

Rola zapowiedzi tematu zostata rowniez podkreslona w komentarzu do zakonczenia
I. czg$ci (2,16-18). Pomiedzy zawarta w w. 16 konkluzja a zapowiedzig tematu II. czesci
(2,17-18) istnieje plynne polaczenie. Jednoczesnie w ostatnich wersetach (ww. 17-18)
starozytny autor przypomnial istot¢ tego, co zostalo przedstawione w dwoch pierwszych
rozdziatach tworzac tym samym potaczenie z nowymi tematami, ktore zostang rozwinigte

w kolejnej czesei listu (3,1-5,10)348,

3.2.3. Zmiana gatunku wypowiedzi

Kryterium zmiany gatunku wypowiedzi stanowilo istotny element w wyznaczeniu
struktury pierwszych dwoch rozdziatéw Listu do Hebrajczykow. A. Vanhoye wielokrotnie
odnosil si¢ do niego w pracy Situation du Christ, nie uzywajac jednak technicznego terminu
(fr. genre littéraire). Prezentujac delimitacje 1. czg$ci wyraznie zaznaczyl, Ze zmiana tonu

(fr. un changement du ton) potwierdza rozrdznienie na trzy jednostki®*®. Jednocze$nie wskazat

846 Por. tamze, s. 120.

847 Por. tamze, s. 378.

8 A. Vanhoye wielokrotnie potwierdzil fakt, ze zapowiedz II. czesci w 2,17-18 jest waznym
elementem. Mimo iz komentarz obejmuje jedynie dwa pierwsze rozdzialy, a zatem jedng z pigciu czesci
listu, flamandzki egzegeta kilkukrotnie podkreslit wagg zapowiedzi II. czgsci, odsytajac czytelnika
do pracy La struture littéraire. Por. tamze, s. 258, 356 oraz 378.

89 Un changement du ton accentue la distinction des trois paragraphes: alors que le premier
(1,5-14) et le dernier (2,5-18) sont des exposes doctrinaux, le paragraphe intermédiaire (2,1-4) prend
le ton de D’exhortation et engage les auditeurs a bien assimiler I’enseignement recu”. Zob. tamze,
s. 120.
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funkcj¢ czterech wersetow stanowigcych krotka parenezg (2,1-4): ton ekshortacyjny
ma za zadanie zaangazowac stuchaczy i pomoc im w przyswojeniu ustyszanych nauk.

Temat zmiany gatunku wypowiedzi A. Vanhoye podjat w podsumowaniu komentarza
do krotkiej parenezy (Hbr 2,1-4)8°, W tym miejscu pracy, bardziej niz jego role w okreslaniu
struktury, podkreslit zwigzek z fragmentami pozostalych wypowiedzi parenetycznych
wystepujacych w pismie (3,7n; 5,11-6,12; 10,28-29; 12,25). Jednocze$nie, polemizujac
z autorami, ktorzy utrzymywali, ze List do Hebrajczykow ma dwoch autorow®!, stanowczo
opowiedzial si¢ za jedno$cig literackg pisma®2. Na potwierdzenie swojego stanowiska wysunat
nastepujace argumenty: 1. naprzemienno$¢ wypowiedzi doktrynalnych i ekshortacji jest
logiczna 1 nic nie wskazuje na to, by ktérakolwiek z nich znalazta si¢ w danej cze$ci pisma
przez przypadek; 2. zgodnie z mys$la starozytnego autora, homilia nie jest czysto teologiczng
spekulacja ani zbiorem wezwan moralnych skierowanych do stuchaczy; 3. od pierwszych
wersetow prezentuje perspektywe, zgodnie z ktérg poglebiona wiara stuchaczy ma znalez¢
wyraz w ich zyciu, a ich zycie znalez¢ solidne podstawy w wyznawanej wierze®>3; 4. analiza
stylu potwierdza, ze cztery wersety skladajace si¢ na parenez¢ zostaty napisane przez t¢ sama
osobe co exordium (1,1-4); 5. liczne potaczenia na ptaszczyznie terminologii ukazuja zwigzek
parenezy z kontekstem®>*; 6. naturalne polaczenie pomiedzy 2,4 a 2,5 (na poziomie

gramatycznym: brak podmiotu w 2,5 odwotuje do stowa ,,Bog”, ktore jest podmiotem w 2,4)3%.

830" A. Vanhoye poswiecil kilka akapitow na wyjaénienie relacji pomiedzy wypowiedziami
doktrynalnymi i parenezami w Li$cie do Hebrajczykow. Por. tamze, s. 252-254.

51 W ten sposob: F. Sybge, R. Gyllenberg, J. Coppens. Idea ta podjeta zostata takze przez
J. Bligha, ktory krytycznie odnidst si¢ do doktoratu A. Vanhoye. Jednak brytyjski egzegeta nie
opowiadat si¢ za istnieniem dwoch tekstow o réznym charakterze (doktrynalny i parenetyczny), lecz
mowit o tekstach ,prostym” i ,wyrafinowanym teologicznie”. Por. J. Bligh, The Structure
of Hebrews...,s. 176. Podobna sugestia dotyczaca podwojnego autorstwa znalazta si¢ we wprowadzeniu
do Biblii Jerozolimskiej z 1998 roku.

852 Komentujac 2,17-18 A. Vanhoye przywotat takze inne argumenty przeciwko hipotezie
podwojnego  autorstwa Listu do  Hebrajczykow. Flamandzki egzegeta odwotal sie¢
do niemieckoj¢zycznego artykutu, ktorego autor optowatl za podwoéjnym autorstwem bazujac na analizie
terminow Llepelc i apyLepelc. Rozna terminologia odniesiona do Chrystusa miata potwierdzaé jego
stanowisko. Por. G. Schille, Erwdgungen zur Hohepriesterlehre des Hebrderbriefes, ZNW 46(1955),
s. 81-109. Przedstawiona przez A. Vanhoye analiza terminologii kaptanskiej w TM i LXX ukazata
stabos$¢ tej hipotezy. Por. A. Vanhoye, Situation du Christ..., s. 367-369.

853 Formuta wystepujaca w prologu (,,w tych ostatnich dniach przemoéwit do nas w Synu”) jest
wedlug A. Vanhoye wprowadzeniem do serii apeli, ktore pojawiajg si¢ w kolejnych miejscach listu.

854 Tytut ,,Pan” w 2,3 i 1,14; ,$wiadectwo” w 1,13 i 2,1; ,zbawienie” w 2,4 przypomina
to, co zostato powiedziane w 1,14 i przygotowuje 2,12. Por. tamze, s. 252.

855 Por. tamze, s. 252-254. Warto nadmieni¢, ze A. Vanhoye odrzucit koncepcje C. Spicqa,
zgodnie z ktorg cztery wersety sktadajace si¢ na ekshortacj¢ (2,1-4) stanowig centralng i najwazniejsza
mysl pierwszych dwoch rozdziatow. Por. C. Spicq, L Epitre aux Hébreux, t. 2..., s. 24. Wyraznie wigc
widaé, ze flamandzki egzegeta nie byl niewolniczo przywigzany do kwestii struktury. Na podstawie
btednych zatozen, mozna bowiem wysunac falszywy wniosek: wypowiedz parenetyczna znajduje si¢
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Warto zauwazy¢, ze ukazujac strukture Hbr 2,5-18, A. Vanhoye wspomniat o pewnym
niuansie, ktory $wiadczy o poglebieniu jego rozumienia gatunku wypowiedzi. Prezentujac
drugi fragment (2,10-18) stwierdzit, ze wypowiedz doktrynalna nabiera w niej innego
charakteru (fr. allure) stajac sie ,,bezposrednio doktrynalng”®>¢. Powodem takiej konstatacji jest
fakt, ze w 2,5-9 starozytny autor wprowadzit starotestamentalny cytat (Ps 8) oraz zaprezentowat
jego interpretacje.

Brak uzycia technicznego terminu stosowanego w doktoracie (fr. genre littéraire)
sprawia wrazenie, ze w pracy Situation du Christ zmiana gatunku wypowiedzi zostata nieco
umniejszona, natomiast sam A. Vanhoye przywigzywat do tego kryterium nieco mniejsza wage

niz na poczatku swojej naukowej pracy®”’.

3.2.4. Stowa-haczyki

Stowo-haczyk to kryterium, ktére A. Vanhoye zaczerpngl od L. Vaganaya.
Nie wspomniatl o nim jednak bezposrednio w pracy Situation du Christ. Rozpoczynajac
komentarz do 1,5-14 zaznaczyt, ze wystepujace w 1,4 stowo dyyeroc pojawia si¢ rowniez
w 1,5. Wydaje si¢, ze bardziej niz na samym kryterium, flamandzki egzegeta skupit si¢
na zamierzonym przez starozytnego autora kontrascie pomi¢dzy imieniem Syna i imieniem

aniotow. Jest on obecny az do ostatniego wersetu tego rozdziatu (1,14).

pomiedzy dwiema wypowiedziami doktrynalnymi. Takie ,,automatyczne” myS$lenie jest obce
A. Vanhoye, ktory skupiony jest na literackich aspektach tekstu.

856 Ensuite, a partir de 2,10, exposé prend une autre allure. Il devient directement doctrinal.
Une premiere phrase, trés dense, réunit tous les éléments du dessin salvifique et en souligne
la cohérence”. Zob. A. Vanhoye, Situation du Christ...,s. 257.

%7 Warto zauwazy¢, ze w niektorych miejscach publikacji A. Vanhoye rozszerzal refleksje
dotyczaca gatunku literackiego calego pisma. Analizujac Hbr 2,10-18, porownat stosowany przez autora
Listu do Hebrajczykow sposob interpretacji ST z peszerami odnalezionymi w Qumran. Przywotujac
najbardziej charakterystyczny peszer — z proroctwem Habakuka, ukazal podobienstwa
i roznice. Oba teksty cytuja tekst ST, wyjasniajac go w $wietle niedawnych wydarzen (inwazja
Babilonczykéw stanowi klucz interpretacyjny do inwazji Rzymian; wydarzenia paschalne stanowia
klucz interpretacyjny dla autora listu). Flamandzki egzegeta zauwazyl jednak dwie roznice:
1. w peszerze poszczeg6lne zdania ze ST sg cytowane 1 interpretowane przez stereotypowg formute
(cytat z Ha 1,6a oraz komentarz wprowadzony zdaniem: ,,Wyjasnienie jest nastgpujace...”);
2. zwigzek pomigdzy pismem i wydarzeniem: w peszerze to pismo i tylko ono nadaje sens
interpretacyjny wydarzeniu, ktore samo w sobie jest jedynie jego wypelieniem, natomiast dla autora
Listu do Hebrajczykéw wydarzenie $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa odgrywa decydujacg role,
nadajac cytatowi z psalmu definitywny i gleboki sens. A zatem wypekianie si¢ pism przekracza
to, co pismo zapowiadato i wprowadza nieoczekiwane perspektywy — tajemnica Chrystusa wypetnia
powotanie cztowieka, o ktorym mowi Ps 8. Por. tamze, s. 304-305.
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Niewymienienie kryterium z nazwy oraz zmarginalizowanie jego roli w tej publikacji
wydaje si¢ celowe 1 moze wynika¢ z dwodch przyczyn: 1. w 1. czg$ci listu nie stanowi ono
istotnego kryterium potwierdzajacego podzial; 2. rola tego kryterium jest pomniejszona
w kolejnych publikacjach A. Vanhoye. Nie jest zatem przesada stwierdzenie,
ze w porownaniu z innymi kryteriami, stowa-haczyki stanowig najslabszy i najrzadziej
aplikowany do tekstu wskaznik tekstowosci.

Pominigcie nazwy tego kryterium moze takze potwierdza¢ nieco inng niz przyjeta
w doktoracie perspektywe. Celem pracy La structure littéraire de 1’Epitre aux Hébreux byto
przedstawienie struktury literackiej pisma, a zatem zwrdcenie uwagi na jego forme, natomiast
w pracy Situation du Christ A. Vanhoye chcial zaprezentowa¢ szerokiemu gronu bogactwo
tresci pierwszych dwoch rozdziatéw Listu do Hebrajczykoéw. Nie byl zatem nadmiernie
skupiony na formie (strukturze i szukaniu potaczen werbalnych). Ponadto zamiast podobienstw
werbalnych zaakcentowal liczne wzmianki dotyczace polaczen tematycznych pomigdzy
sasiadujgcymi ze sobg partiami tekstu. Innymi stowy w pracy Situation du Christ A. Vanhoye
inaczej roztozyt akcenty niz w doktoracie. Nie oznacza to wykluczenia wczesniejszych etapow
pracy egzegetycznej. Ukazuje natomiast, ze w komentarzu skierowanym do szerokiego grona
odbiorcow nie jest konieczne przedstawienie zalozen metody i kolejnych, znanych waskiemu
gronu specjalistow etapow pracy egzegetycznej. Istotne bowiem sg rezultaty. Dlatego
A. Vanhoye czesciej ukazywal, w jaki sposéb poszczegdlne jednostki ,,zazebiajg si¢” ze soba

na plaszczyznie tematycznej®>s.

3.2.5. Charakterystyczna terminologia

Rowniez kryterium charakterystycznej terminologii nie zostalo wymienione
bezposrednio przez A. Vanhoye. Jednak w przeciwienstwie do stow-haczykéw, flamandzki
egzegeta wspomnial, ze w pierwszych dwoéch rozdziatach stowo ayyeloc pojawia sig

dziesigciokrotnie (pi¢¢ razy w Hbr 1: w. 5. 6. 6. 6. 13; pig¢ razy w Hbr 2: w. 2. 5. 7. 9. 16),

88 Mozna zatem powiedzie¢, ze zarzut J. Swetnama, dotyczacy egzegezy A. Vanhoye rzekomo
oderwanej od tresci, ktory amerykanski egzegeta wysungl trzy lata po publikacji pracy Situation
du Christ, jest bezpodstawny.
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co potwierdza przyjety przez niego podziat®>®. Jednoczesnie brak tego stowa w nastepnych

rozdziatach potwierdza wyznaczong w 1,4 tematyke 1. cze$ci®.

3.2.6. Inkluzje

Zupehie inaczej niz do dwoch powyzszych kryteriow A. Vanhoye podszedt do inkluz;ji.
Przywolal nie tylko bezposrednia nazwe (fr. inclusio), lecz stwierdzil, Zze jest to technika
(fr. procedé littéraire) czgsto stosowana w Biblii. Wyjasnit takze, ze jej zastosowanie wigze si¢
z powtorzeniem stowa lub formuty na koncu danego fragmentu, co wskazuje granice dane;j

861 By ukaza¢ czytelnikowi, na czym polega stosowanie inkluzji, w pierwszych

jednostki
dwoch rozdziatach Listu do Hebrajczykéw flamandzki egzegeta przywotat cztery cytaty:

1,5: ,, Ktéremu bowiem powiedziat kiedykolwiek z aniotow [...]

1,13: ,,Do ktorego z aniotow powiedziatl kiedykolwiek [...]”

oraz

2,5: ,,Nie aniotom bowiem poddat [przyszty], zamieszkany §wiat [...]”

2,16: ,,Oczywiscie bowiem [nie] aniolami, zajmuje si¢ [...]".

Powyzsze inkluzje potwierdzaja przyjety podzial. W stosunku do pierwszej z nich
A. Vanhoye stwierdzil, ze echo formuty z 1,5 znajduje w 1,13. Natomiast w stosunku
do drugiej inkluzji zauwazyl, Zze zdanie z 2,5 stanowi poczatek jednostki, a 2,16 jest jej
podsumowaniem wyrazonym w podobnej terminologii®®?.

Flamandzki egzegeta nazwal fragment, ktory znajduje si¢ pomig¢dzy jednostkami

wyznaczonymi przez inkluzje (2,1-4), parenezg przejsciowa®s>. Natomiast w innych miejscach

89 Warto nadmieni¢, ze A. Vanhoye nie podjat tu dyskusji z propozycjami innych egzegetow.
Krotka wzmianke o tym, ze w schematach zaprezentowanych przez niektorych egzegetow 1. czegsé
konczy si¢ w 1,14, trudno traktowac jako polemike z innymi propozycjami, ze wzgledu na brak
przywotania konkretnych prac. Konstatacja dotyczaca czestotliwo$ci wystepowania stowa dyyelog
w Hbr 1,5-2,18 shuzy potwierdzeniu przyjetego podziatu. Por. tamze, s. 119.

860 | Cette premiére constatation montre déja assez nettement que le développement sur le nom
du Christ comparé a celui des anges comprend les deux premiers chapitres d’Hébreux”. Zob. tamze,
s. 119. Stowo &yyerog pojawia si¢ jeszcze w ostatniej, V. czesci listu (12,22 oraz 13,2).

861 [...] encadrement qui marque les limites du passage”. Zob. tamze, s. 120.

862 La phrase de 2,5 est un début qui dit: «En effet, ce n’est pas a des anges qu’il soumis
["univers...»; celle de 2,16 est une conclusion exprimée en termes semblables: «En effet, ce n’est certes
pas des anges qu’il prend en chargé»”. Zob. tamze, s. 120. Komentujac Hbr 2,16, A. Vanhoye
potwierdzil, ze werset ten w odniesieniu do 2,5 stanowi inkluzj¢. Por. tamze, s. 356.

83 Entre 1,5-14 et 2,5-18, quelques versets sont insérés, qui forment un court paragraphe
intermédiaire”. Zob. tamze, s. 120.

285



publikacji uzyt innych sformutowan, ktére wskazuja na to, ze pareneza zostata wlozona

pomiedzy dwie wypowiedzi doktrynalne®4,

3.2.7. Struktura koncentryczna

W pracy Situation du Christ problematyka dotyczaca struktury koncentrycznej,
na ktorej oparty jest list, nie zajmuje istotnego miejsca®®, cho¢ A. Vanhoye wspomina o nie;j.
Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze odkryta struktura koncentryczna pomogla w szczegotowej analizie
tekstu, mimo iz flamandzki egzegeta nie sformutowat tego w sposob bezposredni.

Dzigki przyznaniu pierwszenstwa szczegdlowej analizie struktury calego pisma
A. Vanhoye wyprowadzil niektore ze swoich wnioskow. Przyktadowo analizujac cytat
z Ps 102 w Hbr 1,10-12 podkreslit, ze w ostatnim rozdziale autor podejmuje t¢ sama mysl
(13,8: ,Jezus Chrystus wczoraj 1 dzisiaj ten sam i na wieki”’). Podobnie w komentarzu
do Hbr 2,13%°¢ odniost sie do ostatniej, V. czesci Listu do Hebrajezykow (12,14-13,19).
Nie wspominajagc o strukturze koncentrycznej polaczyl dwa teksty, ktore znajduja si¢
w odpowiadajacych sobie czgsciach. W jego interpretacji cytat z Ksiegi [zajasza zawiera aluzje
do Kosciota oraz tematu uwielbienia, ktory w chrzescijanskim kontek$cie dokonuje sie¢
w ramach Eucharystii. Podobng perspektyw¢ mozna odnalez¢ w Hbr 13,15. Koncowe
wezwania starozytnego autora zachecaja stuchaczy do wlaczenia si¢ w skladanie ofiary
dziekczynnej (,,Przez Niego wiec, wzno$my ofiar¢ uwielbienia nieustannie Bogu, to jest owoc
warg wyznajacych Jego imi¢”). Warto zauwazy¢, ze zestawiajac te dwa fragmenty A. Vanhoye
podkreslit podobienstwo na poziomie stow ,,imi¢” oraz ,,uwielbia¢”%¢7,

Istnieje prawdopodobienstwo, ze A. Vanhoye uznal za zbegdne przedstawienie
szczegotow struktury koncentrycznej catosci dzieta ze wzgledu na jej niewielka przydatnosé

dla egzegezy dwoch pierwszych rozdziatéw Listu do Hebrajczykow. Inaczej natomiast

84 Ten zwrot moze sugerowaé, ze jest ona wtérna w stosunku do fragmentow wyznaczonych
przez inkluzje¢ i dodano ja pdzniej. Wprawdzie dalsze rozdzialy publikacji, po§wiecone szczegdtowej
analizie 2,1-4, wykluczajg takg mozliwo$¢, jednak zwrot uzyty przez flamandzkiego egzegete trzeba
uzna¢ za niefortunny, zwtlaszcza ze kilka lat pdzniej, polemizujac z J. Blighiem, flamandzki egzegeta
skrytykuje analizy terminologiczne dotyczace tego kryterium. Por. A. Vanhoye, Discussions sur
la structure...,s. 365-368.

8635 Nie wida¢ takze $ladow dyskusji z recenzentami, ktérzy wysuneli zarzuty wobec doktoratu
A. Vanhoye. Do 1969 roku byli to: T.C.G. Thornton i J. Bligh. Wydaje si¢ zatem, ze dopiero krytyka
J. Swetnama sprowokowata odpowiedz flamandzkiego egzegety.

866 W Hbr 2,13 starozytny autor cytuje 1z 8,17-18: ,,i ponownie: Ja bede ufny w Nim; i ponownie:
Oto ja i dzieci, ktore dat mi Bog”.

87 Por. A. Vanhoye, Situation du Christ...,s. 342-343.
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podszedt do struktury mniejszych jednostek i fragmentéw poddajac je czgsto analizie. Mozna
zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze uprzednie okre$lenie struktury mniejszych fragmentdéw i ich

wzajemnych relacji jest kluczowe w egzegezie uprawianej przez flamandzkiego bibliste®®®.

3.2.8. Symetrie koncentryczne i paralelne w mniejszych jednostkach

W pracy Situation du Christ A. Vanhoye wielokrotnie nawigzywat do symetrii
paralelnych 1 koncentrycznych wystepujacych na poziomie mniejszych jednostek
i fragmentow. Nie przedstawil jednak tej techniki tak wyczerpujaco, jak uczynit
to w doktoracie. Wybiodrczo przywotywat symetrie i mozna przypuszczaé, ze wzmianki o nich
pojawiaja si¢ jedynie tam, gdzie uznal to za istotne dla podkre§lenia pewnych tresci.
Najprawdopodobniej brak bezposrednich wzmianek jest zamierzony jako wyraz troski autora

869

o czytelnika Przyktadowo komentujac 1,5 A. Vanhoye nie wspomnial, Ze cytaty

sg utozone w dyspozycji symetrycznej®’?. Nie negujgc faktu, ze stanowig one symetrie

paralelng,’”!

przeprowadzit doglebng analize, przedstawiajac czytelnikowi nieznajacemu
starozytnych sposobow kompozycji bogactwo mysli teologicznej zawartej w tekscie.

Jedna z symetrii, ktorej flamandzki egzegeta pos§wigcit wigcej uwagi, jest cytat z Ps 102
w Hbr 1,10-12%72, Nie postuzy! si¢ jednak technicznym terminem ,,struktura”, lecz wspomniat
o uktadzie tekstu (fr. disposition du texte). Analizujac go, uwypuklit kontrast zamierzony przez
starozytnego autora, ktory przeciwstawia stworzenie i Stworce. Kontrast ten zostat
przedstawiony w publikacji przez wskazanie nastepstwa czasownikow®’?,

Rowniez w komentarzu do krotkiej parenezy (2,1-4) A. Vanhoye ukazal, jak symetria

paralelna pomigdzy slowem przekazanym przez aniolow a zbawieniem gloszonym przez

88 By¢ moze zasadnym byloby zaaplikowanie pojecia mikrostruktura, ktére w 2016 roku
sformutowat J. Swetnam (ang. micro-structure).

%9 Innymi stowy A. Vanhoye nie chcial, aby nieprzygotowany czytelnik odniost wrazenie,
ze sposOb kompozycji jest wazniejszy od tresci przekazywanych przez starozytnego autora. Celem,
ktory przyswiecal A. Vanhoye, byla bowiem popularyzacja or¢dzia Hbr 1-2.

870 W doktoracie takie stanowisko byto wyraznie podkreslone. Por. A. Vanhoye, La structure
littéraire (1963)..., s. 70.

8 'W pracy Situation du Christ, A. Vanhoye kilkukrotnie wspomniat o ,paralelizmach
poetyckich” (fr. parallélisme poétique) oraz konstrukcjach gramatycznych, dzigki ktéorym starozytny
autor chciat podkresli¢ opozycj¢ pomigdzy pozycja Chrystusa a pozycja aniotéw. Por. A. Vanhoye,
Situation du Christ...,s. 221 oraz 265.

¥72 Symetrie koncentryczng mozna dostrzec w ww. 11-12. Por. tamze, s. 198-199.

873 W 3 os. 1. mn. pojawiajg sie czasowniki odnoszace si¢ do niebios (,,zniszczg si¢”, ,,zestarzaja
si¢”, ,,beda odmienieni”), natomiast w 2 os. 1.p. czasowniki wskazujace na dzialanie Syna (,,bedziesz
trwal”, ,,zwiniesz”). Por. tamze, s. 198.
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Chrystusa pomaga dostrzec akcenty postawione przez starozytnego autora (2,2-3)%74. Dzieki
symetrii czytelnik listu zwraca uwagg na opis dzieta Chrystusa (2,3-4), ktory zajmuje dwa razy
wigce] miejsca niz opis dotyczy misji aniotow (2,2). Rowniez uklad zdan wskazuje
na pewne roznice. Porzadek zdania dotyczacego aniolow jest statyczny®”>. Natomiast zdanie
mowigce o dziele Chrystusa ma inny, odwrocony porzadek®’®. W ten sposob czes¢ zdania
mowigca o Chrystusie jest rozszerzona.

W trzeciej jednostce A. Vanhoye ukazal, w jaki sposéb paralelizmy pomagaja docenic¢
zarowno wysoki styl stosowany przez starozytnego autora, jak i uwypuklenie tresci®’’.
Komentujgc 2,14-15%7® flamandzki egzegeta okreslit tematyke (,,solidarno$¢ Chrystusa
w $mierci”) 1 stwierdzil, Ze przy pomocy paralelizmu podkre§lone zostaly antytezy:
niemozliwo$¢-wiladza; wyzwolenie-niewola; $mieré-zycie®”.

Mimo iz A. Vanhoye nie ukazal wyraznie wszystkich symetrii paralelnych
wystepujacych w tekscie, to jednak przyznal im istotng role, co pomagato w komentowaniu

poszczegolnych fragmentow.

3.2.9. Ttumaczenie i rola typografii

Liczne analizy niuanséw jezyka greckiego obecne w pracy Situation du Christ wptywaja
takze na tlumaczenie tekstu. Odbiega ono momentami od tego, ktére A. Vanhoye
zaprezentowat w doktoracie oraz od tlumaczenia ustrukturyzowanego, dostepnego w jezyku
francuskim. Flamandzki egzegeta starat si¢ jak najdoktadniej przettumaczy¢ tekst grecki.

Przyktadowo komentujac uzycie przystowka Aeitvpyikoc w 1,14 zaznaczyl, ze w jezyku

¥4 A. Vanhoye zaznaczyl, Ze paralelizm, mimo iz mozna go zaobserwowaé, nie posiada
rownowagi, poniewaz tworzg go dwa zdania podporzadkowane zdaniu gtéwnemu.

87 Po konstatacji ogdlnej: ,,przez aniotéw wypowiedziane stowo stalo si¢ prawomocne”,
nastgpuje potwierdzenie: ,,a wszelkie przekroczenie i niepostuszenstwo odebrato sprawiedliwg odptatg”.

876 Zaplata jest wspomniana przed grzechem: ,jak my ujdziemy zaniedbawszy tak wielkie
zbawienie”.

77 A. Vanhoye nie wspomnial o paralelizmie synonimicznym, lecz o paralelizmie biblijnym.
,»La phrase est soigneusement balancé. Les deux premicres propositions se correspondent selon les lois
du parallélisme biblique”. Zob. tamze, s. 347. W innych miejscach publikacji kilkukrotnie wspomniat
takze o ,,paralelizmie poetyckim”. Por. tamze, s. 221 oraz 265.

878 2,14-15: ,,Skoro wiec dzieci wspotluczestniczyty we krwi i ciele, i On uczestniczyt w nich, aby
przez $mier¢ obezwladni¢ majacego wladze $Smierci, ktory jest diablem; i [aby] uwolni¢ tych, ktorzy
przez lek [przed] $miercig przez cate zycie byli w stanie niewoli”.

879 Por. tamze, s. 347.
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francuskim nie da si¢ odda¢ precyzyjnie zdania z jezyka greckiego, z powodu braku
przystowka®s?,

W kilku innych miejscach publikacji A. Vanhoye ukazal, w jaki sposob dostowne
tltumaczenie moze zubozy¢ tekst. Przyktadowo odnosnie do 2,18 przywotal tlumaczenie
dostowne (,,W tym co sam przecierpiat bedac poddany probie, moze tym, ktoérzy sa poddani
probie przynie$¢ pomoc”), a nastgpnie ukazal, jak uwzglednienie szczegdlowej analizy
gramatycznej czasownikow (TelpaoBelc, pondfioat) pozwala uchwycié glebszy sens i pomdc
w interpretacji. Uwzglednienie niuanséw doprowadzito go do nastgpujacego thumaczenia:
,»Z faktu, ze przeszedl do konca cierpienie woéwczas, gdy byt poddany probie, moze teraz
wspomagac tych, ktorzy sg probowani”8!,

W pracy Situation du Christ mozna rowniez dostrzec wigksza niz w rozprawie doktorskie;j
dbato$¢ o typografie. A. Vanhoye zastosowatl taki uktad tekstu, ktory okazat si¢ pomocny
w zaakcentowaniu pewnych tresci. Stanowi to znaczne ulatwienie dla czytelnika. Ten

nowatorski w stosunku do doktoratu, a takze ustrukturyzowanego ttumaczenia zabieg pomaga

w lekturze tekstu i dostrzezeniu niektorych niuansow, takich jak paralelizmy®2,

4. Podsumowanie

Wigkszo$¢ recenzentdéw oraz autorzy niektorych komentarzy ocenili pozytywnie
nowatorska metod¢ A. Vanhoye oraz osiagniete dzigki niej rezultaty. Wszystkie pozytywne
recenzje doktoratu opublikowane w czasopismach teologicznych charakteryzowaty sie
stosunkowo niewielka objetoscig (2 lub 3 strony). Wyjatkiem byly prace M. Zerwicka
(5 stron) 1 E. Titusa (1 strona). Krotkie recenzje byly zatem niekompletne. Chociaz glowna
mys$l flamandzkiego egzegety zostata przedstawiona w nich w sposob zadowalajacy,
to ograniczona ilo$¢ miejsca nie pozwolita na przedstawienie wszystkich waznych detali
zwigzanych z zastosowang metodologia. Wydaje si¢ jednak, ze powody niezauwazenia
istotnych szczegolow wystepujacych w doktoracie miaty takze inne zrédta. Nalezy wsrdd nich

wymieni¢: obszerno$¢ 1 szczegdlowos¢ analiz zawartych w doktoracie; krotki czas

880 por. tamze, s. 220. Trudno$¢ ta nie wystepuje w jezyku polskim, w ktorym greckie stowo
mozna przettumaczy¢ za pomoca przystowka ,,stuzebne”.

881 Por. tamze, s. 384-385.

82 Warto zaznaczyé, Ze typografia zostala zastosowana w wydaniu ustrukturyzowanego tekstu
greckiego. Por. A. Vanhoye, Epitre aux Hébreux... Natomiast w thimaczeniu na jezyk francuski
zaznaczono jedynie kryteria oraz cytaty, nie uwzgledniajac paralelizmow. Por. A. Vanhoye, Traduction
structurée de IEpitre. ..
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na zapoznanie si¢ z cato$cig pracy®?; zupelnie nowe, synchroniczne podejscie do tekstu.
Wspomniane przez kilku recenzentéw wrazenie obcowania z dzietem doskonatym takze mogto
wplynaé na ich ocen¢ powodujac czgsciowe zrozumienie mysli flamandzkiego egzegety oraz
zignorowanie stabych punktow jego pracy.

Najlepiej odczytali zamiar flamandzkiego egzegety recenzenci, ktorzy uwypuklili rolg
zastosowanych przez niego pigciu kryteriow oraz wspomnieli o wzajemnych relacjach

pomiedzy odleglymi od siebie partiami tekstu®®*

. Naleza do nich profesorowie PIB,
S. Lyonnet®> i M. Zerwick oraz C.H. Giblin. W swoich recenzjach wspomnieli oni takze
o symetriach paralelnych, koncentrycznych i skrzyzowanych, wystepujacych na réznych
poziomach tekstu.

Warto nadmieni¢, ze recenzenci, ktérzy negatywnie odniesli si¢ do pracy flamandzkiego
egzegety, zauwazyli w niej elementy, ktore umknely uwadze pozostatych komentatorow.
Przyktadowo T.C.G Thornton oraz J. Bligh wspomnieli o mniejszych jednostkach, ktore zostaty
wyodrgbnione w strukturze A. Vanhoye. Nie zmienito to jednak ich bardzo krytycznego
podejscia do zaprezentowanej metodologii i osiggnigtych dzigki niej wynikow.

Uznanie dla pracy A. Vanhoye oraz aprobate dla zastosowanych przez niego narzedzi
mozna potraktowa¢ jako oczekiwanie na nowe podej$cie metodologiczne w egzegezie. Braki
oraz ograniczenia metody historyczno-krytycznej przyczynity si¢ do pojawienia si¢ oczekiwan
zwigzanych z nowym podejsciem do tekstu biblijnego. Metodologia zaproponowana przez
A. Vanhoye doskonale si¢ w nie wpisata wyznaczajac nowe kierunki egzegetycznej pracy.

Krytyka recenzentow, ktdrzy negatywnie odniesli si¢ do metodologii i wynikdéw pracy
A. Vanhoye, nie jest oparta na przekonujacych argumentach. Odrzucenie a priori kryteriow
literackich (T.C.G. Thornton), zarzuty zwigzane z ich oddzieleniem od tresci (J. Swetnam) oraz
inne, wybiorcze uwagi dotyczace niektorych kryteriow (J. Bligh) nie znajduja podstaw.
Zwtlaszcza ze w podejsciu zaproponowanym przez dwoch ostatnich egzegetow mozna dostrzec

powazne braki i niespdjnosci.

883 Praca wydana zostata w listopadzie 1963 roku, natomiast wiekszo$¢ recenzji pojawito sie
w pierwsze] potowie 1964 roku. Wyjatkiem sa oceny belgijskich egzegetow (K. Gatzweilera
i J. Radermakersa), ktorzy opublikowali swoje prace odpowiednio w 1965 i 1970 roku.

884 Szczegdlnie promotor doktoratu (S. Lyonnet) zwrdcit uwage na nowoéé podejécia A. Vanhoye
w tej kwestii. Por. A. Vanhoye, La structure littéraire (1963)...,s. 7.

85 Jedynym elementem wprowadzenia do doktoratu autorstwa S. Lyonnet, ktory mozna
podwazy¢, jest wygdrowane oczekiwanie, zgodnie z ktorym badania struktury literackiej moga rzuci¢
nowe $wiatlo na nierozwigzane problemy dotyczace autora, adresatow czy okreslenia gatunku
literackiego catosci.
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Zaden z recenzentoéw negatywnie oceniajacych prace flamandzkiego biblisty nie wysunat
argumentow wobec wszystkich kryteriow. Ich zanegowanie na podstawie wykazania stabos$ci
jednego, lub kilku z nich, nie uwzglgdnialo komplementarnos$ci, ktéra byla istotng cecha
metody zastosowanej przy okreSlaniu struktury. Natomiast propozycje zwigzane
z mozliwoscig wystgpowania w tek$cie fragmentéw, ktére moglyby wskazywaé na inne
ustrukturyzowanie tekstu (zapowiedz tematu, inkluzje), nie znajduja uzasadnienia. RoOwniez
sugestie J. Swetnama z lat 1972-1974 oraz podzniejsze sa nieprzekonujace i watpliwe
metodologicznie.

Odnoszac si¢ do recepcji swoich badan, A. Vanhoye skupil si¢ przede wszystkim
na zarzutach sformutowanych przez kilku recenzentéw. Rzeczowo odpowiedziat na krytyke
dotyczaca kryteridw literackich. Przypomnial znaczenie kazdego z nich oraz podkreslit wage
ich komplementarnosci. W kilku miejscach nieznacznie zmienit detale propozycji
przedstawionej w pierwszym wydaniu doktoratu (np. tytuly poszczegodlnych czesci).
O nieustannym doskonaleniu przez niego warsztatu metodologicznego $wiadczy zmiana
zapowiedzi tematu V. czesci. Zaden z recenzentéw nie przedstawit argumentdéw przeciwko
pierwotnej koncepcji flamandzkiego egzegety, co nie przeszkodzito mu w tym, by wskazac
zapowiedz tematu w innym miejscu. Modyfikacja ta nie wptyneta na delimitacje¢ 1 nie zachwiala
cato$cig schematu.

Kontynuacja pracy egzegetycznej i weryfikacja warto$ci metodologii A. Vanhoye
ujawnita si¢ w kolejnych publikacjach, zwlaszcza w pracy Situation du Christ. Biblista
przeprowadzit w niej rzetelng analiz¢ egzegetyczna oraz dokonat syntezy teologicznej

pierwszych dwoch rozdziatéow Listu do Hebrajezykowds

. W warsztacie flamandzkiego
egzegety poszczegblne narzedzia zaczerpnigte z metody historyczno-krytycznej zostaly
wykorzystane w umiejetny sposob. Nie mozna mu wigc zarzucié, ze nowatorska metoda daje
niepetne rezultaty. Przeciwnie, analizy zawarte w pracy Situation du Christ sa precyzyjne
1 szczegotowe. Daja obiektywne wyniki, rzucajac nowe $wiatto na wiele nierozstrzygnietych
problemoéw. Komentarz ten jawi si¢ zatem jako kontynuacja analiz zawartych w doktoracie.

Giebia teologicznych analiz A. Vanhoye jest z jednej strony zanurzona w samym tekscie

Listu do Hebrajczykow, z drugiej natomiast w szerokim kontek$cie biblijnym. Flamandzki

86 Na podstawie pracy Situation du Christ oraz kolejnych obszernych publikacji mozna
stwierdzi¢, ze A. Vanhoye byl zardbwno kompetentnym egzegeta, jak i wyrafinowanym teologiem
biblijnym. Mimo iz publikujac artykuly uczestniczyt w dyskusji nad szczegdtowymi zagadnieniami
Listu do Hebrajczykow, jego wazne dzieta nie dotycza egzegezy tego listu, chociaz traktuja o szeroko
rozumianej tematyce kaptanstwa.
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egzegeta swobodnie poruszal si¢ zarowno po starotestamentalnych tekstach, jak
1w literaturze migdzytestamentalnej oraz tekstach odnalezionych w Qumran. Odkryt takze inne
odniesienia, m.in. w retoryce greckiej oraz u wczesnych pisarzy chrzescijanskich. Nie
zrezygnowal z nawigzania do pierwszych synodow oraz soborow. Uprawiang przez niego
egzegeze cechuje bogactwo tresci i glebia spojrzenia. Jednocze$nie w jego teologii mozna
zauwazy¢, popularng w okresie Soboru Watykanskiego II, perspektywe historiozbawczg®®’,
dlatego jego pracy nie mozna sytuowa¢ w analizach strukturalnych.

Prowadzona przez kilkanascie lat dyskusja przyczynila si¢ do poglebienia rozumienia
kryteriow literackich. Odpowiadajac na zarzuty dotyczace zapowiedzi tematu flamandzki
egzegeta stwierdzit, ze nie jest konieczne, by znajdowala si¢ ona w bezposrednim sasiedztwie
tresci, ktorych dotyczy. Takie rozumienie kryterium odnosito si¢ takze do bardziej
precyzyjnego okreslenia tego, czym jest sama struktura literacka. Nie ogranicza si¢ ona jedynie
do podziatu tekstu, ale ukazuje zamierzone przez starozytnego autora potaczenia pomiedzy
odlegtymi jego partiami. Wida¢ wyraznie, ze A. Vanhoye precyzyjniej ukazal znaczenie
1 nadrzedng role zapowiedzi tematu w delimitacji 1 strukturyzacji tekstu. Rola kryterium
stow-haczykow, ktére przed opublikowaniem doktoratu uznane zostato za istotne, uleglta
ograniczeniu. Doprecyzowane zostato takze jego rozumienie. Stowo-haczyk, jako polaczenie
pomiedzy dwoma nast¢pujacymi po sobie zdaniami, pomig¢dzy ktorymi istnieje szczegdlna
relacja, faczy ostatnie zdanie wyodrebnionej jednostki z pierwszym zdaniem kolejnego
fragmentu. Podobnie jak inne kryteria (zmiana gatunku wypowiedzi, charakterystyczna
terminologia oraz inkluzje) potwierdzalo ono nadal podziat tekstu wustalony dzigki
zapowiedziom tematu. Warto przypomnie¢, ze refleksja flamandzkiego egzegety dotyczaca
tego zagadnienia nie byla podyktowana krytyka. Vanhoye nie us$ci$lit definicji kryterium
zmiany gatunku, nadal jednak odgrywato ono znaczacg role potwierdzajaca przyjety podziat.
W schematach jego oponentéw zajmowato ono istotne miejsce. Uwzgledniajac ich uwagi
A. Vanhoye odwolat si¢ do analiz zawartych w pierwszym wydaniu doktoratu, stwierdzajac,

ze niektorych zdan nie sposob jednoznacznie przyporzadkowaé do wypowiedzi doktrynalne;

87 Komentujagc 1,6 A. Vanhoye odwolal si¢ do réznych wariantéw cytatu zaczerpnictego
z LXX, a takze do tekstow z Qumran. Poruszajac te problematyke, podjat ogdlng refleksje na temat
krytyki tekstu oraz hermeneutyki biblijnej. Jego zdaniem, studium biblijnych tekstow nie moze
abstrahowac¢ od historii tekstu, czyli okresu, ktory nastgpowat po pierwszej redakcji. Zgodnie z jego
oceng, podparta nawigzaniem do soborowej konstytucji Dei Verbum (n. 2), historia redakcji stanowi
istotny aspekt realizacji planu Boga. Por. A. Vanhoye, Situation du Christ..., s. 162. Wida¢ wigc
wyraznie, ze egzegeza A. Vanhoye wpisuje si¢ w szeroki nurt odnowy biblistyki katolickiej,
zapoczatkowany przez encyklik¢ DAS i kontynuowany po Soborze Watykanskim II.
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czy parenezy. Tym samym wykazat si¢ konsekwencja w stosowaniu wlasnej metodologii.
Z powodu btgdnego zrozumienia kryterium inkluzji istotne byto doprecyzowanie jego definicji.
Sprowadzato si¢ ono do powtorzenia danych zawartych w pierwszym wydaniu rozprawy
doktorskiej. Inkluzja jest zatem slowem lub zdaniem, ktére znajduje si¢ na poczatku i koncu
danej jednostki i w ten sposob potwierdza przyjeta delimitacje. A. Vanhoye ukazal, w jaki
sposob kryterium to bylo stosowane w pracach starozytnych retorow. Podobnej, pogtebione;j
argumentacji mozna oczekiwac takze w odniesieniu do innych kryteriow. Ten brak nie wptywa

jednak na ogdlng, pozytywna ocen¢ nieustannie doskonalonego warsztatu flamandzkiego

egzegety.
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ZAKONCZENIE

Przedmiotem niniejszej dysertacji bylo ukazanie wptywu dyskusji wywotanej publikacja
doktoratu A. Vanhoye na dalsza pracg egzegetyczng tego autora. Dzigki przeprowadzonej
analizie mozna stwierdzi¢, ze trwajaca w latach 1964-1976 dyskusja doprowadzita
flamandzkiego egzegete do glebszego uzasadnienia i zdefiniowania stosowanych przez niego
kryteriow literackich, utrzymania stanowiska dotyczacego gldéwnego podziatu listu oraz zmiany
niektorych detali schematu zaprezentowanego w 1963 roku. Ukazata takze, w jaki sposob
szczegbdtowe badanie struktury pomagato flamandzkiemu egzegecie w komentowaniu tresci
Listu do Hebrajczykow.

W rozdziale pierwszym ukazano wielo$¢ perspektyw przyjmowanych przy wyznaczaniu
podzialu Listu do Hebrajczykow. Przedstawienie propozycji ustrukturyzowania tekstu przez
licznych autoréw doprowadzito do potwierdzenia, ze A. Vanhoye przejal cztery kryteria
literackie od wczesniejszych egzegetow (zapowiedz tematu, stowa-haczyki, zmiana gatunku
wypowiedzi, charakterystyczna terminologia) oraz wprowadzit nowe, piate kryterium
(inkluzje). Zapowiedzi tematu przyznal rol¢ nadrzedna, a pozostate okreslit jako kryteria
potwierdzajace podziat. Flamandzki egzegeta zakwestionowal takze mozliwo$¢ wyznaczenia
struktury na podstawie kryteriow tematycznych, poniewaz wynikaja one z subiektywnych
przekonan badaczy, a nie z analizy tekstu autora natchnionego. Odrzucit niektére propozycje
podziatu tekstu oparte na kryteriach literackich, takich jak podziat mowy w starozytnej retoryce
greckiej oraz rytm i kompozycja stroficzna wypowiedzi.

Przejecie 1 zastosowanie wszystkich wymienionych kryteriow literackich umozliwito
podziat starozytnego tekstu na pie¢ czgsci. Nowoscig wprowadzong do egzegezy przez A.
Vanhoye bylo ukazanie schematu opartego na strukturze koncentrycznej, zastosowanie
trzypoziomowego podzialu (czgsci, sekcje, jednostki), zwrdcenie uwagi na strukturg
mniejszych fragmentow oraz ukazanie wzajemnych powigzan pomiedzy sasiadujacymi ze soba
oraz odleglymi partiami tekstu.

Praca A. Vanhoye zostata obroniona w 1961 roku na Papieskim Instytucie Biblijnym
w Rzymie, a jej promotorem byt S. Lyonnet. Kontekst historyczny, w ktérym powstat doktorat
flamandzkiego egzegety, ma znaczenie zarowno dla osiagni¢tych przez niego rezultatow, jak
i dla jego dalszej pracy naukowe;j. Prezentacja jego sylwetki naukowej na tle sytuacji biblistyki
katolickiej po ogloszeniu encykliki Divino Afflante Spiritu oraz po tzw. ,Kontrowersji

Rzymskiej” pozwolita spojrze¢ na jego prace w kontekscie napig¢ zwigzanych ze stosowaniem
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nowych metod w naukach teologicznych. Kwestionowanie przez cz¢s$¢ teologoéw zwigzanych
z Kurig Rzymska metody historyczno-krytycznej oraz nowych poszukiwan metodologicznych
w biblistyce, a takze zakaz nauczania dla promotora rozprawy Vanhoye nie sprzyjaty
rozwojowi badan. Tym bardziej cenny okazat si¢ doktorat mtodego egzegety, ktéry stosujac
nowatorska metode wytyczyt nowe kierunki w egzegezie katolickiej. Jego praca wytamala si¢
z dominujacego wowczas podejécia historycznego 1 pokazata, w jaki sposéb metoda
historyczno-krytyczna moze zosta¢ wzbogacona o nowe narzedzie, ktorym byla analiza
struktury. Naukowe poszukiwania flamandzkiego egzegety mozna traktowac¢ jako realizacje
wskazan zawartych w encyklice Divino Afflante Spiritu. Papiez Pius XII zache¢cal w niej
do stosowania wszelkich dostepnych narzedzi pomagajacych zrozumie¢ mys$l autora
natchnionego.

Prezentacja doktoratu potwierdzita, ze A. Vanhoye opracowat metode, ktora skupiajac
si¢ na tekécie w jego ostatecznej postaci wpisywala si¢ w nowe, literackie podejscie
w egzegezie. Ukazanie tematéw teologicznych, okreslonych na podstawie badania struktury,
potwierdzito, ze wnikliwe analizowanie aspektow literackich tekstu nie byto celem w samym
w sobie. Okreslona struktura pozwolila okresli¢ rol¢ poszczegdlnych fragmentéw w catosci
dzieta, ukazala powigzania pomigdzy odlegltymi partiami tekstu oraz w uporzadkowany sposob
prezentowata tre§¢ Listu do Hebrajczykéw. Stanowita takze dobry punkt wyjscia
do interpretacji trudniejszych fragmentow.

W rozdziale drugim ukazana zostata recepcja pracy La structure littéraire de I’Epitre aux
Hébreux. Prowadzona przez kilkanascie lat dyskusja wokoét tej rozprawy przyczynila si¢
do pogtebienia argumentacji A. Vanhoye, doprecyzowania szczegolow zaprezentowanej przez
niego metody, potwierdzenia otrzymanych dzigki niej wynikow, a takze modyfikacji
niektorych szczegotow.

Recenzenci, ktérzy pozytywnie ocenili koncepcj¢ A. Vanhoye, zwrécili uwage
na to, ze jego metodologia z powodzeniem powinna by¢ stosowana takze do innych pism
natchnionych. Docenili zastosowane kryteria literackie, ukazang struktur¢ koncentryczna,
powigzania pomig¢dzy odlegtymi partiami tekstu oraz podkreslenie jedno$ci Listu
do Hebrajczykdéw. Uznali takze znaczenie tematdéw teologicznych okreslonych dzigki
przyjetemu podziatowi.

Badania flamandzkiego egzegety zostaty zaaplikowane w niektérych anglojezycznych
komentarzach Listu do Hebrajczykéw. Ich autorzy podeszli jednak w wybiorczy sposob
do wynikéw zaprezentowanych w doktoracie. Wprowadzili jedynie podziat oparty na pigé

czesci, pomijajac mniejsze partie tekstu, ktorymi byly wyodrebnione sekcje i jednostki. Takze
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w innych obszarach jezykowych (hiszpanski i niderlandzki) komentarzy zauwazyli prace
A. Vanhoye. W egzegezie niemieckojezycznej propozycja Flamandczyka pozostala niemal
niezauwazona. Wyjatkiem jest jeden podrecznik (A. Wikenhauser) oraz wzmianka o ukazaniu
si¢ rozprawy we wpltywowym komentarzu (O. Michel). Rowniez w biblistyce francuskiej
mozna zaobserwowac znikoma recepcj¢ doktoratu. Wyjatkiem jest La Traduction cecuménique
de la Bible - ekumeniczne thumaczenie Biblii. A. Vanhoye bral udziat w przygotowaniu tego
wydania, jednak zastosowany w tek$cie podzial nie jest wierng aplikacja jego koncepcji. Mozna
w nim wyrdzni¢ jedynie podziat na mniejsze jednostki. Ich tytuly rdznig si¢ od wystepujacych
w doktoracie.

W recenzjach negatywnych krytyce zostaly poddane przede wszystkim kryteria
literackie. Cz¢$¢ polemizujacych autorow odrzucito wszystkie kryteria (T.C.G. Thornton). Inni
zakwestionowali niektéore z nich (np. J. Swetnam — stowa-haczyki, charakterystyczna
terminologi¢ oraz inkluzje).

Krytyka dotyczyla rowniez innych zagadnien. Recenzenci kwestionowali strukture
koncentryczng (T.C.G. Thornton, J. Swetnam, J. Bligh, J. Thurén), nadmierne skupienie
na szczegotach, definicj¢ struktury literackiej, pominigcie etapéw metody historyczno-
krytycznej (np. krytyki tekstu) oraz formalne aspekty wydania doktoratu.

Prawie wszystkie zarzuty doczekaty si¢ poglebionej odpowiedzi ze strony A. Vanhoye.
Dzigki wieloletniej dyskusji flamandzki egzegeta wprowadzit liczne zmiany w szczegdtach
schematu. Utrzymal jednak gléwne linie podzialu tekstu na czesci, sekcje 1 jednostki.
Zmodyfikowat tytuty niektérych sekcji (np. w Hbr 3,1-6; w 1963 roku tytul brzmiat:
,Arcykaptan wierny”, natomiast w 1974 roku zostal zmieniony na: ,,Jezus, Arcykaptan godny
wiary”).

Na uwagg zastuguje przede wszystkim odpowiedz dotyczaca kryteriéw literackich, ktora
A. Vanhoye sformulowat w artykule opublikowanym na tamach czasopisma Biblica
w 1974 roku. Odpowiadajac na zarzut o braku zwiazku pomig¢dzy kryteriami i trescig
starozytnego pisma, flamandzki egzegeta zwrdcit uwage na to, ze w kazdej zapowiedzi tematu
znajduje si¢ podsumowanie danej sekcji, a takze wprowadzenie w sekcj¢ nastepng. Powtorzyt
definicj¢ tego kryterium — jest to ,technika (fr. procédé), ktéra poprzedza
1 przygotowuje to, co po niej nastgpuje”’. Zaznaczyt tez, ze nie jest konieczne, aby zapowiedz
tematu znajdowata si¢ w bezposrednim sasiedztwie tresci, w ktdérg wprowadza.

Akcent polozony na zwigzek kryteriow z trescig widoczny jest w odpowiedzi na krytyke
dotyczaca poszczegolnych zapowiedzi tematu. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze A. Vanhoye

podtrzymat swoje stanowisko, zgodnie z ktérym poczatek II. sekcji II. cze$ci znajduje si¢
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w Hbr 4,15. Uzasadnieniem byla tre$¢ pierwszych dwoch wersetow tej sekeji (4,15-16), ktére
w sposob jednoznaczny traktuja o arcykaplanie mitosiernym. W drugim wydaniu doktoratu,
z 1976 roku, przywotal tez inny argument — pierwsza i ostatnia jednostka II. czeSci
(odpowiednio 3,1-6 1 5,1-10) sg ze soba powigzane na poziomie tematycznym.

Warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie zarzuty dotyczace zapowiedzi tematéw doczekaly si¢
odpowiedzi. Taki przypadek mial miejsce odnosnie do krytyki J. Bligha pod adresem
zapowiedzi tematu III. czgséci. Jednoczesnie, odpowiadajac na zarzuty innego z recenzentOw
(J. Thuréna), flamandzki egzegeta stwierdzil, ze zapowiedzi tematu czg¢$ci centralnej poswiecit
zbyt malo miejsca. Poglebil przy tym wilasng argumentacje. Stwierdzil, ze w tym wypadku
chodzi o zapowiedz w sensie $cistym, ktéra wyr6znia si¢ na tle pozostatych zapowiedzi tematu.
Odrzucit zarzut J. Swetnama, ktory kwestionowal mozliwo$¢ rozpoczgcia nowej czesci
od parenezy. Jej pierwsze zdanie (5,11) wyraznie wskazuje na poczatek nowej sekcji,
a zakonczenie (6,20) nawigzuje do zapowiedzi tematu zawartej w 5,9-10.

Warto podkresli¢, ze odpowiadajagc na krytyke zapowiedzi tematu IV. czgsci,
A. Vanhoye odnidst si¢ takze do zwiagzku stosowanego kryterium z trescig. J. Thurén
zaproponowal wyznaczenie zapowiedzi w innym miejscu (10,32), ale flamandzki egzegeta
uznat, Ze ta propozycja jest arbitralnie narzucona, poniewaz zastosowane kryterium nie posiada
zwigzku z trescig listu. Odrzucit takze propozycje krytykow, ktorzy wskazywali,
ze zapowiedz tematu wystepuje w innych fragmentach pisma (np. J. Swetnama, ktory
zapowiedz II sekcji wyznaczyl w 2,3a-4, twierdzac, ze starozytny autor wspomina w tym
miejscu o nizszosci Chrystusa).

Mimo braku bezposredniej krytyki dotyczacej stow-haczykdéw, stanowisko A. Vanhoye
odnosnie do tego kryterium ulegto nieznacznej zmianie. W pierwotnej koncepcji uznat
je za drugie co do waznosci kryterium, jednak w artykule z 1974 roku rola tego kryterium
w okre$laniu struktury zostata ograniczona. Zostalo takze doprecyzowane jego znaczenie —
stowo haczyk to potaczenie pomigdzy dwoma nastgpujacymi po sobie zdaniami, miedzy
ktorymi zachodzi §cista relacja. Pierwsze z nich konczy jednostke lub sekcje, drugie natomiast
rozpoczyna nowa. Flamandzki egzegeta zwrocit takze uwagg na to, ze stowo-haczyk opiera si¢
na powtorzeniu stow i dotyczy fonetycznych aspektow tekstu, co ma szczegdlne znaczenie przy
wyglaszaniu mowy. Tym samym odniést si¢ do gatunku literackiego pisma okreslajac
je homilig.

Odpowiadajac na zarzuty dotyczace kryterium zmiany gatunku wypowiedzi,
A. Vanhoye podkreslil, ze wérod dziesigciu wyodrebnionych w jego schemacie sekcji, zmiana

gatunku wypowiedzi potwierdza przyjety podziat siedmiokrotnie. Tym samym odpart zarzut
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zbyt rzadkiego stosowania przez siebie tego kryterium. Warto nadmienié, ze w przeciwienstwie
do licznych egzegetéw (np. R. Gyllenberga, W. Naucka), ktorzy stosowali to kryterium jako
jedyne, flamandzki egzegeta nie przyznal mu decydujacego znaczenia w podziale tekstu, cho¢
konsekwentnie uznawat jego znaczenie przy potwierdzeniu przyjetego podziatu.

Wobec braku krytyki dotyczacej charakterystycznej terminologii, A. Vanhoye nie
zmienit niczego w jej definicji i stosowaniu. Z kolei btedne zrozumienie przez niektdrych
krytykéw kryterium inkluzji, sklonito flamandzkiego biblist¢ do doprecyzowania jego
znaczenia. Za niewlasciwe uznat twierdzenie, ze inkluzja jest kazde wzajemne odniesienie
dwoch czesci w schemacie koncentrycznym, a takze kazde podobienstwo na poziomie
stownym pomigdzy dwoma odlegtymi fragmentami. Poglebiajac argumentacje swojego
stanowiska, powolat si¢ na starozytnych retorow (Kwintyliana i Pseudo-Rufina), ktorzy
opisywali inkluzje w swoich dzietach. Odpowiadajac na zarzuty odnalazl takze nowe inkluzje
wystepujace w tekscie, ktore potwierdzaty przyjety podzial (np. pomiedzy 7,11 oraz 7,28,
a takze pomiedzy 7,19 oraz 7,28).

Wigkszo$¢ innych zarzutdw, niezwigzanych ze stosowanymi kryteriami, takze doczekato
si¢ odpowiedzi. A. Vanhoye konsekwentnie podtrzymywat stanowisko na temat schematu
koncentrycznego, ktory odkryt dzigki zastosowaniu wszystkich pigciu kryteriow jednocze$nie.
Podkreslit, ze pomiedzy odpowiadajacymi sobie sekcjami w poszczegdlnych czesciach
(mp. A i C w czesci centralnej) wystepuja liczne zwigzki tematyczne. Istotne w jego
argumentacji bylo takze podkreslenie jednosci literackiej Listu do Hebrajczykdéw. Flamandzki
egzegeta zdecydowanie odrzucil mozliwos¢ oddzielenia ostatniego rozdziatu listu (Hbr 13)
od pozostatej czgsci pisma. Swoje stanowisko uzasadnil, podkreslajac zwigzek na poziomie
stylu oraz tresci. Tym samym pokazat mocne strony stosowanej metody. A. Vanhoye odniost
si¢ takze do definicji struktury literackiej. Uznat jg za system wewngetrznych relacji w tekscie,
ktory nalezy traktowac jako organiczng calo$¢. Podkreslit, ze potaczenia moga wystepowaé
takze pomiedzy oddalonymi od siebie partiami tekstu.

Najwigksza z wprowadzonych zmian dotyczyla zapowiedzi tematu V. czgséci
(12,14-13,21), ktéra zawiera liczne wskazdwki parenetyczne odnoszace si¢ do zycia adresatow
pisma natchnionego. Zaden z recenzentéw nie skrytykowal tej zapowiedzi.
W pierwszym wydaniu doktoratu zostata ona wyznaczona w Hbr 12,11 (,,owoc pokojowy
sprawiedliwosci”), natomiast w drugim w Hbr 12,12 (,I proste $lady czyncie stopami
waszymi”). A. Vanhoye zmienit pierwotna koncepcje, poniewaz dostrzegl, ze Hbr 12,11 odnosi

si¢ do tematu wychowania rozwijanego przez autora od Hbr 12,1. Drugim argumentem byto
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to, ze wspomniany werset znajduje si¢ przed konkluzja zawarta w zakonczeniu tej sekcji
(Hbr 12,12: ,,Dlatego opuszczone r¢ce i sparalizowane kolana podniescie”).

Rozdziat trzeci zawiera oceng recepcji oraz reakcji A. Vanhoye. Zaprezentowano w nim
takze zastosowanie kryteriow w komentarzu do pierwszych dwoch rozdziatéw Listu
do Hebrajezykow. Analiza recenzji pozytywnie oceniajagcych doktorat doprowadzita
do wniosku, ze zamiar flamandzkiego egzegety najlepiej odczytali ci recenzenci, ktdrzy
podkreslili znaczenie zastosowanych przez niego pigciu kryteriow oraz wspomnieli
o wzajemnych relacjach pomiedzy odlegtymi od siebie partiami tekstu (M. Zerwick,
C.H. Giblin). Wielu z nich wskazato, ze A. Vanhoye wykorzystal w swojej koncepcji wyniki
badan wczesniejszych egzegetow. Na pozytywny odbior pracy wplyneta takze postawa wielu
biblistow, ktorzy oczekiwali na wypracowanie nowych metod w egzegezie.
W dobie kryzysu wywotanego napigciem pomiedzy akademicka egzegeza i instytucjami
Kos$ciota egzegeci otrzymali nowe narzedzie w postaci metodologii opracowanej przez
flamandzkiego bibliste.

Krytyczne opinie w recenzjach nie braty pod uwage wielu aspektow uwzglednionych
przez A. Vanhoye. Pomijaly m.in. podj¢cie wktadu poprzednikow flamandzkiego egzegety
(J. Swetnam). Niektorzy odrzucili kryteria literackie, stwierdzajac, Zze autor natchniony nie
mogl stosowad tak wyszukanych sposobéw kompozycji (T.C.G. Thornton).

Na tle wszystkich recenzji wyrdzniaty si¢ dwa artykuly J. Swetnama. Autor ten
zaprezentowal wilasny schemat Listu do Hebrajezykéw. Porownanie go ze strukturg
A. Vanhoye ukazalo, ze koncepcja flamandzkiego egzegety jest solidniejsza. Wynikata
z zastosowania precyzyjnie zdefiniowanych kryteriow literackich, podczas gdy propozycja
amerykanskiego biblisty byla oparta na niejasnej metodologii. Jej detale przedstawione
w dwoch artykutach w latach 1972 i 1974 nie sg spojne (np. w pierwszym z nich za kluczowe
przy podziale uznat trzy kryteria literackie — zapowiedz tematu, gatunek wypowiedzi, dtugos¢
poszczegoOlnych jednostek; w drugim, uzasadniajac podzial, odnidst si¢ do trzech cnodt
teologalnych, tematu Eucharystii podejmowanego w Hbr 8-9 oraz trzykrotnego wystepowania
stowa opoloyiee w tekscie listu). Schemat J. Swetnama nie zostal przyjety przez pdzniejszych
komentatorow, a sam egzegeta zakwestionowal przedstawiong na poczatku lat
siedemdziesiatych XX wieku propozycje, przedstawiajac inng strukturg.

Na uwagg zashuguje fakt, Ze w negatywnych recenzjach pracy flamandzkiego egzegety
znajduja sie elementy, ktére umknety uwadze pozostatych recenzentow. Przyktadowo
T.C.G. Thornton oraz J. Bligh zauwazyli mniejsze jednostki w wyodrebnionej w strukturze

A. Vanhoye.
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W odpowiedzi na zarzuty dotyczace kryteriow A. Vanhoye przypomniat znaczenie
kazdego z nich oraz podkreslit wage ich komplementarno$ci — tylko stosowanie wszystkich
pigciu kryteridw jednocze$nie prowadzi do osiagnigcia zamierzonego celu. Znalazt dodatkowe
argumenty potwierdzajace kazda z czterech zapowiedzi tematu. Argumentacja flamandzkiego
egzegety bytaby bardziej przekonujaca, gdyby wskazal on wystgpowanie zapowiedzi tematu
w innych ksiggach biblijnych (np. List do Kolosan) lub w mowach starozytnych retorow
(np. Izokrates). Zmiana stanowiska wobec tematu V. czeSci (12,14-13,19) zastuguje
na uznanie. Nie wynikata bowiem z krytyki lecz z zakwestionowania pierwotnej koncepcji.
Vanhoye zwrdcit uwage na zwigzek nowej zapowiedzi tematu z trescig IV czesei (11,1-12,13).
W ten sposob potwierdzit zwiazek kryteriow z tre$cig listu oraz doprecyzowal definicje
kryterium (zapowiedz tematu podsumowuje jedng czg$¢ 1 zapowiada nastgpng). Mimo
iz flamandzki egzegeta szczegdtowo odpowiedziat na krytyke kryteriow literackich, nie odniost
si¢ do propozycji J. Bligha, ktory zaproponowat zapowiedzi tematu w innych miejscach
(np. Hbr 1,1-4 jako cato$¢ jest zapowiedzig I. cze$ci, a starozytny autor rozwija temat
w odwrotnej kolejnosci w C. 1,5-14; B. 2,1-4; A. 2,5-18).

Doprecyzowanie definicji stow-haczykéw oraz inkluzji §wiadczy o nieustannym
doskonaleniu metodologii. Warto podkresli¢, ze odpowiadajac na zarzuty wobec inkluzji
flamandzki egzegeta odwolywal si¢ do prac jednego ze swoich profesoréow (E. des Places),
ktéry analizowal wystepowanie figur opartych na powtdrzeniu u starozytnych autorow
greckich.

Odnoszac si¢ do recepcji swoich badan A. Vanhoye nie uwzglednit wszystkich uwag. Nie
odpowiedzial w sposob bezposredni na uwagi C.H. Giblina, ktory wysunat zastrzezenie
dotyczace Hbr 9,23. Nie odnidst si¢ takze bezposrednio do uwag J. Bligha dotyczacych
wskazowek stownych i tematycznych. Braki te sktaniaja do postawienia nast¢pujacej hipotezy:
nie wszystkie elementy koncepcji zaprezentowane w latach 1963-1976 osiagnety
w tym czasie ostateczny ksztalt. Brak bezposredniego ustosunkowania si¢ do niektdrych
zarzutdw mozna potraktowac jako naukowa niescistosc.

Na uwage zasluguje niekonsekwencja, ktéra mozna zaobserwowaé¢ w kolejnych
publikacjach flamandzkiego egzegety. W pracy Situation du Christ oraz artykule z 1974 roku
zmianie ulegly tematy poszczeg6lnych czgsci, sekeji 1 jednostek. Natomiast w drugim wydaniu
doktoratu A. Vanhoye uwzglednil tylko niektére modyfikacje. Brak wyjasnienia powodow
takiego postepowania wydaje si¢ znaczaca wada. Niekonsekwencja kontrastuje z precyzja
argumentacji podczas dyskusji z recenzentami negatywnie oceniajagcymi wyniki pracy
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Weryfikacja wartosci metodologii A. Vanhoye ujawnita si¢ w kolejnych publikacjach,
zwlaszcza w pracy Situation du Christ. Flamandzki biblista konsekwentnie stosowal w niej
opracowang w doktoracie metodologi¢, przeprowadzil analiz¢ egzegetyczng oraz dokonat
syntezy teologicznej pierwszych dwoch rozdziatow Listu do Hebrajczykow. Stosowane
kryteria 1 okre§long dzigki nim strukture umiejetnie wlaczyt w inne etapy metody historyczno-
krytycznej. Precyzyjniej ukazat znaczenie 1 nadrzedng role zapowiedzi tematu w delimitacji
1 strukturyzacji tekstu. Zadbat takze o typografi¢ stosujac taki uklad tekstu, ktory okazat sie
pomocny w zaakcentowaniu pewnych tresci. Ten nowatorski w stosunku do doktoratu,
a takze ustrukturyzowanego tlumaczenia zabieg pomogt w lekturze tekstu i dostrzezeniu
niektorych niuansow, takich jak paralelizmy.

Praca A. Vanhoye przez wielu biblistow zostala dostrzezona ze znacznym opdznieniem.
Jest to zwigzane m.in. z pelieniem przez niego w dalszych latach wielu waznych funkcji
zarowno na polu naukowym (dziekan Wydzialu Teologicznego oraz rektor Papieskiego
Instytutu Biblijnego), jak i koscielnym (sekretarz Papieskiej Komisji Biblijnej). Stanowiska
powierzone w kolejnych latach flamandzkiemu egzegecie mozna traktowac jako uznanie dla
jego kompetencji. O wielkim szacunku dla egzegezy uprawianej przez A. Vanhoye $wiadczy
takze wyznaczenie go przez kard. J. Ratzingera na przewodniczacego zespotu redagujacego
dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 roku (Interpretacja Pisma Swietego
w Kosciele). Dopuszczenie w nim wielu metod stosowanych w egzegezie oraz precyzyjne
wskazanie ich mozliwo$ci 1 ograniczen $wiadczy o szerokich kompetencjach i wielkiej
otwarto$ci 6wczesnego sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej. Te postawy ksztattowaty sie
glownie w pierwszych latach naukowej aktywnosci flamandzkiego egzegety. Pracy nad
niniejsza dysertacja przy$wiecato przekonanie, ze przedstawienie w polskim kontek$cie
koncepcji A. Vanhoye oraz szczegotow dyskusji wokoét niej, prowadzonej w latach 1964-1976,
pomoze dostrzec walory opracowanej przez niego metody i przyczyni si¢ do upowszechnienia

odkry¢ i innych osiggni¢¢ jednego z najwazniejszych egzegetow XX wieku.
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