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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Maria Sikora, Odkrywanie i realizacja tozsamosci czlowieka w nauczaniu Jana Pawta 11 i
refleksji filozoficznej Leszka Kolakowskiego, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydzial
Teologiczny, Instytut Nauk Teologicznych, Katowice 2023, ss. 219 [promotor: ks. dr hab.
Stlawomir Zielinski].

Mojej lekturze rozprawy autorstwa pani Marii Sikory towarzyszyto wspomnienie Sympozjum
Teologii Fundamentalnej, jakie odbyto si¢ w dniach 22-24 wrzesnia 2003 roku w Katowicach.
Motywem przewodnim tamtych obrad byt temat: ,, Tozsamo$¢ cziowieka a jego postawa
prospoteczna”. Organizator 1 gospodarz spotkania, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu
Slaskiego, zaprosil wowczas do wygloszenia wyktadow teologdéw z Francji (byt obecny sam
Claude Geffr¢), z Niemiec (z Lotharem Rossem na czele), Austrii (ktora reprezentowat Johann
Reikerstorfer), jak tez wybitnych teologéw fundamentalistow oraz specjalistow z zakresu nauk
spotecznych, przedstawicieli wiodacych krajowych o§rodkoéw akademickich 1 badawczych. Jak
wtedy, niemal na biezaco, relacjonowata na tamach ,,Wroctawskiego Przegladu Teologicznego”
dr Elzbieta Dotganiszewska, sposréd zabierajacych glos wyrdzniat sie , ks. dr hab. J. Cuda (US),
[ktory] uzasadniajac teologiczng aktualno$¢ problematyki sympozjum, pytal: Czy istnieje
przyczynowy zwiazek migdzy do§wiadczeniem kryzysu prospolecznej postawy czlowieka oraz
doswiadczeniem kryzysu tozsamosci cztowieka? Teologia fundamentalna uczestniczy w tych
doswiadczeniach 1 widzi potrzebg ich wyjasniania w §wietle antropologii biblijnej. W kluczowe
rozumienie tozsamosci Boga jako trynitarnej tajemnicy jednosci i wielo$ci wpisana jest bowiem
relacyjna tozsamo$¢ cztowieka. Autor stwierdzil, ze jesli rozumiemy ja jako jedno$¢ w wielosci
0sob, to do istoty tej tozsamosci nalezy kategoria tracenia 1 oddawania zycia. Dlatego zardwno
indywidualizm, jak tez kolektywizm stoja w sprzecznosci z tozsamos$cig cztowieka i groza mu
wyobcowaniem z wlasnej identyczno$ci”!. Kotakowskiego i Wojtyly wowczas w Katowicach
nie bylo, chociaz jeszcze zyli. Wojtyta zmart niecate dwa lata pdZniej, a Kotakowski przezyt go
o lat niemal cztery. Natomiast niemal trzy lata po wspominanym sympozjum ukazal si¢
niezwykle interesujacy numer poznanskiego pisma naukowego ,,Czlowiek 1 Spoteczenstwo”
(26/2006) zatytutowany ,,Ktopoty z tozsamoscig”, z akcentem polozonym na ,.ktopoty”, a w
nim kilkanascie artykutéw, w ktorych pobrzmiewaja jeszcze echa dylematow rozwazanych
podczas katowickiego spotkania naukowcow.

1. Aktualnos$¢ i oryginalnos¢ rozprawy

Problem tozsamosci jest przede wszystkim odwiecznym problemem filozofii. Ona, jako
pierwsza, postawila pytanie o natur¢ ludzkiego bytu, na ktorego strukture sktada si¢ istota i
istnienie, a ich wzajemna relacj¢ okresla identycznos¢, czyli tozsamo$¢ wiasnie. W tych
filozoficznych $wiatach na przestrzeni wiekow pojmowanie tozsamosci oscylowato miedzy
dwoma pogladami: jedni przedstawiali jg jako co$, co istnieje w cztowieku i co cztowiek
powinien odkry¢ (tak uwazali na przyktad Kartezjusz, Kant i filozofowie francuskiego

L E. Dotganiszewska, Tozsamos¢ cztowieka a jego postawa prospoteczna - Sympozjum Teologii Fundamentalnej
(Katowice, 22-24 wrzesnia 2003 r.), ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 11(2003)/2, s. 202-205.



Oswiecenia), natomiast inni stali na stanowisku, ze jezeli istnieje jaka$ tozsamo$¢ cztowieka,
to polega ona na tym, ze jednostka musi jg sobie zbudowa¢ poprzez samodzielnie dokonywane
wybory moralne (o czym byli przekonani chociazby Nietzsche, Heidegger czy Sartre). Z
filozoficznego punktu widzenia tozsamo$¢ byl (i jest) zatem ujmowana w perspektywie
kognitywistycznej i/lub metafizycznej. W pierwszej traktuje si¢ ja jako forme §wiadomosci,
postrzegania lub wiedzy. Natomiast w perspektywie metafizycznej jest uwazana za zasade
organizujacg swiat, dzigki ktorej ,,bycie” otrzymuje okreslony ksztalt, forme¢ (rownoznaczng z
uporzadkowaniem), nadajaca §wiatu sens i zapewniajaca ciaglos¢. Tozsamos$¢ przeciwstawiona
zostaje zatem chaosowi (porzadek), bezsensowi (znaczenie) 1 zmiennosci (stalos¢). W takim
ujeciu ,,stanowi tarcz¢ chronigcg przed niebytem 1 jego awatarami. Jest przeciwienstwem
$mierci 1 stagd wynika jej pozytywne wartosciowanie oraz lek przed jej utratg” — jak ujmuja to
K. Growiec i S. Kapralski?.

Problematyka tozsamos$ci komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jesli bra¢ pod uwage
perspektywy inne niz filozoficzna. Nauki humanistyczne i spoteczne (przede wszystkim
socjologia) postuguja sie¢ zazwyczaj koncepcja tozsamos$ci zbiorowej. W psychologii -
przewaza ujecie tozsamosci jednostkowej (indywidualnej), a tym samym centralnym staje si¢
aspekt ,,poczucia” tozsamosci/podmiotowosci osoby. Jest to ,,poczucie” wlasnego istnienia jako
odrebnej jednostki, posiadanie wiasnego ,,ja”. W sensie psychofizycznym ,,poczucie” to jest
roéwnoznaczne ze §wiadomos$cig wlasnej egzystencji i zdolno$cig do okreslenia, kim sie jest.
Jesli do wymienionych dodac jeszcze problematyke tozsamosci historycznej czy tez narodowej,
regionalnej czy - charakterystyczny dla czasow wspotczesnych — problem tozsamosci ptciowej,
to w odniesieniu do tego pojecia stajemy przed pilnym i powaznym, ogromnym i nietatwym
zadaniem badawczym. Tym bardziej aktualnym w czasach, w ktorych pluralizm kulturowy,
rowno$¢, inkluzja i przestrzeganie swobdd obywatelskich staty si¢ ,,wzorcem z Sévres”
postepu, a wielomilionowe rzesze ludzi majg nieograniczone, dotad niespotykane w historii
mozliwosci samorealizacji. W tej dyskusji, ktora z piedestalow akademickich katedr zeszta juz
na poziom komentarzy do postow w mediach spoteczno$ciowych, z jednej strony sadzi si¢, ze
tylko zachowanie tozsamosci moze 1 powinno gwarantowa¢ polityczng 1 kulturows
réznorodno$¢, z drugiej zas - ze czlowiek wspodlczesny nie posiada juz zadnej wlasnej
tozsamosci, ze jest wykorzeniony ze wszelkich wspdlnot 1 tradycji, co skutkuje apatia,
biernoscia 1 przekonaniem o bezcelowosci jakiejkolwiek aktywnosci spotecznej. Ten ostatni
trend bodaj najprzystepniej ilustruje Bauman, gdy rysuje cztery modelowe postaci
wspolczesnych-ponowoczesnych: spacerowicza, wtdczegi, turysty i gracza. Zycie pierwszego
(spacerowicza) jest jak przechadzka po galerii handlowej — jak pisze polsko-brytyjski socjolog
- jest ,,przezyciem wolnos$ci, wolnosci petnej, od woli czy kapryséw innych ludzi niezalezne;j -
ale tez wolno$ci wyobrazonej, umownej, bezzgbnej, nie pozostawiajagcej sladow na ksztalcie
Swiata. Wolnosci, jaka rodzi si¢ z niewiedzy 1 wspiera na bezsile. Wolnosci, ktorej warunkiem
jest naskorkowos$¢ kontaktu, obopdlna zgoda na to, by nie zrywac opakowan i nie zapuszczaé
wzroku poza to, co wystawiono na pokaz. W §wiecie spacerowicza cztowiek cztowiekowi jest
ekranem - ale tez i1 niczym wigcej”. Drugi model (wldczegi) uosabia cztowieka, ktorego
wewngtrzny niepokoj nieustannie zmusza do zmiany otoczenia. Jego Zycie wypelnione jest
napieciem pomigdzy pogonig za realizacjg wcigz nowych oczekiwan a rozczarowaniem, jakie
one przynosza, gdy juz zostang osiagniete. Turysta nieustannie szuka wrazen dla swojej pustej
1jatowej swiadomosci. Tu — zndw zacytujmy Baumana - ,,chwilowos$¢ jest wazna: nagradza nas
ona anonimowoscig, prawem do wyboru profilu, jakim chcemy si¢ thumowi w [hotelowym]
westibulu [$wiata] ukaza¢, zwalnia od obowigzku ujawnienia tej ‘prawdy’ o sobie, jaka dzieli¢
si¢ z innymi, tutaj i teraz, nie chcemy”. Jest takze ,,gracz” — ktéremu ,,dziata¢ wypada w §wiecie,

2Zob. K. Growiec, S. Kapralski, ,,Tozsamo$¢”, Centrum Badan Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie,
https://cbh.pan.pl/pl/to%c5%bcsamo%c5%9b%c4%87



jakim nie rzgdza zadne dajace si¢ poznaé, opisac i skatalogowac prawa. Zasadg organizacyjng
tego $wiata (jesli w ogodle o zasadach tu méwié¢ wolno) jest ryzyko. [...] W grze nie idzie o to,
kto kogo lepiej zglebi, lecz kto kogo przechytrzy. Albo oszuka... Duzo wigc zalezy od chytrosci
gracza (spryt jest gldwnym, czy bodaj jedynym, zasobem, jakim gracz dysponuje)”. Wspolny
tym umownym postaciom jest brak wlasnej tozsamosci, brak doswiadczenia zadomowienia,
bycia u siebie, stad tez plynie ich nieustanny niepokoj i poszukiwanie samorealizacji.
Jednoczes$nie wspodtczesnos¢ wydobywa reprezentowane przez nie zachowania z marginesu, na
jakim pozostawaly w epokach przed-ponowoczesnych, a ich cechg jest coraz intensywniejsze
wspotwystepowanie naraz w zyciu tych samych ludzi i w tych samych fragmentach zycia®.
Czyz teologia, zwlaszcza teologia fundamentalna, moglaby wobec tego pozostaé obojetna?
Zdecydowanie, nie powinna.

Dlatego tez z zyczliwoS$cig 1 zaciekawieniem nalezy czyta¢ oceniang rozprawe , gdyz -
jak sadze - stara si¢ ona odpowiedzie¢ na potrzebe dialogicznego i interdyscyplinarnego
wymiaru teologii fundamentalnej, zwtaszcza w kwestiach tak pierwszorzgdnych, jak
wspotczesne konteksty antropologiczne dotyczace tozsamosci cztowieka. Zaréwno przed
niemal rowno dwudziestu laty, w czasach wspomnianego na wstepie sympozjum, jak i dzisiaj,
teologia fundamentalna 1 jej zadania s3 porownywane ze staniem na progu domu, co jest
réwnoznaczne z przebywaniem zaréwno w jego wngtrzu, jak i na zewnatrz. Tak wyjatkowe
usytuowanie nakazuje teologii fundamentalnej z jednej strony - slysze¢ i rozumie¢ wysitki
mys$li ludzkiej w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o tozsamos$¢ czlowieka, o Boga i sens
Swiata. Z drugiej - przejmuje ona funkcje nauki jednoczacej oraz zapraszajacej do wngtrza
domu, ktérym jest Kosciot, i uzasadnia wiarygodno$¢ tego zaproszenia. Takie ujecie i taka
tematyka sg bardzo bliskie takze katolickiej nauce spolecznej. Jako etyka spoteczna, ktora
opiera si¢ na integralnej antropologii filozoficznej, opisuje relacje zachodzace migdzy osobami
a spoleczenstwem 1 wyprowadza rozumowo zasady zycia spolecznego, ona takze nie moze
uchyla¢ si¢ od podjecia problematyki tozsamosci, szczegdlnie w czasach, w ktoérych wielu
intelektualistow odrzuca to pojecie jako puste lub nieznaczace.

2. Cel, struktura i metoda rozprawy

Autorka zestawia poglady dwoch wybitnych myslicieli przelomu wiekéw, Jana Pawta II 1
Leszka Kotakowskiego ze $wiadomoscia rdznic, jakie dzielg te dwie postaci 1 w poszukiwaniu
tego, co wspolne w odkrywaniu przez nie procesu samopoznania. Cel pracy okresla jako
,ukazanie w jakim stopniu papiez [Jan Pawet II] i nauczyciel filozofii [Leszek Kotakowski]
zajmujg si¢ tozsamos$cia czlowieka w swoich pytaniach dajacych si¢ zakwalifikowaé do
myslenia teologicznego 1 filozoficznego™ (s. 11). Nastgpnie przedstawia pytania badawcze:
,Czy w ogole zastanawiaja si¢ oni nad tozsamos$cig czlowieka?”. W tym miejscu muszg
podzieli¢ si¢ pewnym zaskoczeniem, jakim jest stwierdzenie Autorki, zapisane juz w trzecim
akapicie wstepu, ze ,,w jego [Jana Pawta II] pismach nie ma wiele bezposrednich odniesien do
terminu tozsamos$¢. Zagadnienie to prawie nie istnieje w pracach Leszka Kotakowskiego” (s.
6). Podobnie, acz wyrazniej, Autorka potwierdza te¢ obserwacje, gdy powtarza, ze ,,Kotakowski
bardzo mato w swoich pismach méwi o tozsamos$ci: wrgcz przeciwnie mozna twierdzi€, ze w
ogole o niej nie mowi” (s. 91). Czy stwierdzenia te nalezy interpretowac tak, ze Autorka bada
te sladowa lub niemal nieobecng — jej zdaniem — tematyke §wiadomie poszukujac i drazac
kwesti¢ takze poza samym terminem ,tozsamos$¢”? Jezeli tak, to pierwszym, do ktérego
nalezatoby siggnac, jest wyjete z filozofii Karola Wojtyly, pojecie ,,samostanowienia”? Karol
Woijtyla, tozsamy przeciez z Janem Pawlem II, pisal w ,,Osobie i czynie”: ,,Swiadomosé
bowiem — przy swoim zespoleniu podmiotowym z tymze «ja» — nie jest ku niemu zorientowana
poznawczo jako ku przedmiotowi. Mozna nawet powiedzie¢, ze $wiadomos¢ jest poznawczo

3 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 1993 2(129), s. 7-31.
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obojetna na wlasne «ja» — nie jest ku niemu zorientowana poznawczo jako ku przedmiotowi’.

Innymi slowy - to, kim jest cztowiek, okazuje si¢, dopiero gdy speini on czyn, gdy osiagnie
swoj cel: oderwana $wiadomos$¢ nie jest jeszcze w ogole cztowiekiem. (Jest to zerwanie z
kartezjanskg tradycja filozofii przez wprowadzenie mocnego akcentu arystotelejskiego).
Wro¢my jednak do Autorki naszej rozprawy, ktora kontynuuje wyliczenie interesujgcych ja
kwestii: ,,Czym jest tozsamos¢, czy w ogéle mozna ja uchwycié, zaprezentowac jej znaczenie,
odkry¢ 1 zrealizowa¢? Dlaczego stanowi ona istotny sktadnik natury cztowieka? Jak
rzeczywiscie wyglada jej odkrywanie i realizacja? Co to znaczy, ze kto$§ posiada zrealizowana
tozsamos$¢?”, za kluczowe uznaje jednak cztery: ,,Kim jest cztowiek? Czym jest poznanie
samego siebie? Jak przebiega proces samopoznania? Co oznacza, ze cztowiek zna samego
siebie?” (s. 11). Elementem stanowigcym o nowosci i oryginalnosci tak postawionych celow
badawczych jest sam dobor postaci, malo zbadana do tej pory tematyka tozsamosci w
intelektualnym ich dorobku, jak rowniez zastosowanie do analizy i interpretacji wynikow
aparatury pojeciowej zaczerpni¢tej z publikacji naukowych ks. prof. Jerzego Cudy, wielkiego
propagatora gadamerowskich kategorii ,.kota hermeneutycznego”, ,,catosci” i ,,czeéci” we
wzajemnych relacjach i1 odniesieniach. (Nawiasem mowiagc, w odniesieniu do ,kota
hermeneutycznego” Cuda zwykt uzywac okreslen ,,struktura” lub ,.kategoria”, nie za$ ,,proces”,
jak np. na s. 214). Rownolegle z wyborem metody analitycznej i syntetycznej w pracy nad
materialem zrodlowym, na ktory w przewazajacej czesci, sktada si¢ piSmiennictwo wybranych
autoréw, autorka postuguje si¢ takze — wtasciwg dla teologii fundamentalnej - metoda integracji
dynamicznej, ktéra komplementarnie scala obszary istotne dla podejmowanego zagadnienia, w
tym przypadku sa to wymiary: filozoficzny, antropologiczny, kulturowy i religijno-teologiczny.

Przedstawiajac przebieg 1 wnioski z badan autorka zdecydowata si¢ na trojczionowa
strukture pracy. Rozdzial pierwszy, ,,Istnienie problemu tozsamosci cztowieka” (s. 21-70) dzieli
na dwie czgdci noszacych tytuty odpowiednio: ,,Niemoznos¢ filozoficzna?” (s. 21-47) oraz
,Kryzys zainteresowania dialogiem z Bogiem” (s. 48-70). Kazda z tych czgsci takze posiada
uktad binarny. W pierwszym przypadku sg to ,,Filozoficzne proby odpowiedzi” (s. 22-37) oraz
»Filozofia nakierowana na wiare (s. 38-47); w przypadku drugim — ,Niebezpieczenstwa
bezposrednie” (s. 48-57) oraz ,,Niebezpieczenstwa posrednie” (s. 58-70). Taka tez sama
strukturg posiadajg kolejne dwa rozdzialy. Drugi, ,,.Decydujaca rola prawdy w procesie
odkrywania tozsamosci” (s. 71-130) sktada si¢ z czgsci ,,Hermeneutyczny pesymizm” (s. 71-
97) 1 ,,Hermeneutyczny optymizm™ (s. 98-130), te za§ odpowiednio z kwestii opisanych jako
,Niewiara w prawde obiektywna” (s. 71-82) 1 ,,Cztowiek jako ,,apoteoza indywidualizmu” (s.
83-97) oraz ,,Wiara w prawd¢ obiektywng” (s. 98-117) o ,,Cztowiek jako obraz Boga” (s. 118-
130). Podobnie rozdziat trzeci ,,Decydujaca rola wiary w procesie realizacji tozsamosci” (s.
131-188) zostat podzielony na wie czgsci: ,,Objawiona antropologia” (s. 131-166) oraz
,Chrystologiczna antropologia” (s. 167-188). Pierwsza zbudowana zostala na z czgsci:
»Niewiara w objawienie” (s. 131-153) i1 ,,Wiara w objawienie” (s. 154-166), za§ druga z
elementow zatytulowanych ,.Decyzja praktyki kulturowej” (s. 168-178) oraz ,,Decyzja
racjonalnego zawierzenia” (s. 179-188). Konstrukcje pracy uzupeinia z jednej strony ,,Wykaz
skrotow” (s. 4-5) 1 ,,Wstep” (s. 6-20), z drugiej — ,,Zakonczenie” (s. 189-193) oraz
,Bibliografia” (s. 194-219).

Interesujacym zabiegiem jest budowanie narracji wokot kluczowych poje¢ skwapliwie
wymienianych przez autork¢ we wprowadzeniach i1 podsumowaniach poszczegdlnych czesci.
Tak wiec czytelnik ma jasno$¢, ze wobec — wielokrotnie podkre§lanej — niemoznos$ci pelnego
opisania badanych fenomendéw mys$l bedzie biegta w okre§lony sposob i1 skrupulatnie
wytyczonymi szlakami. W przypadku filozoficznych prob odpowiedzi na istnienie problemu
tozsamosci czlowieka beda to etapy ujete w klasyczne ramy chronologiczne ewolucji idei

4 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 39.



okreslone jako: o$wiecenie, utylitaryzm, pozytywizm, modernizm, pragmatyzm, relatywizm,
nihilizm oraz — szeroko ujety — ,sprzeciw postmodernizmu”. W przypadku ,,Decyzji
racjonalnego zawierzenia” — zndw klasyczne — chociaz wtasciwe innemu, bo teologicznemu
porzadkowi ,,credere Deum, credere Deo, credere in Deum”. (W tym miejscu, przy catym
szacunku dla estymy, jaka Autorka zywi dla ks. prof. Jerzego Cudy i jego imponujgcego
dorobku naukowego, nalezatoby doprecyzowaé, ze tacinski trojpodziat nie tyle ,,pochodzi
wprost z analiz Jerzego Cudy” (s. 20), lecz ma korzenie siggajace znacznie glebiej. Sw.
Augustyn przejmuje t¢ terminologi¢ od $w. Jana Apostota, gdy ukazuje akt wiary jako taki
wlasdnie potrojny warunek: ,, credere Deo”, podkresla przyjecie faktu, ze tym, ktéry si¢ objawia
to sam Bog. Drugi (;, credere Deum”) pozwala przyjac tres¢, zawartos¢ objawienia. Ostatni,
postugujacy si¢ tacinskg konstrukcja in + accusativus nakresla ruch interpersonalny, ktory
konstytuuje statg dynamike az do pelnej realizacji eschatologicznej. W cytacie zaczerpnigtym
z Sermo de Symbolo, przypisywanej $w. Augustynowi wyraza to w nastepujacy sposob: ,, Aliud
enim est credere illi, aliud credere illum, aliud credere in illum. Credere illi est credere vera
esse quae loquitur, credere illum, credere quia ipse est Deus, credere in illum, diligere illum ",

Sumujac: pod katem celu, struktury i metody prace nalezy oceni¢ pozytywnie.
3. Ocena zawarto$ci merytorycznej

Zadanie, jakie realizuje Autorka rozprawy jest nie tylko trudne, lecz — w wielu aspektach
porownywalne do walki Dawida z Goliatem. Oto stara si¢ ona znalez¢ 1 opisa¢ wzajemne
zwigzki, jakie tacza cztery olbrzymie ,,elementy”: nauczanie filozoficzno-teologiczne Jana
Pawta II; filozofowanie Leszka Kolakowskiego; metode Jerzego Cudy oraz — niezwykle
skomplikowane — pojecie tozsamosci (nalezatloby dodaé — osobowej, bo to o nig przede
wszystkim chodzi w tej pracy. ,,Tozsamosci zbiorowe” sg tu traktowane drugoplanowo). Sama
Autorka komplikuje sobie sprawe jeszcze bardziej, gdyz cel swojego — wartego docenienia -
wysitku opisuje niezwykle szeroko: ,,Celem pracy bylo ukazanie: kim jest cztowiek; jak
wyglada proces samopoznania; co oznacza, ze czlowiek zna samego siebie? [...] na przyktadzie
nauczania [...] i refleksji [...]” (s. 189). Takie ujecie wskazuje, ze Autorka przejawia ambicje
ukazania wtasnego pogladu czy tez autorskiej syntezy. Rzeczywiscie, mimo potrzeby sporego
wysitku intelektualnego, aby rzecz odkry¢, mozna je odnalez¢ w przekonaniu, ze w przypadku
obydwu postaci bedacych protagonistami dysertacji, elementem je tgczacym jest podobna
diagnoza kondycji duchowej wspdlczesnego im $wiata oraz przeswiadczenie, ze
pooswieceniowe nurty filozoficzno-kulturowe nie tylko nie udzielaja odpowiedzi na
fundamentalne dla rozumienia tozsamos$ci pytanie ,kim jestem?”, lecz - deformujac lub
odrzucajac ide¢ Boga Osobowego - zamykaja cztowiekowi droge do poszukiwania wilasnej
tozsamosci. Jesli pokusi¢ si¢ o nieporadng synteze bogatej w tre$¢ pracy, to roznice pomiedzy
mysla papieza i pisarza Autorka wydobywa przede wszystkim ukazujac ich pozornie spojny, a
w istocie fundamentalnie odmienny poglad na temat cztowieka (antropologia) i Boga
(teologia). Dochodzi do przekonania, ze racj¢ ma Jerzy Cuda, ktory podpowiada, ze w procesie
odkrywania tozsamosci decydujaca jest rola prawdy, w procesie za$ jej realizacji — rola wiary.
W odniesieniu do obydwu myslicieli zdaniem Autorki réznica miedzy nimi polega na tym, ze
— znow odnoszac si¢ do tak bliskiej jej sercu hermeneutyki Jerzego Cudy — ,,Kolakowski
postugiwat si¢ réznymi ,.czgSciami”, ktore tylko pozornie pasowaty do ,catosci”. W
rzeczywistosci tworzyly ,,btedne koto”, ktorego elementy tworza niejasny ruch, dostosowany
do tymczasowych pragnien” (s. 192). Natomiast ,,w przypadku Jana Pawta I wszystkie ‘czesci’
tworzg ‘calos¢’, gdyz pierwszoplanowo przyjal istnienie ‘przedrozumienia’ — ‘Bog istnieje’ —

5 Bardzo dobry tekst po$wigca tej tematyce Ks. Promotor Stawomir Zielinski, Rozumienie wiarygodnosci w
apologetyce i we wspotczesnej teologii fundamentalnej, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 43,1 (2010), s.
52—67 i stamtad tez cytat.



objawionego w Pismie Swietym, ktéremu podporzadkowatl swoje zycie” (s. 193). Wychodzac
zatem od podobnych przestanek i odnoszac si¢ do prawdy, mozna w odkrywaniu i realizacji
wlasnej tozsamosci — zdaje si¢ moéwi¢ Autorka — badz, jak Kotakowski pojs¢ droga
niezaangazowang religijnie lub tez — jak w przypadku Jana Pawta II — drogg zaangazowana.
Praktyka li tylko kulturowa szacunku dla Absolutu oraz racjonalne zawierzenie Bogu
objawionemu w Jezusie Chrystusie zostaja ukazane jako dwie mozliwe do wyboru opcje, z
ktorych jednak jedynie ta druga — zwigzana z przyjeciem ,,objawionej antropologii” i z odwaga
wiary — pozwala w petni odkry¢ i zrealizowaé osobowa tozsamos¢. W ten sposob teologia
dopenia to, do czego podprowadza filozofia. Jak ujmuje to cytowany przez Autorke Jerzy
Szymik: ,teologia jest madroscia, bo uczy zycia, bo odpowiada na pytanie ‘jak zy¢?’, wiec nie
da si¢ zredukowa¢ do samego aktu poznania. Spotkanie z Bogiem powinno przemieni¢
czlowieka: ,,(...) konieczny jest przewrot kopernikanski w kazdym ludzkim zyciu: Bog jest
stoficem, ja ziemia”®.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Pierwsza z nich jest to, ze
opisujac poglady Kotakowskiego Autorka powatpiewa w jego ,,neutralno$¢” ze wzgledu na to,
ze ,,wybor komentarzy analizowanych zagadnien dokonuje sam autor i jesli chce akurat
podkresli¢ element agresji, to bardziej wskazuje na swoj swiatopoglad. W eseju swobodnie
zostaty uzywa (sic!) mysli innych” (s. 90). Tymczasem sama Autorka stosuje podobny zabieg.
Na przyktad opisujac postmodernizm przywotuje i omawia szereg subiektywnie wybranych
cytatow 1 opinii krytykow postmodernizmu nie przedstawiajac racji jego zwolennikow. Druga
kwestia to - w przynajmniej kilku miejscach - deklarowana przez Autorke bezradno§¢ wobec
interpretacji mysli autorow przytaczanych cytatow, zwlaszcza Kotakowskiego, ktoére
doktorantce nie powinny przysparzac takich trudnosci (zob. np. s. 35, 36, 73, 84).

Mozna by wyliczy¢ szereg pomniejszych uwag, na przyktad wydaje si¢ niepotrzebny i
nic nie wnoszacy do istoty wywodu akapit poswiecony ksigzce Rosy Magda (s. 33). Zas
fragment ,,twierdzi on, ze nie jest ona niedostgpna cztowiekowi albo w ogole jej nie ma. Wobec
tego trudno poszukiwaé si¢ w sformutowaniach negatywnych [...]”, s. 26 — jest catkowicie
niezrozumiaty. Jednak nie beda one miaty istotnego znaczenia przy ostatecznej ocenie pracy.

Chciatbym prosi¢ Autorke o ustosunkowanie si¢ i rozwinigcie dwoch zagadnien:
pierwsze dotyczy relacji pomi¢dzy rozumieniem tozsamosci przez Karola Wojtyle 1 przez Jana
Pawta II. Drugie odnosi si¢ do fragmentu rozprawy, ktory brzmi nast¢pujaco: ,,Powyzsze
analizy prezentowaly stosunek Jana Pawla II 1 Leszka Kotakowskiego do wybranych nurtow
filozoficznych. Chociaz nie przebiegaly one sympatrycznie, uwidocznity podobienstwo mi¢dzy
obydwoma autorami w ujmowaniu zagadnien” (s. 38). Prosz¢ o komentarz do tego fragmentu,
uwzgledniajacy pojecie ,,sympatrycznosci’.

Sumujac: merytoryczna ocena pracy nie moze by¢ inna niz dobra.
4. Jezyk pracy, komunikatywnos¢ narracji i przypisy

Warstwa jezykowa rozprawy jest — w mojej opinii — jej najstabsza strong. Precyzja w
operowaniu finezyjnymi nieraz dystynkcjami, jakiej domaga si¢ filozofia i teologia, zwlaszcza
fundamentalna, jest kwestia kluczows, gdyz decyduje o komunikatywnosci przekazu.
Tymczasem w recenzowanej pracy wrecz roi si¢ od niezrgcznos$ci stylistycznych,
sktadniowych, literowych 1 interpunkcyjnych, ktore nieraz zaciemniaja, a nawet wypaczaja
spojno$¢ narracji i logike wywodu. Czytelnik odnosi wrazenie, jakby pominigta zostata
ostateczna redakcja opracowania. Przyktady takich potknig¢ mozna mnozy¢: ,,analogi” zamiast
»analogii”, s. 81; ,,wypatrzyloby to cel pracy” zamiast ,,wypaczyloby to cel pracy”, s. 13;
»koncepcje ateistyczne w mysli Jana Pawta 117, s. 52; ,,mozna zasugerowac, ze Kloczowski i

8J. Szymik, Teologia na ustugach wiary... w 30 lat péZniej, Lublin 2011, s. 60.
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zarowno Mordka majg racj¢”, s. 47; ,,odpowiedz negatywna twierdzi”, s. 44; ,,Cuda, analizujac
problemu tozsamosci”, s. 44; ,.krytyka konkretnych nurtéw wystepuje w mysli papieskiej, ale
w celu tworzenia kontrastu do oficjalnego nauczania Kosciota katolickiego, ktore czesto jest
przez nig ttumaczone”, s. 42; ,.filozofia nie przeciwstawia tyle si¢ mysli chrze$cijanskiej”, s.
40; ,,6w filozofia”, s. 38; powtarzajace si¢ ,,pomimo tego” zamiast ,,pomimo to”, ,,kosciot”
zamiast ,,Kosciol”, np. s. 66, 85; ,,motywacje czyndw nie klasyfikacja je na dobre i na zte”, s.
24; ,przez Vittoria Messoriego” zamiast ,,Vittorio Messoriego”, s. 12; ,,Horror metaphysicus
[...] poruszana zagadnienia” zamiast ,,porusza zagadnienia”, s. 14; ,,wyjatkowos$¢ rekopisu [?]
polega, ze zostato przetozone i opublikowane w Polsce po $mierci autora, czyli w 2014 roku”
[autor zmart w 2009]; ,,powyzsza kwestia nie wycigga wnioskow”, s. 88; ,,0 czym mial
swiadomo$¢”, zamiast ,,czego miat §wiadomos¢”, s. 79; ,,rodzi wiele sugestii w czytelniku”, s.
75; ,tre$¢ napawa groteska”, tamze, ,, Trzeba jednak doda¢, co ma zwiazek nie przywolywanymi
powyzej bezposrednio myslami [...] ze jesli krytykuje chociazby marksizm, nie zawsze zostaje
to odebrane jako rzeczywiscie szkodliwe dla marksizmu i nawet mu sprzyjata”, s. 75;
»absolutno$¢ prawdy jako termin nie nalezy bezposrednio do mysli biskupa Rzymu, pomimo
to dobrze koegzystuje ona z obiektywnos$cig”, s. 102; ,niniejsze studium pozwala sobie na
wytlumaczenie przez tzw. absolutno$¢ prawdy stosunek papieza do innych wyznan”, s. 103;
,Wydaje si¢ by¢ zaprzeczeniem wychowaniu moralnemu”, s. 64. Warto byloby skorygowac
takze bledy rodzaju: ,,w encyklice W trosce o wspolny dom z 2015, s. 37 [prawidtowy tytut
encykliki brzmi Laudato si]; ,,przy cytowanym fragmencie papiez przywotuje nihilizm, jakby
chcial zasugerowa¢ do czego prowadzi postmodernizm”, s. 32; ,moze si¢ wydawac, ze
interpretacja jest zbyt ostra, poniewaz w niej papiez odbiera godnos¢ chociazby ateistom”, s.
53-54.

Przypisy wykonane zostaly poprawnie, z widoczng swoboda w operowaniu
komentarzami i dopowiedzeniami.

5. Literatura

Autorka dobrze zapoznata si¢ z istniejaca literatura przedmiotu, czego wyraz daje juz we
wstepie, gdy wymienia 1 streszcza niektore z publikacji. Przekonanie to potwierdza obfity
wykaz bibliograficzny, dobrany poprawnie i wlasciwie wykorzystany w rozprawie. Podzial
wykorzystanych zrddet 1 opracowan jest wlasciwy, za wyjatkiem umieszczenia Katechizmu
Kosciota Katolickiego w sekcji ,,Nauczanie Urzedu Nauczycielskiego Kosciota opublikowane
poza okresem pontyfikatu Jana Pawta II”. Ponadto ,.encyklika”, ,,posynodalna adhortacja
apostolska”, , list apostolski”, itp. to okres$lenia odnoszace si¢ do rodzaju dokumentu, a tym
samym nie stanowig czesci tytutu, stad nalezatoby odpowiednio uzy¢ kursywy w odniesieniu
do dokumentow sygnowanych przez Jana Pawla II. Btedny jest zapis w pozycji 3. sekcji
,Refleksja filozoficzna Leszka Kotakowskiego”. Pozycje umieszczone pod numerami 28, 36,
37 (s. 206) powinny si¢ znalez¢ w sekcji poswigconej Kotakowskiemu, a nie Janowi Pawtowi
II.

6. Wniosek koncowy:

,»Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
artystycznego oraz wykazywacé ogo6lng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
lub artystycznej” (Dz.U. z 2016, poz. 882 z p6zn. zm.; art. 13).

Biorac pod uwage powyzsze, we wniosku koncowym stwierdzam, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska pani mgr lic. Marii Sikory, zatytutowana ,,Odkrywanie i realizacja
tozsamosci czlowieka w nauczaniu Jana Pawla II 1 refleksji filozoficzne; Leszka
Kotakowskiego” - bedac w wystarczajacym stopniu dojrzata, samodzielng 1 tworczg - spelnia



wymagania okre§lone w stosownych przepisach obowigzujacej Ustawy o Stopniach i1 Tytule
Naukowym.

Autorka opracowania zrealizowata w stopniu zadowalajagcym zatozenia pracy, wykazata
si¢ wystarczajagcym opanowaniem warsztatu naukowego, wykorzystata zrdéznicowane i
adekwatne metody prac naukowej, wykazala si¢ oryginalno$cia w konstrukcji elementow
syntetyzujacych i warto$ciujacych.

Tym samym - dzigkujac za mozliwos$¢ zapoznania si¢ z trescig dysertacji 1 wyrazenia o
niej opinii — przedstawiam Radzie Instytutu Nauk Teologicznych w Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wniosek o dopuszczenie pani Marii Sikory do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

ks. dr hab. Arkadiusz Wuwer, prof. US

Katowice, 20 czerwca 2023



