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1. Zasadno$¢ tematu podjetego w dysertacji

We wspélczesnym $wiecie mozna dostrzec dwa skrajne trendy. Pierwszy z nich neguje
istnienie osobowego zla — szatana, drugi za$ wyraza si¢c wielkim zainteresowaniem wszystkim,
co jest zwigzane z demonologia. W ostatnich latach powstato wiele opracowan naukowych
popierajgcych pierwszy z tych trendéw. Pod ich wpltywem zostaly opublikowane liczne
opracowania przemawiajgce za istnieniem szatan i ukazujgce jego dziatanie. Szczegodlnie duzo
miejsca w tym nurcie zajmuja opracowania zwigzane z egzorcyzmami. Niniejsza rozprawa
doktorska ks. mgr. lic. Wojciecha Samuela wpisuje si¢ wlasnie w ten nurt wspolczesnej teologii,
omawiajac dziatalno$¢ Jezusa jako egzorcysty w Mk. Stanowi ona cenny wktad biblistyki w
zagadnienie egzorcyzméw, poniewaz dostarcza podstaw biblijnych tej praktyce Kosciota.
Ponadto dysertacja jest wartosciowym uzupelnieniem biblijnych opracowan omawiajacych
egzorcyzmy, ktérych niestety nie jest zbyt wiele nie tylko w literaturze polskojezycznej, ale
rowniez w miedzynarodowej. W status quaestionis Doktorant oméwit dokladnie istniejace
publikacje na podj¢ty przez siebie temat, wykazujac ich braki, ktére postara sie uzupelnié w swej
dysertacji. Przedstawione powyzej argumenty i przeslanki w pehni uzasadniaja podjecie
problematyki, ktorej ks. mgr lic. Wojciech Samuel poswigcit swg rozprawe doktorska.

2. Przedmiot i cel badawczy rozprawy

Celem dysertacji jest odpowiedzenie na sformulowane przez jej Autora pytania zapisane na
str. 12, ktére dotycza soteriologii i chrystologii Mk. Na str. 26 Doktorant wprost okresla go jako
probe dotarcia do znaczenia teologicznego badanych tekstéw w Mk oraz w kontekscie innych
ksigg nowotestamentalnych. Ten drugi cel osiagngt on czesciowo poprzez pordéwnanie
synoptyczne kazdej z analizowanych perykop z MKk, ale nie zawarl w swej dysertacji zadnych
wnioskow teologicznych wynikajacych z tego pordwnania. Oczywiscic nie bylo to gléwnym
celem rozprawy.

Posrednim celem omawianej dysertacji jest skorygowanie niepelnych interpretacji czy tez
nadinterpretacji wynikajgcych czesto z braku solidnych analiz egzegetycznych tekstéw Pisma
Swigztego (por. str. 10). Jak réwniez petniejsze ukazanie dziatalnosci soteriologicznej Jezusa,
ktdra najczesciej bywa odnoszona jedynie do Jego Ofiary na Krzyzu (por. str. 10).



3. Struktura rozprawy i jej metodologia

Struktura dysertacji jest w pelni zgodna z jej tematem, przedmiotem i metodg badan. Jest
spojna, logiczna i uzasadniona. Rozprawa sklada si¢ z Wprowadzenia, pieciu rozdzialow,
Konkluzji i Bibliografii. W rozdz. I ,,Egzorcyzmy w Nowym Testamencie na tle srodowiska
biblijnego” Doktorant oméwil najpierw egzorcyzmy w ST, a nastepnie w NT. Zadziwiajace w
par. 2 tego rozdziatu jest pominiecie Dziejéw Apostolskich (na str. 31 zostaly wyliczone
odniesienia do egzorcyzméw w tej ksigdze NT: Dz 8,4-8; 16,16-18; 19,8-12.13-20), co mogloby
sugerowac, ze Autorowi rozprawy chodzilo raczej nie o caly NT, lecz jedynie o ewangelie
synoptyczne, na co wskazuje na str. 26 Wprowadzenia (nalezaloby wiec zmienié tytul tego
paragrafu) oraz podsumowanie rozdz. I na str. 50. Kolejne cztery rozdzialy po$wiecone sa
odpowiednio poszczegélnym perykopom Mk méwigcym o egzorcyzmach Jezusa: 1,21-29; 5,1-
20; 7,24-30 1 9,14-29. Po rozdz. I Autor rozprawy umiescit trzy Ekskursy (str. 100-111), ktére
dotyczg tozsamodci Jezusa i Jego sekretu mesjanskiego (Mk 1,32-34; 3,11-12), drodze Jezusa,
Jego gloszeniu i wyrzucaniu ztych duchéw (Mk 1,35-39) oraz roli Ducha Swietego w
egzorcyzmach Jezusa (Mk 3,22-30). Wszystkie cztery rozdzialy egzegetyczne stanowiace
glowng czg$¢ rozprawy majg t¢ sama strukture (1. Granice perykopy, 2. Krytyka tekstu, 3.
Przeklad i uwagi filologiczne, 4. Poréwnanie synoptyczne, 5. Struktura narracji, 6. Analiza
szczegbtowa w kontekscie oraz 7. Wkiad narracji do teologii Mk), ktéra odpowiada w petni
przyjetej przez Autora dysertacji metodzie badawczej zastosowanej przez Niego konsekwentnie,
we wlasciwy i poprawny sposéb. Dzigki temu struktura dysertacji jest przejrzysta i klarowna.

Ks. mgr lic. Wojciech Samuel opart si¢ w swej dysertacji na podej$ciu synchronicznym (por.
str. 22-23; ktére czgsto okresla w sposéb niewlasciwy jako metode). Na str. 23-25 Doktorant
szczegolowo opisat metode, przy uzyciu ktorej bedzie badal teksty bedace przedmiotem Jego
dysertacji. Omawiajgc metode, ktorg Autor dysertacji zastosowal w swoich badaniach, wskazat
On jedynie na podejscie synchroniczne. Dokladny opis metody odpowiada metodzie
historyczno-krytycznej, ale Autor rozprawy nie odni6st si¢ do niej wprost. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze badanie struktury tekstu oparte jest na metodzie narracyjnej. W dysertacji ks. mgr.
lic. Wojciecha Samuela mamy wigc do czynienia z pewnego rodzaju hybryda tych dwéch
metod.

4. Ocena formalnej strony rozprawy

Jezyk dysertacji jest poprawny 1 odpowiadajgcy wymogom prac naukowych. Jest
komunikatywny i niesprawiajacy czytelnikowi zadnych trudnosci z powodu zawilych
konstrukeji sktadniowych i zdan wielokrotnie ztozonych. Mozna jednak dostrzec nieliczne bledy
stylistyczne (np.: na str. 13: ,Autorzy zazwyczaj skupiaja sic na zagadnieniami
religioznawezymi”; str. 22 ,,0 drgczeniu od duchéw nieczystych”; raczej mowi sie o dreczeniu
przez duchy nieczyste; na str. 47 powinno by¢ ,ktérego” zamiast ,.ktérej”, bo mowa o tekscie a
nie o perykopie; ,,nakaz milczenia w Mk 3,12 wyglada nastepujaco” str. 103; ,,ktérego” na str.
142; na str. 177 powinno by¢ ,,zostata ona dokonana” zamiast ,,dokonata si¢”, poniewaz zmiana
w teks$cie nie moze dokonaé sie sama z siebie; ,,aorystu trybu coniunctivus” str. 150; ,,bez
wzmiance” str. 207), jak i literéwki (np. na str. 13 ,,uczyni” zamiast ,,uczynit”; na str. 35 brakuje
przyimka ,,z”; brak ,si¢” na str. 38; ,ze” na str. 61; ,kolejna” zamiast »kolejng” str. 94;
»postepowania” na str. 95; brak ,,w” na str. 99; ,.ktérym” zamiast , ktéry” str. 99; ,,zadnie” str.
102; ,,duch” zamiast ,,ducha” str. 108; brak ,,w” na str. 108; »zauwazy” zamiast ,,zauwazy¢” str.
112; na str. 174 brak przyimka do w ,,wchodzi domu”; ,ta” zamiast ,,te” str. 187; brak ,,z” oraz
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niepotrzebne ,,w” na str. 219; ,jestem” zamiast ,,jest” str. 224; brak ,,w” na str. 232; na str. 240
»watek” zamiast ,,watek” oraz ,koniczno$ci” na tej samej stronie). Mozna dostrzec takze
nieliczne powtérzenia, np. na str. 18 slowa ,upowazniony”; ,powolywaé” na str. 52;
,»Wyrazenia” na str. 61; ,,z powodu” na str. 95; ,,wladza” na str. 109; ,,przez” na str. 188. Ponadto
zdarza sig, cho¢ bardzo rzadko, ze w stowach greckich brakuje akcentéw (np. na str. 189 brakuje
akcentu w tov).

Zapis poszczegblnych publikacji zawartych w Bibliografii i przypisach dolnych jest
poprawny i spojny. W przypisach wtedy, gdy Autor rozprawy odnosi si¢ do wiecej niz jednej
strony, moglt uzywac skrétu ss. zamiast s., ktéry sugeruje raczej odniesienie do pojedynczej
strony.

W przypisach nie powinno si¢ raczej stosowaé okreSlenia ,, Tenze” wtedy, gdy przypis
zawierajacy to stowo rozpoczyna przypisy na nowej stronie (np. str. 14 przyp. 21; str. 17 przyp.
31), lepiej i poprawniej jest powtérzy¢ nazwisko autora cytowanej publikacji.

Lepiej byloby gdyby numeracja przypisow nie byta ciagta w catej rozprawie, lecz
rozpoczynataby si¢ od nr 1 w kazdej jej czesci.

Proponowatbym zmian¢ numeracji paragraféw w rozdziatach dysertacji, np. z 1.1 na 1., 2.1
na 1., 2.2 na 2 itd. Zdaniem recenzenta raczej niewlasciwa rzecza jest rozpoczynanie numeracji
paragraféw od podania numeru rozdziahu.

Thumaczenia stéw hebrajskich czy greckich powinny by¢ zapisywane w cudzystowach (por.
str. 29, 32, 33, 34, 35, 36 itd.).

Proponuj¢, aby na str. 62 w punkcie f. dodaé¢ tlumaczenie na jezyk polski lekeji greckiej
zawarte] w Kodeksie Waszyngtoniskim. Za$ w punkcie g. przytoczony tekst grecki Mk 1,27 jest
krétszy od jego thumaczenia go na jezyk polski.

Zdania wyrazone w mowie niezaleznej powinny zaczyna¢ si¢ wielkimi literami i by¢
zaznaczone w jakis sposéb graficzny (zob. np. str. 62).

Doktorant powinien uzgodni¢ i konsekwentnie trzymaé si¢ zapisu podstawowych form
czasownikow, czy zapisuje je tak jak sg podawane w stownikach, tzn. w pierwszej osobie liczby
pojedynczej indicativus praesentis czy w formie infinitivus praesentis (por. str. 65 @uuodv).
Stowa greckie za$ wtedy, gdy doktorant ich nie cytuje, ale przywotuje je w tekscie rozprawy,
powinny by¢ zapisywane w formie podstawowej (w wypadku rzeczownikéw w mianowniku, a
nie w przypadku zaleznym, zob. np. str. 192).

Stowa tacinskie, np. imperfectum, powinny by¢ zapisywane raczej kursywa.

Na str. 148 w tekscie Mk 5,13 brakuje podkreslen stéw w liczbie mnogiej odnoszacych sie do
ducha nieczystego, co jest odejsciem od sposobu wyrézniania tych form w wersetach
wczesniejszych.

Zdarza sig, 7ze Doktorant podaje jakies twierdzenie lub interpretacje, ale nie podaje zrodet, na
ktorych ja opiera, np. pochodzenie i znaczenie rzeczownika o Tékvov na str. 192.

5. Ocena merytoryczna
Wprowadzenie zostalo opracowane w sposob wzorcowy. Zawiera wszystkie elementy
wymagane od tej czeSci kazdej rozprawy doktorskiej, tj. uzasadnienie podjecia tematu,
wskazanie przedmiotu badan, stanu badan (opracowanego starannie i szczegétowo, podzielonego
na literaturg polskojezyczng [str. 12-16] i obcojezycznag [str. 16-20]) oraz omdéwienie metody i
celu badan, jak réwniez planu dysertacji.



Bibliografia jest obszerna i zostala podzielona we wlasciwy sposob na publikacje odnoszace
sie do tekstu Pisma Swietego, dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota i zrodia
patrystyczne, komentarze, opracowania oraz pomoce filologiczne i bibliograficzne. Zawiera ona
publikacje nie tylko w jezyku polskim, ale réwniez w jezykach obcych: angielskim, francuskim,
wloskim 1 niemieckim. Ws$réd pomocy filologicznych mozna dostrzec brak niektorych
publikacji, np. Wielkiego slownika grecko-polskiego pod redakcja R. Popowskiego i M.
Wojciechowskiego oraz wielu gramatyk biblijnego jezyka greckiego, jak réwniez analiz
sktadniowych Mk.

W paragrafie 1 rozdz. I zatytutowanym ,,Egzorcyzmy w czasach starozytnych i w ksiegach
Starego Testamentu” Doktorant zbyt malo miejsca poswiecit egzorcyzmom w krajach
osciennych, co sprawia, ze tytul tego paragrafu powinien by¢ ograniczony jedynie do ST.
Ponadto nie zwrdcit uwagi na fakt, ze medycyna na pierwotnym etapie swego rozwoju byta w
swej istocie $ci$le zwigzana z egzorcyzmami. W par. 2.7 koficzgcym rozdz. II zbyt malo
podkreslit wktad Mk 1,21-28 do teologii Marka. Paragraf ten jest raczej podsumowaniem rozdz.
I, czego nalezaloby si¢ spodziewaé na koncu rozdziatu. Nalezaloby wicc zmienié tytul tego
paragrafu.

Paragrafy zatytutowane ,,Ramy narracyjne opowiadania” we wszystkich czterech rozdziatach
dotyczacych egzegezy tekstow moéwiacych o egzorcyzmach dokonanych przez Jezusa
niepotrzebnie zawieraja do$¢ duzo informacji odnoszacych sie¢ do najblizszego kontekstu
badanych perykop. Mozna je bylo opracowaé bardziej syntetycznie i przejrzyscie, opierajac sie
na klasycznych kryteriach, ktére pomagaja wyr6zni¢ nowa jednostke literacka.

Wielka zaletg rozprawy jest odwolanie si¢ do najstarszych manuskryptéw Mk w ustalaniu
granic analizowanych perykop ewangelicznych. Jednak druga cze$¢ paragrafow poswieconych
ustalaniu ram analizowanych perykop nie jest zbyt klarownie i jasno przedstawiona i
przeprowadzona. Brakuje w niej podsumowania wskazujgcego jednoznacznie poczatek i koniec
danej jednostki literackiej.

Krytyka tekstu zostata przeprowadzona we wszystkich czterech rozdziatach poprawnie, wrecz
wzorowo. Nie ogranicza si¢ jak to czgsto bywa do przepisania aparatu krytycznego zawartego w
wydaniach krytycznych, ale obejmuje réwniez analize lekcji, ktore nie zostaly uznane za
oryginalne.

Doktorant w swej dysertacji przytacza opinie innych egzegetéw i badaczy, ale nie dyskutuje z
nimi i nie podwaza ich opinii, przyjmujac je prawie zawsze bez zadnych zastrzezef czy uwag.
Wyjatek stanowi krytyczne ustosunkowanie si¢ do opinii innych badaczy na str. 219. Zdarza sie
rowniez, ze Autor podaje jakie§ twierdzenie lub stwierdza co$, ale nie przytacza zadnych
argumentow lub dowodow potwierdzajacych swojg teze.

Nalezy podkresli¢, ze w czgsci egzegetyczne] swej rozprawy ks. Samuel odwotat sie do
zagadnien skladniowych analizowanych tekstéw, co w pracach biblijnych jest dosé rzadkie.
Analizy skladniowe nie zawsze sg jednak poprawne z punktu widzenia sktadni greckiej lub sam
opis dostrzezonych w tekscie probleméw syntaktycznych nie jest zbyt wlasciwy, co mozna
uzasadni¢ tym, ze Autor rozprawy jest na poczatku swej drogi naukowe;j.

Egzegeza poszczegdlnych wersetow jest poprawna, ale niekiedy (rzadko) do$¢ pobiezna (por.
Mk 1,27 i 1,28 str. 96-97), tzn. pomijajaca kluczowe stowa i zwroty (np. zdania warunkowego
typu realis w Mk 9,22 na str. 225).



W zakonczeniu swej dysertacji Doktorant ukazal implikacje chrystologiczne, paterologiczne,
pneumatologiczne, soteriologiczne i eschatologiczne, brakuje jednak podsumowania wszystkich
tych watkéw widocznych w egzorcyzmach dokonanych przez Jezusa w MKk,

Najwazniejsze bigdy merytoryczne:

Na str. 33 Doktorant pisze: ,,W wiekszosci przypadkow oznacza imi¢ wiasne i nalezy zapisaé
“Szatan’ wielkg literg, mimo Ze nazwe poprzedza rodzajnik”. W stowach tych Autor dysertacji
sugeruje, ze imiona wilasne nie Igcza sie z rodzajnikiem, co jest nieprawdg. Raczej brak
rodzajnika przed nimi nalezy uznaé za odstgpienie od normy gramatyczne;.

Syntagma zmvedpa dxdBaptov z pewnoscig nie jest wyrazeniem przyimkowym (str. 33),
poniewaz brakuje w nim przyimka. Podobnie nalezy oceni¢ sformutowanie na tej samej stronie:
»Nazwa nvedpo wystepuje w NT jako wyrazenie przyimkowe”,

Na str. 33-36 proponowatbym zmienié stowo ‘nazwa’ na odpowiednig forme gramatyczna, t;.
rzeczownik lub przymiotnik.

Na str. 35 wyrazenie nvebpo Soyoviov zostato niewlasciwie zapisane, zamiast Soapoviov
powinien by¢ genetivus Sawpwoviov, a ponadto w Ap 16,14 wyrazenie to zapisane jest w liczbie
mnogiej (mvedpato Saoviov).

Niewlasciwe thumaczenie syntagmy e€oprilo oe katd 108 He0d Tod {@vTog (,»zaprzysiegam
cig przez Boga zywego”) na str. 37. Powinno by¢ ,,zaprzysiggam cig¢ na Boga zywego™.

Par. 122 =zatytwlowany jest ,Zestawienie narracji ewangelicznych zwigzanych z
egzorcyzmami”, nalezatoby wigc spodziewaé si¢ w nim odniesien jedynie do tekstéw Ewangelii,
a na str. 38 Doktorant odwotuje sie do tekstu z Dz 19,13 oraz do 1 Tes 5,27, co nalezy uznaé za
wykroczenie poza deklarowany w tytule zakres odniesiefi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze 1 Tes
5,27 nie méwi o egzorcyzmie, lecz wyraza zobowigzanie adresatéw listu do odczytania go
wszystkim braciom. Wydaje sie, ze we wprowadzeniu do tego paragrafu Doktorant chcial
ukaza¢ pole semantyczne zaklinania — cgzorcyzmowania. Jesli takie bylo jego zamierzenie, to
warto by bylo zaznaczy¢ to poprzez odpowiedni podparagraf.

Na str. 50-51 w Podsumowaniu rozdz. I niepotrzebne jest odniesienie do dalszych rozdzialéw
i ich tredci, poniewaz informacja ta z jednej strony jest powtérzeniem wiadomosci zawartych w
Wprowadzeniu do rozprawy, z drugiej zas strony wybiega poza zakres Podsumowania. Brak jest
natomiast ukazania specyficznego podejscia Mk do opisdw egzorcyzmoéw na tle pozostatych
ewangelii synoptycznych (Mt i LK), co bylo trescig paragrafu 2 rozdz. 1.

Niezbyt poprawnie przettumaczone stowa mavtayod eig 6Anv v nepiympov tfig Tohaiog na
str. 58. Zamiast ,,wszedzie do calej krainy wokot Galilei”, proponuje: ,,wszedzie w catym
przylegtym terenie Galilei/galilejskim” (por. thumaczenie Mk 1,18 na str. 63 — brak zgodnosci w
thumaczeniu tego wersetu).

Zamiast ,,przedmiotem orzeczenia” powinno by¢ ,,podmiotem orzeczenia” (str. 58; 64; por.
takze str. 72, 74, 77,79, 82 itd.).

Z punktu widzenia skladni greckiej forme aorystu edwagev w Mk 1,21 w lekcji zawartej w
Kodeksie Synajskim (por. str. 60) mozna uznaé za aoryst kompleksywny. Czego Autor dysertacji
nie wzigt pod uwage.

Na str. 61 zacytowanemu tekstowi z Mk 5,7a nie odpowiada ttumaczenie polskie.
Ttumaczenie jest zbyt krétkie i nie dotyczy catosci przytoczonych stéw greckich. To samo
dotyczy réwniez cytatu z Mk 5,12 na tej samej stronie.



Na str. 62 Doktorant omawiajgc wariant Mk 1,26 zawarty w Kodeksie Waszyngtoniskim, nie
zwrocit uwagi na zmiane lekcji 8£fjl0ev na ommiOev, co wydaje si¢ istotne dla omawianego
zagadnienia egzorcyzmu w tym tekscie.

W Mk 1,26 imiestéw aorystu omapdfav powinien zostaé przetlumaczony raczej jako
»SZarpngwszy” lub ,targngwszy” zamiast ,,potrzasngwszy” (str. 63 i 95). W tym samym wersecie
imiestéw aorystu gwvijoav powinien by¢ przettumaczony , krzykngwszy/wydawszy glos”, a nie
»zawolal” tak jakby w tekscie greckim byla forma trybu oznajmujacego tego czasownika.

Niepetna interpretacja syntagmy &v mvedpott dxabépt w Mk 1,23 na str. 64. Doktorant
podat jedynie dwie sposréd wielu mozliwosci, z ktérych jednak usus sociativus nie jest zbyt
przekonujaca.

Doktorant w sposéb niekonsekwentny thumaczy w Mk 1,25b forme ouuddnT (por. str. 62 i
65). Ponadto na str. 65 zbyt pobieznie potraktowat Jej interpretacje i zdaniem recenzenta
niewlasciwie ja przettumaczyl.

Autor dysertacji nie wspomniat 0 mozliwosci uznania syntagmy @wvfj peydAn w Mk 1,26 na
str. 65 jako dativus modi.

Autor dysertacji twierdzi, ze przyimek é&v w syntagmie év mvebpatt GxabGpte nalezy
traktowa¢ w odniesieniu do migjsca (str. 69). Jak wigc nalezy rozumie¢ bycie cztowieka w duchu
nieczystym? Czy w ten sposob, ze duch nieczysty mial cztowieka, co sugeruje na str. 69 sam
Doktorant?

Na str. 69 Doktorant nie dostrzega faktu, ze przyimki €x i ané sg w NT traktowane jako
synonimy, cho¢ sg przyimkami rywalizujgcymi oraz ze bardziej poprawna wersje tekstu z punktu
widzenia sktadni greckiej zawiera Mk (££eh0e €€ avtod) niz Lk (¢£fA0ev dm’” adTod).

Praesens historicum nie jest czasem gramatycznym, lecz jedng z interpretacji skladniowych
uzycia czasu teraznicjszego (zob. str. 74 i 75).

Czy w Mk 1,22 syntagme éni 1] S18oyfi adtod nie byloby lepiej przettumaczyé ,,z powodu
nauki Jego” zamiast ,,nad naukg Jego” (str. 62 i 79)?

W NT czasownik éknhicow jest deponens wigc powinien by¢ zapisany éindiocopat (str.
79). W opisie etymologicznego pochodzenia tego czasownika Autor nie uwzglednit przyimka 8k,
ktory tworzy czasownik ékmlicoopm, a co za tym idzie niepoprawnie podal jego dostowne
znaczenie (str. 79). Czy rzeczywiscie czasownik gkmAfocopot nalezy interpretowaé w znaczeniu
strony medialnej intensywnej (str. 79)? Jakie racje przemawiajg za tg interpretacjg?

Dlaczego w Mk 1,22a Doktorant nie uznat konstrukcji peryfrastycznej (fiv yap Siddokawv), o
ktorej sam pisze (str. 62 i 80)?

Spojnik yép w Mk 1,22b raczej nie wzmacnia, ale wprowadza powéd — przyczyne (str. 80).

Przyp. nr 236 str. 83: A. Piwowar nie twierdzi, ze adtv w Mk 1,23a odnosi sie do
wszystkich mieszkancow Galilei, ale tylko do oséb, ktére dziwily si¢ nauczaniem Jezusa w
synagodze w Kafarnaum.

Nie zgadzam si¢ z interpretacjg formy v w Mk 1,23a w sensie, ze cztowiek opetany byt
przez diuzszy czas w synagodze (str. 83). Forma imperfectum moze odnosié sie do
réwnoczesnosci przebywania opetanego i nauczania Jezusa — oba te »Wydarzenia” mialty miejsce
w tym samym czasie i byly réwnolegle: Jezus nauczal, a cztowick byl obecny w tym czasie w
synagodze. Wezesniejszemu jego przebywaniu w synagodze przeczy przystowek g00vg.

Zdanie na str. 84: ,Jezeli przyjmie si¢ thumaczenie év jako ‘z’, datiwus bedzie wtedy
wystepowatl w funkcji instrumentalis” jest niepoprawne z punktu widzenia syntaksy greckie;.
Interpretacja syntagmy &v mvebpom GkoOapT na str. 84-85 jest nieprzekonujgca, a nawet
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niewlasciwa. Autor wykazal sie brakiem zrozumienia skladni greckiej, co sprawilo, ze nie
rozroznia réznych rél sktadniowych syntagmy &v + dativus i traktuje je jako posiadajgce to samo
Znaczenie,

Niewladciwa interpretacja etymologiczna czasownika gmTpudm na str. 93.

Na str. 93-94 Doktorant interpretujac forme Quudnm, nie zwrécit uwagi na jej strone bierng i
wynikajace z tego faktu konsekwencje teologiczne.

Na str. 94 Autor nie odniést sic w zaden sposob do form trybéw rozkazujgcych aorystu
(mocny nakaz domagajacy sie natychmiastowego wykonania) ouuddnm «oi &€eMe oraz
syntagmy €€ avtod waznej w interpretacji syntagmy GvBpomnog &v nvebpott dkadipre.

Analizujac Mk 1,26, Doktorant pominagt zupelnie fraze &&fAOev 2& avrod, ktéra wyraza
glowna czynnosé tegoz wersetu i jest istotna dla samego egzorcyzmu (zob. str. 95-96).

W egzegezie i notach filologicznych brakuje analizy syntagmy 1) éicor adtod (zob. str. 65 i
97).

Niewlasciwe tlumaczenie syntagmy o, xai éei knpvge (Mk 1,38) na str. 107. Powinno byé
»abym i tam oglosil” zamiast »abym i tam mégt glosié”.

Nieprecyzyjne i niezbyt doktadne ttumaczenic Mk 3,22 na str. 108 oraz Mk 3,26 na str. 109,

Brak rodzajnika przed rzeczownikiem niekoniecznie wskazuje, Ze jest on imieniem wiasnym
jak twierdzi Doktorant na str. 109.

W Mk 5,4 bezokolicznik 884000 powinien zosta¢ przettumaczony raczej ,,[wielokrotnie]
zostal zwigzany”, zamiast ,,byt wigzany” (str. 125).

W MKk 5,5 na str. 125 syntagmy fv Kpalwv kol katakdnTOV mozna, a chyba nawet nalezy
uznac za konstrukcje peryfrastyczne (-krzyczal i thukd/bil”; potwierdza to sam Doktorant na str,
127-128). Zas w Mk 5,12 forma napexdiecav raczej jako »poprosily”, a nie ,,prosily”, a
énviyovto w Mk 5,13 tonely”, a nie »zostaly utopione”. Substatnywizowany imiestéw aorystu
strony biernej 6 datpovicdesic w Mk 5,18 nalezato przetlumaczy¢ ,.ten, ktory byt opetany”, a nie
.Jjest opetany”,

Na str. 126 ponownie niewlasciwa interpretacja syntagmy &v mvebpatt axabipte w Mk 5,2.

W Mk 5,4 moze lepiej syntagme S1d 10 przettumaczy¢ ,,dlatego”, ,,z powodu tego” zamiast
»2dyz” (str. 1251 127).

W Mk 5,11 Doktorant odczytuje konstrukcje peryfrastyczng, ale nie oddaje jej w thumaczeniu
tekstu greckiego na jezyk polski (str. 129).

Niekonsekwencja Autora, ktory w Mk 5,5 tlumaczac tekst grecki méwi o niszczeniu siebie
kamieniami, za$ na str. 144 méwi o ranieniu siebie kamieniami. Oczywiscie oba zwroty odnosza
si¢ do opetanego.

Niewlasciwe ttumaczenie syntagmy Gmd pakpdbev w Mk 5,6 (str. 125 i 144). Zamiast ,,w
oddali” powinno by¢ ,,z dala/daleka”.

Forme imperfectum &eyev raczej nalezato zinterpretowaé jako imperfectum chwilowe
(powiedzial”) niz plusquamperfectum (zob. str. 151). Analogicznie forme gnnpdta w Mk 5,9.

Czy rzeczywiscie Jezus podczas egzorcyzmowania opgtanego w Mk 5,8 byt sam, jak podaje
Doktorant na str. 151-152? Chyba byli z Nim Jego uczniowie (zob. Mk 53,1), o czym Doktorant
moOwi wprost na str. 160,

Z punktu widzenia sktadni greckie] liczba pojedyncza formy mopexdier w Mk 5,10 jest
znacznie bardziej ztozona, niz Autor rozprawy wyjasnit to na str. 154.

W interpretacjii Mk 5,1-20 nalezaloby podkreslié site sprawcza 1 moc nakazu form
imperativus aoristi.



Niewlasciwie przetlumaczona forma énviyovio w Mk 5,13. Jest to raczej forma imperfectum
medii niz passivi, dlatego lepiej byloby odda¢ jg za pomoca ,.tonely” niz »Zostaly utopione”.

Czy popedzenie stada $win, w ktére wszedt Legion w Mk 5,1-20, w kierunku morza/jeziora i
utonigcie ich w nim jest przypadkowe? Dlaczego na str. 157 Doktorant pisze w odniesieniu do
uciszenia burzy na jeziorze: ,,Mozna wiec w tym wydarzeniu widzieé probe udaremnienia przez
demony misji Jezusa w krainie Gerazefczykéw, do ktérej duchy nieczyste roscity sobie prawo
wilasnosci”?

Niezbyt wasciwe sktadniowe okredlenie roli, jaka odgrywa imiestow w jezyku greckim na
str. 159.

Czy w Mk 5,16 oi i66vteg nalezy odnies¢ do uczniéw Jezusa czy tez do pasterzy pasacych
Swinie, ktérzy poinformowali innych o tym, co si¢ wydarzylo i wrécili z nimi na miejsce
uwolnienia opgtanego od ducha nieczystego (por. str. 160 i str. 166)?

Na str. 161 syntagme and 1@v dpiov adt@dv nalezalo raczej przettumaczy¢ ,,z granic ich”, niz
»[0dszedl] od granic ich”, poniewaz tlumaczenie Doktoranta sugerowaloby raczej, ze Jezus nie
wszed! na ich terytorium, a byt tylko przy jego granicy.

W tlumaczeniu Mk 7,27 powinno by¢ ,.chleb dzieci”, a nie ,,chleb dla dzieci” (str. 178 1 189).
Za$ w ttumaczeniu Mk 7,28 powinno by¢ ,,okruchéw dzieci” zamiast ,,okruchéw od dzieci” (str.
1781 191).

Participium dvootag w Mk 7,24 wyraza zmiane pozyciji ciata (por. str. 178).

Niezbyt precyzyjna i whasciwa interpretacja syntagmy eic ta 6pua Topov w Mk 7,24 na str.
178, a zwlaszcza dopetniacza Topov (brak rodzajnika).

Niewlasciwy zapis dwoch rzeczownikéw greckich na stronach 189 i 190 (tov Tékvov
[réwniez str. 192] i Tov kwvpLov oraz tov moadiov [str. 194]). Slowa sg rzeczownikami w rodzaju
nijakim, rodzajnik powinien wiec by¢ zapisany 6.

W Mk 7,29 wystgpuje rzeczownik Ovydtnp a nie jego zdrobnienie. Nalezatoby wiec
przettumaczy¢ go ,,cérka” a nie ,,céreczka” (str. 178 i 192).

Czy rzeczywiscie mozna uznaé, ze to Jezus jest podmiotem imiestowu BeBAinpévov (zob. str,
194-195)?

Nasuwa si¢ pytanie o dokladniejsza interpretacje stow g0pev... Kol 10 Sopdviov €€eAnAn04C
w Mk 7,30. Czy kobieta widziata demona tak jak widziata swa corke?

W Mk 9,20 lepiej byloby przettumaczyé¢ imiestéw Gopilmv jako ,toczac piang z ust” niz
»Okrywajac sie piana” (str. 208 i 223).

Niezbyt dobrze przettumaczony tryb warunkowy w Mk 9,22 oraz zdanie wyrazone w mowie
niezaleznej w Mk 9,23, jak réwniez Mk 9,26 i 9,16 (str. 208).

Niekonsekwencja w ttumaczeniu tekstu Mk 9,18, a doktadniej méwiac w thumaczeniu formy
priooet. Na str. 208 i 220 Autor rozprawy thimaczy ja »przewraca”, zas na str. 221 ,rozszarpuje”.
Réwniez czasownik @épmnie zostal niekonsekwentnie przettumaczony — raz jest tlumaczony w
znaczeniu ,,przyprowadzac¢” (Mk 9,17), a nastepnie jako ,,przynosié¢” (Mk 9,19.20).

Co bylo powodem nieuzdrowienia chlopca w Mk 9,14-29: brak mocy ucznidéw Jezusa czy tez
ich mala wiara? Doktorant podaje te dwa powody, ktére wykluczajg si¢ w kontekscie dokonane;j
analizy egzegetyczne;.

Niewlasciwa interpretacja Mk 1,40 na str. 225. Doktorat nie uwzglednil w niej trybu
warunkowego typu eventualis zawartego w tekscie i pisze o pewnosci.

Niewlasciwe ttumaczenie czasownika @iuodv na str. 240.



6. Ocena koricowa i wniosek do Rady Instytutu Nauk Teologicznych US

Rozprawe doktorska ks. mgr. lic. Wojciecha Samuela, pomimo pewnych brakow
wskazanych w recenzji, ktére nie wplywaja znaczaco na stron¢ merytoryczng dysertacji,
oceniam pozytywnie. Wskazane uwagi odnoszace si¢ do ttumaczenia niekoniecznie muszg byé
btedami, poniewaz moga opiera¢ si¢ na innej interpretacji tekstu, ktora réwniez moze by¢
dopuszczalna. Nalezy podkresli¢ dobra znajomosé jezyka greckiego Autora rozprawy, a wykaz
publikacji zawarty w bibliografii po$wiadcza réwniez znajomosé jezykow obcych nowozytnych:
angielskiego, wloskiego i francuskiego.

Przeprowadzone analizy egzegetyczne sa poprawne, cho¢ nieraz nasuwajace watpliwosei i
pytania odnoszace si¢ do ich treéci. Na podstawie oceny merytorycznej nalezy stwierdzié, ze
Doktorant wykazat si¢ dobrymi umiejetnosciami naukowymi zaréwno w odniesieniu do aspektu
filologicznego, jak i egzegetycznego swej rozprawy.

Rozprawa stanowi samodzielne osiggniecie naukowe odpowiadajace wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim i spelnia wymagania stawiane przez Ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
1. (art. 13.1) oraz Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Sportu z dnia 15 grudnia 2005 r. (par. 5).
W zwiazku z tym kieruj¢ do Rady Instytutu Nauk Teologicznych Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach wniosek o dopuszczenie ks. mgr. lic. Wojciecha Samuela do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Pytania:

Czy uciszenie burzy na jeziorze (Mk 4,35-41) mozna interpretowaé jako egzorcyzm (por. str.
114-115)?

Jak dokladnie nalezy interpretowaé i rozumieé¢ syntagme &v avetpatt dkadapte w Mk 1,23b?

Proszg wyjasni¢, dlaczego modlitwa wskazuje na relacje z Ojcem, zas tytut ,,Swiety Boga” na
relacj¢ z Duchem Swigtym? Czy nazywanie Jezusa Panem nie powinno by¢ uwzglednione w
Implikacjach chrystologicznych zamiast w Implikacjach soteriologicznych w Zakonczeniu?
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