Krakoéw, 20/09/2023

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Barana
pt. ,,Percepcja geometrycznych cech srodowiska

w zachowaniach nawigacyjnych owadéw na przyktadzie
swierszcza domowego (Acheta domesticus)”

Uwagi ogdine

Rozprawa doktorska mgr. Bartosza Barana zostata napisana w Instytucie
Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiskowej Wydziatu Nauk
Przyrodniczych Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, pod kierunkiem dr.
hab. Mirostawa Nakoniecznego w roli promotora oraz dr. hab. Mateusza
Hohola w roli promotora pomochiczego.

Rozprawa napisana zostata w jezyku polskim, w klasycznym uktadzie
monografii. Obszerny wstep stanowi wyczerpujgce wprowadzenie w temat
orientacji przestrzennej zwierzat opartej na percepcji uwarunkowan
geometrycznych. Po nim nastepuje opis zastosowanych metod oraz opis
uzyskanych wynikow, wraz z dyskusjg umiejscawiajgcg je w kontekscie
obecnego stanu wiedzy.

Poprawnosé i jakos¢ redakcji rozprawy

Pod wzgledem estetyki, poprawnosci jezykowej i przejrzystosci rozprawa
zostata przygotowana bardzo dobrze. Nie mam wiekszych krytycznych uwag
do samego uktadu pracy — moze z wyjatkiem nieco dezorientujgcego
rozdziatu opisu metod i wynikdw dwoch opisywanych w pracy eksperymentéw
(wiecej o tym w kolejnych czesciach recenzji). Pod wzgledem edytorskim
najwiekszym mankamentem pracy sg przedstawione w niej ilustracje.
Wykresy przedstawiajgce dane iloSciowe zostaty przygotowane w kilku
réznych paradygmatach wizualnych srodowiska obliczeniowego R (rézne
pakiety graficzne: graphics, lattice, ggplot2). Praca bardzo zyskataby na
przejrzystosci i spojnosci, gdyby wykresy (oraz np. tego samego rodzaju
wykresy) miaty podobny styl i kodowanie barwne. Co do samego kodowania —
uzyte kolory nie sg do konca przyjazne dla oséb z deficytami widzenia
barwnego. Wreszcie — Fig. 3 jest ilustracjg zbyt skomplikowang i trudng do
odkodowania: brakuje w niej znacznikow porzadkujacych przeptyw informacji i
utatwiajgcych czytanie ilustracji, nie bardzo wiadomo gdzie na diagramie
znajdujg sie koncowe punkty opisywanych procedur, wreszcie — trudno z
niego wywnioskowac, czy opisane tam eksperymenty w jakikolwiek sposéb
wspoltdzielg te same osobniki uzytych w badaniach zwierzat (lektura dalszych
rozdziatébw pozwala stwierdzi¢, ze — o ile dobrze je odczytuje — nie, ale jest to
cos$ co powinno bardzo jasno wynika¢ z takiego diagramu).
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Nieliczne zastrzezenie jezykowe, stylistyczne oraz edytorskie dotyczg
sporadycznie nieprawidtowego uzycia przecinkdéw oraz — przede wszystkim —
dos¢ czestego w catej rozprawie uzywania stabo ugruntowanych, obco
brzmigcych, nieznanych w jezyku polskim lub zwyczajnie niefortunnych
wyrazen i terminéw (np. lezje — zamiast uszkodzenia; prymaty — zamiast
naczelne; kontrybucje — zamiast wktad; nabywanie wspomnien — zamiast
zapamietywanie; prawidta — zamiast prawa/zasady/reguty; detrymentalne —
zamiast szkodliwe; biad typu pierwszego — zamiast btgd | rodzaju). Wreszcie,
jesli idzie o poprawnosc bibliografii — jest ona dobrze skonstruowana i
sformatowana. Mam zastrzezenie, co do doboru niektérych pozycji (np.
zamiast cytowac ogdlne/zbiorcze pozycje takie jak Chittka 2022 raczej
wskazywatbym bardziej specyficzne prace, precyzyjniej zwigzane z obiektem
cytacji).

Moja ostatnia uwaga nie jest w zasadzie krytykg — co raczej
rekomendacjg. Praca doktorska napisana jest w typowy dla polskich prac
sposob: z wykorzystaniem bezosobowych okreslen (,zrobiono”, ,zmierzono”)
czy tez z uzyciem strony biernej (,zostaty poddane”). Niezmiennie bardzo
zachecam do stosowania pierwszej osoby i strony czynnej — od razu sprawi
to, ze praca bedzie blizsza czytelnikowi (oraz osobie, ktéra jg tworzyta i stata
za wykonanymi badaniami).

Wartos$c¢ i poprawnos¢ naukowa rozprawy

Podstawowym celem rozprawy doktorskiej byto przetestowanie roli geometrii
Srodowiska (symetria i kategoryzacja ksztattéw stosowanych aren) w
determinacji wzorcéw uczenia sig przestrzennego i jej roli w ksztattowaniu
zachowan eksploracyjnych zwierzat. Modelem badawczym stat sie swierszcz
domowy, za$ samych analiz dokonano z wykorzystaniem interesujgcego
ukfadu stanowigcego modyfikacje paradygmatu doswiadczalnego Tennessee
Williamsa. Przeprowadzone badania zaprojektowano tak, by krok po kroku
rozpracowac kolejne poziomy ztozonosci w relacjach istniejgcych miedzy
strukturg geometryczng srodowiska a zachowaniami eksploracyjnymi
Swierszczy. Pierwszy eksperyment wykazat, ze aktywnosc¢ eksploracyjna
Swierszczy istotnie rézni sie pomiedzy arenami o ré6znych ksztattach (w
szczegoblnosci — aktywnosc Swierszczy zdawata sie by¢ wieksza na arenach
posiadajgcych katy). W drugim etapie Autorowi udato sie wykazac, ze
skuteczno$¢ uczenia sie lokalizacji chfodniejszego punktu areny zalezy od
symetryczno$ci jej geometrii oraz $cisle opiera sie na dostepnosci bodzcéw
wzrokowych. Wreszcie — w trzecim eksperymencie Autor pokazuje, ze
obecnos¢ i brak modalnosci wzrokowej (przy obecnosci pozostatych
modalnosci sensorycznych) nie wptywa na skutecznos$¢ zapamietywania
lokalizacji okreslonego punktu areny.

Tak sformutowany program badawczy jest bardzo ciekawy i wprost
nawigzuje do innych, klasycznych juz eksperymentow zwigzanych z
wykorzystaniem réznych modalnosci sensorycznych do zdobywania informaciji
o $wiecie zewnetrznym (np. klasyczne doswiadczenia Chittki na trzmielach).
Sam problem wykorzystania abstrakcyjnych cech geometrycznych srodowiska
jest rowniez intrygujgcg mozliwoscig, uzupetniajgcg nasze dotychczasowe
rozumienie przestrzennych zachowan zwierzagt. Nie chce tutaj wdawac sie w
filozoficzne rozwazania oraz ocene ich ujecia w pracy badawczej Autora —
zaréwno pod katem wprowadzenia do badan, jak i ich dyskusiji strona
filozoficzna wydaje sie by¢ opracowang wyczerpujgco (cho¢ jednoczesnie
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musze przyznac, ze nie bedac filozofem nie oceniam tutaj aspektu, w ktérym
traktowatbym siebie jako eksperta). Chciatbym natomiast odnies¢ sie do
naukowych podstaw zaproponowanych badanh z punktu widzenia ekologii
ewolucyjnej i behawioralnej zachowan eksploracyjnych zwierzgt. Tym, co
nieco mnie razi we wprowadzeniu do tematyki badan jest pominiecie dyskus;ji
przestrzennych zachowan wrodzonych (niewymagajacych uczenia sie — jak
np. zachowania migracyjne ptakow). Jak obecnos¢ takich wzorcéw
zachowania ma sie do dos¢ rozlegtej dyskus;ji filozoficznych i biologicznych
uwarunkowan stojgcych u zatozen przedstawionych badan?

Drugi aspekt dotyczy — réwniez kluczowego dla zatozen pracy —
wyboru modelu badawczego. Uwazam zaproponowang modyfikacje
paradygmatu eksperymentalnego Tennessee Williamsa za bardzo ciekawa.
Niemniej jednak — czy nie pomija ona jednego istotnego aspektu biologii
owadow? Wiekszos¢ owadoéw ma na swoich czutkach termoreceptory —
narzgdy mogace potencjalnie wskazywaé $wierszczom biorgcym udziat w
eksperymencie potozenie chtodnego obszaru areny nawet z pewnej
odlegtosci. Statoby to w sprzecznosci z istotg zaktadanego podejscia —
klasyczny uktad Tennessee Williamsa wykluczat takie ,wykrycie”
poszukiwanego obszaru ,na odlegtos¢”. Dyskusja tego aspektu powinna
znalez¢ sie w pracy.

Pod wzgledem metodyki samej prezentacji pracy — trudno jest
przyczepic sie do czegokolwiek (z wyjgtkiem bardziej edytorskich uwag
dotyczgcych np. ilustracji, o ktérych pisatem wyzej). Chciatbym jednak
zauwazy¢ jedno: w pracy w wielu miejscach pojawiajg sie dos¢ kryptyczne i
pozbawione szczegbtowego komentarza opisy metod i podejs¢ badawczych,
w przypadku ktorych trudno jest mi jakkolwiek rozpoznac stojgcg za nimi
merytoryke (np. ,w ramach przeprowadzonej charakterystyki bazowych
parametréw ruchu” — czyli w ramach czego?; ,wykorzystano osobniki w dobrej
kondycji” — czyli jakie, jak wybierane, czym sie charakteryzujgce?)
Najistotniejszy komentarz w kwestii prezentacji metod i podejscia badawczego
nalezy sie jednak innej stronie pracy: w dzisiejszych czasach otwarto$¢ i
reprodukowalno$¢ nauki stanowi jeden z kluczowych elementéw dobrej nauki.
Autor w wielu miejscach opisuje ,autorskie skrypty” i inne niestandardowe
metody i podejscia oparte np. na specyficznym wykorzystanie okreslonych
pakietow srodowiska obliczeniowego R. Otwarta nauka wymaga, by w takich
sytuacjach

Wreszcie — ostatni krytyczny aspekt naukowej strony zatozen pracy:
brakto mi w niej klarownych przewidywan. Mimo uwzglednienia dos¢
rozbudowanej sekcji z celami pracy — sg one dos¢ ogdlne i nie dajg
konkretnych, testowalnych przewidywan, do ktérych mozna by sie odnies¢ w
wynikach przeprowadzonych badan.

Poprawnosc¢ merytoryczna zastosowanych metod i interpretacji

Praca mgr. Bartosza Barana jest ztoZzona i dobrze przemyslana. Nie bede tutaj
odnosit sie (w interesie skrocenia mojego wywodu) do aspektow, z ktorymi sie
zgadzam, bgdz do ktérych nie mam zarzutéw. Jest jednak kilka kluczowych
aspektow pracy, ktére z punktu widzenia merytorycznego wymagajg
zauwazenia i ewentualnej dyskusiji.
1) Jak stusznie zauwaza sam Autor — zamiana jednego, konkretnego
modelu areny na inny w trakcie przeprowadzanych eksperymentéw
moze by¢ odpowiedzialna za brak mozliwo$ci poréwnania wynikéw Il i
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2)

3)

4)

5)

[l podprojektu. Cho¢ Autor jasno to przyznaje i dodaje, ze jest to
doskonata ilustracja potrzeby jak najscislejszej standaryzacji metod
stosowanych w eksperymentach — ja sam nie mégtbym si bardziej nie
zgodzi¢. Standaryzacja warunkéw eksperymentéw jest obecnie
uwazana za jedng z gtéwnych przyczyn kryzysu reprodukowalnosci
nauk biologicznych. Podejsciem, ktore coraz czesciej zaleca sie w
metodach empirycznych jest tzw. heterogenizacja (ang.
heterogenisation) — czyli uwzglednienie mozliwie szerokiego
wachlarza zmiennosci. Pozwala to nie tyle ,kontrolowac” konkretne
aspekty zmienno$ci, co uwidacznia je — pozwalajgc im na
Lusrednienie sie” w bardziej biologicznie realistycznym kontekscie.
Najprostszym sposobem jej zastosowania tutaj bytoby posiadanie
kilku aren kazdego ksztattu i ich rotacyjne uzywanie w losowej
kolejnosci.

Czy potozenie obszaru chtodnego byto zmieniane i randomizowane w
eksperymentach? Opisy wskazujg na to, ze nie — co w zasadniczy
sposéb zmienia interpretacje wynikow, zwlaszcza, ze selekcjonowano
potozenie centralne. Innymi stowy — obserwowane zachowanie moze
by¢ kombinacjg uczenia sie potozenia tego obszaru i mniej lub
bardziej instynktownej tendencji do oddalania sie od $cian areny.
Spore watpliwosci mam co do metryki uzytej do zmierzenia potozenia
owada (odlegtos¢ od najblizszej Sciany). Poniewaz czasowa
trajektoria potozenia wzgledem $cian (jej ksztalt) ma zasadnicze
znaczenie w procedurze grupowania roznych strategii poruszania sie
— wybdr tej a nie innej metryki w zasadniczy sposob wptywa na wyniki
podeksperymentu nr Il. tatwo mozna wykazac¢, ze matematycznie ten
sam wzorzec ruchu (np. po spirali) bedzie skutkowat drastycznie
innym (monotonicznym i jednostajnym vs. sinusoidalnym/
niemonotonicznym) przebiegiem tej trajektorii np. przy zestawieniu
ruchu na arenie kotowej i trojkatnej. Bedzie to wylgcznie
konsekwencja geometrycznego ksztalttu areny a nie modyfikacji
zachowania zwierzecia.

W wielu miejscach pracy zastosowano szereg transformacji danych
oraz innego rodzaju przetwarzania oryginalnych metryk, ktore nie jest
do konca uzasadnione. Zacznijmy od tego, ze nie ma konsekwencji w
stosowaniu bgdz nie transformacji tego samego rodzaju zmiennych
zaleznych (np. eksperyment Il i lll). Co wigcej, stosowane sa rézne
rodzaje modeli statystycznych (np. liniowe na danych
transformowanych w czesci Il, uogdlnione z inflacjg zer na danych
nietransformowanych w czesci lll). Powaznie utrudnia to odnoszenie
poszczegolnych sekcji do siebie. Generalnie transformaciji nie
stosujemy ad hoc na podstawie rozktadu danych czy ich
spodziewanego charakteru. Transformacja ma sens tylko, jesli
wartoSci resztkowe zastosowanego modelu nie spetniajg zatozen
modelu liniowego (rozktad normalny, homogeniczna wariancja). Czy
transformacja zastosowana w pracy byta uzasadniona? — ciezko

stwierdzi¢ przy braku jakiejkolwiek diagnostyki zastosowanych modeli.

Brakuje konsekwencji w sposobie ilosciowej prezentacji danych —
zacznijmy od tego, ze przy wykresach albo brakuje opiséw na temat
rodzaju zastosowanych przedziatéw btedéw (SE, ClI, SD), albo tez z
duzym prawdopodobienstwem s3g one btedne (np. SD w Fig 12 —
prawdopodobnie s3g to SE, przynajmniej na to wskazujg ich
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szerokosci). Podobnie — czesto albo brak jest informacji jak (jaki test)
zostaty uzyskane okreslone wartosci p testow statystycznych (np. s.
73), albo tez pewne réznice sg oceniane czysto ,na oko”, bez
wykorzystania jakichkolwiek testow (np. s. 75).

6) Jako zoolog bardzo chetnie przeczytatbym wiecej o badanych
zwierzetach — jak dlugo hodowane byty one w laboratorium?, jak
wsobne byly?, jaka byta efektywna wielkos¢ ich populacji? Réwniez w
tym temacie — jaka byta faktyczne préba badawcza zastosowana w
pracy? — diagramy sugerujg 15 osobnikéw, ale czy byty to te same
Swierszcze wielokrotnie wykorzystywane, czy tez za kazdym razem
inna pietnastka?

Podsumowanie i ocena koncowa

Wymienione punkty krytyczne mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji nad
interpretowalnos$cig uzyskanych wynikow, a takze pretekst do interesujgcych
rozwazan nad przysztymi krokami zmierzajgcymi do rozszerzenia uzyskanych
wynikoéw. Nie zmieniajg one jednak w zaden sposéb faktu, ze mgr Bartosz
Baran w swojej pracy doktorskiej zaprezentowat oryginalne, samodzielnie
skonstruowane i przeprowadzone rozwigzanie bardzo interesujgcego
problemu badawczego. llos¢ uwag krytycznych jest jedynie oznaka nie tylko
wysokiego poziomu samej pracy, ale tez mojego osobistego zainteresowania
tematem i zastosowanym do jego rozwigzania podejSciem. Zaprezentowane
wyniki stanowig cenny i nowatorski wktad w rozwdj ekologii behawioralnej i
jestem pewien, ze istotnie przyczynig sie do lepszego poznania wcigz stabo
rozumianych mechanizmow kognitywnych zaangazowanych w percepcje
geometrii Srodowiska zwierzecia. Wskazane mankamenty bedg wiec — mam
takg nadzieje — wskazoéwkami w kolejnych etapach naukowej drogi
doktoranta.

Podsumowujgc — stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Bartosza Barana
»Percepcja geometrycznych cech srodowiska w zachowaniach
nawigacyjnych owadow na przykladzie Swierszcza domowego (Acheta
domesticus)” spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dn. 20 lipca
2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2022 .
poz. 574, ze zm.). Tym samym wnioskuje do Rady Instytutu Biologii,
Biotechnologii i Ochrony Srodowiska o dopuszczenie mgr. Bartosza Barana
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Szymon Drobniak

SZYMON DROBNIAK
PNOPL-84040915715
Kwalifikowany podpis 2023-10-02 00:28:30
elektroniczny

Podpisano na platformie AUTENTI

JAGIELLONIAN
UNIVERSITY
IN KRAKOW



		2023-10-02T00:28:30+0200
	SZYMON DROBNIAK
	Podpisanie dokumentu




