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RECENZJA

Zgodnie z literg art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
(Dz. U. 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.) przedstawiam recenzje dysertacji doktorskiej mgr Bartosza
Barana pt. ,,Percepcja geometrycznych cech srodowiska w zachowaniach nawigacyjnych owaddéw na
przyktadzie swierszcza domowego (Acheta domesticus)”, przygotowanej na Wydziale Nauk
Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego. Promotorem rozprawy jest dr hab. Mirostaw Nakonieczny,
prof. US, promotorem pomocniczym jest dr hab. Mateusz Hohol, prof. UJ.

1. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej mgr Bartosza Barana, ubiegajacego sie o nadanie stopnia
doktora w dyscyplinie ,,nauki biologiczne” (art. 187.1).

Po zapoznaniu sie z przedstawiong dysertacjg oceniam, ze ogolna wiedza teoretyczna mgr Bartosza

Barana jest zaprezentowana w sposob w petni odpowiadajgcy wymaganiom dla rozprawy
doktorskiej.

Uzasadnienie

Tresé przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej wskazuje na dogtebng i szeroka znajomosé
zagadnie zwigzanych z tematyka percepcji przestrzeni, pamieci i orientacji przestrzennej oraz
nawigacji. Na szczegdlng pochwate zastuguje wstep, w ktérym autor bardzo szczegétowo przedstawia
rozwéj badan nad tymi zagadnieniami oraz obecny stan nauk behawioralnych. Widoczne jest
zamitowanie autora do aspektdéw filozoficznych oraz etologicznych, a takze szeroka wiedza na temat
najnowszych badan w modelach ssaczych. O dziwo, nieco mniej obszernie przedstawiona jest
tematyka neurofizjologii i neuroanatomii pamieci przestrzennej u owaddéw. Bardzo skrétowo
przedstawione sg wyniki wieloletnich badan na modelu Drosophila, m. in. rola ciat grzybkowatych
oraz ciata centralnego. Szkoda, Ze nie zostato szerzej rozwiniete lakoniczne stwierdzenie, ze
»gfownym Zrédtem informacji o strukturach (..) sq badania histologiczne”. Réwniez badania



behawioralne nad pamiecig przestrzenng i nawigacjg u Drosophila sg potraktowane dos¢ pobieznie.
W szczegélnosci razi brak szerszej dyskusji nad pracami blisko zwigzanymi z tematyka i metodologig
rozprawy (Foucaud et al. 2010, Ofstad et al. 2011). Druga z tych prac, mimo, ze opublikowana w
jednym z najbardziej renomowanych czasopism naukowych, nie jest cytowana w ogéle. Podobny
problem wystgpit w przypadku innej cytowanej publikacji (Wessnitzer et al. 2008), gdzie zastosowano
niemal identyczng metodologie oraz zblizony model owadzi. Praca ta powinna byfa zosta¢ szerzej
oméwiona we Wstepie, a nastepnie przedyskutowana w Swietle otrzymanych wynikéw. Ten brak jest
o tyle dziwny, ze lektura catosci dysertacji wskazuje, ze doktorant posiada szczegétowa wiedze na
temat najnowszych badan i ze znakomicie orientuje sie w zagadnieniu. Szkoda, ze nie zechciat
przedstawic tego waskiego wycinka wiedzy w sposdb bardziej zorganizowany. Wzigwszy jednak pod
uwage ztozonos¢ problemu i ograniczong objetos¢ klasycznej rozprawy doktorskiej, mozna traktowad
te luke jako incydentalna.

Zawarto$¢ czesci metodycznej przedstawionej do recenzji rozprawy dowodzi, ze w trakcie
realizacji projektu doktorant szczegdétowo zapoznat sie z catym repertuarem badan behawioralnych
dostepnych w modelach zwierzecych i ze do realizacji zadania badawczego wybrat optymalny
paradygmat, pozwalajagcy na uzyskanie odpowiedzi na postawione pytanie, jednoczesnie
umozliwiajgc interpretacje wynikéw na bardzo szerokim tle. Znakomicie wykonanym elementem
czesci metodycznej, wskazujagcym na dogtebng wiedze autora, jest opis etologiczny modelu
zwierzecego, Acheta domesticus, zawierajgcy informacje pozwalajgce wtasciwie zinterpretowac uzyte
pozniej podejscie eksperymentalne. W teoretycznym opisie modelu badawczego autor nie umiescit
waznej informacji dotyczacej zasadniczej réznicy pomiedzy zastosowanym paradygmatem a tzw.
,labiryntem Morrisa”, a mianowicie celowej asymetrycznosci tego ostatniego, uniemozliwiajgcej
stosowanie strategii opartych na symetrii. Ta rdznica jest oczywista i zrozumiata dla uwaznych
czytelnikéw pracy, niemniej jednak gwoli poprawnosci powinna byta zostac¢ stwierdzona explicite.

Nalezy podkresli¢c réowniez, ze wiedza teoretyczna doktoranta zostata udokumentowana
wspotautorstwem publikacji teoretycznej (Hohol i wsp. 2017), ktdra zarysowata przyszte zagadnienia
badawcze podjete w trakcie studiéw doktoranckich i przedstawione w niniejszej dysertaciji.

2. Ocena umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowej przez mgr Bartosza Barana (art.
187.1).

Na podstawie przedstawionej do recenzji rozprawy oceniam, ze mgr Bartosz Baran posiada

adekwatng umiejetnosc¢ formutowania celdw badawczych, planowania i prowadzenia samodzielnych

eksperymentdw, ich analizy oraz prawidtowej interpretacji wynikow, spetniajgc ustawowy wymdagqg dla

uzyskania stopnia doktora.

Uzasadnienie

Zaréwno zasadniczy cel pracy, jak i cele szczegétowe zostaty zdefiniowane klarownie i czytelnie.
Cze$s¢ metodyczna opisuje przeprowadzone eksperymenty w sposdéb umozliwiajacy ich
bezproblemowg replikacje. Na szczegdlng pochwate zastuguje schemat blokowy catosci
zrealizowanego projektu, ktéry utatwia pdzniejsze sledzenie wynikdw. W tej czesci brakuje jednak
informacji o liczebnosci grup badanych oraz o sposobie jej ustalenia, w szczegdlnosci nie zostaty
wskazane metody statystyczne ani stosowne odnosniki literaturowe. Ponadto, w opisie
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eksperymentdw brakuje bardzo istotnej informacji dotyczacej sposobu umieszczania zwierzat w
arenach oraz lokalizacji miejsc startowych w poszczegdlnych sesjach. Biorgc pod uwage postulowang
zbieznos¢ paradygmatu Tennessee Williams z labiryntem wodnym Morrisa, taka informacja jest
konieczna do petnego opisu metodyki. Bardzo starannie sporzadzono opisy aparatury badawczej, a
takze rejestracji i sposobu przetwarzania danych behawioralnych. Wskazujg one na wysokie
umiejetnosci techniczne i manualne, a takze na biegtos¢ w statystycznej analizie danych.

Zasadnicze eksperymenty behawioralne (Badanie | oraz Il), na ktdrych opiera sie praca doktorska
zostaty przeprowadzone w sposéb staranny i przemyslany. Dobdr ksztattéw aren jest bez zarzutu, na
pochwate zastuguje uzycie grupy kontrolnej z zaslepionymi oczami. Dodatkowo wykonany
eksperyment kontrolny (bodziec zblizajgcy sie) potwierdza niezalezno$¢ nawigacji od bodzcéw
wzrokowych. Wyniki tych badan opracowane i przedstawione sg w wiekszosci starannie i
przejrzyscie. Watpliwosci budzi jedynie nadmierna parametryzacja wynikéw, bedaca
prawdopodobnie zwigzana z dogtebng analizg danych dla potrzeb specjalistycznej publikacji
naukowej (Baran i wsp. 2022). W dysertacji doktorskiej z pewnoscig powinno znalez¢ sie miejsce dla
pokazania catego procesu przetwarzania wynikow, w tym danych niemalze surowych. W
szczegolnosci zaskakuje brak przedstawienia nieprzetworzonych danych behawioralnych (krzywa
uczenia). Rycina 14 (oraz tab. 1) pokazuje nachylenia krzywych regresji czasu spedzonego w celu i
latencji oraz zmiany tych parametréw w czasie treningu. W tego typu pionierskich badaniach
wartosciowe jest przedstawienie danych surowych: indywidualnych krzywych uczenia dla kazdego z
osobnikéw. Tak zresztg postgpiono w pdzniejszych rozdziatach (Ryc. 20 i 21). Dyskusyjny jest rowniez
sposéb przedstawienia danych na Ryc. 15. Jako kontroli uzyto danych z areny niepodgrzewanej,
wydaje sie, ze duzo bardziej sensowne bytoby pokazanie map termicznych z eksploracji areny
podgrzewanej, albo najlepiej z obydwu warunkéw. Ponadto, panele na Ryc. 15 zostaty sptaszczone,
co daje wrazenie niesymetrycznosci aren 1-3. Bardzo ciekawy element pracy stanowi analiza
trajektorii Sciezek podejscia do celu i wydzielenie czterech odmiennych klastréw. Podjecie tego
zagadnienia oraz sposob jego realizacji swiadczg o dobrej orientacji doktoranta w najnowszych
technikach analizy behawioralnej. Interesujgcym wariantem tej analizy bytoby przedstawienie
proporcji poszczegdlnych strategii jako funkcji postepu uczenia (podziat na sesje treningowe zamiast
na ksztatty aren).

Oceniajac retrospektywnie przeprowadzone badania mozna dyskutowac nad tym, czy kolejny etap
projektu zostat wybrany w sposéb optymalny. Naturalng kontynuacjg eksperymentéw I-lI
wydawataby sie systematyczna préba sprawdzenia w jaki sposéb manipulacja symetrig srodowiska w
trakcie uczenia wptynie na zdolnos¢ zwierzat do nawigacji w ciemnosci. Doktorant podjat natomiast
ambitng prébe zaatakowania nowego, niezwykle trudnego problemu jakim jest transfer wiedzy o
Srodowisku pomiedzy modalnosciami centralnego uktadu nerwowego. Doktorant miat swiadomos¢
faktu, ze zastosowany przez niego model nie jest optymalny (brak petnej separacji modalnosci
wzrokowej i dotykowej a takze skototaksja wptywajgca na wynik transferu ciemnos$¢ — S$wiatto),
niemniej jednak wykazat sie brawurg i przeprowadzit petny cykl doswiadczalny. Jego wyniki sg
niejednoznaczne, ale niezwykle intrygujace, wskazujgc obszary do dalszej eksploracji. Zaskakujgcym
jest, ze doktorant nie przedstawit w formie graficznej gtdwnej obserwacji wspierajgcej postulat
miedzymodalnego transferu informacji w uktadzie $wiatlo — ciemno$¢. Pomimo wyiszych niz
estymowane latencji, czas na odnalezienie celu jest nadal istotnie nizszy niz u zwierzat naiwnych.
Mozna to byto zobrazowaé na wykresie, np. w rycinach 23 i 25, dzieki czemu nie byltyby one
redundantne wzgledem ryc. 22 i 24. Nie ma jednak najmniejszych watpliwosci, ze catos¢ uzyskanych
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w tym etapie wynikéw budzi ciekawos$¢ oraz wzmaga zainteresowanie tematyky podjetg przez
doktoranta. Bez watpienia nalezy docenié i interpretowac te wysitki w Swietle wczesniejszych
publikacji promotora pomocniczego (Hohol i wsp. 2017).

Dyskusja przedstawionych wynikdw jest obszerna ale zréwnowazona, autor nie wycigga zbyt
dalece idgcych konkluzji, omawiajgc wiekszo$é mozliwych sciezek interpretacji wynikéw. Format i styl
pracy jest prawidtowy, dostrzezone nieliczne btedy techniczne i jezykowe nie wptywajg na jej wartos¢
merytoryczng, nie byty zatem przedmiotem oceny.

3. Ocena czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art.
187.2)

Przedstawiona do recenzji rozprawa bez watpienia zawiera oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego i w petni spetnia wymogi ustawowe w tym zakresie.

Uzasadnienie

Nawigacja przestrzenna u bezkregowcdéw stanowi niezwykle ciekawy obszar badawczy, a wyniki
badan w nim prowadzonych majg potencjalne praktyczne zastosowanie w informatyce oraz
inzynierii. Wiele aspektow pamieci przestrzennej i nawigacji owadéw nie ma swojego odpowiednika
u kregowcoéw, a rozwigzania wyksztatcone w procesie ewolucji sg réwnie skuteczne, mimo, ze
realizowane przez pozornie prostg ,jednostke obliczeniowg”. Doktorant postawit przed sobg
zasadnicze pytanie badawcze i wyczerpujagco na nie odpowiedziat, opracowujgc paradygmat
badawczy a nastepnie wykonujac serie dobrze przemyslanych eksperymentéow, w tym niezbedne
doswiadczenia kontrolne. Wyniki tej czesci rozprawy zostaty juz ocenione przez srodowisko naukowe
jako wartosciowe, poprzez niedawng publikacje w renomowanym czasopisSmie (Baran i wsp. 2022).
Dodatkowo doktorant zidentyfikowat kolejne istotne zagadnienie i uzyskat solidne wstepne wyniki,
pozwalajgce na pdziniejsza kontynuacje i rozwdj projektu. Catos¢ uzyskanych rezultatow stanowi
znaczacy wkiad do badan nad kognicjg u owaddw, w szczegdlnosci stanowigc wazny przyczynek do
debaty nad multimodalnoscia owadziego behawioru. Zawarte w poprzednich punktach uwagi
krytyczne nie wptywajg na wysoka ocene dysertacji.

Podsumowujac, w $wietle art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce” (Dz. U. 2018 r. poz. 1668 z pdin. zm.) dysertacja pt. ,, Percepcja geometrycznych
cech srodowiska w zachowaniach nawigacyjnych owadow na przyktadzie swierszcza domowego
(Acheta domesticus)” spetnia warunki wymagane dla rozprawy doktorskiej. W zwigzku z
powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska
Wydziatu nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego o dopuszczenie mgr Bartosza Barana do
dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, majac na uwadze wysoki poziom naukowy
rozprawy oraz dojrzatos¢ naukowa autora, wnioskuje o wyrdznienie rozprawy.
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