Recenzja
rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Rafata Bogackiego
pt. ALBERTA VANHOYE KONCEPCJA STRUKTURY LITERACKIEJ]
LISTU DO HEBRAJCZYKOW 1 JEJ RECEPCJAW LATACH 1964-1976

List do Hebrajczykow to w istocie swej zapis mowy, ktora byta przeznaczona do
wygloszenia. Od tego zalozenia wyszedt w swoich badaniach o. Albert Vanhoye (1923-2021), gdy
na Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie przygotowywat doktorat po§wiecony strukturze
literackiej tego pisma NT-u. Jego rozprawa obroniona pod koniec 1961 roku i wydana dwa lata
pozniej byta praca, ktora okazata si¢ przetomowa dla egzegezy Listu do Hebrajczykéw. Odbita sie
szerokim echem wsrod egzegetow. Przez jednych zostala przyjeta z entuzjazmem, inni wysuneli
wobec niej szereg obiekcji, ktore staty sie punktem wyjscia do trwajacej przez wiele lat dyskusji, co
jest fenomenem niemal niespotykanym w biblistyce.

1. Cele badawcze i metoda badan

Doktorant podjat bardzo interesujace wyzwanie, ktore opisat w kilku zasadniczych
pytaniach:

- czym propozycja A. Vanhoye wyr6zniala si¢ na tle schematow zaproponowanych przez innych
egzegetow do potowy XX wieku?

- jakie reakcje wywotata publikacja doktoratu wsrdd badaczy zajmujacych si¢ Listem do
Hebrajczykow?

- Czym charakteryzowala si¢ prowadzona przez kilkanascie lat dyskusja?
- w jaki sposob A. Vanhoye odniost si¢ do wysunietych zarzutow?

Odpowiedzi na te wazne dla ostatecznej oceny wartosci struktury literackiej Hbr odkrytej przez A.
Vanhoye przynosi rozprawa doktorska ks. Rafata Bogackiego.

Jednak podstawowym celem badawczym w rozprawie ks. Bogackiego jest ukazanie wptywu
dyskusji wywotanej publikacja w roku 1963 rozprawy La structure litteraire de | * Epitre aux
Hebreux na badania struktury literackiej Listu do Hebrajczykow kontynuowane przez A. Vanhoye —
w zasadzie az do czasu publikacji drugiego wydania tego doktoratu w roku 1976. Analiza tej
dyskusji jest cenna dla wspotczesnych badan biblijnych. Pozwala bowiem lepiej zrozumie¢ metode
konsekwentnie stosowang w oparciu o precyzyjnie okreslone kryteria literackie, ktorymi kierowat
si¢ A. Vanhoye w odkrywaniu struktury literackiej Hbr, 1 ktorych wytrwale bronit. Po drugie,
ukazuje badacza, ktéry z cala powagg jest otwarty na krytyke i argumenty polemiczne. Co wigcej,
pod ich wplywem jest w stanie dokonywa¢ pewnych modyfikacji w zakresie tak kryteriow jak 1
szczegotowych rozwigzan, podajac racje, ktore go do tego sktonity.

Poprzedzajace publikacje doktoratu A. Vanhoye badania nad strukturg literacka Hbr, ale
takze wspotczesne, sg niezwykle bogate, a komentatorzy staja przed dylematem: czy autor Hbr
komponowat swoja mowe wedtug regut retoryki grecko-rzymskiej, czy wedlug zasad retoryki
hebrajskiej. Trafnie odnotowuje to doktorant piszac, ze autor ,,tego pisma uzywat wyszukanego
stownictwa i ztozonej sktadni, co decydowato o specyfice tej ksiegi w Nowym Testamencie.
Stosowane przez niego sposoby kompozyciji, takie jak paralelizmy, a takze liczne semityzmy
$wiadczg o tym, ze byt on mocno zakorzeniony w Kulturze semickiej. A zatem posiadajac bardzo



dobra znajomos¢ jezyka greckiego komponowat stosujac reguty nietypowe dla greckiej retoryki” (s.
15).

Doktorant konsekwentnie stosuje przyjeta przez siebie we wstepie metodologie badan.
Zgodnie z charakterystyka tego rodzaju pracy postuguje si¢ metodg analityczno-poréwnawcza,
stosuje reguty klarownej prezentacji kompozycji literackiej Hbr 1 poprawnie dokonuje calosciowe;j
syntezy badan na poszczegdlnych etapach oraz syntezy catosci swoich dociekan.

2. Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska ks. Rafata Bogackiego napisana jest zgodnie z wymogami metodologii.
Poszczegolne rozdziaty poswigcone sg analizie zagadnien, ktore w sposob zwarty 1 logiczny
sktadaja si¢ na cato$¢ badawcza.

| tak w rozdziale pierwszym doktorant prezentuje strukture zaproponowang przez A.
Vanhoye w szeroko rozumianym kontekscie: wychodzi od przedstawienia licznych schematow
kompozycji Listu do Hebrajczykow, ktore poprzedzity strukture literackg zaprezentowang przez
niego — poczawszy od Tomasza z Akwinu, az do komentatorow publikujacych w latach
piecdziesigtych XX wieku. Doktorant umiej¢tnie podzielit te propozycje kompozycji Hbr na dwie
grupy: w jednej zamies$cil te oparte na kryteriach tematycznych, w drugiej te oparte na kryteriach
literackich. Wiele miejsca poswigcit przedstawieniu kryteriow literackich, ktore stosowali
komentatorzy od drugiej potowy XIX wieku, a na ktorych opart si¢, poszerzajac ich zakres, A.
Vanhoye. Cenng cz¢$¢ pierwszego rozdziatu stanowi wnikliwa prezentacja Sitz im Leben pracy
badawczej tego biblisty: przetom w biblistyce katolickiej po ogtoszeniu encykliki Piusa XII Divino
Afflante Spiritu, watykanski zakaz nauczania natozony na M. Zerwicka i S. Lyonneta — promotora
pracy flamandzkiego egzegety — na Papieskim Instytucie Biblijnym w latach sze$c¢dziesiatych. Jak
wykazat doktorant te okolicznosci miaty duzy wptyw na wyniki pracy A. Vanhoye nad doktoratem
I w kolejnych latach, a takze na recepcj¢ jego kompozycji Listu do Hebrajczykow. Ks. Rafat
Bogacki szczegdtowo przedstawia t¢ kompozycje z 1963 roku w trzecim punkcie pierwszego
rozdzialu swojej rozprawy.

W rozdziale drugim doktorant bada recepcje struktury literackiej Hbr przedstawionej przez
A. Vanhoye, sformutowanym wobec niej zarzutom, a takze jego odpowiedzi na nie. Najpierw
prezentuje publikacje, ktorych autorzy pozytywnie przyjmujg propozycje flamandzkiego egzegety:
tak w czasopismach naukowych, w komentarzach oraz we francuskojezycznych wydaniach Biblii.
W drugim punkcie doktorant przedstawia zarzuty tych recenzentow, ktorzy nie przyjeli schematu A.
Vanhoye. Bardzo cenna z kolei jest prezentacja uwag tych biblistow, ktorzy zaakceptowali
przedstawiong strukturg, jednak sformutowali zastrzezenia w stosunku do niektorych szczegotow
metody. Rownie interesujacy jest paragraf, w ktorym doktorant analizuje odpowiedzi A. Vanhoye:
na recenzje pozytywne, na zarzuty, a wreszcie polemike z konkurencyjnymi propozycjami,
zwlaszcza ze strukturg zaproponowang przez J. Swetnama, ktory zaprezentowat wtasng metode
opartg na innych kryteriach. Na koncu tego rozdziatu zaprezentowane sg zmiany w strukturze A.
Vanhoye, ktore badacz ten wprowadzit pod wptywem dyskusji. Doktorant precyzyjnie wykazuje,
jak konstruktywng 1 ostatecznie tworczg okazata si¢ rzetelna polemika, ktéra ostatecznie
przeksztalcila si¢ w powazng debate badawcza.

W rozdziale trzecim doktorant krytycznie analizuje dyskusj¢ nad kompozycja literacka Hbr
0. Alberta Vanhoye, prowadzong w latach 1964-1976 na tle szerszego kontekstu badan nad tekstami
starozytnymi. Ukazuje jego wktad w egzegez¢ Listu do Hebrajczykow, co najlepiej widaé w
studium egzegetycznym A. Vanhoye poswigconym Hbr 1-2 i osobie Chrystusa jako Arcykaptana
Nowego Przymierza. Waznym wynikiem badan ks. Rafata Bogackiego jest rowniez ukazanie tego,
jak amerykanski egzegeta J. Swetnam — juz w latach dziewiec¢dziesigtych XX-go wieku — doszedt
do wniosku, ze jego propozycja kompozycji literackiej Hbr jest btedna. Duzego krytycyzmu



doktoranta wymagata zamieszczona przez niego w trzecim punkcie ostatniego rozdziatu
charakterystyka i ocena odpowiedzi A. Vanhoye na stawiane zarzuty.

3. Wyniki badan — ich ocena

Doktorant po analizie dyskusji nad strukturg Hbr przeprowadzonej po jej ogtoszeniu przez
A. Vanhoye doszedl do waznych wnioskow. Pierwsze trzy dotycza metodologii odkrywania
kompozycji literackiej ksiag biblijnych. I tak, po pierwsze z wnikliwej lektury odpowiedzi na
zarzuty czy sugestie krytykéw wynika, ze A. Vanhoye przejat cztery kryteria literackie od
wczesniejszych egzegetow (zapowiedz tematu, stowa-haczyki, zmiana gatunku wypowiedzi,
charakterystyczna terminologia) oraz wprowadzit nowe, piate kryterium (inkluzje). Zapowiedzi
tematu przyznat rol¢ nadrze¢dng, a pozostate okreslit jako kryteria potwierdzajace podziat. Po
drugie, egzegeta ten zakwestionowat mozliwos¢ wyznaczenia struktury na podstawie kryteriow
tematycznych, poniewaz wynikaja one z subiektywnych przekonan badaczy, a nie z analizy tekstu
autora natchnionego. Po trzecie, A. Vanhoye odrzucit propozycje podziatu tekstow biblijnych w
oparciu o kryteria literackie wtasciwe dla retoryki klasycznej czy hebrajskiej (stosowane w
starozytnej retoryce greckiej oraz hebrajskiej: rytm i kompozycja stroficzna wypowiedzi).

Doktorant jasno okreslil ostateczny ksztalt kompozycji literackiej Hbr oraz zwigzang z
nim nowo$¢, ktorg do egzegezy wprowadzit A. Vanhoye. Otoz przejecie przez niego i zastosowanie
wszystkich wymienionych kryteriow literackich pozwolito wyodrgbni¢ w Liscie do Hebrajczykow
pie¢ czesci. A nowoscig wprowadzong do egzegezy przez A. Vanhoye byto ukazanie schematu
opartego na strukturze koncentrycznej, zastosowanie trzypoziomowego podziatu Listu do
Hebrajczykow (czesci, sekcje, jednostki), zwrocenie uwagi na strukture mniejszych fragmentow
oraz ukazanie wzajemnych powiazan pomiedzy sasiadujacymi ze soba oraz odlegtymi partiami
tekstu.

Ostatecznie, doktorant trafnie ocenil, Ze nowa metodologia badan kompozycji literackiej
Hbr przyczynila si¢ w istotny sposob do trafnego, obiektywnie uzasadnionego odczytania jego
oredzia teologicznego 1 pozwolita zrozumie¢ jego trudne fragmenty, zwlaszcza te dotyczace
Chrystusa jako jedynego Arcykaptana nowego Przymierza i jego jedynej Ofiary. Nowy Arcykaptan
wypetnia role¢ zapowiadang typicznie przez kaptanstwo ST-u, spelniane przez wielu arcykaptanow
podlegajacych $mierci. A ztozona przez Niego z siebie samego — raz na zawsze — jedyna Ofiara
gladzi grzechy i (jest Ofiarg ekspiacyjna) i ustanawia nowe Przymierze (jest Ofiarg Przymierza).

Waznym, kolejnym owocem badan doktoranta Rafata Bogackiego jest docenienie tworczej
roli recenzentow i krytykow rozprawy A. Vanhoye. Zalecili oni, aby jego metodologia mogta (a
nawet powinna) by¢ aplikowana w badaniach innych pism natchnionych. Docenili zastosowane
kryteria literackie, ukazang strukture koncentryczna, widoczne dzigki niej powigzania pomiedzy
odlegtymi partiami tekstu oraz wykazang jednosé Listu do Hebrajczykow. Wskazali na zasadnicze
znaczenie kompozycji literackiej dla okreslenia tematow teologicznych obecnych w kazdej ksigdze
biblijnej.

Wreszcie, doktorant wykazat, ze w odpowiedzi na zarzuty dotyczace kryteriow
wyodrgbniania kompozycji literackiej Hbr A. Vanhoye przypomniat znaczenie kazdego z nich oraz
podkreslit wage ich komplementarnosci - tylko stosowanie wszystkich pieciu kryteriow
jednoczesnie prowadzi do osiggniecia zamierzonego celu. Nie ignorowat takze odniesien do tresci —
tematow jednostek. ,,potwierdzit zwiagzek kryteriow z trescig listu oraz doprecyzowat definicje
takiego kryterium jak zapowiedz tematu: podsumowuje ona jedng czes¢ i zapowiada nastepng. Z
kolei doprecyzowanie przez A. Vanhoye definicji stow-haczykow oraz inkluzji $wiadczy o
nieustannym doskonaleniu metodologii” (s. 300).



Doktorant, jakkolwiek z uznaniem pisze o pracy badawczej i dyskusjach naukowych Alberta
Vanhoye, odnotowuje niescistosci czy brak konsekwencji w niektorych kwestiach. Jest
szczegdtowy w swoich analizach i krytyczny. Wykazane prze doktoranta braki w dyskusjach z
krytykami to jednak elementy mniej znaczace i nie podwazaja w najmniejszym stopniu osiggni¢c
flamandzkiego egzegety. Tego rodzaju ocena dowodzi odpowiedzialnego, a zarazem precyzyjnego i
dojrzatego sposobu badania i myslenia autora rozprawy doktorskiej — ks. Rafata Bogackiego.

Z uznaniem nalezy przyja¢ wniosek ks. Rafata Bogackiego dotyczacy wptywu dyskusji nad
publikacjami 0. A. Vanhoye nt. kompozycji literackiej Hbr na jako$¢ tak jego pracy naukowej jak i
zaangazowania eklezjalnego. Doceniajgc je kard. J. Ratzinger mianowat 0. prof. Alberta VVanhoye
przewodniczacym zespotu redagujacego dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 roku
(Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele). ,,Dopuszczenie w nim wielu metod stosowanych w
egzegezie oraz precyzyjne wskazanie ich mozliwosci i ograniczen §wiadczy o szerokich
kompetencjach i wielkiej otwartosci owczesnego sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej. Te
postawy ksztattowaty si¢ gtownie w pierwszych latach naukowej aktywnosci flamandzkiego
egzegety” (s. 301).

Rozprawa doktorska ks. Rafat Bogackiego jest owocem bardzo wnikliwego, krytycznego
rozeznania tak w badaniach literackich nad Listem do Hebrajczykow o. Alberta Vanhoye i innych,
jak i w niezwykle waznej dyskusji nad radykalnie nowa kompozycja tego dzieta, nad kryteriami
podziatu, a ostatecznie nad tematem glownym. Dysertacja napisana jest picknym i klarownym
jezykiem. Wolna od fragmentow zawitych czy zdan wielokrotnie ztozonych. Jej tekst oddaje tok
rozumowania logicznego, jest zapisem krytycznej analizy argumentéw w toczonych, jakze
specjalistycznych polemikach. Konczace kazdy rozdziat podsumowania, a zwlaszcza zakonczenie
to efekt zmystu syntezy, ktory cechuje doktoranta. A wykorzystana, bardzo obszerna i kompletna
literatura przedmiotu (bibliografia i zr6znicowane pod wzgledem tresci przypisy) swiadczy o jego
wielkiej erudycji i gruntownym, bardzo wnikliwym zapoznaniu si¢ z przebiegiem debaty naukowej,
ktéra w duzej mierze wytyczyla dalsze kierunki rozwoju biblistyki naukowe;.

Zgadzam si¢ z doktorantem, ze jego dysertacja, pomoze dostrzec walory opracowanej przez
ojca prof. Alberta Vanhoye metody badan kompozycji literackiej ksiag biblijnych i przyczyni si¢ do
jej upowszechnienia i przyblizenia innych jeszcze osiagnig¢ jednego z najwazniejszych egzegetow
XX wieku. Dlatego proponuje wyda¢ ja drukiem.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska ks. mgr. lic.
Rafata Bogackiego spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim: jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego, prezentuje ogolng wiedzg¢ teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauki teologiczne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Whioskuje zatem o dopuszczenie ks. mgr. lic. Rafata Bogackiego do dalszych etapdw postepowania
doktorskiego oraz o uznanie rozprawy pt. ,, Alberta Vanhoye koncepcja struktury literackiej Listu
do Hebrajczykow i jej recepcja w latach 1964-1976” za wyrézniajaca.
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