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Recenzja

pracy doktorskiej ks. mgr. lic. Rafala Bogackiego, pod tytutem:
Alberta Vanhoye koncepcja struktury literackiej Listu do
Hebrajczykow i jej recepcja w latach 1964-1976, napisanej pod
kierunkiem ks. prof. dra hab. Artura Maliny, w Instytucie Nauk
Teologicznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,

Katowice 2023 r., ss. 316.

Niniejsza recenzja jest rezultatem powotania mnie przez Rade Naukowg Instytutu
Nauk Teologicznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach na recenzenta w przewodzie
doktorskim ks. mgr lic. Rafata Bogackiego. Decyzja zostata mi zakomunikowana pismem
Przewodniczacego Rady Naukowej tego Instytutu ks. prof. dr hab. Leszka Szewczyka z
dnia 26. 06. 2023 .

1. Problem rozprawy i jego zasadno$¢
List do Hebrajczykéw zostat napisany bardzo pieknym i precyzyjnym jezykiem
greckim. Autor postuzyt sie wieloma figurami retorycznym stosowanymi przez
najdoskonalszych retoréw. Zna tez jezyk hebrajski i potrafi uzywaé¢ semityzmoéw, co
Swiadczy, ze jest mocno zakorzeniony w kulturze semickiej. Od poczatku piekno jezyka
tego dzieta zachwycato czytelnikéw. Albert Vanhoye nalezy do grona najwybitniejszych
biblistéw z II polowy XX i poczatku XXI wieku. Rozprawe doktorska poswiecona



strukturze literackiej Listu do Hebrajczykéw wydat w 1964 roku. Rozprawa ta wywotata
szeroka dyskusje w $wiecie biblistdw. A. Vanhoye te dyskusje podjat i w jej wyniku
dokonatl pewnych modyfikacji w swoim dziele, a nastepnie rozprawg wydal po raz drugi
w roku 1976. Wiaénie ta dyskusja oraz recepcja opracowanej przez flamandzkiego
bibliste struktury literackiej stala sie przedmiotem badan ks. mgr. lic. Rafata Bogackiego.
W tak zaplanowanej rozprawie postawil sobie kilka celéw. Podstawowym celem jego
rozprawy jest: ,ukazanie wplywu dyskusji wywotanej publikacjg rozprawy La structure
littéraire de I'Epitre aux Hébreux na badania struktury literackiej Listu do Hebrajczykéw
kontynuowane przez A. Vanhoye”. Do tego zasadniczego celu doktorant dolaczyt jeszcze
kolejne trzy cele podporzadkowane temu podstawowemu: 1) Zbadanie kontekstu
historycznego, w ktérym pojawita sie koncepcja struktury Listu do Hebrajczykow; 2)
Zbadanie recepcji zaprezentowanej struktury; 3) Dyskusja nad recepcja i modyfikacja
struktury.

Zaréwno problem podejmowany w rozprawie, jak i zaznaczone cele sg jak
najbardziej uzasadnione. Tym bardziej, ze autor rozprawy doskonale zdaje sobie sprawe,
iz od dobrze zbadanej struktury dzieta i precyzyjnego wyznaczenia granic poszczegdlnych
perykop tekstu zalezy jego poprawna interpretacja. Przeprowadzone badania ukazujg
okres najwigkszego rozkwitu biblistyki katolickiej jaki dokonat sig po wydaniu Encykliki
Piusa XII, Divino afflante spiritu. Encyklika ta otwierata wszystkim biblistom droge do
szerokich badaf nad Pismem S$wietym. Tak precyzyjne i wieloaspektowe zbadanie
struktury literackiej dokonane przez A. Vanhoye ukazuje dynamike rozwoju biblistyki

katolickiej i jej otwarto$¢ na tworcza naukowg debate.

2. Struktura pracy

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Rafata Bogackiego ma klasyczng budowe. Sktada
sie ona ze strony tytutowej, spisu treéci, wykazu skrétow, wstepu, trzech rozdziatow,
zakonczenia i bibliografii.

Spis tresci jest bardzo rozbudowany i dokladnie odpowiada tre$ci pracy.
Uwzglednia on cztery poziomy pracy. Dzieki temu stanowi doskonaly konspekt catej
rozprawy. Przegladajac spis tresci pracy, moZna dobrze zapozna¢ si¢ z jej zawartoscia.

Wstep rozprawy zostal opracowany wzorcowo. Zawiera jasno okreslony cel i

przedmiot badan. Jest nim ukazanie wplywu dyskusji wywotanej publikacjg rozprawy La



structure littéraire de I'Epitre aux Hébreuxna dalsze badania i korekte struktury literackiej
Listu do Hebrajczykéw opracowana przez A. Vanhoye. Doktorant jasno precyzuje
znaczenie przeprowadzonych badan, stwierdzajac, ze nawet zwolennicy, czy tez krytycy
struktury opracowanej przez A. Vanhoye nie zwrdcili uwagi na wiele szczegdtow, ktore
flamandzki badacz brat pod uwage i wedtug nich korygowat opracowywana strukture.
Autor rozprawy zauwazyt, ze nikt nie zajat sie ta dyskusja i jej wynikami w catosci. W ten
sposéb znalazt dla siebie pole badawcze. Jasno tez okresla metode badan, ktéra jest
dopasowana do okres§lonych w rozprawie celow.

We wstepie autor omawia tez plan rozprawy oraz ukazuje perspektywe dalszych
badan. Wynikaja one miedzy innymi z tego, ze doktorant wyznaczyt sobie granice
czasowe, ktére sg dobrze uzasadnione. Mianowicie tymi granicami jest pierwsze i drugie
wydanie dziala A. Vanhoye. Pierwsze wydanie, ktére wywotato burze dyskusji i drugie,
ktore czedciowo uwzglednito propozycje dawane przez egzegetéw. Od drugiego wydania
mineto juz ponad czterdzieSci lat. Jak zaznacza doktorant warto byloby przyjrzec sie
dalszej recepcji struktury literackiej w kolejnych latach.

Rozdziat pierwszy rozprawy prezentuje strukture Listu do Hebrajczykow
opracowang przez A. Vanhoye, wraz z szerokg panorama badan nad tym tekstem,
poczawszy od Tomasza z Akwinu a na egzegetach z lat pieédziesiatych XX wieku
skoficzywszy. Uwzglednia tez wydanie przez papieza Piusa XII encykliki Divino Afflante
Spiritu, ktora w pelni otworzyka biblistom mozliwoéci badan nad tekstem Pisma Swigtego.

Rozdziat drugi prezentuje recepcje struktury Listu do Hebrajczykéw ukazuje jakie
zarzuty wysuwali przeciwko niej krytycy i jak odnosit sie do nich Albert Vanhoye.

Rozdzial trzeci prezentuje dyskusje nad recepcja struktury literackiej Listu do
Hebrajczykdéw opracowang przez A. Vanhoye i zmianami, ktore on sam wprowadzit pod
wplywem tej dyskusji. Ciekawym punktem pracy jest wykroczenie poza zadane ramy
czasowe, aby ukaza¢, jak zmienily sie poglady ]. Swietnama, amerykanskiego biblisty,
ktéry byt jednym z zagorzatych przeciwnikdéw A. Vanhoye, a ktory w latach 90-tych
dwudziestego wieku wprowadzil w komentarzu strukture opracowang przez A. Vanhoye.

Zakonczenie pracy jest syntetycznym ukazaniem osiggniecia dokonanego przezks.
mgra lic. Rafala Bogackiego. Juz w pierwszym akapicie zawarl najwazniejsze mySli.
Zaznaczyt on, ze przedmiotem tej rozprawy byto ukazanie wplywu dyskusji wywotanej
publikacjg doktoratu A. Vanhoye na dalsza prace flamandzkiego egzegety i powstate w ten

sposdb glebokie uzasadnienia struktury literackiej Listu do Hebrajczykéw, a takze wynikte



z nich korekty tej struktury. Praca ta ukazala w jaki sposéb szczegétowe badanie
struktury pomogto w komentowaniu tresci tej ksiegi.

Zamieszczona na koncu rozprawy bibliografia jest imponujgca. Zawiera 321
opiséw. Przy tej ilosci literatury gteboko przepracowanej moze zdarzy¢ si¢ pominigcie
jakiego$ dzieta. Tak tez zdarzylo sie ks. R. Bogackiemu w rozprawie. Na stronie 13
wspomina encyklike Divino Afflante Spiritu, papieza Piusa XII, a zapomina jej zamieSci¢ w
spisie bibliografii. Zabrakto tez najnowszego wydania krytycznego Nowego Testamentu
jakim jest Nowy Testament grecki i polski, opracowanego przez R. Bogacza i R. Mazura,
wydanego w Pallotinum 2017. Mozna bytoby jeszcze uwzgledni¢ w pomocach naukowych
najnowsze publikacje:

R. Mazur, R. Bogacz, Sfownik analityczny do Biblii greckiej, (Instrumenta Biblica 1),
Wydawnictwo Unum, Krakéw 2021, Krakéw 2021, ISBN 978-83-7643-203-8,

https://doi.org/10.21906/9788376432045.

R. Mazur, R. Bogacz, Petna konkordancja do Biblii greckiej, (Instrumenta Biblica 2)
Wydawnictwo UNUM, Krakow 2021, ISBN 978-83-7643-208-3,

https://doi.org/10.21906/9788376432083.

Oraz w opracowaniach:

R. Bogacz, Misja Chrystusa w swietle hapax legomenéw, (List do Hebrajczykow 2),
Krakow 2006, s. 768.

R. Bogacz, Komputerowa analiza struktury literackiej Listu do Hebrajczykow, w: T.

Jelonek (red.) Z badan nad Biblig, Wydawnictwo naukowe PAT, Krakow 1997, s.97-128.

3. Ocena merytoryczna

Praca przygotowana zostata wzorcowo. Rozbudowany wstep zapoznaje czytelnika
z problemem, ktéry w pracy jest podjety. Ukazuje naukowa burze moézgow i dyskusje
wywolang przez zaprezentowang w doktoracie A. Vanhoye strukture literacka Listu do
Hebrajczykéw. Dwanascie lat dyskusji i zndw A. Vanhoye prezentuje drugie wydanie
swego dziela: La structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux (1976). W drugim wydaniu
uwzglednia niektore uwagi proponowane przez oponentow.

Kazda rozprawa winna mieé¢ jasno nakreslone cele i dobrze dobrane metody

badan. Pod tym wzgledem praca rowniez sie wyrédznia niezwykta precyzja. Doktorant



zaznacza cel zasadniczy i trzy cele podrzedne, a nastepnie jasno okresla metody ktorymi
postuguje sie w kazdej czeSci swojej pracy.

Szczegblna wartoscia wniesiona do nauki przez doktoranta jest szczegétowe
przebadanie jak rozwijata sie biblistyka katolicka w tym jednym aspekcie jakim jest
badanie struktury Listu do Hebrajczykéw w poczatkowym okresie, po otwarciu szeroko
drzwi do badan naukowych w Kosciele Katolickim przez opublikowanie Encykliki Piusa
XIl, Divino Affante Spiritu oraz w czasie prac Soboru Watykanskiego II i tuz po nim.
Ukazanie szerokiej perspektywy dyskusji naukowej na tle zZycia Kosciota i rozwoj nauki w
tym czasie jest znacznym wkiadem jaki wnosi doktorant poprzez opracowanie dysertacji.
Doskonale ukazana jest dynamika dyskusji naukowej oraz wielka roztropno$¢ Alberta
Vanhoye, ktéry szuka coraz glebszych argumentéw dla swego opracowania. Wielka jest
naukowa uczciwo$¢ 1 sumiennos¢ Alberta Vanhoye. Doktorant prezentuje tez
uwzglednienie szczegétowych wynikow badan dla dopracowania detali struktury
literackiej omawianego tekstu.

To bardzo szczegdtowe i doskonate opracowanie tematu zastuguje na uznanie i
docenienie poprzez wyznaczenie tej pracy do nagrody Rektora Uniwersytetu Slaskiego
lub tez do innego konkursu celem docenienia ogromnego wkiadu pracy doktoranta.
Przygotowanie tej rozprawy wymagato bardzo dobrej znajomosci jezykéw: francuskiego,
angielskiego i whoskiego. Autor tez cytuje publikacje w innych jezykach, na przyktad w:

niemieckim, hiszpanskim.

4. Ocena formalna

Pod wzgledem formalnym autor opracowat dysertacje niemal bez zarzutu. Autor
wykazat sie wysSmienita erudycja. Bardzo dobrze postuguje sie jezykiem polskim.
Swietnie prowadzi dialog pomiedzy réznymi biblistami, jasno wskazujac kto ma
przeciwne zdanie, a kto jest zgodny z prowadzonym tematem zagadnienia. Bardzo dobrze
postuguje sie zatozonymi przez siebie we wstepie metodami. Cata struktura pracy jest
bardzo dobrze opracowana. Wielopoziomowa budowa sprawia, ze nie ma w niej
niepotrzebnych powtdrzen, a szczegétowy spis tresci pozwala sie szybko zorientowaé w
jakim punkcie zagadnienia czytelnik sie znajduje.

Poniewaz w pracy pojawia sie wielu autoréw, dlatego podczas opracowania

wydania dysertacji drukiem, warto bytoby przygotowa¢ indeks autoréw. Mozna bytoby



pomys$leé tez o indeksie rzeczowym, czy tez indeksie miejsc biblijnych, ale w tym
doktoracie myséle, ze nie sg one az tak bardzo konieczne.

Pewnym mankamentem jest zastosowanie w pracy kalki jezykowej. Dotyczy to
dostownego ttumaczenia terminu: mots-crochets - stowa haczyki. W jezyku polskim raczej
takiego sformutowania nie uzywa sie. Chyba, ze kto$ ma na kogo$ haczyk, szuka punktu
zaczepienia itp. Zdaniem recenzenta nalezatoby w tym miejscu uzywac okreslenia: sfowa-
klucze. Stownik terminéw literackich miedzy innymi zaznacza: ,Ustalenie odpowiedniej
listy stéw-kluczy oraz analiza pol stylistycznych wokot nich sie organizujgcych daja
istotny wglad w mechanizmy semantyki...”. Inaczej moéwigc stowa-klucze stanowia
istotny punkt odniesienia w okreslaniu struktury literackiej dzietal, Autor dyskutuje z t3
terminologia w przypisie 71 na s. 36. Jednak wydaje sie, ze zastosowanie kalki jezykowej,
czyli dostownego thumaczenia terminu: mots-crochet jako stfowa-haczyki nie jest idealnym
rozwiazaniem.

Podobng kalke jezykowa zastosowali polscy biblisci, ttumaczac termin /e genre
fittéraire przez rodzaj literacki. W jezyku polskim posiadamy trzy rodzaje literackie: liryka
epika | dramat, Natomiast uzywane jest odrebne okreSlenie, ktore jest poprawnym
tlumaczeniem wyzej wymienionego wyrazenia: gatunek literacki. Réwniez ta kalka
jezykowa zdarzyla sie naszemu doktorantowi w przypisie 294 na s. 135. Jest: ,W punkcie
poswieconym znaczeniu rodzaju literackiego...”, winno by¢: ,gatunku literackiego”. W
tekscie rozprawy doktorant uzywa poprawnie terminu gatunek.

Z formalnego punktu widzenia pewnym niedopatrzeniem doktoranta jest
wydrukowanie pracy dwustronnie, co nie jest zadnym btedem. Natomiast autor
zapomniat przetaczy¢ numerowanie stron, tak, aby byly zawsze na zewnatrz. Z tego
powodu numer strony na parzystych stronach jest od strony wewnetrznej, a numery
nieparzyste s3 od strony zewnetrznej, co zaburza estetyke dziela.

Kolejnym formalnym mankamentem jest ciggte numerowanie przypisow. W catej
rozprawie jest ich 887. Gdyby byto ich o 120 wiecej to liczba bytaby czterocyfrowa, co juz
znacznie rozbijaloby estetyke strumienia tekstu. Nalezato raczej przypisy numerowaé w
kazdym rozdziale od poczagtku.

Bledy literowe raczej w pracy zostaly wyeliminowane. Ale dzieto ludzkie zawsze

zawiera jakie§ mankamenty. TakZe nie udato sie ich unikna¢ autorowi niniejszej

1 Por. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, |. Stawinski, Stownik terminéw
literackich, Wroctaw 1988, 5. 471.



dysertacji. Na przyktad w przypisie 89 na stronie 44 napisat: ,Ecole biblique zostata

zatozona w 1980 roku”, powinno by¢ w 1890.

5. Ocena koncowa

Rozprawa doktorska ks. mgra lic. Rafala Bogackiego zatytulowana ,Alberta
Vanhoye koncepcja struktury literackiej listu do Hebrajczykow i jej recepcja w latach
1964-1976" jest ukazaniem ogromnego rozwoju biblistyki katolickiej po wydaniu
encykliki Piusa XII Divino Afflante Spiritu. Pokazuje bowiem ogromny dynamizm dyskusji
naukowej na poziomie miedzynarodowym, pomiedzy najwybitniejszymi biblistami
Swiata. Uwzglednia dialog nie tylko egzegetéw katolickich, ale takze protestanckich.
Ukazuje bardzo szerokie tto debaty naukowej. Prezentuje takze dojrzewanie pewnych
koncepcji naukowych u wielu biblistéw. W doktoracie jest to najbardziej widoczne u
Alberta Vanhoye, ale tez u Jamesa Swetnama, gldownego oponenta flamandzkiego biblisty.
Doktorant nie tylko prezentuje poglady innych autoréw, ale $wietnie je komentuje,
podejmuje dyskusje. Wskazane drobne mankamenty w niczym nie umniejszaja wartosci
rozprawy, sg one zaznaczone, aby mozna je byto wyeliminowa¢ przy publikacji dysertacji
drukiem.

Niniejszym stwierdzam, Ze recenzowana praca, zaréwno od strony merytorycznej
jak i formalnej, speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okre$lone w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668 z kolejnymi zmianami).

Stawiam zatem wniosek do Rady Naukowej Instytutu Nauk Teologicznych
Uniwersytetu Slaskiego o dopuszczenie ks. mgr Rafata Bogackiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

KIEROWNIK KATEDRY
/&5 Qo’ww.u ?)O Q

As. dr hab. Roman Bagary; profs UPJPII



