


Zainteresowania naukowe Bartosza Bialika wpisujg si¢ w powyzsze intuicje, choé
doktorant zdecydowatl si¢ na inny, autorski sposéb podejscia do zagadnienia. W rezultacie
powstala 448-stronicowa dysertacja doktorska zatytutowana ,Gomy Slask jako locus

theologicus? Teologiczna interpretacja tetralogii gliwickiej Horsta Bienka”.

1. Cel i temat a struktura dysertacji

Autor rozprawy jako cel postawil sobie zaproponowanie teologii Goérnego Slaska
w oparciu o lekture tetralogii gliwickiej Horsta Bienka (s. 9-10). Jak zaznaczyt, chodzito mu
,0 mozliwos¢ zidentyfikowania miejsca teologicznego w zjawisku Gornego Slaska na
podstawie zakonczonej interpretacji tetralogii gliwickiej” (s. 13). Szczegotowe rozpracowanie
tego celu znajdujemy na kartach zakonczenia, gdzie czytamy, ze chodzi oto, by
w perspektywie watku rajskiego, wielkopigtkowego 1 apokaliptycznego pokaza¢, w jaki sposob
narracyjna konfiguracja dzieta Horsta Bienka stanowi ,,metaforyczny obiektyw do spogladania
na histori¢ zbawienia, a historia zbawienia, rozumiana jako réwnolegta narracja, niewidzialny
mythos tetralogii gliwickiej, pozwala na zupelnie nowe i nieoczekiwane sposoby odczytywac
ten gornoslaski cykl powiesciowy” (s. 385).

Na poziomie takiego sformutowania celu, nie ma watpliwosci, ze odpowiada on
tytulowi rozprawy. Pewne pytania rodza si¢ jednak, gdy przygladamy sie strukturze
poszczegdlnych czesci dysertacji. Wydaje si¢ bowiem, ze wprost tematowi 1 celowi
odpowiadaja wytacznie trzy z siedmiu zaproponowanych rozdziatow. Tak jest jednak tylko
podczas analizy spisu tresci. Szczegdtowa lektura tresci pozostatych rozdziatow przekonuje
bowiem, ze bez wielu informacji w nich zawartych nie bylaby mozliwa zaproponowana
interpretacja literatury zrodtowej. Kwestia dyskusyjng jest az tak szerokie potraktowanie
zagadnien, ktore stanowia jedynie kontekst dla zasadniczych analiz. Mozna bowiem odnies¢
wrazenie, ze owe watki pomocnicze opracowane zostaly z przesadng szczegdtowoscia. Choé
do kwestii kontekstu wrdce jeszcze w czesci recenzji poswigcone] zaletom 1 wadom, juz tutaj
chcialbym zaznaczy¢, ze w dysertacji mamy do czynienia z przynajmniej trzema zagadnieniami
opracowanymi w stopniu wystarczajacym, by opublikowa¢ je jako autonomiczne opracowania
monograficzne: poza tytulowym, jest to natura i1 zalozenia Postmodern Theology oraz teoria
interpretacji autorstwa Paula Ricoeura. W zwiazku z powyzszym, uwazam, ze w perspektywie
ksigzkowej publikacji recenzowanej pracy, korzystne byloby przeformutowanie drugiego
cztonu tytutu. Przyktadowo, mogtby on brzmie¢: , Interpretacja tetralogii gliwickiej Horsta

Bienka w kontekscie Postmodern Theology”. Wtedy temat nie tylko pelniej odpowiadalby



zawartosci, ale 1pomoOgt potencjalnemu czytelnikowi we wilasciwej identyfikacji tego

opracowania.

2. Struktura rozprawy

Na rozprawe mgr. lic. Bartosza Bialika sktada si¢ spis tresci, wykaz skrotow, wstep,
korpus liczacy siedem rozdziatow, zakonczenie i bibliografia.

We wstepie, liczacym pie¢ stron, nakre§lona zostala strategia podejscia autora,
syntetyczne sprawozdanie z zastosowane] metody i doboru zrédel oraz zarys struktury.
Uzasadnieniem dla tak skondensowanego podejscia do kwestii metodologicznych jest ich
poézniejsza, kompleksowa analiza w az czterech rozdziatach rozprawy. W takiej sytuacji
informacje zawarte we wstepie uwazam za wystarczajace.

Korpus pracy mozna podzieli¢ na trzy czesci. Pierwsza z nich stanowi pierwszy
rozdziat, z ktorego dowiadujemy sie, dlaczego Gorny Slask mozna potraktowaé jako ,,podmiot”
refleksji, jakie zrodta i literatura pomocnicza bedzie wykorzystywana w dalsze] czesci
rozprawy 1 czym autor uzasadnia wtasne podejscie do tematu. Na szczegdlng uwage zastuguje
umiejscowienie tytulowego zagadnienia w dziedzictwie II Soboru Watykanskiego oraz
podrozdzial dotyczacy (krypto)teologii. Swiadcza one o dojrzatosci badawczej autora
1 w stopniu wystarczajagcym tlumacza go z takiego sformutowania celu pracy. Cho¢ — jak
wspominam pdzniej — jezyk catosci rozprawy jest jej walorem, akurat w tym rozdziale zdarza
si¢ doktorantowi popelnia¢ bledy stylistyczne (np. ,,na temat dotychczasowej refleksji na
temat...” (s. 14); ,W takim wymiarze mialby wigc wymiar...” (s. 15)). Skorygowa¢ nalezy
rowniez zwroty ze s. 47. Dowiadujemy si¢ tam o ,.calkiem nowym tomie Wiersze i piesni”,
cho¢ zostal on wydany w 2017 r., wiec nie jest juz taki ,,catkiem nowy”, oraz o ,,niedawno
dopiero przettumaczonym na jezyk polski Wiatr od wschodu”, cho¢ to ttumaczenie miato
miejsce w 2015 r., a wiec nie tak ,,niedawno”.

Druga czg$¢ pracy to rozdzialty II-1V, ktére stanowig opis 1 uzasadnienie wybranej przez
doktoranta metody pracy. Doceni¢ nalezy bardzo kompetentne i oparte o reprezentatywna
literature przedmiotu opracowanie nurtu Postmodern Theology oraz my$li Paula Riccera. Jak
juz wspomniatem, glebia i kompleksowos¢ w podejsciu do tych zagadnien jest na tak wysokim
poziomie, ze zapewne juz te badania wystarczylyby do nadania autorowi stopnia doktora.
Z detalicznych uwag krytycznych, chciatbym zwroci¢ uwage na niekonsekwencje w zapisie
imion. Np. na s. 113 wystepujg raz inicjaly, a innym razem zapis pelnego imienia (ta druga

opcja zdecydowanie przewaza w recenzowanej rozprawie).



Trzecia cze$¢ obejmuje rozdzialy V-VII 1 stanowi wiasciwg odpowiedz na pytanie
problemowe rozprawy. Duze wrazenie robi wnikliwe, autorskie odczytanie tetralogii przez
doktoranta. Szczegolnie interesujacy wydal mi sie watek na temat ,,nacjonalizmu” jako ,,;weza,
ktory zwiodt” | stworzenia” na Gornym Slasku (s. 149-150). Uwazam, ze wniosek ten warto
przebadac szerzej, w odniesieniu do innych regiondw lub/i innej literatury. Autor nie zamiescit
w zakonczeniu perspektyw badawczych, wigc odwaze sie taka zasugerowac.

W zakonczeniu autor powtorzyl cel, dokonat sprawozdania z jego realizacji 1 wyciagnat
whnioski z analiz obecnych w poszczegolnych rozdziatach pracy. Jak wspomniatem, brakuje mi
okreslenia perspektyw badawczych, poniewaz uwazam, ze projekt jest na tyle oryginalny
1 dojrzaly, ze takie perspektywy koniecznie powinny sie¢ pojawic.

Bibliografia zostata wilasciwie podzielona i1daje obraz ogromnego wktadu pracy
w przeprowadzone badania 1 redakcje dysertacji. 56 stron wpisow bibliograficznych sprawia,
ze nie ma watpliwosci co do wykorzystania zrodet 1 opracowan, cho¢ az tak duza ich liczba

rodzi pytania, do ktérych wroce w dalszej czesci recenzji.

3. Ocena merytoryczna i formalna

Poszukujac walorow pracy doktorskiej Bartosza Bialika, po pierwsze, nalezy podkresli¢
interdyscyplinarny charakter jego dysertacji. Kazda, odpowiednio zrealizowana, praca
interdyscyplinarna jest zadaniem bardzo trudnym, poniewaz wymaga dokonania syntezy mysli
i metod ptynacych z réznych dziedzin wiedzy. Najwigksza trudnoscia w owej ,,odpowiedniej
realizacji” wydaje si¢ by¢ utrzymanie dyscypliny metodologicznej, czyli migdzy innymi
poprawne stosowanie metod wlasciwych odrebnym dyskursom badawczym, ktore spotykaja
si¢ w realizowanym projekcie. Uwazam, ze autorowi dysertacji udato si¢ to w sposob bardzo
dobry. Potrafil wykorzysta¢ , bez zmieszania 1 bez rozdzielenia” zar6wno metody z zakresu
literaturoznawstwa, filozofii, historii, jak 1 odpowiednie narzedzia teologiczne. W rezultacie
powstal projekt spojny i modelowy dla podobnych wysitkoéw badawczych w przysztosci.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze autorowi udato si¢ obja¢ nie tylko zrédia
literaturoznawcze, ale przede wszystkim obszerny material badawczy z zakresu filozofii
1 teologii. Imponujace jest swobodne poruszanie si¢ doktoranta po literaturze z bardzo réznych
dziedzin i dyskurséw. To wszystko jest Swiadectwem oczytania i z pewnoscig kompleksowego
zainteresowania Bartosza Bialika badanym tematem.

CzeSciowo pozytywnym aspektem rozprawy jest wykorzystanie szerokich kontekstow

dla opisywanych zagadnien. Swiadczy to o szerokich horyzontach intelektualnych



i dalekosigznych zainteresowaniach autora. Dlaczego ten aspekt rozprawy oceniam ,,cze$ciowo
pozytywnie”, wyjasnie¢ w czesci poswigconej uwagom krytycznym.

Kolejnym z waloréw, o ktorym chcialbym tu wspomnie¢, jest autorski, odwazny
charakter wielu argumentacji. Doktorant nie unika wlasnych ocen, stawiania hipotez i kreslenia
potencjalnych kierunkow myslenia o poruszanych zagadnieniach. Dowodzi to dojrzatosci
badawczej autora 1 jego naukowe] samodzielnosci.

Duzym walorem pracy jest takze jej jezyk. Praca napisana jest bowiem pickng
polszczyzna, przeplatang terminami z jezykow obcych, wyrazeniami poetyckimi i metaforami.
Cho¢ wspomniatem o pewnych drobnych btedach stylistycznych, po uwzglednieniu erraty sa
one nieliczne. Na uwage zastuguja mosty miedzy rozdziatami i paragrafami, ktore sprawiaja,
ze calos$¢ czyta si¢ jako spojna narracje. Wprawdzie sam styl bardzo czesto przypomina raczej
esej naukowy niz rozprawe, ale moim zdaniem stanowi to warto$¢, a nie mankament dysertacji
doktorskiej 1 broni si¢ szczegdlnie w pracy, ktora poswigcona jest refleks)i nad literaturg. Nawet
takie osobiste wtrety, jak ten z s. 52, gdzie dowiadujemy sie¢, ze doktorant miat przyjemnosé
uczestniczy¢ w premierze jednej z ksigzek, nadaja pracy indywidualny charakter, ozywiaja ja

1 buduja emocjonalng wiez z czytelnikiem.

Szczegdtowymi uwagami krytycznymi dzielitem sie w punkcie dotyczacym struktury
dysertacji. Tutaj chcialbym zwroci¢ uwage na pewne kwestie ogolne, ktére podczas lektury
wzbudzity moje watpliwosci.

Budowanie szerokiego kontekstu sprawia, ze wtresci pojawia si¢ brak precyzji
w kwestiach drugorzednych dla realizacji projektu badawczego. Przyktadowo, gdy doktorant
pisze o koncepcji Objawienia obecnej w Dei verbum, stwierdza, ze ujete jest tam ono ,,przede
wszystkim jako osobowe dziatanie Boga, idace zawsze przed jakgkolwiek doktryng” (s. 23).
Tymczasem taka interpretacja jest whasciwa tylko pierwszym punktom tego dokumentu
soborowego, a pozostate opieraja si¢ na rozumieniu Objawienia stawiajagcego w centrum
doktryne, czego wyrazem jest np. uzywanie terminu ,,prawda” w liczbie mnogie;j.

Z sytuacja niejednoznacznosci mamy tez do czynienia np. na s. 25, gdzie czytamy:
,Nowa, ,uwolniona” filozofia, nie powinna by¢ juz, wedle sredniowiecznej maksymy
,»stuzaca” dla teologii”. Wniosek ten odnosi si¢ zapewne do blednej interpretacji formuly Piotra
Damianiego philosophia ancilla theologiae. U $redniowiecznego mysliciela termin , pani”
(domina) wskazuje bowiem na tekst Biblii, natomiast ,stuzaca” (ancilla) na instrumenty
rozumu ludzkiego pozwalajace dokonywaé precyzyjnych badan Stowa Bozego, na pewna

forme rozumowania, ktora stara sie wydoby¢ cale bogactwo Pisma Swietego.

5



Te drobne mankamenty oczywiscie nie kwestionujg wartosci recenzowanej rozprawy,
ale wskazuja na pewne ryzyko uproszczen w pracach, ktore oparte sa o tak szeroki kontekst.

Zdecydowanie powazniejsza uwaga krytyczna dotyczy bowiem nie jakosci, a zakresu
informacji kontekstualnych. Opisujac walory, wspomniatem, ze szeroki kontekst oceniam
,,czesciowo pozytywnie”. Kilkukrotnie w recenzji zaznaczytem tez, ze czasem zastanawia mnie
faktyczna kontekstualnosc¢ refleksji w rozdziatach poswieconych kontekstom. Podczas lektury
rozdzialow II-1V wiele razy stawiatem na marginesach tekstu pytanie: ,,Czy bez tych informacji
wtasciwe analizy w trzech ostatnich rozdziatach bylyby niemozliwe lub cho¢by nieczytelne?”
Z perspektywy catosci rozprawy w bardzo wielu miejscach odpowiadalem przeczaco. Twierdzg
wiec, ze mozna by wykresla¢ cate passusy bez uszczerbku dla realizacji gtéwnego celu.

Patrzac szczegdtowo, takie przesadne rozpisywanie kontekstu ma miejsce przynajmniej
w trzech plaszczyznach. Po pierwsze, pojawia sie¢ zbyt szerokie rozwijanie watkéw
pobocznych. Przyktadowo, czy wlaczenie w pole badawcze kazdej z przytoczonych refleks;ji
z zakresu muzyki i malarstwa wnosi cokolwiek koniecznego w aparat metodologiczny
niezbedny do przeprowadzenia dalszych analiz? Autor uzasadnia wprawdzie istotng role
motywow muzycznych, twierdzac, ze beda miaty duze znaczenie w teologicznej interpretacji
tetralogii gliwickiej (s. 138), ale lektura dalszej cze$ci rozprawy nie przekonuje, ze to znaczenie
jest az tak duze. Wydaje si¢, ze wystarczyloby zasygnalizowanie tego zagadnienia, a nie az tak
szeroka jego ilustracja. Podobnie rzecz ma si¢ z przywotanym filmem Wernera Herzoga
Jaskinia zapomnianych slow. Nie znalaztem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o koniecznos¢ tego przyktadu w dalszej czesci pracy. Po drugie, niektére istotne watki
kontekstualne rozpisywane sa ze zbyt szeroka geneza. Mam tu np. na mysli tekst obecny na
s. 193: | Exaiphnes jest tuta) wymykajacym si¢ czasowi ,momentem”, w takim znaczeniu, jak
Augenblick, a wiec ,,mgnienie oka”, uzywane przez Heideggera do thumaczenia kairos z listow
Pawta. Augenblick przejete zostalo przez Heideggera od Lutra, ktory uzyt tego stowa do...”.
Czy nie wystarczyloby przywotlanie przemyslen Ricoeura? A nawet jesli juz pojawil sig
Heidegger, to po co jeszcze ten Luter? Po trzecie, zbyteczne jest przytaczanie az tak wielu
przykltadow na potwierdzenie jakiego$ pogladu, zamieszczonego w czesci kontekstualnej.
Wida¢ to np. na s. 195-196, gdzie dla zilustrowania obecnej u Ricceura relacji miedzy
poczatkiem i koncem narracji, przytoczone zostaly obrazy ze Zbrodni i kary, Czarodziejskiej
gory 1 Wiadcy pierscieni. Co one wnosza do lepszego zrozumienia tezy Ricoeura? Co nowego
przynosi tekst z Wiadcy pierscieni wobec epizodu z kart Zbrodni i kary? Moim zdaniem,
w rozdziatach kontekstualnych jest bardzo wiele informacji, bez ktorych ta praca nie stracitaby

nic w swej warstwie merytoryczne], a zyskata na przejrzystosci i spojnosci. Mozna odnies¢
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wrazenie, ze doktorant dzieli si¢ z czytelnikiem swa wiedza, nie zwazajac na postawiony
problem badawczy. Dysponujac nawet najdrobniejszymi szczegoétami, ktore kojarzg mu sig
z przytoczonymi watkami, przelewa je na papier, nie pytajac o sensownos¢ takiego zabiegu.
Mozna pyta¢, czy w tym obszarze gtéwnym celem doktoranta bylo pochwalenie si¢ szerokimi
horyzontami 1 oczytaniem, a niekoniecznie budowanie zaplecza dla pdzniejszych analiz
i interpretacji. Nie zgadzam si¢ wigc z tezg ze s. 205: | Te ogolne uwagi sa istotne dla konkretu
mojej interpretacji i dla metafory...”. Uwazam, ze nie tylko nie sg istotne, ale ze najwigkszym
problemem metodologicznym w recenzowane] pracy jest brak krytycznej selekcji zebranego

materiatu.

4. Pytania i zagadnienia do dyskusji

Dwie kwestie chcialbym postawi¢ jako tematy do debaty.

Jeden z moich zarzutéw dotyczyt zbyt szerokiego potraktowania kontekstow. Podobnie
jednak wydawato mi si¢ czasem w przypadku analiz z rozdziatéw V—VII. Szczegodlnie podczas
lektury ostatniego rozdzialu zauwazylem wiele nawigzan do elementdw, ktore na pierwszy rzut
oka nie wynikaly z przytoczonych fragmentow tetralogii Bienka. Przyktadowo, na s. 359
czytamy: W tym wlasnie trzykrotnym i wienczacym powies¢ zjawieniu si¢ kamienia
dostrzegam — na pierwszy rzut oka moze fantastycznie, a jednak jak si¢ okazuje wcale nie
bezzasadnie — rodzaj lustrzanego odbicia Boskiej Komedii”. Po lekturze rozprawy mam wielkie
watpliwosci, czy nie jest to fantastyczne i bezzasadne skojarzenie. Podobnie wtedy, gdy autor
bardzo szeroko omawia Prometeusza, Orfeusza czy eksponat nr 4939 z i1 Kolekcji Sztuki
Weczesnochrzescijanskiej 1 Bizantynskiej. Zdaje sobie sprawe ze specyfiki obranego przez
doktoranta podejécia, wiec watpliwych dla mnie watkow z tej ostatniej czesci narracji nie
umieszczam posrod uwag krytycznych. Nie przekonat mnie jednak podrozdziat dotyczacy
nadinterpretacji (IV.7) 1 wczesniejsze uwagi metodologiczne na ten temat. Jakie jest ostateczne
kryterium dla oddzielenia interpretacji od nadinterpretacji? Czym uzasadnione jest
positkowanie si¢ w budowaniu metafor akurat wspomnianym eksponatem nr 4939, a nie
jakimkolwiek innym kamieniem, ktory skojarzytby si¢ z czarnym kamieniem Leo Marii? Jak
rozumie¢ przytoczony tekst Eco, ze ,,spdjnosc tekstu jest jedynym, co kontroluje czytelnika”
(s. 229)?

Po drugie, ktore z elementéw teologicznie odczytanej tetralogii gliwickiej Horsta
Bienka sa whasciwe tylko dla Gornego Slaska, a ktore doktorant znajdowat w innej literaturze
i moglby je potraktowaé jako whasciwe dla Polski, Europy Srodkowo Wschodniej, Europy

Zachodniej? Innymi stowy, w jakie] mierze tetralogia gliwicka pozwala na stwierdzenie, ze
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