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Na gruncie badan naukowych szczegdlng warto$¢ maja badania interdyscyplinarne,
poniewaz pozwalaja zobaczy¢ i przeanalizowac problemy, ktore rodzg si¢ na obrzezach réz-
nych dyscyplin naukowych. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest przykladem
tego typu projektéw badawczych. Laczy ona badania w dziedzinie nauk teologicznych z ba-
daniami w obszarze hermeneutyki i teorii literatury. W polskiej tradycji teologicznej nie jest
to absolutne novum — wystarczy wskaza¢ na prace J. Szymika — nie mniej jednak proby teolo-
gicznej interpretacji dziet literackich wcigz naleza do rzadkosci. Tymczasem, jak pokazat
wspomniany J. Szymik, literatura pigkna stanowi wazny obszar topiki teologicznej, gdyz bu-
duje most taczacy teologie z $wiatem szeroko rozumianej kultury. Antycypujac ocen¢ konco-
wa dysertacji pragne stwierdzié, ze jej lektura nie jest tatwa, wymaga bowiem rozeznania si¢
kilku obszarach badawczych: teologii, literaturoznawstwa, filozofii postmodernizmu i religio-
logii. Z drugiej strony moze by¢ ona intelektualng przygoda dla tych, ktérym lezy na sercu
otwarcie si¢ teologii na dialog z innymi obszarami wiedzy, w ktérych — jak glosi starozytna
tradycja chrzescijanska — boski Logos rozsiat swoje ziarna dobra, prawdy i §wigtosci.

1. Przedmiot, cel i struktura rozprawy

Przedmiotem dysertacji jest gorno$laski cykl powiesciowy Horsta Bienka (1930-
1990), zwany tetralogig gliwicka, ktora autor poddaje teologicznej interpretacji. Jej celem jest
zaproponowanie ,,teologii Gornego Slaska” (s. 10), zbudowanej wokot gtownych wydarzen
biblijnej historii zbawienia. W szerszej perspektywie autor zmierza do udzielenia odpowiedzi
na zawarte w tytule pracy pytanie: czy Gorny Slask mozna traktowa¢ jako locus theologicus,
czyli miejsce szczegodlnego uobecnienia i aktualizacji Bozego objawienia. Nalezy stwierdzic,
ze tak sprecyzowany przedmiot i cel rozprawy znajduja odzwierciedlenie zar6wno w struktu-
rze, jak 1 w same;j tresci dysertacji.



Rozprawe mozna podzieli¢ na dwie gtowne cz¢séci: metodologiczng (rozdzialy I — IV)
oraz merytoryczng, poswigcong wprost gliwickiej tetralogii 1 jej teologicznej interpretacji (V
— VII). W zakonczeniu autor dokonuje podsumowania catosci oraz daje odpowiedz na posta-
wione w tytule pracy pytanie o mozliwoéé traktowana Gornego Slaska jako locus theologicus.

Rozdziat I (prolegomna) konkretyzuje przedmiot i cel badan oraz kresli szeroki kon-
tekst teologiczny, uwzgledniajacy wybrane dokumenty Soboru Watykanskiego II oraz specy-
fike teologii uprawianej na Gérnym Slasku. Autor ustala rozumienie terminu ,,Gérny Slask”,
dokonuje przegladu goérnoslaskiej literatury, omawia pojecie miejsca teologicznego, dokonuje
przegladu literatury na temat topiki teologicznej i teologii literatury (ze szczegdlnym
uwzglednieniem tworczosci J. Szymika), omawia pojecie ,kryptoteologii” (A. Bielik-
Robson), by w koncu na tym tle zaprezentowac tworczo$¢ H. Bienka. Rozdzial ten ma cha-
rakter wprowadzajacy. Autor pragnie w ten sposob przygotowaé grunt pod swojg interpretacje
tetralogii gliwickiej, ktorej gtéwnym bohaterem (,,tekstem™) jest — w mysl postawionej na
poczatku hipotezy — Gorny Slask (por. s. 16). Celem, ku ktoremu zmierza¢ bedzie refleksja w
kolejnych rozdziatach, jest znalezienia odpowiedniego klucza hermeneutycznego, interpreta-
cyjnego paradygmatu, ktory pozwoli na takie ,.czytanie tetralogii/Gornego Slaska”, ktore
umozliwi odnalezienie w nim teologicznego wymiaru tekstu (por. s. 19).

W drugim rozdziale autor omawia specyficzny horyzont intelektualny, w ktorym
umieszcza swoja interpretacj¢ tetralogii gliwickiej. Jest nim tzw. teologia postmodernistyczna
(Postmodern Theology), ktora uznaje on za adekwatny dla dzieta H. Bienka oraz dla specyfiki
regionu Gornego Slaska paradygmat interpretacyjny. Chodzi o zainicjowany w latach 80. i
90. XX w. nurt filozoficzno-teologiczny, ktory probuje zreinterpretowac dotychczasowy wy-
sitek myslenia teologicznego w oparciu o my$l Martina Heideggera. Wspotczesnie istnieje
wiele uje¢ Postmodern Theology, wsérdd ktorych na czoto wybija si¢ ruch Radykalnej Orto-
doksji (Radical Orthodoxy). Autor opisuje 6w kierunek myslenia nastepujaco: chodzi o ,.teo-
logie, ktdra orientuje si¢ w czasie i przestrzeni ponowoczesnosci, a w efekcie dla swej reflek-
sji angazuje krytyczne dyskursy postmodernizmu” (s. 84). Ten nowy paradygmat epistemolo-
giczny, w ktérym interpretowane sa Boze objawienie oraz ludzka odpowiedZ na nie — wiara,
ma pozwoli¢ na przelamani hegemonii metanarracji i europejskiej metafizyki, a takze prze-
rwa¢ wygenerowany przez nowozytnos¢ proces ,,odczarowywania §wiata” (M. Weber), w
wyniku ktorego Zachod wkroczyt definitywnie w jalowy duchowo ,,wiek sekularny” (a secu-
lar age; Ch. Tylor). Postulat ponownego zaczarowania §wiata (re-enchantment) ma by¢ od-
powiedzig na nieugaszony ,,gtdod mitu”, ktory w réznych kontekstach i przy réoznych okazjach
wcigz dochodzi do glosu w naszej zsekularyzowanej kulturze. Jako post-sekularna odpowiedz
na wydobywajace si¢ z glebi ludzkiej egzystencji ,,blaganie o mit” (R. May) re-enchantment
zjawia si¢ jako obietnica wyjscia poza nowoczesny sekularyzm, materializm, racjonalizm,
pozytywizm i mechanicyzm, tak, by ostatecznie ,,powrdci¢ do duszy” (s. 78).

Kluczowy dla konstruowania interpretacji tetralogii gliwickiej jest rozdziat III. Autor
szeroko omawia w nim mys$l Paula Ricceura, wychodzac od jego teorii tekstu i interpretacji, a
konczac na teorii mitu i symbolu. W rozdziale pojawia si¢ wiele szczegélowych odniesien do
tworczosci M. Eliadego, C.G. Junga, J. von Eichendorffa, J. Szymika, L. van Beethovena i
innych, ktére w mojej opinii niepotrzebnie rozszerzaja i tak juz nazbyt rozbudowany rozdziat
poswiecony hermeneutyce francuskiego mysliciela. Czytelnik moze si¢ na przyktad zastana-
wia¢, dlaczego autor tyle miejsca poswigca teologii poezji (s. 126-130), skoro tworczos¢ H.



Bienka nie jest poezja? (Refleksje na temat poezji pojawiajg si¢ zreszta na wielu miejsca dy-
sertacji.) Podobnie paragraf 6. Symbolika kosmiczna i uwagi o jej teologii tylko marginalnie
odnosi si¢ do Ricceura, co wida¢ juz w samych przypisach. Sytuacja ta poglebia si¢ jeszcze
bardziej w paragrafie 11. Paradygmat dla interpretacji: jezyk, figuratywnosé, remitologizacje,
gdzie przywolane sg m.in. koncepcje E. Jiingela, S. McFague, P. Avisa, F.A. Murphy’ego, H.
Freia, tylko nie samego Ricceura. Rozdzial ten niewatpliwie zawiera wiele cennych mysli i
ciekawych spostrzezen, ale daleko wykracza poza hermeneutyke francuskiego filozofa, ktora
w zamysle autora ma okresla¢ paradygmat interpretacyjny gliwickiej tetralogii. W mojej opi-
nii rozdzial ten mozna byto uja¢ krocej 1 zwigzlej.

Rozdziat IV wyznacza ,,mapg¢ interpretacji”, ktora pozwala §ledzi¢ poszczegdlne kro-
ki interpretacyjne powiesciowego cyklu H. Bienka. Ma on w duzej mierze charakter porzad-
kujacy, dzigki czemu czytelnik z wigkszym zrozumieniem moze porusza¢ si¢ w hermeneu-
tycznych meandrach kolejnych rozdziatow, dotyczacych wprost gliwickiej tetralogii. Punktem
odniesienia dla autora jest monumentalne dzieto Ricceura Czas i opowies¢, w ktorej francuski
filozof zawart swoja teori¢ potrojnej mimesis. Poniewaz autor traktuje tetralogi¢ gliwicka jako
,potezna, rozbudowang metafore” (s. 177), wazne sg przede wszystkim paragrafy 3-5. Sg to:
3. Rozbicie zakonczenia — rozbicie metafory?; 4. Dekonstrukcja wobec aporii metafory; 5.
Ozywienie metafory. Z kolei paragraf 2. Funkcjonowanie metafory — ,,gramatyka” i ,,dynami-
ka” jest napisany tak abstrakcyjnym jezykiem, Ze w gruncie rzeczy mozna go bylo sobie po-
darowac. Wroce jeszcze do tego watku w dalszej czesci recenz;i.

Wreszcie po ponad dwustu stronach tekstu czytelnik dociera do gléwnego tematu roz-
prawy, czyli teologicznej interpretacji gliwickiej tetralogii. Sa to rozdziaty V, VI i VII. Roz-
dziat V omawia kolejno trzy obszary zidentyfikowane w rozlegtej metaforze goérnoslaskiego
cyklu powiesciowego: metafore Raju i Upadku, Wielkiego Piatku i Konca Swiata. Rozdziat
VI réwniez przebiega trzyetapowo i podejmuje temat zidentyfikowanej w poprzednim roz-
dziale metafory, tyle, ze w odwroconym porzadku. Obrazy cierpienia, $§mierci 1 nicosci, jakie
pojawiaja si¢ w zakonczeniu gliwickiej tetralogii sa3 bowiem na tyle przyttaczajace, ze zdaja
si¢ rozbijac ,,wielkg metafore” historii zbawienia, w ktdérej — zgodnie z logika historii biblijnej
— po katastrofie Wielkiego Pigtku i milczeniu Wielkiej Soboty powinna zaswita¢ nadzieja
Wielkanocnego Poranka. ,,Czarna Pascha” (s. 298) wydaje si¢ jednak nie mie¢ konca; Zmar-
twychwstanie nie nadchodzi. Rozdziat VII jest poszukiwaniem (lepiej: ,tropieniem”) znakdéw
nadziei posrdd pustyni zniszczen i panoszacej si¢ nicosci. Autor czyni to w czterech etapach
poprzez poszukiwanie w tek$cie innych, nieoczywistych praw, wpisanych w ,,gteboka”, nie-
widoczng na powierzchni opowiadania warstwe narracji. Aby ,,0zywi¢ metaforg” podejmuje
si¢ do$¢ nietypowego, nielinearnego odczytu tetralogii, korzystajac z omdéwionej wczesniej
strategii dekonstrukcji (zob. s. 206-2014) oraz hermeneutyki ukrytych w dziele Bienka sym-
boli. Chodzi m.in. o obraz ukrytej w ciemnos$ciach i odnalezionej wérdd pustki Tory, okruchy
mitow (Prometeusz i ogien, Orfeusz i zstgpienie do piekiet), muzyczne cytaty intersemiotycz-
ne (pojawiajace si¢ w muzyce Beethovena), ukryty rytm oraz trzykrotnie zjawiajacy si¢ czar-
ny kamien. We wszystkich tych elementach autor odnajduje ,,$lady absolutnie Innego” (por. s.
216-217), dzieki ktérym ,rozbite zakonczenie” nieoczekiwanie zyskuje eschatologiczng (i
zarazem apokaliptyczng) klamre. W ten sposob ,,wielka metafora” zostaje ozywiona a tetralo-
gia gliwicka/Gorny Slask zachowuje status miejsca teologicznego (locus theologicus). Jest to



W mojej ocenie najciekawsza, a zarazem najbardziej kontrowersyjna cze$¢ dysertacji, do cze-
go jeszcze wrdcg w ostatniej czesci recenzji.

2. Metoda i glowne zalozenia rozprawy

Jak wspomniano, autor wiele miejsca poswigca kwestiom metodologicznym, probujac
w ten sposob znalez¢ odpowiedni dla tetralogii gliwickiej klucz hermeneutyczny. Poniewaz
zasadniczy zarys tej problematyki zostat juz naszkicowany w poprzednim punkcie, omowi¢
jedynie kilka zagadnien, ktére w mojej opinii zastuguja na szczegdlng uwagg.

Aby teologiczna interpretacja dzieta H. Bienka stala si¢ w ogole mozliwa, autor doko-
nuje dwoch fundamentalnych zatozen. Pierwsze wiaze si¢ z podej$ciem do dzieta literackiego
oraz jego interpretacja, czyli sposobem czytania tekstu i odczytywania zawartych w nim zna-
czen. Doktorant zdaje sobie spraw¢ z mozliwych zarzutdw nadinterpretacji, jakie mozna po-
stawi¢ teologicznej interpretacji tetralogii gliwickiej (por. s. 228), w zwigzku z czym szuka
argumentow, ktore pozwola mu uzasadni¢ obrany przez siebie sposob czytania gornoslaskie-
go cyklu powiesciowego. Argumenty te odnajduje hermeneutyce P. Ricceura, zwtaszcza w
jego teorii potrojnej mimesis (zob. s. 177-183, 223-227) oraz w dekonstrukcji J. Derridy (zob.
s. 206-2019). Ponadto odwotuje si¢ do mysli U. Eco, ktory w swojej refleksji nad nadinterpre-
tacjag wyrdznil trzy elementy: intencj¢ autora, intencj¢ czytelnika (interpretatora) oraz intencje
samego tekstu (s. 228). Zaproponowana przez wtoskiego semiologa trzecia kategoria interpre-
tacyjna daje doktorantowi mozliwo$¢ zdystansowania si¢ od intencji autora tetralogii i pozwa-
la uzna¢ daleko idaca ,,autonomig tekstu” (por. s. 18), dzigki czemu otwiera si¢ przed nim
caly zbidr referencji. ,,Autonomia tekstu” (zatozenie 1), tj. jego ,,wolno$¢” wzgledem intencji
autora (wlasciwego tworcy tekstu), nie jest jednak absolutna. Powotujac si¢ na hermeneutyke
Ricceura doktorant zaznacza, ze tekstu nie wolno hipostazowac, absolutyzowac¢, traktowac jak
byt bez autora. Nie jest on bowiem tworem natury, lecz pochodzi z zapisu konkretnego zda-
rzenia (por. s. 106). Nie mniej jednak, ,,w momencie zapisu tekst zyskuje niezalezno$¢ (zna-
czeniowa, semantyczng) od zamystu autora, staje si¢ autonomiczny” (tamze). Stwierdzenie to,
jak si¢ wydaje, ma dla doktoranta znaczenie fundamentalne, gdyz pozwala mu zdystansowac
si¢ od intencji autora gliwickiej tetralogii, Horsta Bienka, 1 p6j§¢ wiasng $ciezka interpreta-
cyjna, wydobywang ,,z wnetrza” samego dzieta. Jak sam pisze: ,,Dystans [migdzy intencja
autora a intencja tekstu; KK] stawia czytelnika przed konieczno$cig ‘konstruowania’ znacze-
nia, jednakze nie w anarchicznej absolutnej wolnosci, o ile bowiem nie jest mozliwa weryfi-
kacja konstruowanych znaczen, o tyle jest mozliwe uprawomocnienie domystow dzieki
wskazoéwkom ptyngcym z samego tekstu” (tamze). ,,Intencja tekstu jest wiec ostatecznie re-
zultatem domyshu czytelnika” (s. 228). A co z intencjg autora? Ta réwniez pozostaje sferg
domystu czytelnika. Co wigcej, dla doktoranta zdaje si¢ ona nie odgrywac istotnej roli, jak
bowiem sam pisze: ,,jezeli [...] autor tworzac dzieto ‘wktadal’ w nie swoje wlasne oczekiwa-
nia i swoje duchowe potrzeby, jego duchowa droga, procesy, potrzeby nie musi by¢ juz du-
chowa droga odbiorcy” (s. 136). Przy tym nie chodzi ,,0 rzutowanie siebie na tekst, narzuca-
nie mu wladzy podmiotu, ale o otrzymanie czegos$. Czytajac, wystawiajac si¢ na dziatanie
dzieta, otwieram si¢ na to, by ono mnie formowato, nadawato podmiotowos¢” (s. 136).

Zasadniczo zgadzam si¢ z takim podejsciem doktoranta do ,.tekstu” (w szerokim ro-
zumieniu tego stowa), a w konsekwencji takze do tekstu gliwickiej tetralogii Horsta Bienka.



Niemniej jednak podejscie to rodzi pewne pytania i watpliwosci. Pierwsza watpliwo$¢ doty-
czy tego, czy i na ile mozna zdystansowac si¢ od intencji autora dzieta. Czyz Sitz im Leben
utworu (literackiego, muzycznego itd.), ktérego czescig jest rbwniez zamyst autora, nie wy-
znacza konkretnych tropéw mozliwych interpretacji? Czy mozna, na przyktad, interpretowaé
Wyznania $w. Augustyna bez uwzglednienia historii i okoliczno$ci zycia ich autora? Jak
wspomniano, doktorant broni si¢ przed hipostazowaniem tekstu, niemniej jednak trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w jego interpretacji gliwickiej tetralogii zamyst autora do$¢ stabo do-
chodzi do glosu. Wida¢ to zwtaszcza w rozdziale VII, gdzie hermeneutyczny zabieg ,,ozywie-
nia” ,,rozbitej metafory” mozliwy jest tylko dzigki sile imaginacji, wyobrazni podmiotu (in-
terpretatora), ktory zidentyfikowanym w gornos$laskim cyklu powiesciowym okruchom mi-
tow 1 symboli nadaje wlasne, oryginalne znaczenie, poparte bardziej literaturg filozoficzng i
religiologiczng niz zasobami znaczen ukrytych w samym tekscie tetralogii. W efekcie to, co
czytelnik dostaje do re¢ki, wydaje si¢ by¢ jedynie interpretamentem, tj. dzielem imaginacji
interpretatora, za ktorym nie kryje si¢ zadna ontologia tekstu. Ale czy nie oto wtasnie chodzi
w przyjetym przez doktoranta paradygmacie Postmodern Theology?

Druga watpliwos¢ dotyczy samego podmiotu interpretujacego, a konkretnie przekro-
czenia dualizmu podmiot — przedmiot. Otdz autor, podazajac tropem wyznaczonym przez
mysl postmodernistyczng, opowiada si¢ za rezygnacja z takiego sposobu rozumienia swojego
bycia-w-$wiecie, ktorego punktem wyjscia jest wszechwladny i ukonstytuowany podmiot
(por. s. 108). Przyjecie takiej perspektywy sprawia, iz ,,czytelnik nie ‘narzuca’ tekstowi sa-
mego siebie”, ale ,,przeciwnie — wystawia siebie na dziatanie tekstu” (tamze). Inaczej mo-
wiac, ,,[r]Jozumienie nie jest projektowaniem siebie, rzutowaniem siebie [na] tekst”, lecz
,poddaniem si¢ tekstowi, a w efekcie otrzymaniem swojego ‘ja’ poszerzonego o to, co daje
interpretacja. Ostatecznie to tekst nadaje subiektywnos$¢ czytelnikowi [...]” (tamze). W
stwierdzeniu, ze podmiot jest dopiero konstytuowany w samym procesie interpretacji, da si¢
ustysze¢ echo filozofii dialogu, ktérej podstawowa teza glosi, ze ,,JJA” moze ukonstytuowac
si¢ jako ,,JA” dopiero w spotkaniu z ,,TY”. Ricceur, siegajac do poje¢ wypracowanych przez
psychoanalize, dokona rozroznienia na ,,ego” 1 ,jazn”. ,,Ego” to autonomiczna, samowystar-
czalna i1 odgrodzona od §wiata ,,monada”, podczas gdy ,,jazn” to ukonstytuowany w procesie
rozumienia tekstu ,,podmiot”. Inaczej moéwiac, ,,’ego’ otrzymuje ‘jazn’ od tekstu” (tamze),
posiadajacego uniwersalng zdolno$¢ odstaniania §wiata. Owo przezwycigzenie przez Ricceura
metafizycznej hegemonii dualizmu podmiotu i przedmiotu doktorant nazywa ,,drugim prze-
wrotem kopernikanskim” (K. Vanhoozer), tworzagcym fundament dla nowej hermeneutyki, w
ktorej tozsamo$¢ podmiotu jawi si¢ jako ,,tozsamo$¢ narracyjna’ (por. s. 109), tj. ukonstytuo-
wana w interakcji z tekstem/narracja. Niewatpliwie prawda jest, ze nie rodzimy si¢ ,,gotowi”,
,domknieci”’; nie jesteSmy sobie tylko ,,dani”, ale takze ,,zadani”. Nasze ,,JA” moze w pelni
rozwinac¢ si¢ dopiero w spotkaniu z ,,TY”, z drugim czlowiekiem, a ostatecznie z Bogiem. Nie
mniej jednak trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze podmiot konstytuuje si¢ dopiero w spotkaniu z tek-
stem. Podobnie jak ,, JA” nie jest wytworem ,, TY”, tak samo podmiot (,,jazn”) nie jest produk-
tem tekstu badz jego interpretacji. Przeciwnie, tylko podmiot moze interpretowac tekst. ,,Ego”
musi by¢ juz w jaki$§ sposob ,,jaznig”, by moc w ogdle wejs¢ w interakcje z tekstem. Siegajac
do terminologii K. Rahnera mozna by rzec, iz cztowiek musi by¢ ,,stuchaczem stowa” (Hérer
des Wortes) zanim jeszcze to slowo zostanie don skierowane i przez niego uslyszane, gdyz
przyjac¢ stowo (rozumie¢ tekst) moze tylko podmiot. Monada nie jest zdolna wyj$¢ poza sama



siebie (podobnie jak plotynska Jednia nie ma zdolno$ci stwarzania, jako Ze nie mie$ci w sobie
zadnej relacyjnos$ci) i zaden Zauberwort tu nie pomoze. Nie mozna przebudzi¢ do istnienia
czegos, czego nie ma (ex nihilo nihil fit).

Drugie zatozenie, ktore czyni autor, polega na tym, iz traktuje on tetralogi¢ gliwicka
Horsta Bienka jako ,,potezng i rozbudowang metafore biblijnej historii Zbawienia” (s. 182;
por. s. 177, 226, 230). Stara si¢ zatem dostrzec ,,tajemniczg taczno$¢” historii Gérnego Slqska
1 jego mieszkancéw z historig biblijna, ktérej nadaje charakter metaforyczny. ,,Metafora”
oznacza tutaj ,,specyficzng gre podobienstw i roznic” (s. 184). Jej specyfika polega wiec za-
sadniczo na tym, iz zawiera ona par¢ réznych od siebie idei, pomi¢dzy ktéorymi zachodzi
transpozycja. W efekcie — jak zauwaza cytowany przesz autora Ricceur — metafora ze swej
natury mowi zawsze jednocze$nie dwie rdézne rzeczy. Z jednej strony narusza znaczenie poje-
cia, a wigc dokonuje transgresji zwyczajnego uzycia stow (naruszajac w ten sposob catg sie¢
znaczen), a z drugiej przybliza odlegte pola semantyczne. Efektem tej specyficznej dla funk-
cjonowania metafory dialektyki transgresji i przyblizenia jest ustalenie takiej relacji pomiedzy
dwiema odrgbnymi sferami rzeczywistosci, w ktorej jezyk bezposrednio dotyczacy jednej z
nich staje si¢ ,,obiektywem” do widzenia drugiej (por. s. 184-185). W konsekwencji w kolej-
nych rozdziatach dysertacji doktorant bedzie zmierzat do takiej narracyjnej konfiguracji tetra-
logii Horsta Bienka, w ktorej stanie si¢ ona ,,obiektywem” do spogladania na histori¢ zbawie-
nia, a historia zbawienia pozwoli mu na zupelnie nowe sposoby odczytywania tetralogii i na-
$wietlania jej tragizmu (por. s. 201).

Potraktowanie przez doktoranta tetralogii gliwickiej Horsta Bienka jako wielkiej me-
tafory historii zbawienia uwazam za niezwykle ciekawe i oryginalne podejscie do dzieta lite-
rackiego, ktore moze stanowi¢ cenny wklad w rozwdj teologii literatury. Przedstawiona w
rozdziale IV teoria metafory, zwlaszcza problemu jej identyfikacji, funkcjonowania, ,,grama-
tyki” 1 ,,dynamiki”, a takze wynikajacych stad konsekwencji dla teologicznej interpretacji
gornoslaskiego cyklu powiesciowego, uwazam za zasadne 1 wystarczajaco poparte odpowied-
nig literatura.

Istotnym problemem, jaki zrodzi si¢ pod koniec rozdzialu V, a potem w rozdziale VI,
bedzie kwestia ,,rozbitej metafory”, do ktérej wydaje si¢ nieuchronnie zmierza¢ narracja Hor-
sta Bienka. Drezdenski ogien i syberyjskie $niegi zdaja si¢ na zawsze unicestwiac¢ losy Gor-
nego Slaska, dla ktorego nie ma juz zadnej nadziei na odrodzenie. Skoro za§ Koniec nie
zmienia niczego, skoro zamiast nadawa¢ sens, uwydatnia jedynie absurd i podkresla ostatecz-
no$¢ kleski, to trudno mowi¢ w tym kontek$cie o historii zbawienia. ,,Wieczny Wielki Pig-
tek”, czas ,,wiecznej zimy” i ,,milczenia Boga” (s. 306), ktore wylaniajg si¢ z dziata Bienka,
sprawiaja, ze ,,nie nadchodzi Niedziela Zmartwychwstania” (tamze). W ten sposob czytelnik
staje wobec potgznej aporii, ktora zdaje si¢ odbiera¢ gliwickiej tetralogii jej ,,teologiczng po-
tencjalnos$¢” (s. 203). Aby moc przezwyciezy¢ t¢ sytuacje kryzysu, ktora ewidentnie przeczy
glownej tezie dysertacji, wedle ktorej gornoslaski cykl powiesciowy stanowi ,,obiektyw” do
spogladania na biblijng histori¢ zbawienia (i odwrotnie), autor juz w cz¢éci metodologicznej
podejmuje kwesti¢ ,,rozbitego zakonczenia” (zob. s. 206-223). Uwazam, ze krok ten jest nie
tylko uzasadniony, ale poniekad konieczny, gdyz proba ,,0zywienia” ,rozbitej metafory”
(czyli przezwycigzenia ujawnionej w niej aporii) w rozdziale VII nie powinna dokonac si¢ ,,z
zewnatrz” (by¢ jej niejako narzucona, nad-interpretowana), ale winna wytoni¢ si¢ z wnetrza
samej metafory. Inaczej mowiac, nadziej¢ na ostateczne zwycigstwo nalezato wpierw ukazaé



jako ukryta w metaforze mozliwos$¢ (np. w zaszyfrowanych znakach i symbolach), a nastep-
nie dopiero wydoby¢ na jaw jako budzaca si¢ do zycia (i w tym sensie wcale nie oczywista,
wcigz trudng do dostrzezenia) rzeczywistos¢. W konsekwencji autor nadaje swojemu czytaniu
gliwickiej tetralogii/Gornego Slaska strukture chiazmu (s. 226):

o doswiadczenie historyczne — tragizm gornoslaskich dziejow (mimesis 1)
B metafora, jej ,,rozbicie” — ,,pustynia” (mimesis 1I)
v dekonstrukcja — tryb symboliczny (mimesis 1I)
B hermeneutyka symboli — metafora zywa (mimesis 11)

o mimesis 111 — nadzieja na przezwyci¢zanie tragizmu historii (?)

Reasumujgc: Jeden z gtéwnych walorow przedstawionej do recenzji rozprawy doktor-
skiej polega na tym, ze jej autor stara si¢ stworzy¢ wilasng, oryginalng metod¢ interpretacji
tetralogii gliwickiej w oparciu o bogatg literaturg filozoficzng (gt. dzieta P. Ricceura), teolo-
giczng 1 religiologiczng. Dzigki temu dysertacja ma wyraznie charakter interdyscyplinarny.
Autor szeroko omawia wiodace dla swojej pracy badawczej kategorie hermeneutyczne, takie
jak metafora, symbol i mit. Opracowang przez siebie metode interpretacji dzieta literackiego
konsekwentnie stosuje w praktyce badawczej, analizujac gornoslaski cykl powiesciowy Hor-
sta Bienka (rozdz. V-VII). Ma $§wiadomo$¢ probleméw i trudnos$ci, jakie wiaza si¢ z teolo-
giczng interpretacja literatury pigknej, zwlaszcza problemu nadinterpretacji (zob. zwt. s. 227-
229). Obrany przezen paradygmat Postmodern Theology nie jest oczywisty (zwlaszcza na
gruncie teologii polskiej) i rodzi wiele zastrzezen (zwtlaszcza gdy idzie o charakterystyczna
dlan negatywna oceng¢ filozofii nowozytnej oraz ,.klasycznej” teologii chrzescijanskiej, osa-
dzonej w tradycji greckiej metafizyki), niemniej jednak okazat si¢ zaskakujaco skuteczny w
zastosowaniu do teologicznej interpretacji gliwickiej tetralogii (zwlaszcza w rozdziale VII, w
ktérym autor m.in. dzigki zastosowaniu strategii dekonstrukcji — jej glowne zatozenia zostaty
omoéwione w paragrafie 4 rozdzialu IV — mégl dokona¢ ,,rozbiorki” zawartych w Zakonczeniu
,oczywistosci”, przestaniajagcych ukryte wymiary rzeczywistosci, i w ten sposob ,,uratowac”
teologiczny wymiar dzieta Bienka).

3. Literatura, aparat krytyczny i jezyk dysertacji

Oceniajac formalng strone¢ dysertacji warto podkresli¢ jeszcze dwie kwestie. Pierwsza
dotyczy literatury, druga jezyka. Gdy idzie o dobdr literatury nalezy stwierdzi¢, iz doktorant
wykorzystal swoich badaniach polskie thumaczenia tekstéw Horsta Bienka. Poniewaz praca
nie ma charakteru filologicznego, uwazam, ze oparcie si¢ na niemieckich oryginatach nie byto
w tym przypadku konieczne. Fragmenty poezji Eichendorffa cytowane sa zar6wno w jezyku
polskim, jak i1 niemieckim. Autor uwzglednil takze reprezentatywng dla nurtu Postmodern
Theology literatur¢ anglojezyczng. Jest to niewatpliwy walor pracy, zwlaszcza, ze kierunek
ten jest niemal nieobecny w polskiej literaturze teologicznej. Czytelnik ma wigc posrednio
okazje zapozna¢ si¢ z niektorymi jego przedstawicielami, jak rowniez przekona¢ si¢ o jego
zdatno$ci dla wspotczesnej teologii. Podzial bibliografii na literatur¢ Zrédlowa, podstawowa,
uzupehniajaca 1 kontekstowa jest moim zdaniem nieco problematyczny. Przede wszystkim



rodzi si¢ pytanie, jakie kryteria zadecydowaty o tym, by oddzieli¢ literatur¢ pomocnicza od
kontekstowej? Niejasne sg tez kryteria klasyfikowania niektdrych pozycji jako podstawowych
badz uzupetniajacych. Dlaczego np. pozycja: H. Bienek, Gérny Slgsk, ale gdzie lezy? Melan-
cholijne wspomnienie, tum. W. Kunicki, w: Slgsk. Rzeczywistosci wyobrazone, red. W. Ku-
nicki, Poznan 2009, s. 471-477, znalazta si¢ w literaturze uzupetniajacej a nie w dziatach H.
Bienka (literatura zrodtowa)? Nie wiadomo tez dlaczego w przypadku dziet C.G. Junga autor
korzystat czasem z thumaczen polskich, a czasem z angielskich, majac do dyspozycji ttuma-
czenie polskie (np. C.G. Jung, Psychology and Religion. West and East, ttam. R.F.C. Hull,
Princeton, New Jersey 1968 = C.G. Jung, Psychologia a religia Zachodu i Wschodu, tham. R.
Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2015).

Doceni¢ nalezy jezyk opracowania. Doktorant jasno i precyzyjnie wyraza swoje mysli
oraz dba o spdjnos¢ dyskursu. Walorem pracy jest takze samodzielnos¢ prowadzonych wy-
wodow oraz trafno$¢ wycigganych wnioskow. Jedynym mankamentem jest tendencja autora
do rozbudowywania narracji oraz gromadzenia szczegdtowych informacji, niekoniecznie
istotnych dla tematu pracy. Niezaleznie od tego rozprawe czyta si¢ z duza przyjemnoscia i
intelektualng satysfakcja. Sa w niej jednak i takie fragmenty, w ktérych trudno uchwycié¢ sens
1 zamyst autora. Przykladem jest paragraf 8 rozdziatu III (s. 151-155). Przyktad:

»10 wyjs$cie hermeneutycznej PMTh [= Postmodern Theology] ‘na rozstaje’ ma $cisty
zwiazek z innym jej wyj$ciem, a mianowicie wykroczeniem poza alternatywe¢ dwoch
absolutnych punktéw wyjécia dla teologii, ktére mozna okresli¢ jako ‘ruch oddolny’
(punktem wyjscia jest do§wiadczenie) i ‘ruch odgérny’ (punktem wyjscia bytaby tutaj
nieomylna teoria Pisma). Teologia w przedstawianym paradygmacie unika w ogo6lno-
$ci takiego wcielenia kartezjanskiego fundacjonizmu jak okreslanie ,,ostatecznego
punktu wyjscia”. Refleksja zakladajaca taki fundament, jak zauwaza Dan Stiver, zaw-
sze zaczyna si¢ ‘zbyt pdzno’: oba punkty wyjscia, oba fundamenty sa bowiem juz zin-
terpretowane, sg juz zjawiskami dyskursywnymi pomigdzy innymi. Wychodzenie od
‘pewnych fundamentéw’ jest swego rodzaju iluzjg gry, w ktérej podmiot co$ bada i
‘rozgrywa’” (s. 155).

Poniewaz caly paragraf jest napisany takim jezykiem, w mojej opinii nic nie wnosi on do dy-
sertacji, w zwigzku z czym mozna go w cato$ci wykresli¢, bez uszczerbku dla catosci pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji
dysertacja pod wzgledem formalnym spetnia wszelkie wymagania stawiane tego typu opra-
cowaniom. Doceni¢ nalezy oryginalno$¢ metody interpretacji tetralogii gliwickiej, ktora autor
buduje w oparciu o gldwne zalozenia hermeneutyki P. Ricceur uraz mato znanego w Polsce
nurtu Postmodern Theology. Metodg t¢ konsekwentnie stosuje w rozdziatach V-VII, bezpo-
$rednio odnoszacych si¢ do cyklu powiesciowego H. Bienka. Czy skutecznie?

4. Ocena merytoryczna

Przypomnijmy: Celem podj¢tej w dysertacji interpretacji dziela literackiego H. Bienka
jest zaproponowanie ,,teologii Gérnego Slaska” (s. 10), zbudowanej wokot gtéwnych wyda-
rzen historii zbawienia. W szerszej perspektywie doktorant pragnie udzieli¢ odpowiedzi na
zawarte w tytule rozprawy pytanie: czy Goérny Slask mozna traktowaé jako locus theologicus,
czyli miejsce szczegdlnego uobecnienia i aktualizacji Bozego objawienia. Obydwie kwestie



stanowia w zasadzie dwie strony tej samej monety: autor od poczatku wie, ze Gorny Slask,
tak jak przedstawia go gliwicka tetralogia, tylko wtedy moze by¢ uznany za ,,miejsce teolo-
giczne”, jesli okaze si¢ szczegdlnym miejsce zbawczego dziatania Boga. Stad jego glowne
zatozenie metodologiczne zmierza ku temu, by spoglada¢ na przedstawiong w cyklu powie-
$ciowym H. Bienka histori¢ Gérnego Slaska w perspektywie historii zbawienia, i odwrotnie:
patrze¢ na biblijng historig zbawienia przez ,,obiektyw” historii Gornego Slaska. Aby wznie§é
si¢ ponad do$wiadczenie historyczne (mimesis 1), stanowigce zasadniczg tre$¢ gliwickiej te-
tralogii, doktorant traktuje je jako ,,wielka metafor¢”, w ktorej odzwierciedla si¢ zapisana na
kartach Starego i Nowego Testamentu historia Boga i cztowieka (mimesis 1I). Czy zabieg ten
jest uprawniony? W jaki sposob autor odnajduje wcigz aktualng (i w tym sensie uniwersalng)
histori¢ zbawienia w gliwickiej tetralogii? Czy jego identyfikacja ,,wielkiej metafory” w dzie-
le literackim H. Bienka jest zasadna?

Identyfikacji zawartej w tetralogii gliwickiej metafory historii zbawienia po$wigcony
jest rozdziat V dysertacji. Wedtug doktoranta zasadza si¢ ona na kontinuum trzech krytycz-
nych momentéw opowiesci: nocy z 31 sierpnia na 1 wrzesnia 1939 roku, piatku 23 kwietnia
roku 1943 i wydarzen stycznia i lutego 1945 roku (por. s. 230). Wydarzenia, jakie wtedy mia-
ty miejsce (napad na gliwicka radiostacj¢ i poczatek II wojny $§wiatowej, wydarzenia Wiel-
kiego Piatku opisane w Czasie bez dzwonow oraz zbombardowanie Drezna i Tragedia Gorno-
$laska), stanowig dlan metaforyczny obiektyw do spogladania na wydarzenia rajskie (wtar-
gnigcie zta, Upadek, wygnanie), wydarzenia Wielkiego Piatku i wreszcie na wydarzenia opi-
sane w Apokalipsie. W mojej opinii doktorant przedstawit zasadne i przekonujace argumenty,
pozwalajace traktowac tetralogi¢ gliwicka jako potezna, niezwykle rozbudowang metafore
najwazniejszych wydarzen historii zbawienia. Nie mnie jednak metafora ta nie jest wolna od
watpliwosci, czemu autor pos§wieca kolejny rozdzial dysertacji.

Narracja Bienka osigga swoje apogeum w Dreznie, w prawdziwie ,,umartym miescie”
(s. 294), w ktorego losach wydaje si¢ dopehiac¢ rozlegta metafora. Dla doktoranta w DrezZnie,
uwazanym dotad za ,,pogodng jutrzenke mlodosci, $wiecaca catemu $wiatu”, nastgpuje nie
tylko finis Silesiae Superioris, ale dokonuje si¢ co$ wiecej: razem z Gornym Slaskiem ginie w
pewien sposob caly swiat (por. 295-296). Autor stusznie zauwaza, ze jesli zidentyfikowana w
dziele Bienka ,,wielka metafora” ma pozosta¢ w mocy, trzeba jej zada¢ pytanie: gdzie znalez¢
ocalenie? Gdzie szuka¢ znakoéw odnowy, oczyszczenia i uzdrowienia? (s. 297). Niestety, kon-
statuje autor, gliwicka opowies$¢ nie dostarcza odpowiedzi na te pytania, a zakonczenie Ziemi
i ognia sugeruje wreez radykalny brak kluczowych dla sensownosci apokaliptycznej metafory
,komponentéw”, ktore stawiatyby pod znakiem zapytania jej faktyczne ,,domknigcie”. Ko-
niec nie przynosi tego, co oczekiwane i upragnione: odnowy i uzdrowienia $wiata. Nie poja-
wiajg si¢ zadne znaki usunigcia zta, co sprawia, ze opowies¢ tetralogii gliwickiej zaczyna
jawi¢ si¢ jako ,,Czarna Pascha” (,,Pascha doskonale odwrdcona”), bedaca w istocie ,,negacja
Zmartwychwstania” (s. 303-304). ,,Rozbite zakonczenie” sprawia zatem, ze ,,wielka metafo-
ra”, ktéra miata by¢ metaforg zbawienia, zaczyna si¢ rozpadac¢ (por. s. 315).

Poczynione dotad rozwazania autora uwazam za niezwykle ciekawe i oryginalne.
Doktorant z ogromnym wyczuciem analizuje dzieto H. Bienka, wydobywajac z jego tekstow
przede wszystkim to, co istotne dla teologii, zwlaszcza dla teologii Gornego Slaska. Wypra-
cowane wczesniej narzedzia metodologiczne oraz interpretacja tetralogii gliwickiej spinajg si¢
w jedna catos¢. Ponadto autor wykazuje si¢ duzym kunsztem literackim, budujac poetyckie
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zdania i tworzac wiasne metafory (np. ,,Czarna Pascha”, s. 303; ,,Wieczny Piagtek”, s. 316;
,»Pajak cieni”, s. 318).

Decydujacy dla teologicznej interpretacji tetralogii gliwickiej jest rozdziat VII, w kto-
rym autor probuje ozywi¢ rozbitg metafore, tak by mogta ona funkcjonowa¢ mimo odkrytych
symptomow $mierci i1 nicosci. Aby osiggna¢ 6w cel, doktorant wykracza poza linearno$¢ od-
czytu 1 zgodnie z oméwiong wczesniej strategia dekonstrukcji skupia si¢ na ,,wyizolowanych
z calo$ci, marginalnych, peryferyjnych czastkach opowiesci, uktadajacych si¢ w nowa, inng
linearnos$¢, wytyczong przez odkryta w nich symbolikg” (s. 386). Wsrod owych ,,czastek
opowiesci” szczegdlne miejsce zajmuje odnaleziona w piwnicznej ciemnosci ,,petna §wiatet”
Tora, ztozona tam przez ostatnich gliwickich Zydéw (por. s. 339). Symbolike tego wydarze-
nia autor thumaczy w oparciu o odpowiednie fragmenty ksiggi Zohar, bedacej mistycznym
komentarzem do Tory. Zawarta tam wskazowka, ze kiedy wszyscy Zydzi odejda na pustynie
Zaglady (Shoah) 1 zgina w jej piaskach, a potega zta bedzie wydawata si¢ nieskonczona, nadal
bedzie czytana Tora. Jak? ,, Tylko w ciemno$ci” — brzmi odpowiedz (por. s. 340). Autor zwra-
ca tez uwagg na ,,zwiewny i subtelny zapach jasminu”, wszechobecny w Czasie bez dzwonow
(s. 342). W powiesci Bienka przywotuj on wiosne, czas dziecinstwa, mito$¢, poczatek, piek-
no. Posréd najwiekszej ciemnosci i chaosu pustyni zjawia si¢ on ,,jak szmer tagodnego po-
wiewu, w ktorym jest Imi¢ Pana, jak zwiastun nieoczekiwanej nadziei” (s. 342-343). W petni
zgadzam si¢ z autorem, iz obraz ten mozna interpretowaé jako sugestywny znak ztamania
potegi pustyni i zwycigstwa nad tym wszystkim, co pustynia w sobie miesci: zagtada, $mier-
cia, nicoscig (por. s. 343).

Kolejny zwiastun nadziei, ,,niezauwazonego dotad Konca” (s. 385) opowiesci, jej
,apokaliptycznej klamry”, autor odnajduje w stluchanej w najwigkszych ciemnos$ciach muzyce
Ludwiga van Beethovena (s. 344-354). Jej zjawienie si¢ przywotuje ,,jakas niepewna jeszcze i
odlegla wizje ostatecznego szczgscia 1 ostatecznych mozliwoscei [...], jakie$ odlegle blaski
zbawienia” (s. 345). Jest to bardzo ciekawy i oryginalny watek dysertacji, w ktorej doktorant
siega do watkéw prometejskich (zjawiajacych si¢ wprost w muzyce niemieckiego kompozy-
tora) i nietzscheanskich oraz interpretuje wszechobecng w tetralogii gliwickiej symbolike
ognia (wprowadzong tutaj przez posta¢ Prometeusza), z ktorej stara si¢ wydoby¢ znaczenia
religijne i teologiczne. Zasadniczo zgadzam si¢ z interpretacja autora, niemniej jednak rodza
si¢ takze pewne watpliwosci. Przede wszystkim tuk interpretacyjny, biegnacy od zaratustrian-
skiego ognia z ksigzki Kotlika — jednego z gtéwnych bohaterow Ziemi i ognia — do promete;j-
skiej chrystologii (skadinad niezwykle ciekawie przedstawionej), w ktorej centrum znajduje
si¢ ,,ognisty znak zmartwychwstania” (s. 352), wydaje mi si¢ zbyt szeroki. Jest to oczywiscie
kwestia do dyskusji. Jednak o ile zestawienie postaci Prometeusza z Chrystusem uwazam za
jak najbardziej zasadne, o tyle przej$cie od nietzscheanskiego Zaratustry do Chrystusa jest w
mojej opinii do$¢ problematyczne. Oczywiscie, autora bardziej interesuje ujawniajacy si¢ w
przeczytanym przez Kotlika zdaniu: ,,Niosle§ wowczas swe popioty ku goérom; chcialzebys
dzisiaj nie$¢ ogien w niziny?” pierwiastek prometejski (w sensie pramantha = ,tworzenie
ognia z niczego”’) niz sama posta¢ Zaratustry, niemniej jednak rodzi si¢ pytanie, czy zdanie to
pozwala na tak szeroka i do tego gleboko chrzescijanska interpretacje¢, zwazywszy, ze postac
nietzscheanskiego Zaratustry, do ktérego odnosi si¢ powyzsze zdanie, jest raczej symbolem
postchrzes$cijanskiego ,,nadcztowieka”, ktory nie potrzebuje boskiego Zbawcy i Odkupiciela.
Prositbym doktoranta o kilka stow wyjasnienia w tej kwestii.
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Podobne watpliwosci rodza si¢ w konteks$cie trzeciego zwiastuna nadziei — trzykrotnie
zjawiajacego si¢ czarnego kamienia Leo Marii (s. 356-357). Czym 6w kamien ,,naprawde”
jest, tego czytelnik powiesci Bienka si¢ nie dowiaduje. Dla doktoranta ,,zggszcza [on] cala
opowies¢ o Gornym Slasku, caly roztaczany przez tetralogie gliwicka gornoslaski $wiat,
wreszcie — caty Gorny Slask™ (s. 358). Przede wszystkim jednak kamien ten kumuluje w so-
bie calg histori¢ zbawienia, gdyz jest na nim wygrawerowany krzyz. Otwierajaca si¢ w ten
sposob perspektywa paschalna nie jest jednak jednoznaczna, gdyz czarny kamien zostaje
utracony. By roztadowaé rodzace si¢ w ten sposob napigcie, autor dokonuje trzech niezwy-
ktych ,,odkry¢”. Pierwsze dotyczy zagadkowej rytmiczno$ci pojawien si¢ czarnego kamienia,
ktéra pozwala doktorantowi dostrzec pewne analogie pomigdzy goérnoslaska tetralogia a Bo-
skqg Komedig Dantego (por. s. 359). Drugie odnosi si¢ do znanej juz w starozytnosci chrzesci-
janskiej chrystologii mitu o Orfeuszu, skoncentrowanej na zmartwychwstaniu i symbolice
gwiazd (por. s. 363-366). Trzecie natomiast prowadzi do samych zrodet tetralogii gliwickiej,
mianowicie do wspominanej przez H. Bienka niezwyklej ,,iluminacji”, ,,naglego wybuchu”
obrazéw 1 symboli, wydobywajacych sie z glebi nie§wiadomosci, czego skutkiem jest dlugi
wiersz Gliwickie dziecinstwo (s. 366). Jego analiza prowadzi doktoranta do zarysowania wizji
kosmicznego odkupienia, ktora spina gornoslaski cykl powiesciowy apokaliptyczng klamrg i
nadaje mu ostatecznie nowy, ,historiozbawczy” ksztalt. Roztoczony tutaj tuk interpretacyjny
od czarnego kamienia Leo Marii poprzez Boskq Komedie Dantego i chrystologi¢ mitu Orfeu-
szu i dalej w gore do gwiazd, ku ostatecznemu ozywieniu kazdego kamienia i kazdego kwiatu
(por. s. 370), jest bez watpienia imponujacy i niezwykle oryginalny. Jego wewnetrzna logika
jest w duzej mierze spdjna i przekonujaca (gtownie dzigki umiejetnej hermeneutyce symboli-
ki, odkrywanej stopniowo w tetralogii gliwickiej). Mimo to czytelnik nie moze oprze¢ si¢
wrazeniu, ze odnalezione w koncu Zakonczenie nie tyle ukryte jest w samym dziele Bienka,
ile bardziej konstruowane jest przez czytajacy je podmiot (interpretatora). Oczywiscie autor
juz wezesniej (w czegsci metodologicznej) zapowiedziat taka mozliwosé, jako ze dzieto (lite-
rackie) zyje wlasnym zyciem, w duzym stopniu niezaleznym od zamiaréw autora. Ponadto
jego interpretacja gliwickiej tetralogii z zatozZenia nie opiera si¢ na ,twardych danych”, lecz
na pewnych intuicjach (por. 366-368), ktére prowadza go do formutowania ostroznych wnio-
skow — raczej hipotez, niz apodyktycznych twierdzen. Jest to zreszta zgodne ze wspomnia-
nym wyzej paradygmatem Postmodern Theology, w ktory autor wpisal swoje rozwazania.
Dlatego uznaj¢ jego interpretacje tetralogii gliwickiej za uprawniong, metodologiczne i mery-
torycznie poprawna, a przede wszystkim niezwykle oryginalna, co jest niewatpliwym walo-
rem dysertacji.

Podsumowujac merytoryczng cz¢$¢ recenzji pragng jeszcze raz podkresli¢c wysoki wa-
lor naukowy dysertacji. Bez watpienia rozprawa jest odkrywcza, pionierska na gruncie pol-
skim, wartosciowa i cenna z punktu widzenia teologii, zwtaszcza teologii literatury. Orygi-
nalno$¢ pracy polega przede wszystkim na zaproponowaniu wlasnej hermeneutyki tetralogii
gliwickiej. Dzigki temu autorowi udato si¢ pokazaé, ze Gérny Slask jest miejscem uobecnie-
nia i szczego6lnego ,,skondensowania” rzeczywistosci, ktora okreslaja trzy kluczowe dla teo-
logii pojecia: objawienie — wiara — zbawienie. W konsekwencji postawiony w tytule rozprawy
znak zapytania zyskuje pozytywne rozstrzygnigcie, z tym jednak zastrzezeniem, ze fenomen
Gornego jako miejsca teologicznego polega na uruchomieniu pewnego procesu, zwigzanego z
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aktem czytania podstawowego ,.tekstu”, jakim jest ,,Gorny Slask”. Kres owego czytania nie
lezy w samym tekscie, lecz w czytelniku (por. s. 391).

5. Pytania do dyskusji

Lektura dysertacji inspiruje do dalszej refleksji oraz sklania do postawienia Dokto-
rantce pewnych pytan, ktore warto przedyskutowac. Ze swej strony pragng ograniczy¢ si¢ do
dwoch kwestii, ktore wydaja mi sie szczegdlnie interesujace: pierwsza dotyczy kwestii meto-
dologicznej, druga problemu zta i jego przezwycig¢zenia.

(1) Gléwne watpliwosci, jakie zrodzity sie w trakcie lektury dysertacji, dotycza szeroko-
Sci zakre$lonego w rozdziale VII tuku interpretacyjnego. By ozywi¢ metaforg, dokto-
rant nie waha si¢ sigga¢ nawet do literatury alchemicznej, bliskiej wielokrotnie przy-
wotywanemu C. G. Jungowi, dalekiej jednak od ortodoksyjnej teologii katolickie;j.
Czym autor uzasadnia tak ,.elastyczne” lgczenie réznych watkow, mitow i symboli?
Czy istnieja jakie$ granice interpretacji? Jesli tak, to gdzie ich szukaé: w interpretuja-
cym podmiocie czy raczej w samym tekscie (co by sugerowato, ze istnieje jakas onto-
logia tekstu, wyznaczajaca tropy interpretacji)?

(2) Omawiajac symbolike kosmiczng, doktorant nawigzuje do ukutego przez J.R.R. Tol-
kiena pojecia ,,dobrej katastrofy” (eukatastrophe). Niestety, w cze$ci merytorycznej,
(zwlaszcza w rozdziale VII) idea ,,dobrej katastrofy” nie znalazta si¢ w zasi¢gu intui-
cji autora, zmierzajacych do ,,0zywienia metafory”. Dlaczego? Czy doktorant moglby
ewentualnie wskaza¢ jakie$ analogie migdzy paschalnym wymiarem dziela Bienka,
ktory stara si¢ odstoni¢ przed czytelnikiem, a koncepcja ,,dobrej katastrofy” ukazanej
w dziele Tolkiena?

6. Wniosek koncowy

Ostatecznie pozytywna ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej mgra lic. Bartosza
Bialika upowaznia mnie do stwierdzenia, ze spetnia ona wymogi stawiane w Polsce tego typu
pracom (zob. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r. Nr 164, poz.
1365), w zwiazku z czym zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Nauk Teologicznych WT
US o dopuszczenie jej autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Opole, dn. 11 sierpnia 2023 r.

(ks. dr hab. Krystian Katuza, prof. UO)



