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Recenzja dysertacji doktorskiej Pana magistra Macieja Marcinowskiego-
Prazmowskiego pt.: Aspekty praktyczne i metodologiczne zastosowania sztucznych
sieci neuronowych w badaniach kryminalistycznych na przyktadzie badari

pismoznawczych.

Ocena zagadnienia badawczego (tematu dysertaciji) i jego

epistemologicznego oraz metodologicznego znaczenia w nauce prawa.

Sztuczna inteligencja, a w zasadzie to jej ,silnik napedowy” , czyli sztuczne sieci
neuronowe iich aplikacje we wspétczesnej technologii, to z pewnoscig hardcore nowej
rewolucji, nowego etapu rozwoju ludzkosci, ktérego stajemy sie uczestnikami i z
pewnoscia, ,sita rzeczy” stajemy sie jej pionierami, niczym pierwsi uzytkownicy
maszyny parowej czy zarowki (z wcale nie tak odlegtych czasow....) We wspétczesnym
$wiecie, nikogo nie dziwi np. mozliwos¢ przemieszczania sie po globie z coraz to
wigkszq predkoscia. Podobnie, jak nie zadziwia juz mozliwos¢ jego osdwietlania w
sposéb sztuczny, wymyslony, wygenerowany przez maszyny. Podobnie wyglada
sytuacja z rozwojem sztucznej inteligencji (Al) w Swiecie wspétczesnym, ktora w

zasadzie samodzielnie juz wyznacza sobie obszary, ktére podbija, porzadkuje i



podporzadkowuje w systemach kontroli cyfrowej, ex definitione podporzadkowanych

przeciez cztowiekowi i kontroli jego umystowych zdolnosci. Ale czy tak sie dzieje na

pewno ?

Czy systemy Al nasladujace (samouczace sie) za posrednictwem wykorzystywania
sztucznych sieci neuronowych prace ludzkiego mézgu stanowia w petni kontrolowalny,

bezpieczny oraz pPoznawczo rozwojowy obszar zycia spotecznego?

Tego z pewnoscig jeszcze nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy ! Ale (.... ),nie oznacza to ,iz
nie powinnismy w obszarze sensu largo rozumianych badan naukowych, w tym
wypadku spotecznych (do ktérych zaliczamy nauke prawa) podejmowac prob
rozumienia, zrozumienia i wykorzystywania ,dobrodziejstw wynalazkéw” -osiagnie¢
najnowszych inteligentnych technologii IT i ich implementacji do zadah zycia
spotecznego w celu jego ulepszania-poprawy. W tym kontekscie podjecie sie przez
Doktoranta préby opisu, wyjasnienia oraz formutowania postulatéw de lege lata i de
lege ferenda w zakresie wybranych przez siebie fragmentéw $wiata inteligentnych
technologii zwigzanych z zastosowaniem tzw. sztucznych sieci neuronowych do badar
kryminalistycznych (techniczno-obliczeniowych) na przykiadzie badan
pismoznawczych, oceniam jako bardzo ambitna, odwazng, nowatorska prébe checi
wpisania sie przez miodego naukowca w zakres badan nowych probleméw
badawczych w naukach spotecznych- aplikowanych, w tym wypadku w kryminalistyce,

przypisywanej do nauki prawa.

Kazdy recenzent prac naukowych zadaje sobie z pewnoscig pytanie: w jakiej skali
aksjologicznej nalezy klasyfikowa¢ oraz ocenia¢ prace mtodych naukowcéw recenzujac
ich pierwsze proby mierzenia sig z zagadnieniami trudnymi, ztozonymi, czasami
przypominajacymi gordyjski wezet? Dlaczego dokonuja takich , a nie innych poznawczo
kontrowersyjnych lub zupetnie prostych wyboréw obszaréw-zagadnien badawczych?
Prawdopodobnie dlatego, iz wymagaja od piszacych, nie tylko ambicji, zdolnosci
analitycznych i syntetycznych czy pasji poznawczych ale przede wszystkim odwagi

podejmowania ryzyka, zmierzenia sig z novum , czgsto skomplikowanymi pytaniami,



ktére przeciez nie zawsze lub prawie nigdy, nie przynosza spodziewanych, fatwych

odpowiedzi.

Z ww. powodéw moja ocena wyboru tematu dysertacji i jej poznawczego i
metodologicznego znaczenia w prawniczych badaniach naukowych musi byc¢

pozytywna.
Kolejne argumenty za$ przemawiajace za ww. stwierdzeniem to:

1/ praktyczna potrzeba takiego opracowania poswieconego problematyce

implementacji nowych technologii w nauce kryminalistyki;

2/rzetelnos¢ naukowo-badawcza uwidaczniajaca sie w tej dysertacji;

I,
Formalna ocena dysertacji doktorskiej /Ocena konstrukcji metodycznej pracy.

Dysertacja doktorska Pana magistra Macieja Marcinowskiego-Prazmowskiego
skonstruowana zostata w bardzo przemyslany, metodycznie poprawny - logiczny
sposob. Jej tres¢ zawarta zostata na 225 stronach tekstu na ktore sktadajg sie:
wprowadzenie, podsumowanie, IX proporcjonalnie skonstruowanych rozdziatow,
obszerny spis bibliograficzny obejmujgcy: 252 pozycji cytowanych w jezykach polskim
i angielskim zawierajacy: artykuty, monografie, podreczniki, opracowania zbiorcze, itp.
Ponadto wykaz rownan matematycznych, obszerny wykaz rysunkow oraz wykaz tabel.
Formalna ocena kazdej pracy naukowej obejmuje sensu largo nie tylko zakres oceny
struktury pracy wraz z odniesieniami do materiatéw Zrodtowych, czyli umiejetnosci
korzystania , wykorzystania Zrédet , oceng ich aktualnosci , czasami unikatowosci ale
takze sensu stricto wybor szczegdtowy zakresu tematycznego oraz jego formalny opis
— odnosnik w celu weryfikacji poprawno$¢ rozumienia materiatow badawczych na

ktorych pracowat Doktorant oraz opisu literatury przedmiotu z ktérej korzystat.



Doktorant wykorzystat imponujagcy wrecz obszar  wiedzy. Gtéwnie
anglojezycznej literatury fachowej dotyczacy problematyki nowych technologii ze
szczegllnym uwzglednieniem wiedzy informatycznej, matematycznej, statystycznej,
kryminalistycznej /forensics/ oraz prawniczej, odnoszacej sie do rozwoju sztucznej
inteligencji i jej mechanizmu, czyli tworzenia sztucznych sieci neuronowych wraz z
mozliwoscia jej aplikacji w badaniach cyfrowo-techniczno-kryminalistycznych.
Wszystkie te ptaszczyzny spotykajq sie w przedmiocie ocenianej dysertacji doktorskiej:
zarowno  warstwa  praktyki, jak i teorii egzemplifikowana znakomicie
wyselekcjonowanym  materiatem  #rédtowym odpowiadajacym  wspétczesnym
formalnym standardom badan naukowych na poziomie oczekiwanym od Kandydatéw

starajacych sie o uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

.
Ocena metodologiczna zakresu probleméw badawczych
(metodycznej zawartosci tresci dysertacji ).
Praca podzielona zostata na dwie czesci: teoretyczng oraz empiryczna.

W rozdziale pierwszym dotyczacym omowienia pojec¢ zwigzanych z tzw.

sztucznymi sieciami neuronowymi Autor omowit nastepujace zagadnienia badawcze:
1/ budowe sztucznej sieci neuronowej; 2/ uczenie sztucznych sieci neuronowych

3/ architekture sztucznych sieci neuronowych 4/ warstwy sztucznych sieci
neuronowych oraz ich historie. Tre$¢ I-go rozdziatu to propozycja leksykalnego
wyjasnienia czytelnikowi opracowania ww. poje¢ oraz ich semantycznego zakresu
funkcjonowania - wydaje wrecz niezbedna w dalszych rozwazaniach, co zostato
uczynione w moim przekonaniu w sposdb komunikatywny, w miare prosty lecz nie za

prosty (!), przy wykorzystaniu stosownych grafow, rdwnan i schematow

matematycznych.



W rozdziale drugim, Autor podijat zagadnienie mozliwosci aplikacji /recepcji

sztucznych sieci neuronowych w kryminalistyce i tzw. antykryminalistyce.

Nalezy podkredli¢, iz propozycja wprowadzenia tzw. kryminalistyki
obliczeniowe] /computational forensics/ to novum semantyczne w nomenklaturze
metodologicznej polskich badan kryminalistycznych. Autor odwaznie ale i zasadnie
powotujac sie na postulaty wyrazane przez wspotczesnych przedstawicieli nauk
sadowych zajmujacych sie wiasnie problematyka obliczeniowg w badaniach

kryminalistycznych i proponuje wyodrebnienie takiej sub-dyscypliny.

»W opinii Autora konsensualnym mogiby by¢ podziat na: 1/ badania
kryminalistyczne przeprowadzone z wykorzystaniem metod obliczeniowych (e.g.
sztucznych sieci neuronowych), ktére klasyfikowane beda wedtug dziedziny
wykonywanych badan (e.g b. daktyloskopia)oraz badania zmierzajace do opracowania
lub przystosowania metod obliczeniowych dla celéw badarn kryminalistycznych, ktére

okreslane bedg mianem kryminalistyki obliczeniowej.” (str.53).

Wydaje sie zasadnym- jak podaje Autor -za gronem zwolennikow tej propozycji

,ze ,(....) Kryminalistyka obliczeniowa zmierza¢ powinna do :
-lepszego rozumowania w kryminalistyce
-ewaluacji podstaw poszczegdélnych metod naukowych

-systematycznego ujecia kryminalistyki poprzez zastosowanie technik

informatycznych, stosowanej matematyki i statystyki (str.54-54).

Nie mam watpliwoséci, ze kierunek badan zaproponowanych przez Autora
udokumentowany bardzo bogatg literaturg fachowa jak i techniczng prezentacja
mozliwoéci  badawczych  sztucznych  sieci  neuronowych w  badaniach
kryminalistycznych na przyktadzie badan pismoznawczych to ,ocean” mozliwosci
identyfikacyjnych oraz potrzeb metodologicznych w najblizszej juz przysztosci
niezbednych w procesach: rozpoznawania , wykrywania, diagnozowania, dowodzenia

oraz przeciwdziatania (profilaktyki i prewencjiréznych zjawisk przestepnych-



probleméw naruszen prawno-karnych, potrzebny w pracy stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczeristwo i porzadek publiczny. Instrumentarium metodologiczne uzbrojone w
tzw. kryminalistyke obliczeniowg sta¢ sie moze bardzo skutecznym narzedziem
zwalczania oraz przeciwdziatania rozwojowi przestepczosci ze szczegdlnym

uwzglednieniem jej nowoczesnej formy jaka stanowi tzw. cyber-przestepczosc.

Rozdziat Il poswiecony zostat oméwieniu probleméw prawnych zwigzanych z

zastosowaniem sztucznych sieci neuronowych w kryminalistyce.

Rozdziaty: IV-ty i V-ty zas, omdéwieniu praktycznych oraz metodologicznych mozliwosci
ich zastosowar w nauce kryminalistyki. Ww. rozdzialy oraz sposéb formutowania

postulatéw de lege lata , jak i de lege ferenda w nich zawartych- oceniam wysoko.

Czesc¢ empiryczna pracy to rozdziaty: VI-ty (Przyktad ewaluacji sztucznych sieci
neuronowych na przykfadzie badan pismoznawczych), VII (Przykfad interpretacji
sztucznych sieci neuronowych na przyktadzie badan pismoznawczych); VIl (Przyktad
wykrywania fatszerstw sztucznych sieci neuronowych na przykiadzie badan
pismoznawczych oraz rozdziat VIII (Dyskusja na temat przysztosci sztucznych sieci

neuronowych w kryminalistyce i tzw. antykryminalistyce).

Z wielu bardziej, niz mniej skomplikowanych powodow teoretycznych nie
sposob omowi¢ zaprezentowanych  epistemologicznych  propozycji  Autora
uzywajgcego w dyskusji niezwykle wyrafinowanych instrumentéw metodologii badan
nauk empirycznych i formalnych in concreto- szczegétowo. Dlatego tez- w moim
przekonaniu- miejscem wtasciwym do omodwienia zagadnien szczegotowych
(formutowania pytan badawczych) i ich interpretacji, w tym przypadku z pewnoscia
bedzie publiczna obrona tej dysertacji. Chciatbym bowiem poznac opinie Doktoranta
na temat kilku kontrowersyjnych ,metodologicznych matryc” na ktére powotywat sie
w swoich badaniach np. zwigzanych ze stosowaniem kryteridéw falsyfikacjonizmu
popperowskiego. Poznac Jego opinig na temat teorii kontroli proceséw dowodowych

w odniesieniu do identyfikacji fatszerstw —tzw. ,deep fakéw” czy uzasadnienia
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IV. Wnioski

Reasumujac, biorgc pod uwage zakres problemowy (temat dysertacji), jak i
sposob realizacji zamierzen badawczych, forme konstrukcyjng w jakiej zostata
Zaprezentowana tres¢, przedtozong mi do oceny dysertacje doktorskg Pana magistra
Macieja Marcinowskiego-Prazmowskiego pt.: Aspekty praktyczne i metodologiczne
zastosowania sztucznych sieci neuronowych w badaniach kryminalistycznych na
przyktadzie badarn pismoznawczych - oceniam jednoznacznie pozytywnie, tym samym
stwierdzam, ze rozprawa doktorska catkowicie spetnia kryteria stawiane pracom
naukowym na poziomie doktoratu wynikajgce z tresci art. 187 ust. 1 i 2 i in. ustawy ,,
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. DZ.U. z 2022r., poz. 574 ; z pdin. zm.).

rekomendujac jej tres¢ do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie wnosze na podstawie ww. argumentdw o wyrdznienie tej rozprawy

doktorskiej.

Z powazaniem



