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Recenzja pracy doktorskiej pani magister Ilony Chylinskiej
pt.: Edycja krytyczna dziennikow i listow Jerzego Kukuczki

Rozprawa podejmuje zaréwno interesujacy, jak i wazny temat dla kultury — przybliza
posta¢ Jerzego Kukuczki, ktérego nazwisko mozna uznaé za latwo rozpoznawalne, a wigc
posiadajace wiasng histori¢ obecna w przestrzeni spotecznej. Co najwazniejsze, dzieje si¢ to
nie za posrednictwem osob trzecich (wspomnienia czy interpretacja dokonan), ale bezpo$rednio
poprzez pozostawione listy i zapiski. Doktorantka podjela si¢ zatem zadania trudnego:
odwazyla sie (zreszta nie po raz pierwszy) opracowa¢ zbiér dziennikéw i korespondencji
prywatnej Kukuczki, co bez watpienia niesie za sobg otwarcie przestrzeni do komentarzy,
interpretacji i ocen znanego himalaisty. Zatem na osobie opracowujacej te prywatne zapiski
ciazy odpowiedzialnos¢ nie tylko za prawidtowe rozczytanie meandrycznego pisma Kukuczki,
ale takze wyboru materialu w dluzszej perspektywie przewidzianego prawdopodobnie do
publikacji. Jednak nie tylko w tym upatruj¢ trudno$¢. W polskiej historii krytycznej edycji
tekstu mamy ogromne doswiadczenie w wydawaniu utwordw literackich i korespondencji, a z
dziennikami wciaz si¢ borykamy. Nie mamy ustalonych jednorodnych narzedzi, a patrzac na
opracowany przez magister Chylinskq materiat nalezy dodac, ze dzienniki Jerzego Kukuczki
nie s3 przykladem dziennikéw w ujeciu klasycznym. To nie prywatne wynurzenia, powierzanie
tajemnic i przemyslen kartom brulionu. Prezentowany przez doktorantke zbiér dziennikdw to
w wiekszosci raczej luzne zapiski, notatki, plany uszeregowane co prawda chronologicznie,
jednak tematycznie podporzadkowane jednemu zagadnieniu — planowaniu badz uczestnictwu
w wyprawach. Styl zapisu dziennika wymuszany jest przede wszystkim przez dwa czynniki:
objeto$¢ zeszytu w jakim notatka powstaje (w kalendarzu jest mniej miejsca niz w klasycznym
zeszycie) oraz czas (Kukuczka wcigz si¢ spieszy, dokads jedzie, ta gonitwa i bitwa z czasem
jest wrecz narzucajgca si¢ czytelnikowi). Samo podjgcie si¢ przygotowania tak
niejednorodnego materiatu zastuguje na docenienie. Stusznie zatem wspomina doktorantka o

swoim pierwotnym zamysle, by badany materiat opublikowa¢ wylacznie w formie cyfrowe;,




polaczy¢ go z innymi, uzupelniajgcymi tres¢ mediami i materialami znajdujacymi sie¢ w
Archiwum Jerzego Kukuczki. Z cala pewnoscia rozprawa w tak nowoczesnej formie mialaby
wigcej walorow, stataby si¢ bardziej czytelna i ciekawa takze pod wzgledem graficznym.
Prawda jest takze — co zostalo wyartykulowane na stronie 12 dysertacji, ze nikt w Polsce takiego
trudu (i ryzyka) nie podjat w pracy doktorskiej. Rozumiem zatem decyzj¢ o zmianie koncepcji
W prezentowaniu materiatu, zastanawia mnie tylko, dlaczego wraz z odejéciem od pierwotnego
zamystu pani Ilona Chylinska nie przemyslata kwestii zwigzanej z doborem tekstow i nie
zdecydowala si¢ na opracowanie krytyczne wytgcznie dziennikéw badz listow do zony?
Oczywiscie nie neguje, ze kazdy z zespoléw jest wart opracowania i zaprezentowania, jednak

nie znajduj¢ uzasadnienia, ze oba te zbiory wymagaly wspolnego opracowania krytycznego.

Bruliony listow wymagaja nieco innej metodologii niz bruliony dziennikow, czego doktorantka

chwilami niestety nie dostrzega, traktujac oba rodzaje tekstow w identyczny sposéb, o czym w

dalszej czgsci recenzji pozwalam sobie napisaé wigcej.

Praca liczy ponad 800 stron, sktada si¢ z 5 glownych czesci (ten podzial jest mdj,
autorka dzieli pracg na 2 czesci):

1. wstepu,

2. czgsci teoretycznej (,,Metodologiczny trawers™),

3. wprowadzajacej w histori¢ wspomnianych w dziennikach Kukuczki szczytow
gorskich, zatytutowanej ,,Zarys historii zdobywania gorskich szczytow (wybrane przyklady),
w ktorym poznajemy histori¢ 16 miejsc.

4. edycji dziennikoéw Kukuczki

5. edygji listow Jerzego Kukuczki do zony.

Oczywiscie pojawiaja si¢ tez czgsci mniejsze, niezbgdne w tego typu pracach: wykaz
archiwaliéw, bibliografia, indeks geograficzny, indeks osobowy oraz stownik terminologii
gorskiej niewatpliwie ufatwiajacy zrozumienie niektérych fragmentow prezentowanego
materiatu.

Obszemny wstgp wprowadza w meandry zycia alpinistycznego. Kompozycja pracy
zostala tak pomyslana, by wstep, razem z rozdzialem metodologicznym i historig zdobywania
szczytow gorskich stanowity catos¢. I ten pomyst nalezy niestety uznaé za chybiony, poniewaz.
zmusza czytelnika do poszukiwania, na 70 stronach, informacji o tym, jaka metodologia
postuguje si¢ Autorka pracy. Duzo dowiadujemy si¢ o tym, jak bada sie literatur¢ gorska, o
wiele mniej o uzytej przez Ilong Chylinska metodologii. Wiemy, ze poszukiwala najlepszej,
sprawdzajacej si¢ w tak trudnym materiale. Sporo wyjasniaja fragmenty thumaczace, dlaczego
odeszla od metodologii proponowanej przez krytyke genetyczna, fragment ze stron 16-17




wytycza cel, jaki postawita sobie Doktorantka: , podstawowym zatozeniem tejze pracy jest chec
uporzadkowania zbioru”, czym w domysle jest takze prawidlowe sczytanie tekstéw z
rekopisow. Ostatecznie dowiadujemy si¢ zatem jaka metoda pracowata Doktorantka, dlaczego
wybrala konkretng metod¢ sposréd innych, skad wybory czasem sprzeczne z przekonaniem.
Szkoda, ze nie przybrato to formy bardziej spojnej, szczeg6lnie w rozdziale majgcym w tytule
rzeczownik ‘metodologia’.

Rowniez zaprezentowane w pracy zasady modernizacji tekstu przynosza pewne
rozczarowanie, czy — mowigc mniej pesymistycznym jezykiem — niedosyt. Doktorantka
oméwita co prawda zmiany w zakresie ortografii, interpunkcji, fleksji, skiadni i leksyki, ale
uczynila to w sposob bardzo ogélny, niejednokrotnie nie wyjasniajac, skad jej wybdr, a (jak w
przypadku skrétéw na jednostki monetarne) poshugujac sie kryterium nieprzystajgcym do
edycji krytycznej. Warto jeszcze raz doktadnie przemysle¢ zar6wno rozdziat o metodologii, jak
i note edytorska, by byly bardziej spjne i czytelne — przywolywana bowiem w pracy mysl
Romana Lotha nie wskazuje, ze dowolna metodologia jest... brakiem jej opisania. Notg warto
rozszerzy¢ oraz uporzadkowaé, dla kazdego ze zjawisk jezykowych przeznaczajgc osobne
podrozdzialy wraz z przykladami. Nota edytorska to jedna z najwazniejszych czgsci edycji
krytycznej. Czytelnik musi dosta¢ jasng i spojng informacj¢ o ingerencji w tekst a takze
sposobie jego prezentowania.

Rozdzialy po$wigcone tematyce gorskiej, tworzace w pewien sposob tto dla historii
opisywanej przez Kukuczke w dziennikach i listach, doktorantka przygotowala merytorycznie,
widoczna jest wiedza Ilony Chylinskiej, a takze zaangazowanie w prezentowang problematyke.
Patrzac na proporcje pracy ewidentnie dostrzega si¢, ze Doktorantka koncentruje si¢ na
opracowywanych tekstach, im poswigca najwigkszg uwagg, co jest bardzo wazne w tego typu
pracy. Jak sama zaznacza we wstepie, szanuje intencje autora, zatem stara si¢ nie interpretowac,
przeinaczaé zawartych w dziennikach czy listach stow czy zdarzen. Edycja przygotowana przez
Ilone Chylinska ma na celu pokazanie Kukuczki takiego, jakim byl, bez upigkszen i
niepotrzebnych komentarzy. Szczegélnie widoczne jest to przy poprawianiu lapsusow
jezykowych polskiego himalaisty. Doktorantka, jak wytrwany edytor, nie komentuje tego, tylko
cierpliwie poprawia wszystkie biedy, informujgc jednoczesnie czytelnika o tym, jak to
wygladato w oryginale.

Za autorka doktoratu skontrolowatam prezentowang edycj¢ z brulionami Kukuczki.
Doceniam wykonang prace. Jak na tak obszerny material bledy w sczytywaniu mozna uzna¢ za
marginalne, najcz¢sciej powigzane sa one prawdopodobnie z nieznajomoscia realiéw epoki, w

jakiej dzienniki i listy byly pisane. Jako przyktad niech postuzy strona 375 doktoratu:




Rzeczownik ‘szaliki’ zostat odczytany jako ‘szklanki’ — co wskazuje na malg uwazno$¢ w
dociekaniu sensow zapisow, a takze znajomosci realiéw epoki. Moze gdyby zostato zauwazone,
ze zapis nad data — polaczony jest z tym zapisem, fatwiej by bylo
wychwyci¢ wlasny blad (zreszta temat szalikéw i ubran ze zlota nitka powraca wielokrotnie w
prezentowanych przez Doktorantke listach, co moglo stanowi¢ wskazéwke). Brakujacy
przymiotnik to ‘dtugie’ (sukienki), a ostatni nieodczytany wyraz to ‘wloséw’ (hna jako barwnik
do wloséw). Wspominam o tym nie tylko po to, by pokazaé nieuwaznosé czy bledy w
sczytywaniu tekstu. Istotniejsze wydaje sig, ze integralng czescia edycji krytycznej sa przypisy
1 komentarze edytorskie. Te, ktore pojawiaja si¢ w tekscie umieszczone zostaty w adekwatnych
miejscach, koniecznych do objasnienia. Dotycza jednak wylacznie os6b i miejsc zwiazanych
bezposrednio z dziatalnoscia Kukuczki. Jedno, co mozna tym komentarzom zarzucié, to
sztampowos$¢. Wigkszo$¢ zaczyna si¢ od frazy: ,,dotyczy”, co przy diugiej lekturze nieco razi.
I cho¢ komentarze rzeczowe oraz jezykowe przygotowane zostaly w sposéb staranny i jest ich
duzo, ja takich miejsc widzialabym jeszcze wigcej. Tekst az si¢ prosi o wytlumaczenie realiéw
kulturowych (np. skad tyle w zapiskach i listach tematu przeliczania walut, kupowania ubran
ze ztotg nitka czy dawania fapéwek celnikom). Dla dorastajacego w XX wieku czytelnika moze
to by¢ oczywiste, ale miodsi mitosnicy tematyki gorskiej zapewne z wdzigcznoscia przyjeliby
dodatkowe wskazowki, a kto ma t¢ potrzebg zaspokoic, jesli nie edytor wydania krytycznego
dziennikéw i korespondencji? Brak tego typu przypisow i objasnien niejednokrotnie juz
zarzucali recenzenci wydawanych edycji krytycznych czy nawet bardziej popularnych wydan

dziennikoéw (patrz np. G. Legutko, Jak (nie) nalezy wydawac. Przypadek ,,Pamietnika”

' To bym odczytata jako ‘Punjabi’, tradycyjny stréj nepalski, wygladajacy jak dtuga sukienka.




Waclawa Sieroszewskiego, ,,Sztuka Edycji”2/2019), widoczne jest niestety, ze blad ten wcigz
jest powielany.

Wiele z powyzszych uwag dotyczy zaréwno przygotowania dziennikéw jak i listow.
Muszg si¢ jednak upomnieé o korespondencje, ktorej przygotowanie ma wigcej mankamentow.
Oczekiwatabym obszerniejszej informacji na temat tego, jaki jest stan prezentowanych listow,
czy zachowaly si¢ koperty, a jesli tak, to jakie s daty stempli pocztowych i czy zostal
zachowany sposob zapisywania kartki? Dlaczego zrezygnowano z podawania rozmiarow
kartek i informacji, na jakim papierze pisal Kukuczka? Te wszystkie dane standardowo
dopefniaja wszystkie edycje krytyczne korespondengji. Brakuje mi takze bardziej
szczegotowych informacji na temat sposobu ustalania watpliwych dat (jak np. w liscie 25).
Warte przemyslenia sq takze dopiski podawane w nawiasach kwadratowych. Przewaznie sg to
nazwiska wspominanych w liscie osob. Nadmiarowy wydaje si¢ zapis ‘Celinko [Kukuczko]!”,
nuzy takze wcigz dopisywane nazwisko do imion synéw himalaisty. Jesli uznamy, ze
standardem jest zachowanie oryginalnego ukfadu listu, to wszystkie informacje wzbogacajace
tekst, pochodzace od edytora, powinny sig znalez¢ w przypisach.

Ciekawym zabiegiem zastosowanym przez Doktorantke jest nawigzywanie do leksyki
gorskiej tytutami pochodzacymi od edytorki: metodologiczny trawers, porgczowanie lektury.
Ten ostatni stuzy wprowadzaniu kolejnych brulionéw i w istotny sposéb porzadkuje zaréwno
caly zapis doktoratu, jak i poszczegolne jego czesci. To chyba najbardziej przemyslana czesé
prezentowanego doktoratu, wprowadzajaca czytelnika w zagadnienia opisywane przez
Kukuczke.

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze fakt, ze Doktorantka nie miata gotowej instrukcji
okreslajgcej zasady opracowywania tekstu gléwnego oraz aparatu krytycznego dotyczacego
dziennikéw. Nie majac w tym zakresie wybranego wzorca (bo w zasadzie wzorca adekwatnego
nie ma), sama od poczatku kreowata zaréwno etapy pracy, jak i ostateczny efekt. Majac przed
sobg material niejednorodny, niezwykle obszerny i chwilami trudny do odczytania po$wiecita
wiele godzin uwaznej pracy. Tym bardziej jest to godne podkreslenia, ze pierwotny zamysl
doktoratu byt zupetnie inny i w trakcie trzeba bylo zmienia¢ calg koncepcje.

Mozna si¢ nie zgadza¢ z pomyslem Doktorantki, ale nie mozna zaprzeczyé, ze
konstrukcja pracy jest starannie przemysSlana. Perspektywa, jaka zaproponowano jest
nowatorska i przystajaca do nadrzednego tematu — gor, himalaizmu polskiego i wspinaczki
opowiedzianych z perspektywy bezposrednich relacji Jerzego Kukuczki. Za istotny element
nalezy uzna¢ stawianie na pierwszym miejscu autora prezentowanych dziennikow i listow.

Doktorantka nie stara si¢ ukaza¢ Kukuczki takim, jakim chce go widzie¢ opinia publiczna. Tu




z calg pewnoscig zostala zachowana zasada edycji krytycznej nieingerowania w tekst Zrédtowy,
Szanowanie intencji autora — wybrzmialo to bardzo dobrze w rozdzialach opisowych, gdy
Doktorantka pokazuje, jak wezesniej zle odczytania rekopiséw czy nieuzasadnione sklejanie
fragmentéw dziennikow wplywato w sposob Wypaczajacy na znaczenia zapisane w badanych
brulionach.

Warto tez podkresli¢, ze przy tak specyficznym zapisie brulionéw trudno znalezé
balans miedzy oddaniem zapisu w sposéb jak najbardziej wiemy a szatg graficzna pozwalajaca
czytelnikowi na swobodne poruszanie sig po tekcie. Dlatego oszczednosé érodkéw, choé moze
wydaé si¢ mankamentem, w tym wypadku uznaje za walor prezentowanej pracy. Znaczniki nie
obciazaja dodatkowo tekstu, nie przystaniajg tresci.

Gdyby praca trafila do druku sugerowatabym — akcentowane wczesniej — korekty:
ponowne dokfadne sczytanie bruliondw, dopracowanie noty edytorskiej oraz poprawienie
bledéw stylistycznych. Chetnie przeczytalabym rowniez objasnienia o charakterze
kulturowym, chyba ze Doktorantka ma przekonujace argumenty wskazujace na nadmiarowosé
takich informacji w tekscie.

Na koncu warto doda¢, ze zamieszczona na korficu pracy bibliografia, jak i material
ilustracyjny (niewielki, ze wzgledow oczywistych, wyluszczonych przez Doktorantke) sg
Swiadectwem dobrej orientacji w podjete] problematyce, a takze wzbogacaja rozumienie

wywodu.

Praca pani magister llony Chylinskiej, pt. Edycja krytyczna dziennikéw i listow

Jerzego Kukuczki spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie je;

s

autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



