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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawla Superata pt. Marsyliusza z Inghen
Quaestiones super quattuor libros ,Sententiarum” Petri Lombardi (Liber 1II,
quaestiones VIII - X). Edycja krytyczna opatrzona wstepem i komentarzami,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Wojtczak na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego z zakresu nauk humanistycznych w dyscyplinie: Filozofia.

Recenzje przedktadam w odpowiedzi na uchwate Rady Naukowej Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Slgskiego z dnia 28 czerwca 2023, na mocy ktérej zostatam powotana na
recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawta Superata nt: Marsyliusza z Inghen
Quaestiones super quattuor Libros ,Sententiarum” Petri Lombardi (Liber I, quaestiones
VIII - X). Edycja krytyczna opatrzona wstepem i komentarzami.

Ogélna charakterystyka rozprawy:

Recenzowana rozprawa jest pracg edytorska, co oznacza, Ze dotyczy zakresu
badan podstawowych. Gléwnym celem Autora rozprawy jest zrekonstruowanie i
krytyczne opracowanie wybranych kwestii z XV wiecznego filozoficznego tekstu
zrodtowego, ktéry dotad znajduje sie jedynie w rekopisach, a przez to jest niedostepny
dla wiekszosci badaczy historii filozofii, wérdéd ktérych niewielu posiada znajomosé
paleografii. Wydawane kwestie sg czeScig komentarza Marsyliusza z Inghen ( zm.
1396) do II ksiegi dzieta Piotra Lombarda (ok.1110 - ok. 1164) zat. Quattuor libri
Sententiarum. Juz z tego powodu recenzowana praca jest warta uznania jako znaczacy
wktad w rozwdj filozofii i wazny przyczynek poszerzajacy znajomos¢ jej historii.

Dzieto Piotra Lombarda pt. Quattuor libri Sententiarum  byto dla
$redniowiecznych teologéw i filozoféw jednym z najwazniejszych tekstéow, ktory
opracowywany i komentowany byt przez prawie wszystkich uczonych tej epoki, a jego
autora wspoétcze$ni mu okreslali przydomkiem ,magister sententiarum”. Powstate w
XIl wieku dzieto Lombarda porusza zagadnienia dotyczace nieomal catej 6wczesnej
wiedzy teologicznej i filozoficznej, poczawszy od zagadnien dotyczgcych istnienia i
natury Boga, stworzenia $wiata nadprzyrodzonego (aniotowie) i przyrodzonego
(kosmos, cztowiek), przez wiedze na temat grzechu, odkupienia, po zagadnienia
chrystologiczne, sakramentologiczne i eschatologiczne. Nie jest moim zadaniem
omawianie tresci dzieta Piotra Lombarda, ale chce jedynie przypomnieé, jak wazne
byto ono dla nauki sredniowiecznej.



Marsyliusz z Inghen byt jednym z tych, ktérzy wyzej wspomniany utwor
komentowali. Filozof ten okazal si¢ bardzo znaczacym autorytetem nie tylko dla
wspoélczesnych mu, ale takze dla péZniejszych pokolen uczonych skupionych w wielu
$rodowiskach naukowych, wérdd ktérych wymienie Heidelberg, Paryz, Lipsk, Wieden,
Prage, a takze Krakéw, w ktérym Marsyliusz zdobyt nawet przewage nad Janem
Burydanem. Dzieta Marsyliusza z Inghen komentowano i studiowano najintensywniej w
XV wieku, ale dodaé nalezy, ze korzystano z nich jeszcze w czasach pdézniejszych.

XV wiek to w historii filozofii okres szczegdlny. Okres, ktéry byt dtugo - z réznych
powodéw - zaniedbywany zaréwno przez mediewistow, jak i badaczy filozofii
renesansowej. Powstalg luke wypelniaja aktualne badania nad tym stuleciem
prowadzone przez wspotczesnych historykow filozofii. Pokazujg one, ze wiele
spoéréd probleméw filozoficznych podejmowanych w okresach pézniejszych ma swe
korzenie wiaénie w filozofii XV stulecia. Warunkiem koniecznym i podstawg dla prac
systematycznych sg prace edytorskie, poniewaz to wilasnie one dostarczajg i
udostepniajg cenne Zrddta historyczne.

Marsyliusz z Inghen ze wzgledu na znaczenie u mu wspdéiczesnych oraz ze
wzgledu na wplyw, jaki wywart na kolejne pokolenia filozoféw, stat sie autorem,
ktérego spuscizna jest dzi§ badana i odkrywana, miedzy innymi dzigki pracom
edytorskim nad tymi dzietami Marsyliusza, ktére pozostaja dotad zachowane w
rekopisach i starodrukach. Jednym z takich dziet jest jego komentarz do Sentencji
Piotra Lombarda zat. Quaestiones super quattuor libros Sententiarum, nad ktérym wcigz
trwajg prace majace na celu krytyczne wydanie tego utworu. Dotad badaczom udato
sie wyda¢ cze$¢ komentarza do 1 i III ksiegi Quaestiones, ale znaczna czg$¢ tego dzieta
jest wcigz jeszcze niewydana krytycznie. W tym miejscu recenzji chcg podkre$lic, iz Pan
mgr Pawet Superat podejmujgc prace nad edycja wybranych przez siebie kwestii stat sig
cztonkiem tego miedzynarodowego zespotu badaczy udostepniajacych dzieta
Marsyliusza w opracowanych zgodnie z wymogami naukowymi edycjach. Ponadto
swojq pracg Doktorant zapoczatkowat badania nad II ksiegg Questiones Marsyliusza, w
ktérej mistrz z Heidelbergu rozwaza interesujgce go zagadnienia kosmologiczne.
Dotychczas badacze spu$cizny Marsyliusza nie podejmowali tych dotyczgcych filozofii
przyrody tematéw z réwng intensywnoécia, jak czynili to wobec zagadnien dotyczacych
logiki i teologii. Rozprawa doktorska mgra Pawta Superata jest jedng z prac edytorskich
prowadzonych nad wymienionym wyzej dzietem Marsyliusza z Inghen, i wypetnia
wcigz istniejgce braki w znajomosci tekstow zrédtowych tworzgcych spuscizne tego
filozofa. To moim zdaniem, jest argument za uznaniem rozprawy mgra Pawta Superata
za warto$ciowy i realny wktad w nauke.

Cel, struktura, metody zastosowane w pracy:

Celem recenzowanej rozprawy jest przygotowanie krytycznej edycji wybranych
kwestii (kwestie 8-10) z drugiej ksiegi Quaestiones super quattuor libros Sententiarum
Marsyliusza z Inghen, a takze ich merytoryczne opracowanie, w tym ukazanie zagadnien
poruszonych przez Marsyliusza na tle dyskusji toczonych przez éwczesnych filozofow i

2



teologow. Wymienione kwestie (8 — 10) przedstawiajg poglgdy Marsyliusza na temat
stworzenia $wiata materialnego, co pozwala na wyodrebnienie z obszernego
komentarza jednego watku i zarazem stanowi odpowiedZ na hipotetyczne pytanie:
dlaczego mgr Pawet Superat nie wydat na przyktad trzech pierwszych kwestii II ksiegi
lub kolejnych niewydanych kwestii z ksiegi I lub IIL

Edycja wybranych kwestii zostala przygotowana zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami. Autor rozprawy zrekonstruowat tekst wydawanych kwestii najblizszy
archetypowi. Uczynit to na podstawie wybranego przekazu rekopiSmiennego, po
doglebnych analizach istniejgcych zachowanych przekazéw, ktore skolacjonowat,
poréwnat, wykazat zwigzki miedzy nimi zachodzgce. Na podstawie tych analiz wybrat
przekaz, ktéry mozna uzna¢ za najwarto$ciowszy z edytorskiego punktu widzenia.
Zrekonstruowany tekst wydawanych kwestii jest opatrzony aparatem historyczno-
literackim, aparatem filologicznym oraz przypisami, ktére zawierajg uwagi
merytoryczne do wydawanego tekstu. Cel swdj Autor rozprawy w pelni zrealizowat.
Strona edytorska przedstawionej rozprawy zastuguje na wysoka oceng. Szczegdlnie
chce podkresli¢ warto$é aparatu historyczno-literackiego, w tym fakt, iz Doktorant nie
tylko wskazuje w przypisach dzieta, do ktérych odnosza si¢ poszczegbélne ustepy
wydawanego tekstu, ale w wielu przypadkach te Zrodtowe cytaty przytacza in extenso.

Za  najstabszy punkt cze$ci wstepnej rozprawy uwazam przedstawienie
zagadnien filozoficznych i kosmologicznych (1.3; str. 47-70). Oméwienie to jest bowiem
do$é powierzchowne i nieposzerzone. Jednak dodam od razu, iz nie umniejsza to
warto$ci rozprawy, ktdrej pierwszym celem jest dostarczenie krytycznej edycji tekstu, a
omawianie zawarto$ci wydawanego dzieta jest niejako wartoscig dodang. Moze mgr
Pawel Superat napisze kiedy$ na temat kosmologicznych pogladéw Marsyliusza z
Inghen odrebny artykut i w nim przedstawi te poglady opracowane szerzej i gtebiej.

Strukture recenzowanej rozprawy wyznacza charakter edytorski, dlatego zostata
ona podzielona na dwie czeéci, z ktérych pierwsza jest wstepem do edycji, a druga - to
cze$¢ zasadnicza rozprawy, czyli edycja kwestii 8-10 II ksiegi komentarza Marsyliusza z
Inghen do Sentencji Piotra Lombarda.

Doktorant pisze na temat podziatu swej rozprawy: ,, Praca podzielona zostata na
dwie czesci - edycje, ktéra stanowi cze$é drugg pracy oraz poprzedzajacy ja wstegp
zawierajacy zarowno standardowe dla edycji krytycznych uwagi formalne, jak i analize
historyczno-filozoficzng. Cze$¢ historyczna sktada sie z czterech rozdziatéw 9...)". (por.
s. 8). Dostrzegam tu pewien problem, gdyz te stowa nie odpowiadajg Scisle temu, co
wynika ze spisu treéci, poniewaz z numeracji tam wystepujacej wynika, Ze czgSC
pierwsza sktada sie z dwéch ,pod - czesci”, czyli - , 1. Autor i jego dzieto” i - ,2. Tradycja
przekazu”. To one powinny by¢ okreélone w przedmowie jako rozdziaty czesci
pierwszej. Natomiast cztery rozdziaty, o ktérych moéwi Doktorant to w istocie 4
paragrafy pierwszego rozdziatu pierwszej czesci. Czyli faktycznie jest tak: cato$¢ dzieli
sie na dwie czesci: 1. Wstep edytorski; I1. Edycja krytyczna. Czg$¢ pierwsza dzieli sig na
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dwa rozdzialy: 1. Autor i jego dzieto; 2. Tradycja przekazu. Rozdziat pierwszy dzieli sig
na cztery punkty: a) Zycie i tworczo$¢...; b) Komentarz Marsyliusza...; ¢) Zagadnienia
filozoficzne i kosmologiczne..; d) Zrédta doktrynalne i cytaty. Punkty ,b” i ,c” ,
oznaczone w rozprawie jako ,1.2” i ,1.3" (czyli drugi i trzeci rozdzial pierwszej czesci)
dzielg sie na podpunkty (w spisie treéci rozprawy oznaczone jako ,1.2.1"; ,1.2.2.7;
,1.2.3” oraz ,1.3.1".; ,1.3.2",;” 1.3.3".) Rozdzial drugi dzieli sie¢ na 5 punktow: a) czas i
miejsce....; b) zalezno$ci ...; c) zasady ..; d) descriptio fontium...; ) Index siglorum... .
W tym miejscu jeszcze drobna uwaga dotyczaca wystepujacego w spisie tresci
wyrazenia ,tradycja przekazu” - jest to pleonazm i nalezatoby ten tytut poprawi¢, na
przyktad na ,tradycja rekopi$mienna”. Doktorant powinien swojg prezentacje
struktury rozprawy zawartg w przedmowie zharmonizowac z tym, co przedstawia spis
treéci. Ponadto chciatam zauwazy¢, iz zaréwno na str. 66 jak na str. 68 znajdujemy dwa
identyczne nienumerowane podtytuty wyrdznione wersalikami: ,Ruch niebios a zmiany
na ziemi”. Na str. 66 nawigzuje sie do artykutu drugiego kwestii 10., a na str. 68 do
artykutu trzeciego kwestii 10. Powinno by¢ chyba ,Ruch niebios a zmiany na ziemi” a)

art. 2, ksiega 10; b) artykut 3 ksiega 10.”, lub jako$ podobnie.

Poczatkowe partie rozprawy (wedtug Spisu tresci sa to punkty 1.1.; 1.2; 1.3; 1.4,
nazwane w Przedmowie ,rozdzialami”’) mgr Pawel Superat  przeznaczyt na:
przedstawienie waznych informacji biograficznych na temat Marsyliusza z Inghen
(1.1); okolicznoéci powstania jego komentarza do Sentencji Piotra Lombarda, (1.2);
oméwienie zawartoéci merytorycznej wydawanych kwestii tego komentarza (1.3.);
przedstawienie Zrédet, na ktérych opierat sie w swej pracy nad komentarzem
Marsyliusz z Inghen (1.4). Doktorant przedstawit biografie Marsyliusza na szerszym tle,
przytaczajac  interesujace informacje na temat wydarzen historycznych i realiow
spoteczno-politycznych w czasie i miejscach jego zycia. Nalezy to doceni¢, bo chociaz
przesadny biografizm nie jest metodg odpowiednig do badania pism filozoficznych, to
jednak metodologia badan historycznych wymaga dobrej  znajomo$ci waznych
okolicznoéci zycia, panujgcej kultury oraz zwigzanego z nig modelu wychowania i
ksztatcenia, ktére wptywaja na ksztatt ludzkiej twoérczosci w kazdej z epok.

Nastepnie Doktorant przedstawil okolicznosci powstania i przypuszczalng
datacje komentarza do Sentencji Piotra Lombarda. Za najwazniejsze z okolicznosci
uznatl studia teologiczne podjete przez Marsyliusza oraz jego uczestnictwo w pracach
pewnej komisji inkwizycyjnej, co - jak dowodzi mgr Pawet Superat - pozwala okresli¢
nie tyle date powstania i ukonczenia tego dzieta, co zawezi¢ ramy czasowe jego
powstawania. W tym punkcie rozprawy mgr Pawet Superat ujawnit zdolnosci
analizowania danych i wyciggania z tych analiz wnioskéw. W kolejnym punkcie
Doktorant omawia wewnetrzng strukture komentarza Marsyliusza i budowe
poszczegdlnych kwestii, ukazujagc wyjatkowos¢ tego wiasnie dzieta, w stosunku do
innych powstajgcych w jego czasach komentarzy do Sentencji Piotra Lombarda. Poza
powyzszymi tematami w czesci wstepnej edycji znajdujemy wykaz wszystkich tytutow
kwestii 1 ksiegi Quaestiones super quattuor libros Sententiarum, spo$réd ktérych



kwestie 8, 9 i 10 zostaly krytycznie wydane w ramach recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Mgr Pawet Superat dowid6dl, Ze posiada umiejetno$¢ poszukiwania i
gromadzenia materialéw, analizowania danych historycznych i wyciggania wnioskow,
czyli ustalania faktéw odno$nie do badanego przedmiotu.

Na str. 47-70 Autor recenzowanej rozprawy omawia zagadnienia kosmologiczne
i filozoficzne wytaniajgce sie z lektury wydawanych kwestii. Jak juz wyzej napisatam,
ten rozdziat rozprawy uwazam za najstabszy, cho¢ nie tyle sam w sobie, co w stosunku
do pozostatych rozdzialéw pierwszej czeéci edycji. Juz sama objgtos¢ tego rozdziatu w
stosunku do wieloéci poruszonych nim tematéw wskazuje, Zze nie mogly one zostac
omoéwione wyczerpujgco. Na przyklad temat zwigzany z metafizyky (fizyka) Swiatla - 4
strony, zagadnienia dotyczace tréjjedynosci Boga - jedna strona, prezentacja modelu
wszech$wiata, w tym sfery podksiezycowej. ruchéw niebios oraz zmian na ziemi -
wszystkie te tematy omdwiono na kilku zaledwie stronach. W pewnym sensie
uzupetnienie tego rozdziatlu stanowig przypisy, ktére s3 zamieszczone pod
poszczegdlnymi kwestiami edycji, ale znajduja si¢ one jednak w innej czgsci pracy. W
tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, czy w pracy edytorskiej omawianie tresci
wydawanego tekstu Zrédtowego powinno by¢  koniecznym punktem wstepu
edytorskiego. Chce podkresli¢, ze powyzsza krytyczna uwaga odnosi sie tylko do tego
punktu recenzowanej pracy. Uwazam, ze poziom edycji oraz spos6b przedstawienia
aparatu krytycznego zdecydowanie rekompensujg wspomniane niedostatki.

Nastepnie (str. 70-91) mgr Pawet Superat przedstawia autorow i dzieta bedace
dla Marsyliusza z Inghen Zrédtem wiedzy i cytatéw. Doktorant wskazuje na stopien i
charakter zaleznoéci od owych autorytetéw, omawia sposéb wykorzystania dziet i
pogladéw uznawanych przezen za autorytety autoréw, co jest interesujgcym watkiem
recenzowanej rozprawy, cho¢ i tu sa podpunkty, w ktérych temat potraktowano
zdawkowo. Chciatam tez zauwazy(, iz omawiany punkt, jest w spisie tresci
zatytutowany: ,Zrédta doktrynalne i cytaty”, podczas gdy zgodnie z treScig rozprawy
powinien by¢ zatytutowany: ,Autorytety i Zrédta doktrynalne”, poniewaz rozpada si¢ na
dwa nienumerowane, ale wyréznione kapitalikiem podpunkty, z ktérych pierwszy
poprzedza podtytut ,Autorytety”, drugi za$ podtytul ,Zrodta doktrynalne”, za$
podpunktu pt. ,Cytaty” brak (por. str. 70; 80). Zwrdcitam tez uwage na przypis 383 (str.
79), ktérego tres¢ nie odpowiada tekstowi, do ktérego sie odnosi, poniewaz zdanie na
tej stronie méwi o Strabonie, a odsytacz o Bedzie Czcigodnym i Ambrozym z Mediolanu,

ale bez zwigzku ze Strabonem.

Po wyzej oméwionych tre$ciach nastepuje punkt zat. ,Tradycja przekazu” . Tu
Doktorant omawia w kompetentny i w $wiadczacy o wysokich umiejetnosciach sposéb
zagadnienia zwigzane z tradycja rekopi$émienna wydawanego przez Niego tekstu.
Przedstawione tu zostaty opisy rekopiséw, w ktérych tekst si¢ zachowat, historia tych
rekopiséw oraz ukazane zostaly zalezno$ci miedzy poszczegélnymi kodeksami i drogi
wiodace do ustalenia rekopisu stanowigcego podstawe  edycji.  Wszystko to
skrupulatnie przeanalizowane i udokumentowane stosownymi przyktadami
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poréwnywanych tekstéw i zwierniczone grafami ilustrujgcymi zwigzki migdzy kodeksami
(stemma codicum). Ta cze$¢ rozprawy zastuguje na bardzo wysokie uznanie. Swiadczy o
kompetencji Doktoranta w zakresie pracy badawczej wymagajacej poza znajomoscig
taciny i paleografii takze zdolnoSci analitycznych.

Sama za$ edycja $wiadczy o opanowaniu przez Doktoranta metody pracy
historyka i edytora, oraz o opanowaniu przez Niego znajomosci trudnej sztuki
paleografii facinskiej i jezyka tacinskiego (w tym taciny $redniowiecznej). Aparat
historyczno-literacki obejmujacy liczne przypisy ze zidentyfikowanymi Zrodtami wprost
i nie wprost przywolywanymi przez Marsyliusza z Inghen w jego komentarzu do
Sentencji Piotra Lombarda  $wiadczy po pierwsze o umiejgtnoSci poszukiwania i
przeszukiwania materiatu literackiego, a takze o znajomosci historii filozofii. Dodam z
uznaniem, ze Doktorant nie tylko wiele sposrod zidentyfikowanych cytatow zamieszcza
in extenso w przypisach zawierajacych aparat krytyczny, co jest dodatkowa wartoscig
rozprawy, ale takze zadal on sobie trud sporzadzenia przypiséw odnoszgcych sie do
poszczegdlnych zagadnien wydawanych kwestii w jezyku tacinskim.

Stwierdzam, ze Panu magistrowi Pawtowi Superatowi udato si¢ z powodzeniem
osiagna¢ zatozony cel, a dzieki jego rozprawie nieznane dotad zrddto literackie
powiekszyto zasoby, na podstawie ktérych moga powstawac prace systematyczne.
Sadze, ze nastgpnym krokiem powinno by¢ opublikowanie edycji w jakim$
specjalistycznym czasopi$mie naukowym - po wprowadzeniu sugerowanych korekt
oraz poprawieniu btedéw jezykowych, ktérych nie udato mu sig unikng¢. Te sposrod
nich, ktére jako uwazny czytelnik zauwazytam, wymieniam ponizej:

Dostrzezone btedy jezykowe:

s. 1-3 jest: ,moznaby” zamiast ,mozna by” oraz ,trzebaby” zamiast ,trzeba by” ; s. 6:
jest: ,Poniewaz zagadnienie stworzenia materialnego $wiata (...) scholastycy zajmowali
sie nim przede wszystkim w komentarzu do Ksiegi Rodzaju lub w komentarzu do
drugiej ksiegi Sentengji...” - powinno by¢: ,w komentarzach do ksiegi Rodzaju lub w
komentarzach do drugiej ksiegi Sentencji...” ; - s. 6, 37, 58, 69, 86, spéjnik ,jako ze" -
wystepuje przedzielony przecinkiem. Reguta méwi, ze zaréwno na poczatku zdania, jak i
przed zdaniem podrzednym spéjnik ten wystepuje zawsze bez przecinka; s. 104: jest
zbedny przecinek po ,jako ze”, s. 8, W zdaniu: ,Przyktadowo: rywalizacja miedzy
ksigzetami w Rzeszy (...) i powiekszania ich prestizu , ; powinno by¢: ,powigkszaniu”,; s.
15, przyp. 13: zty szyk zdania ... zniechecenie do Anglii ksigzat niderlandzkich” ; lepiej
brzmi: ,zniechecenie ksigzat niderlandzkich do Anglii”; s. 17, zty szyk wyrazow:”
Jednocze$nie podjat studia na Wydziale teologicznym w 1366 roku, ktérych jednak nie
dane mu byto ukoficzyé w Paryzu” - ,Jednocze$nie w 1366 roku podjat studia na
Wydziale Teologicznym w Paryzu, ktérych jednak nie byto mu dane tam ukonczyc”; s.
21, przyp. 38: jest ,... wybor towarzyszenia Urbanowi VI”; powinno by¢: decyzja o
towarzyszeniu ; decyzja by towarzyszy¢ ; s. 22 - jest: ,poza ta wizytg nie sposob jest
odtworzyé... - w tym zdaniu nie powinno wystapi¢ stéwko ,jest” ; s. 26: jest: ... nie wahat
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sie z wilasnej kieszeni wesprze¢ uniwersytetu - powinno by¢ , wesprzec
uniwersytet”. ; s. 27 - ... te dwa czynniki wydajg sie by¢ wystarczajgce” - w tym zdaniu
czasownik ,by¢” jest btedem. ; s. 36 ,,.... Ten maogl przeciez w swoim komentarzu mogt
spisa¢ poglady”; s. 37: jest: ,mie¢ mistrza pod ktérym studiowat” - moze lepiej ,pod
kierunkiem / opiekg ktoérego studiowal”. ; s. 41 ,.. pozostawil po sobie liczny
ksiegozbidr” - raczej ,bogaty ksiggozbidr” ; s. 47: jest: ,Problematyke stworzenia $wiata
materialnego ... Skomentowal w trzech odpowiadajacej im kwestach”, - powinno by¢:
,odpowiadajgcych im kwestiach” ; s. 47: ,oglad panoramy” - wystarczy: ,oglad” /
,panorame”.; s. 48, Jest: ,..Marsyliusz wpisuje sie w XIV wieczne dyskusje (...), ktore
odchodzily od wyjasnien metafizycznego .." - powinno by¢ : ,metafizycznych”,; s. 49.
jest: ,Przeciw opinii m.inn. Tomasza z Akwinu o ztoZeniu nieba i ziemi z formy i materii

innego rodzaju niz materii sfery podksiezycowej..” - powinno by¢: ,materia sfery
podksiezycowej”.; s. 51. jest: ,,.... Nie potraktowat zdawkowo (jak niektérych dystynkeji
poéwieconych aniotom)..” - powinno by¢: .. niektére dystynkcje poswigcone

aniotom”.; s. 52. ... i przede wszystkim twdrczo podjgt wlasne przedstawiajgc wiasne
rozwigzanie nieba jako prostego aktu” , raczej ,rozwigzanie na temat nieba, uznajac za
bedace prostym aktem” (lub podobnie); s. 53: .."Stad najprawdopodobniej wynika
ostrozno$¢ i duza atencja Marsyliusza w omawianiu tego problemu” - stowo ,atencja”
jest tu niewlasciwie uzyte. W jezyku polskim nie pochodzi ono przeciez od angielskiego
attention — czyli uwaga, zainteresowanie, ale od facinskiego atentio szacunek, uznanie
okazywane komu$ - jakiej$ osobie, a nie problemowi,; s. 59: ,$pigc bedgc nastawionym
na promienie Ksiezyca, ..."” — powinno by¢ ,wystawionym” , albo ,jeste$my poddani
promieniowaniu ksiezyca”.;s. 66: jest ... Marsyliusz omawia zaréwno funkcjonowanie
sfer (...) jak i zatozen filozoficznych tego dotyczacych ... ” - powinno by¢: ,zatozenia
filozoficzne tego dotyczgce” -, chyba, ze chodzi o funkcjonowanie tych zatozen. W tym
przypadku uwage cofam. ; s. 67. Jest: ... podejscie teologéw na temat...” - powinno by¢:
,podejscie teologéw do tematu..”; s. 75 ,W badanych kwestiach... przywotuje jego
autorytet powotujgc sie na dzieta metafizyczne i przyrodnicze , tj. nastgpujgce tytuly...” -
zle zbudowane zdanie; s. 79: , W badanych kwestiach Marsyliusz powotuje si¢ na 6w
tekst dwukrotnie — gdy chciat ustosunkowa¢ sie do innych liczb niebios niz przyjeta
przez niego...”. - zdanie 7le zbudowane,; s. 80: jest: ... referowat jego opinii” - powinno
by¢: ,referowat opinie”. ; s. 84 - ,przewrotnie korzysta zatem z dowodu Bonawentury...”
- stowo ,przewrotnie” jest tu niewlasciwie uzyte. ;s. 85: ,Moze nie bez znaczenia jest
oddawanie czci - lub raczej jego brak - Tomaszowi ze Strasburga przez Marsyliusza” -
zdanie niezrozumiate; s. 85: ,Wobec chetnego przytaczania konkluzji i argumentacji
Tomasza wszedzie tam, gdzie Marsyliusz sie z nim nie zgadza oraz jednoczesne
pomijanie zdania, w ktérym miedzy tymi autorami panuje zgoda ..." - powinno by¢ :
,jednoczes$nie pomija zdania ... " ; s. 85 - partykuta ,naprawd¢” jest zapisane roztgcznie.
; . 88. jest: ,,...po przytoczeniu za Konradem kontrargumentéw przeciw wyrazaniu przez
materie aktu, podat racje ..."”; ze zdania wynika, ze Marsyliusz byt przeciwny pewnemu
faktowi, jakim jest wyrazanie przez materie aktu (cokolwiek by to nie znaczyto), ale
chodzi chyba o to, ze jest on przeciwnikiem teorii, ktére takg mozliwo$¢ przyjmuja.
Doktorant pomylit poziomy wypowiedzi. Kontrargument moze by¢ przeciwko teorii,
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pogladowi, a nie dziataniu. ; s. 88. Jest: ,W kwestii dziesiatej (... ) strukturg artykutu
Konrada dotyczgcym ruchu nieba” -~ powinno by¢ ,dotyczgcego”. s. 95, przyp. 489 jest; ,
... dgzenie majace na celu poglebiania” - powinno by¢: ,pogtebianie”. ; s. 103. Jest: ... do
sporzadzenia kopii, ktérg posiadt Jan Dgbréwka” - lepiej byto by: ,w posiadanie ktore;
wszedt Jan Dgbréowka” /ktérg nabyt Jan Dgbréwka” ;s. 105: ,wyniki poddane zostaty
analizie uwzgledniajgc przy tym.."”.Powinno by¢: ,wyniki poddatem analizie
uwzgledniajgc...”; albo ,wyniki poddano analizie uwzgledniajgcej..”; s. 125
nieprawidtowy szyk wyrazéw: jest ,Zastosowano pisownig i interpunkcje obowigzujgca
w lacinie klasycznej w edycji oraz opisie rekopiséw” - powinno by¢: ,w edycji i opisie
rekopis6w zastosowano pisownie i interpunkcje obowigzujaca w lacinie klasyczne;j”.

Literowki w tekécie tacinskim:

s. 21, przypis 40, jest nuUa; powinno by¢: nulla; s. 147: , actus intrinescus” -
intrinsecus; s. 147, przyp. 625 “.actus enim spearat” - separate; s. 147. Przyp. 627.
“corruptibiliumm” - corruptibilium.; s. 167. “... formam inherentem” - inhaerentem;
170, inherente; - inhaerente; s. 170; “album inherere” - inhaerere; s. 175, przy. 745,
intellegendum” - intelligendum ; spiritalis - spiritualis; s. 192, przyp. 827 ,Secundum
Marsilium Secundum Marsilium” - Seundum Marsilium; s. 197, p. 852 ,,... et huus circuli”
- “et huius circuli”; s. 199, przyp. 853, “... in traditine iudaica, cohristana...” - “in
traditione iudaica, christiana...” ; s. 203, p. 873, “ sunt ibi aque iile...” - ille; s. 205, “...
aquis illorum inferioriorum” - “inferiorum’ ;s. 215, p. 938, ocurrit - occurrit; s. 218, ... in

his inferorioribus - in his inferioribus

Konkluzja

Po doktadnym zapoznaniu sie z recenzowang rozprawa doktorska, w Swietle
poczynionych uwag, wérdd ktérych te krytyczne nie przestonity jej istotnej wartosci, z
przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra Pawta Superata
spetnia warunki okre$lone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668, z pézn. zm.). W zwigzku z
powyzszym kieruje do Rady Naukowej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slgskiego
wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych, przewidzianych prawem etapow

przewodu doktorskiego.
. Ufaelids DW;



