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Recenzja osiggnie¢ naukowych dr Moniki Kostaszuk-Romanowskiej (Uniwersytet

w Bialymstoku) w postepowanin o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

W wykazie osiggnie¢ naukowych dr Moniki Kostaszuk-Romanowskiej niemato miejsca
zajmujg informacje o dziatalnosci popularyzujacej nauke. Zastuguje to na uwage o tyle,
ze wprowadzane w ostatnich latach reformy systemu oceny pracy akademickiej
sprzyjaja raczej izolacji badaczek i badaczy, funkcjonujgcych coraz czesciej wylgcznie w
obiegu uniwersyteckim, co prowadzi do coraz mniejszej ich obecnosci w przestrzeni
publicznej. Dr Monika Kostaszuk-Romanowska moze natomiast poszczyci¢ sie stalg
wspotpracg z licznymi placowkami kulturalnymi i edukacyjnymi miedzy innymi w
Warszawie, Bialymstoku czy hLomzy. Jej dziatalno$¢ obejmowata organizacje paneli
dyskusyjnych, wygtaszanie wykladéw, prowadzenie warsztatow = szkolen,
skierowanych zaréwno do uczniow, jak i nauczycieli, cztonkostwo w konkursowym jury
przegladu teatrow amatorskich, a takze wspdtautorstwo podrecznika do wiedzy o
kulturze dla szk6t ponadgimnazjalnych. Od roku 1995 do chwili obecnej Habilitantka
byta réwniez zaangazowana w zycie uczelni - jako cztonkini Rady Naukowej Instytutu
Studiow Kulturdwych, przewodniczaca Instytutowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia,
cztonkini Instytutowego Zespotu ds. akredytacji, pelnomocniczka ds. parametryzacji
Instytutu Studiow Kulturowych, kierowniczka studiow podyplomowych, organizatorka
praktyk studenckich i opiekunka Naukowego Kota Kulturoznawczego. Jej dziatalnos$¢

pedagogiczna byla nagradzana zar6wno przez wiladze uczelni, jak i samych studentow.

Zapewne mozna by naukowemu Zyciorysowi dr Moniki Kostaszuk-Romanowskiej
wytkng¢ pozostawanie poza obiegiem miqdzynérodowym. Wsrdd jej publikacji znajduje
sie tylko jeden artykutl anglojezyczny, a wykaz wystgpien na konferencjach nie zawiera
zadnego referatu wygloszonego zagranica. To niewgtpliwie staba strona dorobku
Habilitantki. Biorgc jednak pod uwage jej osiggniecia na polu. dydaktyki i liczbe
projektéw majacych przyblizy¢ fachowg wiedze (teatrologiczng i kulturoznawcza)

szerszej publicznosci, mozna tu chyba moéwi¢ o konsekwentnie realizowanym modelu



pracy naukowej, w ktdrej stawka staje sie przede wszystkim wychodzenie poza mury
akademii i wprowadzanie wypowiedzi eksperckich do przestrzeni publicznej.
Przyktadem faczenia kompetencji badawczych z wrazliwoscig na problemy kultury i
spoteczenstwa jest tez - przedstawiona do oceny jako gtéwne osiggniecie habilitacyjne -
ksigzka Wspdiczesny romantyczny teatr polityczny. Realizacje, dyskusje, kontrowersje

(Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2021).{5}}}

W tytule publikacji precyzyjnie oddany zostaje obszar badan. Sktadaja sie nan
zrealizowane w latach 2010-2020 inscenizacje dramatéw romantycznych, ktorych
ypolitycznos¢”  Autorka  proponuje rozumie¢ jako orientacje na prbblemy
fundamentalne dla polskiego zycia zbiorowego, zaangazowanie w proces diagnozowania
polskiej wspotczesnodci” (14). Rozdzialy poswigcone oméwieniom konkretnych
spektakli zostajg poprzedzone ‘cze$cig historyczno-teoretyczng, kreslaca spoleczno-
kulturowe tto dla majgcych nastapié¢ analiz. Sktada sie ona z trzech rozdzialow. Pierwszy
- rekonstruuje przede wszystkim polemiki wokdt tezy postawionej na poczatku lat 90.
przez Marig Janion, kreslgc zarazem mozliwe sposoby uZytkowania romantyzmu. Drugi
- omawia rolg Katastrofy smolenskiej w aktualizacji kodu romantycznego. Wreszcie
trzeci - dotyczy politycznosci teatru i od przegladu - toczacych sie w ostatnich dwdch
dekadach - debat o to, jak nalezy ow:) polityczno$é rozumieé, przechodzi juz wprost do
pytania o polityczny wymiar - dokonujgcego sie w tym samym czasie — ,<romantycznego
zwrotu” w polskim teatrze.  Analizowane w drugiej czeéci ksigzki przyklady
wspolczesnej romantycznego teatru politycznego to: ,Dziady” Krzysztofa Babickiego z
Teatru Slaskiego w Katowicach (2011); Pawta Wodzinskiego ,Mickiewicz. Dziady.
Performance”, przygotowana przez zesp6l Teatru Polskiego w Bydgoszczy w tym
samym roku; ,Dziady” Radostawa Rychcika z Teatru Nowego w Poznaniu (premiera w
marcu 2014 roku); ,nie-boska komedia. WSZYSTKO POWIEM BOGU!” Moniki Strzepki
(wedlug tekstu Pawta Demirskiego) zrealizowana w Narodowym Starym Teatrze w
Krakowie w grudniu 2014 roku; ,Lilla Weneda” Michata Zadary wystawiona w 2015
roku w Teatrze Powszechnym w Warszawie oraz ,Kordian” Jakuba Skrzywanka z Teatru
Pblskiego w Poznaniu (premiera w 2018 roku). Ksigzka konczy sie rozwazaniami na
temat przyszto$ci romantycznego teatru * politycznego.  Odnotowujac spadek
zainteresowania romantycznym dramatem od 2015 roku, Autorka spekuluje, w jaki

spos6b teatr mogtby odzwierciedlaé¢ zmieniajacy sie polska rzeczywisto$é.



Niewatpliwg zalety ksigzki Wspélczesny romantyczny teatr polityczny jest postawienie
naprawde frapujgcych pytain badawczych. Jak mozna wyjaéni¢ to, ze niecale dwie
dekady po ogloszeniu zmierzchu paradygmatu rbmantycznego nastgpita jego wyrazna
reaktywacja? Co sprawito, Ze w odpowiedzi na ,>>romantyczne wzmozenie<< w sferze
publicznej” (80) rezyserzy zaczeli sigga¢ wlasnie po polski dramat romantyczny? Na
czym polegato to przechwycenie i ,przetworzenie wpisanych wen wartosci”? (81)? Co
romantyczne dramaty mogly nam powiedzie¢ nowego o wspélczesnej Polsce? Czy -
umieszczone w nowym kontekécie i potraktowane jako wypowiedZ polityczna -
odstanialy one niedostrzegane dotad tresci i sensy? Oczywi$cie Monika Kostaszuk-
Romanowska nie stawia tych pyta jako pierwsza i jej ksigzke nalezaloby widzie¢ jako
kolejny gtos w akademickiej dyskusji, ktéra wywotata - sformutowana przez Janion -
teza o zmierzchu paradygmatu romantycznego; dyskusji, o ktérej nadzwyczajnym
statusie mowi wiele jej transdyscyplinarny charakter. Toczgca sie na gruncie socjologii,
filozofii, historii idei -~ polemika wokél tezy Janion - stata sie réwniez waznym punktem
odniesienia w nauce o teatrze. W ksigzce Wspdlczesny romantyczny teatr polityczny
stuzy ona jako soczewka pozwalajaca uchwyci¢ wyrazng tendencje obecng na polskich
scenach w drugiej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku. I juz w tym miejscu warto
napisac, ze pozycja ta z pewnoscig przystuzy sie przysztym badaczkom i badaczom tego

okresu.

Kolejnym atutem tej pracy jest przelnyélélla, czytelna konstrukcja i catosci, i
poszczegolnych czesci. Na uznanie zasluguje tu zwlaszcza kompozycja wywodu
poprzedzajacego chronologiczny przeglad inscenizacji. Habilitantka swoja narracje
oplata tu wokot trzech tytutowych pojeé. Jest wiec w rozdziale poéwieconym tezie
Janion romantyzm, jest i wspétczesno$é (tam, gdzie uzasadnia sie cezure roku 2010), i
jest polityczno$¢ (w rozdziale zdajacym sprawe z krytycznych poszukiwan nowej
formuly teatru bolitycznego). A w obrebie wszystkich tych mikronarracji wybrzmiewa
za kazdym razem to samo wazne pytanie: o mozliwosci kultury w budowaniu
wspolnotowych wiezi i pytanie to silg rzeczy dotyczy tu zarazem kultury romantycznej,
jak i kultury potransformacyjnej. Uwzgledniajac caly czas te dwa plany, Kostaszuk-

Romanowska zgrabnie rozbudowuje elementy tytutowej triady. Pozwala jej to zada¢



pytanie o przystawalno$¢ romantycznego etosu do wolnorynkowych realiéw, o
alternatywne do romantycznych wzorce zatoby, w koncu o polityczny potencjal

romantyzmu dzis.

Czytelny jest tez dobor spektakli, ktore maiq stuzy¢ za przyktady wspotczesnego
romantycznego teatru politycznego. Oméwione w kolejnosci chronologicznej oddajj
przeobrazenia, jakie miaty miejsce w polskiej kulturze po roku 2010. O ile pierwsze z
przywolanych  przez Monike Kostaszuk-Romanowska realizacji  bezposrednio
odwotywaly sie do zaloby posmolenskiej, o tyle kolejne problematyzowa¢ probujg

kolejne ptaszczyzny, na jakich zaczat sie rozgrywac zrodzony wokét katastrofy konflikt.

Cho¢ wszystkie opisywane przez Habilitantke spektakle zostaly dobrze umotowywane,
to w samych ich interpretacjach zdarzajg si¢ jednak stabsze strony. Zdecydowanie
niedopracowany jest podrozdzial po$wiecony ,Dziadom” Radostawa Rychcika.
Odwolujacg si¢ do amerykanskiej popkultury poznanska produkcje, w ktorej
zatrudniono czarnoskérych statystéw Autorka proponuje czytaé w perspektywie
postkolonialnej. Odwotluje si¢ tu zreszta do recenzji z przedstawienia Rychcika, w
ktorych hasto ,dyskursu postkolonialnego” powracalo wielokrotnie. Jak jednak
nalezatoby je wlasciwie rozumie¢ w odniesieniu do poznafiskich ,Dziadéw” Kostaszuk-
Romanowska nie wyjasnia. Co wigcej, dalsze partie rozdziatu, w ktérych mowa o
uniwersalizacji znaczen dramatu, jakiej dokdnuje inscenizacja Rychcika, jedynie
zaciemniajg wywod. Czy to nie w kategorie uniwersalizmu wymierzone jest miedzy
innymi ostrze krytyki postkolonialnej? Pojeciem, ktére w réwnym stopniu co
postkolonializm nie zostalo tu dostatecznie obudowane teoretycznie jest na pewno
»dyskurs multikulturowy”, ale chyba i translacja. Wraz z uniwersalizmem funkcjonujg tu
one na zasadzie wytrychow, ktore po:nawczo wnosza raczej niewiele, a interpretacja na
nich zbudowana sprowadza si¢ wlasciwie do ogélnikowego stwierdzenia, ze to spektakl

o wykluczeniu.

Nieprzekonujgco wybrzmiewa tu réwniez interpretacja spektaklu ,nie-boska komedia.
WSZYSTKO POWIEM BOGU!" Moniki Strzepki. O ile otwierajaca ten podrozdzial
rekonstrukcja wydarzen, ktére mialy miejsce w Teatrze Starym bezposrednio przez
powstaniem omawianego spektaklu (wydarzen kulminujgcych w przerwaniu préb do
»Nie-boskiej komedii” w rezyserii Olivera Frlji¢a) jest niezwykle cenna, o tyle wnioski na

temat produkeji z 2014 roku wydaja si¢ miejscami pochopne. Autorka argumentuje tu



migdzy innymi, ze ,konflikt narodowy (etniczny) w krakowskiej realizacji zostal wiec
wymieniony na - zdecydowanie bardziej jej tworcow interesujgcy - konflikt klasowy”
(214). Stwierdzenie to budzi watpliwosci co najmniej z dwéch powodéw. Czy obecnoéé
w spektaklu tylu odwotaii do Zagtady, pozwala méwié¢ o wymianie? Czy to znaczy, ze w
dramacie Krasinskiego nie bylo konfliktu klasowego? Jak daje sie to polaczyé z -
przytaczanym potem - komentarzem Pawla Demirskiego (autora tekstu) o tym, ze dzi$

klasg uprzywilejowang sg przede wszystkim mieszkaricy Europy?

Myéle, ze mankamenty tych dwdch oméwiqnych przeze mnie rozdziatbw mozna
wyjasni¢, wracajac do pytania o mozliwosci kultury w budowaniu wspolnotowych wiezi.
Napisalam, ze pytanie to przecina w calo$ci narracje zbudowang na triadzie
romantyzmu, wspétczesnosci i politycznosci. Miejsca, w ktérych narracja ta zaczyna sie
rwac, zapetlac czy troche gubi¢ sie w sprzecznosciach, to miejsca, w ktérych definicja
wspolnoty jako narodu przestaje wystarczaé, a Autorka nie poswieca wystarczajaco
duzo miejsca, by te definicje sproblematyzowaé. Podejrzanie czesto powraca w tej
ksigzce stowo ,wykluczenie”, ktéra Habilitantka uznaje za temat analizowanych przez
siebie produkcji. Opisuje ono sytuacje dzisiejszych klas ludowych, czarnoskérych i
Polakow (jako przedstawicieli cywilizacji niezachodniej). Niedostateczne obudowanie
tych fragmentow teorig powoduje, Ze wiele probleméw tu umyka. Przede wszystkim:

jaki mechanizm stoi za tym konkretnie wykluczeniem?

Mimoz zgloszonych tu watpliwosci rozprawe dr Moniki Kostaszuk-Romanowskiej
oceniam pozytywnie. Jest ona $wiadectwem naukowej dojrzatosci i Swiadczy
warsztatowej sprawnosci Autorki. Stanowi tez znaczacy wkiad w rozwdéj dyscypliny. Na
uznanie tez zastuguje dziatalnosé dydaktyczno-Qrganizacyjna Habilitantki w Instytucie
Studiow Kulturowych Uniwersytetu w Bialymstoku. Wnosze o dopuszczenie dr Moniki
Kostaszuk-Romanowskiej do dalszego etapu w przewodzie prowadzonym w celu
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie nauk o kulturze i religii.

Czerlonka, 25 sierpnia 2023r.
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