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ze szczeglolnym uwzglednieniem rozprawy habilitacyjnej

Wspolczesny romantyczny teatr polityczny

Dr Monika Kostaszuk-Romanowska, absolwentka Wydziatlu
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, od poczatku swojej naukowej
kariery zawodowej zwigzana jest z Uniwersytetem w Bialymstoku,
zatrudniona najpierw w Instytucie Filologii Polskiej, a od 2019 roku w
Instytucie Studiow Kulturowych. Prace doktorska zatytulowana
Strategie deziluzji w dramatach Juliusza Stowackiego napisala pod
kierunkiem prof. dr hab. Marty Piwinskiej w Instytucie Badan
Literackich PAN w 2008 roku. Monografie na podstawie pracy
doktorskiej opublikowata w 2018 roku pod tytulem Deziluzja w
dramacie. Rozwazania teoretykéw i praktyki dramaturgiczne Juliusza
Stowackiego. Ksigzka, wskazana we wniosku przez Habilitantke jako
osiagniecie naukowe, Wspédlczesny romantyczny teatr polityczny
(Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2021) jest wiec tylko po
czeSci kontynuacja wczesniejszej pracy naukowej, a W znacznie
wiekszym stopniu poszerzeniem zainteresowan badawczych, czy wrecz

swoista wolta dyscyplinarna - od literaturoznawstwa w strone
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teatrologii, od postawy filologicznej w  strone perspektywy

kulturoznawczej.

Publikacje rozdzialow w monografiach i artykutow w
czasopismach naukowych wskazujgq, ze Habilitantka z jednej strony
pozostaje wierna podejsciu analitycznemu i sklonna jest przygladac sie
konkretnym inscenizacjom pod okreslonym katem (na przyktad strategii
rezyserskich czy recepcji krytycznej), a z drugiej strony, Ze interesuje ja
splot wydarzen teatralnych z pozateatralnym kontekstem. Ten aspekt
zainteresowan Habilitantki bedzie szczegodlnie istotny w kontekscie jej
refleksji badawczej nad politycznoscig teatru, a wczesniej znajdowat
wyraz w artykutach pod znaczacymi tytutami: Teatr biezqcej interwencyji,
Antybohater w teatrze bezczelnym...; Polski wspélczesny skandal
teatralny; Teatr jako medium oburzonych; Prowokacje, afery i skandale
w polskim teatrze wspélczesnym. Przytaczam te tytuly, bo wydaja mi sie
istotne dla rozumienia kategorii politycznosci i pozateatralnego
kontekstu, ktory Autorka monografii Wspdlczesny romantyczny teatr

polityczny obiera sobie za uklad odniesienia.

Monografia Wspéiczesny romantyczny teatr polityczny sklada sie,
jak wyraznie wida¢, z dwoch czesci — niezaleznie od podzialu na
rozdzialy, numerowane konwencjonalnie i zatytutlowane opisowo (tytuly
rozdzialow zawieraja precyzyjna informacje o ich zawartosci, np.

sRomantyzm po doswiadczeniu smolenskim?”).

Czesc pierwsza (wstep i rozdzialy I-1II) to proba wytlumaczenia sie
z karkolomnego pomystu ujmowania tematu rozprawy trzema
najbardziej szablonowymi, a zarazem najpojemniejszymi i najmniej
precyzyjnymi okreSleniami teatru - wspoéblczesny, romantyczny,
polityczny — ktore to pojecia, kazde z nich z osobna, domaga si¢
natychmiastowego zdefiniowania i podania autorskiej wykladni, jako Ze
zadna domyslna definicja nie obstuzy tu ogromu mozliwosci
interpretacyjnych. Czesc¢ pierwsza ksiazki ma przy tym charakter relacji
ze stanu badan, z lektur, z istotnych polemik toczonych w obrebie

dyskursow i wokot pojec ,romantyczny”, ,polityczny” i ,wspotczesny”.



Na czes¢ druga skladaja si¢ natomiast stosunkowo obszerne
analizy pieciu spektakli wybranych dla zilustrowania tez postawionych
w czesSci pierwszej. Te sto stron analitycznych opiséw to, w moim
przekonaniu, najistotniejszy wklad Autorki w rozwdj dyscypliny w

aspekcie historycznoteatralnym, performatywnym i kulturoznawczym.

Ksigzke zamykaja konkluzje, wychodzace od mysli, jak sie wydaje,
najistotniejszej dla Autorki, o tym, ze ,zZywotnoS¢ paradygmatu
romantycznego [...] nalezaloby uznac za fakt” (s. 283), o czym maja
Swiadczy¢ dziesiatki inscenizacji odwotujacych sie do tekstow
romantycznych w ostatniej dekadzie z okladem. Mozna podjac sie
weryfikacji czy falsyfikacji tej konkluzji, wbrew pozorom wcale nie tak
prostej i powierzchownej jakby sie moglo wydawac, ale zmuszaloby to
jednak zarowno do przyjrzenia sie analizom wybranych przez Autorke
spektakli w czesci drugiej, jak i — moze przede wszystkim — jej sposobom
rozumienia 1 stosowania poje¢ dla rozprawy strategicznych:

»Wspolczesny”, ,romantyczny”, ,polityczny”.

Tej drugiej kwestii — raczej teoretycznej i metodologicznej, choc¢
rowniez historycznej z punktu widzenia relacjonowanych w niej
stanowisk, a zarazem budzacej najwiecej watpliwosci — poswiece
wieksza czes¢ recenzji. Wydaje mi sie to istotne, jako ze powziete w tej
czesci hipotezy badawcze, czy wrecz cala konstrukcja mysSlowa, na
ktorej podstawie dokonywane sa wszelkie rozpoznania i decyzje
interpretacyjne, rzutuja na wybor spektakli do analizy i caltosc
rozprawy. Cala gigantyczna praca nad rekonstrukcja teatralna, czy
raczej nad rekonstrukcja dyskursu teatralnego i wokolspektaklowego —
opisowa, analityczna, interpretacyjna - w drugiej czesci ksiazki,
poswieconej w intencji Autorki egzemplifikacjom teatru ,wspoélczesnego,
romantycznego i politycznego”, zasadza sie na powzietych wczesniej

zalozeniach i przyjetej wykladni formut konstytutywnych dla rozprawy.

Poniewaz moim zamiarem jest te formuly po czesSci
zakwestionowacé, chcialabym w tym miejscu, zawczasu, oddac

sprawiedliwosc¢ Autorce, stwierdzajac jasno: w mysl powzietych zalozen i



przyjetych wykladni, praca historycznoteatralna: opisy i analizy
spektakli, nie budza watpliwosci ani nie torpeduja catej autorskiej
koncepcji, wprost przeciwnie - shuza jej znakomicie. Jest to istotne, tym
bardziej, ze wbrew przekonaniu samej Autorki, ktora stwierdza, ze
najwazniejsza metoda uzyta w jej pracy jest ,strategia wieloglosowosci”,
a zatem ,dopuszczenie do glosu rezyserow, komentatorow, recenzentow”
oraz fragmentow rzeczywistosci pozateatralnej czy wokotteatralnej,
wszystkie podjete przez nia decyzje maja w oczywisty sposob charakter
arbitralny (bo nie bytoby dobrze, gdyby uznac, ze przewidywalny czy
powierzchownie si¢ narzucajacy), a zatem pozostaja w domenie
interpretacji i decyzji wlasnych. Poczawszy od wyboru zrédel, odniesien i
punktow zwrotnych, przez zaskakujacg w pewnym sensie bibliografie,
bo skupiona bardziej na tekstach publicystycznych (a zatem zywiej
obecnych w dyskursie) niz na ksiazkach stawiajacych tezy badawcze
sensu stricto, az po kwestie zasadnicza — wskazanie takich a nie innych

spektakli jako owej ,egzemplifikacji”.

Zanim wiec stwierdze, ze w moim przekonaniu, wskazane przez
Autorke spektakle — przynajmniej trzy z pieciu — bedac spektaklami
»politycznymi” w potocznym tego stowa znaczeniu, nie sa jednoczeSnie w
zadnym, poza czysto skojarzeniowym czy nominalnym, sensie
yromantyczne”, musze przyjrzec sie, jak te kategorie rozumie Autorka i

jak wykorzystuje je w swojej ksiazce.

Zaczne jednak od, wydawaloby sie, najprostszej kwestii, jaka jest
okreslenie sposobu rozumienia ,wspoiczesnosci”. Monika Kostaszuk-
Romanowska na uzytek swojej analizy okresla ja jako ,ostatnia dekade”,
czyli chodzi de facto o okres od mniej wiecej 2010 roku, przez rok 2015
po rok 2020, czyli mniej wiecej moment zakonczenia pracy nad ksiazka
i zlozenia jej do druku. Pierwsza cezure wyznacza tu katastrofa
smolenska, ktora podniosta goragczke romantyczng do niebezpiecznych
wartosci, a dla wielu oséb stanowi przelomowy moment w najnowszej
historii Polski. Druga, w potowie dekady, wyznaczaja wybory

prezydenckie i parlamentarne, ktore zdefiniowaly pole wiladzy, a wiec i



sytuacje spoteczna na kolejnych, dzis juz osiem lat. Klopot ze
wspolczesnoscia, a wiec i z przymiotnikiem ,wspodlczesny”, zwlaszcza w
odniesieniu do teatru jest jednak bardziej zlozona kwestia niz
wyznaczenie ram czasowych. Tak sie bowiem sklada, ze dynamika
teatralna przelomu pierwszej i drugiej dekady dwudziestego pierwszego
wieku byta ogromna. Powstato wtedy wiele niezwykle istotnych spektakli
z nurtu krytycznego, ale tez nurt ten stopniowi sie wyczerpywal. I w tym
kontekscie przedstawienie Nie-boskiej komedii Moniki Strzepki i Pawla
Demirskiego mozna by uznac za epigonskie. Realizacja Dziadow
Wodzinskiego tak ostro zas wpisuje sie w toczone, co najmniej od 2006
czy 2007 roku wojny na narracje, ze nie mozna abstrahowac od tego, co
teatr krytyczny w swoim historyczno-tozsamosciowym wzmozeniu
uprawial duzo wczesniej niz zdataby sie wskazywac¢ data 10 kwietnia

2010 roku.

Innymi slowy, to, co wydaje sie wspolczesne w spolecznym
dyskursie determinowanym przez media i wydarzenia medialne, w
kontekscie teatru charakteryzuje sie nieco inna dynamika i wybrzmiewa
jako proces historycznoteatralny o bardzo specyficznym charakterze.
Cezury w teatrze umiejscawiaja sie bowiem zupelnie gdzie indziej i
podporzadkowane sa innym napieciom, takze emocjonalnym. Stad
rezerwa dotyczaca nie tyle dat granicznych obranych przez Autorke, lecz
okreslenia ,wspoiczesny” wobec spektakli nalezacych juz dzis do
porzadku przeszlosci. Cho¢ oczywiscie mozemy sobie tu pozwoli¢ na
dos¢ duza swobode, z powodzeniem uznajac, ze wszystko, co dotyczy
okresu po przetomie 1989 roku, czy tez wszystko, co w XXI wieku nalezy

do ,,wspotczesnosci”.

Nie podejmowatabym tej kwestii zapewne, gdyby nie kolejna
problematyczna kategoria, jaka jest ,politycznos¢” 1 przymiotnik
spolityczny” uzywany przez Habilitantke dla okreslenia wlasnej
perspektywy badawczej. Z tym, przyznaje mam problem najwiekszy,
poniewaz zaskoczyly mnie odniesienia, jakimi positkuje sie Monika

Kostaszuk-Romanowska, by przedstawic swoje rozumienie



spolitycznosci” teatru w Lkontekscie akcentowanej przez nia
sWspolczesnosci”. W pewnym sensie zrozumiale dla tego wywodu jest
odwolywanie si¢ do wystgpienia Macieja Nowaka w tekscie My, czyli
nowy teatr, ale chcialabym zwrocic uwage, ze tekst ten w momencie
powstania odnosit sie juz do historycznych wydarzen, jakimi byly
premiery spektakli tak zwanych ,przelomowych” sprzed lat siedmiu. Ich
owczesna politycznosS¢ nie byla ta sama politycznoscia z roku 2004,
kiedy Nowak ja opisywal. Malo tego, nastepne lata i debiuty kolejnej juz
formacji rezysersko-dramaturgicznej, mniejsza o nadawane jej etykiety
czy jej samookreslenia, miala przynieS¢ kolejna rewolte, a politycznosc
spod znaku indywidualizmu miala znalez¢ silne umocowanie najpierw w
rozpoznaniach spolecznych, a potem - czy niekiedy rownolegle — w
historycznych rewizjach i rozliczeniach. Innymi stowy, dynamika
rozumienia politycznosci teatru — wchodzenie w dramatyczne nieraz
konflikty z widownig, albo goraczkowe poszukiwania z nia wspolnoty —
zmieniala sie gruntownie i radykalnie, gubiac po drodze wszelkie
anachroniczne, przebrzmiale, nawykowe, tradycyjne czy po prostu
niewystarczajace — od 1996 roku (premiera Mlodej $mierci) przez 2004
(Made in Poland), 2007 (Transfer), 2009 (Niech zyje wojnal), 2011 (W
imie Jakuba S.), 2012 (Magnificat), 2017 (Solidarnos$é. Nowy projekt) po —
pozwole sobie skroci¢ droge — 2021 rok i uzyskanie Paszportu Polityki
przez Justyne Sobczyk, tworczynie Teatru 21.

W ksigzce Moniki Kostaszuk-Romanowskiej bardzo mi zabrakto
tej perspektywy historycznej, czyli ewolucji charakteru politycznosci
teatru. Odniostam tez wrazenie, ze Habilitantka przytacza wypowiedzi
na temat teatru politycznego obok siebie, nie baczac, ze dzieli je piec,
siedem, dziesie¢ lat i zmieniajacy sie radykalnie kontekst zewnetrzny
oraz priorytetowe zainteresowania teatru w danym momencie. Moge si¢
myli¢, ale mam podejrzenie, ze Habilitantka nie przywiazuje nalezytej
wagi do okolicznosci wypowiedzi czy zdarzen wynikajacych z ich
datowania, nie niuansuje chronologicznych wspolrzednych publikac;ji,
na ktére sie powoluje. Swiadczy o tym dobitnie charakter zapisow

bibliograficznych, zarowno przypisow, jak i samej bibliografii. Musze
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przyznac, ze czuje sie nieco skrepowana zwracajac uwage Habilitantce
na niedopuszczalnoS¢ przypisow zawierajacych jedynie nazwisko
autora/ki, tytul tekstu i link do przedruku na e-teatrze czy Encyklopedii
Teatru Polskiego... Mozemy uznac, ze bez faktycznego miejsca i daty
publikacji, sam cytat jest pozbawiony kontekstu nie raz przesadzajacego

o jego sensach.

Co moze jeszcze wazniejsze, Autorka nie odwoluje sie tez z
nieznanych powodow do glebszych i bardziej zaawansowanych rozwazan
o politycznosci teatru i jego spotecznych oddzialywaniach niz

publicystyczne czy krytyczne manifesty lub hasto encyklopedyczne.

Wydaje mi sie tez, ze zdecydowanie zbyt mala wage przywiazuje
Autorka do roli ministerialnego Konkursu na Inscenizacje Dawnych
Dziel Literatury Polskiej ,Klasyka Zywa”. To wlasnie Konkursowi
zawdzieczamy szereg inscenizacji dziel romantycznych, ktore zapewne
by nie powstaly, gdyby nie finansowa motywacja adresowana do
teatrow, a co za tym idzie, propozycje skladane przez teatry konkretnym
tworcom. Nie powinien tez umknac¢ uwadze polityczny charakter Klasyki
Zywej — analizy tego aspektu polityki kulturalnej i jej oczekiwanych czy
nieoczekiwanych skutkéow w odniesieniu do wystawien tekstow

romantycznych wyraznie mi zabrakto.

Problematyczne wydaje mi sie niestety stosowanie okreslenia
yromantyczny” przez Autorke, ktora przyznaje zreszta, ze ,romantyczne”
sa dla niej te spektakle, ktéore po prostu odnosza sie jakos do
romantycznych tekstow. Moze to byc¢ zatem zarowno inscenizacja
dramatu romantycznego, jak i catkowicie wspolczesny tekst, w ktorym z
romantycznego dramatu pozostalo niewiele poza fragmentem tytutu.
Wydaje mi sie to pomystem chybionym - bo mechanicznym i nie
pozwalajacym na uchwycenie istoty ,romantycznego” charakteru. Stad
tez artykulowane juz wczesniej zastrzezenie, ze sposrod pieciu spektakli
przyjetych do analizy jako przyklady teatru ,wspodlczesnego,
romantycznego i politycznego”, chyba tylko Dziady Babickiego

obronilyby z powodzeniem ten drugi przymiotnik.



Nie znaczy to, ze przytoczone tu watpliwosci 1 argumenty
dyskwalifikuja przeprowadzone przez Monike Kostaszuk-Romanowska
analizy spektakli. Wprost przeciwnie, rozprawa habilitacyjnardr Moniki
Kostaszuk-Romanowskiej otwiera mozliwosS¢ szerszej dyskusji. Przy
wszystkich zatem zastrzezeniach pozwala mi to wnioskowa¢ o
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow postepowania

habilitacyjnego.

Joanna Krakowska
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