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Ocena osiggni¢é naukowych Pani dr Moniki Kostaszuk-Romanowskiej

Pani dr Monika Kostaszuk-Romanowska jest autorkg dwoch monografii naukowych
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora: wDeziluzja w dramacie. Rozwazania
teoretykéw i praktyki dramaturgiczne Juliusza Slowackiego” (Biatystok 2018) oraz
»Wspolezesny romantyczny teatr polityczny. Realizacje, dyskusje, kontrowersje” (Biatystok
2021). Pierwsza z rozpraw stanowi rozbudowang i poprawiona wersje rozprawy doktorskiej
wStrategie deziluzji w dramatach Juliusza Stowackiego”, druga jest nowa, oryginalng rozprawa,
stanowiacg gtowng podstawe do oceny osiagnieé naukowych Kandydatki do stopnia doktora
habilitowanego. Rozprawa ta spetnia wszystkie wymogi monografii naukowej, jest oryginalna,
ciekawa i rzetelna, stanowi takze znaczny wklad w rozwdj uprawianej przez jej Autorke

dyscypliny naukowe;.

Przedmiotem rozprawy sg wybrane realizacje dramaturgii romantycznej na scenie tzw.
teatru krytycznego po roku 2010. Autorka skupila si¢ w niej na pieciu waznych spektaklach,
ktére 1) powstaly po Katastrofie Smolenskiej, 2) byly reakcja na odradzanie sic w Zyciu
zbiorowym romantycznych wzoréw myslenia, méwienia i zachowania, 3) stanowily prébe
zdiagnozowania aktualnych konfliktow spotecznych poprzez reinterpretacje dramaturgii
romantycznej i teatralng dekonstrukcje kulturowego dziedzictwa Polakéw opartego na
paradygmacie romantycznym. Przemyslany wybor analizowanych spektakli pozwolit Autorce
rozpozna¢ pie¢ roznych perspektyw diagnozowania kondycji polskiego spoleczenstwa,
ustanawianych odmiennym $rodkami teatralnymi i w kontekscie twoérczosdci trzech poetéw

romantycznych: Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasiniskiego.







Czgs¢ analityczng rozprawy poprzedzaja trzy rozdzialy problemowe, krok po kroku
przyblizajace czytelnika do zjawiska, w tytule rozprawy nazwanego celnie ,,wspoiczesnym
romantycznym teatrem politycznym”. Krok pierwszy to ,Romantyzm w dyskursie
wspotczesnym”, w ktérym Autorka szczegdlowo omawia te prace z dziedziny historii literatury,
idei i teatru, ktérych autorzy zastanawiajg si¢ nad rola i miejscem paradygmatu romantycznego
w polskiej kultwrze po 1989 roku. Punktem wyjscia jest dla niej glosny esej Marii Janion
s»Zmierzch paradygmatu”, ponownie zanalizowany i zinterpretowany, ale zasadniczy przedmiot
opisu stanowi wiele innych, waznych rozpraw podejmujgcych temat romantycznego
dziedzictwa w zyciu spolecznym i artystycznym: Teresy Walas, Tadeusza Bodio, Marcina
Kréla, Jerzego Fie¢ko, Agaty Bielik-Robson, Michala Kuziaka, Tomasza Platy, Arkadiusza
Baglajewskiego, Dariusza Kosifiskiego czy Sebastiana Dudy. Autorka sigga takze do artykutow
i akademickich prac zbiorowych, starannie omawiajac rézne stanowiska i punkty widzenia, a
w efekeie bardzo sprawnie rekonstruujac polski dyskurs humanistyczny skoncentrowany na

problematyce tozsamosciowo-wolnodciowej wyrazanej jezykiem romantyzmu.

W drugim rozdziale rozprawy ,,Romantyzm po doswiadczeniu smoleriskim” Autorka
przenikliwie i trafnie opisuje reaktywacje mitéw romantycznych w polskich zyciu spotecznym
jako kodu wyrazajgcego zbiorowe antagonizmy polityczne i ideologiczne. Tak jak w
poprzednim rozdziale, sigga do rozwazan historykéw literatury, historykéw, kulturoznawcéw,
ale i teatrologéw/krytykdw teatralnych, bowiem w tej czesci ksiazki analiza zycia spotecznego
spotyka si¢ juz z pierwszymi opisami manifestacji teatralnych, ktérych autorzy podejmowali
temat katastrofy, zatoby narodowej i wynikajgcych z nich konfliktéw politycznych. Autorka
podaza tropem definicji performatywnych, ktére dla zinterpretowania wydarzen po 10 kwietnia
2011 stworzyl Dariusz Kosifiski, piszge m.in. o ,porzadku widowiskowo-ulicznym” i

rozpoznajac jego elementy w spektaklach teatralnych (prezentowanych zazwyczaj w ujeciu

krytycznym).

Rozdzial trzeci ,,Wspolczesny romantyczny teatr polityczny — wprowadzenie” zostat
poswigcony oméwieniu réznych koncepeji nowego nurtu teatru krytycznego, formutowanych
przez artystéw, kuratoréw i zainteresowanych ich dziatalno$cig teatrologéw. Biorac za
podstawe swoich rozwazan teorie teatru jako spotecznego metakomentarza Victora Turnera,
koncepcje politycznosci Chantal Mouffe i teatru postdramatycznego H.-T. Lehmanna, Autorka
prezentuje i omawia glosy Macieja Nowaka, Joanny Krakowskiej, Marty Keil, Bartosza
Frackowiaka, Krystyny Duniec, Pawla Wodzinskiego, Pawla Sztarbowskiego. Jest to

wyczerpujgca i ciekawa rekonstrukcja debaty podjetej przez ludzi teatru i przekuwanej w







praktyke sceniczna, kt6ra znaczaco zmienita ksztalt teatru wspotczesnego. Autorka ciekawie
problematyzuje referowany poglady i strategie artystyczne, analizuje je, nazywa i thumaczy,
uswiadamiajgc czytelnikowi, jak niejednoznaczne i wielopoziomowe s opisywane przez nig
zjawiska. Zywo zainteresowana politycznoscig teatru wspotczesnego, unika trybu rekonstrukeji
afirmatywnej, jej cele sa przede wszystkim poznawcze, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w rozdziale
zabraklo przegladu gloséw krytycznych wobec nowych koncepcji teatru politycznego. Mozna
Jednak uznaé, ze sa to glosy wskazujace na »egzystencjalno-psychologiczno-filozoficzny”
wymiar dramaturgii romantycznej, ktéry przez nurt teatru politycznego $wiadomie zostal
odrzucony i w tym sensie nie stanowi dla Autorki przedmiotu opisu. Ostatnie partie trzeciego
rozdziatu rozprawy sg juz zapowiedzig dokladniejszych lektur analitycznych wybranych
spektakli.

Poprzedzajgce drugg czg$é rozprawy rozdziaty stanowig doskonate wprowadzenie do
zaprezentowanych analiz, a oméwione w nich narzedzia badawcze zostaly przez Autorke
wykorzystane w pracy nad konkretnymi zjawiskami teatralnymi. Nie tylko wiec dostalismy
kompetentng rekonstrukcje dyskurséw, ale takze rzetelnie przeprowadzony dowdéd na ich
przydatno$¢ w analizie teatrologicznej i kulturoznawczej. Pieé zarysowanych strategii
realizacyjnych i pie¢ perspektyw diagnozowania konfliktéw spolecznych, ktére Autorka
odnalazla w interesujacych jg spektaklach, nalezy uznaé za trafne. Nalezy tez podkresli¢, ze
analizowane spektakle (wytaczajac moze przedstawienie Krzysztofa Babickiego) zrealizowane
zostaly w sposéb nowatorski, przy uzyciu srodkéw zaskakujgcych, stosowanych radykalnie, ale
tez nie zawsze konsekwentnie. Rekonstrukcja spojnej wizji artystycznej bywa w takich
wypadkach niezwykle trudnym zadaniem. Przykladem ,Lilla Weneda” w rezyserii Michata
Zadary, spektakl w swojej strukturze do$¢ hermetyczny (a dla wielu po prostu mato klarowny),
dzigki analizie dr Kostaszuk-Romanowskiej zyskuje walory ciekawej manifestacji artystycznej

na temat skrajnie odmiennych narracji tozsamosciowych w obrgbie jednej wspolnoty.

Trzeba zaznaczy¢, ze Autora interesujaco tgczy refleksje teoretyczng z wypowiedziami
artystébw o wlasnej pracy, ustaleniami i opiniami krytykow teatralnych oraz wlasnym ogladem
spektakli. Ten ostatni element rozprawy mégtby jednak zostaé nieco bardziej rozbudowany o
namyst na temat artystycznej skuteczno$ci w scenicznym wyrazaniu gloszonych idei i
sprawczoéci w ich upowszechnianiu, co przeciez bezposrednio tgczy si¢ z zalozeniami teatru
politycznego. Rozprawa zyskalaby tez na wartosci dzigki nieco bardziej krytycznemu
stosunkowi Autorki do programowych wypowiedzi artystow (np. Michata Zadary, ktory

twierdzi, ze chce wystawia¢ polska klasyke ,,na jej wlasnych zasadach”, a w istocie czyni to na







zasadach wypracowanych przez siebie samego, do czego ma oczywiscie prawo, s. 230).
Cytowanie wypowiedzi takich autorow, jak krytyk ,,Stowa Powszechnego” Adam Polanica, bez
krytycznej analizy wptywu propagandy peerelowskiej na ich dyskurs, jest ryzykowne i obniza
standardy rozprawy (s. 240). Uwage zwraca takze do$é ogdlnikowe ujecie tzw.
,»konserwatywnych” czy ,,prawicowych” narracji w polskim zyciu publicznym po 2010 roku.
Autorka w tym wzgledzie zbyt tatwo, w moim przekonaniu, przyjmuje perspektywe tych
artystow 1 komentatoréw, ktorzy narracje te zwalczajg. Szkoda, ze w rozprawie zabraklo
wypowiedzi zaczerpnietych z publicystyki politycznej, ale takze literatury, komentarzy
historycznych itp. (wyjatek pod tym wzgledem stanowi tzw. ,,poezja smolenska”) autorow
publikujagcych we ,,Frondzie” czy ,Pressjach” (sg wsréd nich socjolodzy, kulturoznawcy,
filozofowie, teolodzy), ktorzy w wyrafinowany sposéb prezentujg zupetnie inny punkt
widzenia na polski romantyzm niz lewicowi arty$ci (wystarczy wspomnie¢ o pracach Michata
Yuczewskiego o Juliuszu Stowackim, Adamie Mickiewiczu i Karolu Wojtyle). Bez ich gloséw
powstaje wrazenie, jakby po jednej stronie sporu istniata wielka réznorodnos¢ idei, po drugiej
za$ dominowat skrajny (tzn. katolicko-narodowy) punkt widzenia, wyrazany na politycznych
manifestacjach. Tak nie jest, o czym Autorka mogla sie przekonaé, $ledzac na przyktad
wypowiedzi krytykdw o dos¢ zréznicowanej orientacji artystyczno-ideowej, cho¢ w rozprawie
zaliczonych do jednej, konserwatywnej opcji: Stankiewicz-Podchoreckiej, Kenckiego,
Horubaty, Malgorzaty i Marka Piekutéw czy Elzbiety Morawiec. W ksigzce zabraklo takze
glosu powaznych krytykéw nurtu teatru politycznego, a zarazem ciekawych komentatorow
tworczosei duetu Demirski-Strzepka czy Jana Klaty, jak Rafat Wegrzyniak czy Jagoda Hernik-
Spalinska.

Zasadniczo jednak nalezy podkresli¢ spory wysitek Autorki na rzecz obiektywizacji
spojrzenia i niepomijania réznych punktéw widzenia na kwestie, ktére budza w polskiej
debacie publicznej wielkie emocje. Autorka zachowuje swoja perspektywe myslenia o polskim
zyciu publicznym i teatralnym, zbudowang w gléwnej mierze na ksigzkach i koncepcjach
Dariusza Kosifiskiego (wedtug niej np. w 2015 roku przypadata 250. rocznica powstania
,polskiego teatru instytucjonalnego”, a nie narodowego, s. 227), ale nigdy nie zapomina o
zasadniczym celu swojej rozprawy zasygnalizowanym w rozwinigciu jej tytutu: ,realizacje,
dyskusje, kontrowersje”. Rozprawa dr Kostaszuk-Romanowskiej jest obecnie najbardziej

kompetentna synteza wiedzy na temat sporéw ideowo-artystycznych toczonych w polskim

teatrze jezykiem romantyzmu.






Rozdziaty w monografiach zbiorowych i artykuly dr Kostaszuk-Romanowskiej
opublikowane po uzyskaniu przez nig stopnia doktora takze $wiadcza o duzych kompetencjach
badawczych, wszechstronnogcei i kulturze konstruowania dyskursu naukowego. Perspektywa
filologiczna i teatrologiczna zostaje w nich istotnie uzupetniona o perspektywe kulturoznawcza,
ktéra z ostatnich latach stata sie w jej pracach dominujgca. Pozwala to dr Kostaszuk-
Romanowskiej podejmowa¢ takie tematy, jak nowa sensualnosé, kreowanie wizerunku miasta,
rola krajobrazu we wspétczesnych praktykach turystycznych, praktyki kulinarne w teatrze
polskim, popkulturowe tropy w nowych polskich inscenizacjach, nowe media w teatrze.
Wyjatkowo ciekawe rozprawy Autorka poswigcita zjawisku skandalu teatralnego, w swoich
artykutach odwotujac si¢ do nowoczesnych teorii estetycznych i spotecznych. Tak jak w wyzej
omoéwionej rozprawie, prezentowana w artykutach refleksja dr Kostaszuk-Romanowskiej jest
wielostronna, oryginalna i zawsze podporzadkowana nadrzednej zasadzie obiektywizacji

materiaty badawczego.

Doktor Kostaszuk-Romanowska w interesujacym nas okresie wspotredagowata pigé
warto$ciowych monografii zbiorowych, brata udziat w pieciu waznych konferencjach
naukowych, zrecenzowala szereg prac naukowych. Prowadzila takze szeroko zakrojong
dziatalno$¢ dydaktyczng, glownie ze specjalnosci kulturoznawczej. Wypromowata 46 prac
licencjackich i 5 magisterskich, zrecenzowata 42 prace. Jest kierownikiem studiéw
podyplomowych na UwB i opiekunem praktyk studenckich. Angazuje sie na rzecz srodowiska
nauczycieli i uczniéw szkot ponadgimnazjalnych. Jest wspotautorka podrecznika do wiedzy o
kulturze, wspiera dziatalno$¢ teatrow amatorskich w Biatymstoku i na rézne sposoby
popularyzuje wiedzg kulturoznawczg. Liczne nagrody, wyrdznienia i medale $wiadcza o

wielkim uznaniu, jakim cieszy sie jako dydaktyk i wyktadowca akademicki.

Dorobek naukowy dr Monika Kostaszuk-Romanowskiej, jej aktywnos$¢ naukowa i
dydaktyczna, a takze jej zaangazowanie w popularyzacje wiedzy w peini zastugujg na

najwyzsza ocen¢ Kandydatki do stopnia doktora habilitowanego.
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