Krakéw, 10.07.2023 r.
Recenzja

pracy doktorskiej mgr Kamili Szpyry pt. Kompetencja narracyjna u dorostych osob
Z mozgowym porazeniem dzieciecym napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Danuty Pluty-Wojciechowskiej] na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Slaskiego w 2023 r.

W  przediozonej Radzie  Wydziatu  Humanistycznego  Uniwersytetu élaskiego
oraz Komisji Doktorskiej recenzji pracy doktorskiej mgr Kamili Szpyry pt. Kompetencia
narracyjna u dorostych osob z mozgowym porazeniem dzieciecym rozstrzygnieto spetnianie
przez rozprawe takich warunkow, jak:

1. Poprawnosc strukturalna pracy;

2. Warto$¢ merytoryczna pracy, w szczegdlnosci: a) trafno$¢ podjetej problematyki
badawczej, b) zgodnosc tresci pracy z tematem/tytutem,
C) uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki;

3. Poprawno$¢ metodologiczna, w szczegdlnosci: a) umiejetnos¢ formutowania
przedmiotu i celu badan, b) trafno$¢ postawionych hipotez badawczych, c) trafnosc
doboru metod i narzedzi badawczych, d) kompetencje w zakresie analizy danych
empirycznych (korpusu), €) umiejetnos¢ charakterystyki grupy badanej, f) sprawnosci
w zakresie analizy danych i zmiennych;

4. Poprawno$¢ opracowania wynikéw badan oraz zgodno$¢ uogdlnien i wnioskdw
koncowych z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu;

5. Znajomosc literatury przedmiotu i umiejetnosc jej wykorzystania;

6. Sprawnosci jezykowe oceniane na trzech ptaszczyznach: a) semantycznej,
gramatycznej, sktadniowej i stylistycznej; b) interpunkcyjno-ortograficznej;
C) edytorskiej.

Juz na wstepie stwierdzam, ze przedtozona do oceny dysertacja jest tekstem potrzebnym,
oryginalnym i inspirujgcym do dalszych poszukiwan jezykoznawczych i logopedycznych. Jej
tematyka, wpisujac sie w najlepsze tradycje polskiej logopedii, do ktdrej Autorka podchodzi
z naleznym jej szacunkiem, dotyka problemu wazkiego poznawczo i aplikacyjnie. Zywie
nadzieje, ze zgtoszone przeze mnie drobne recenzenckie watpliwosci i sugestie utatwig
Autorce przygotowanie maszynopisu lub jego wybranych fragmentow do druku,

o zrealizowanie ktorego juz teraz wnosze.
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1. Struktura pracy

Do$¢ obszerna, cho¢ mieszczaca sie w zwyczajowo przyjetych dla humanistyki ramach
objetosciowych, dysertacja doktorska mgr Szpyry, liczaca 286 stron, sktada sie z szesciu
rozdziatdw, a takze Wstepu, Zakoriczenia, Bibliografii, Aneksu, Spisow: tabel, wykresow,
schematdéw, oraz — poprzedzajacych cato$¢ — streszczen w jezyku polskim i angielskim.
Struktura pracy, zasygnalizowana we Wstepie, jak i w Streszczeniach, jest spdjna i klasycznie
przejrzysta. Précz czesci teoretycznej zawiera rozdziat metodologiczny oraz bardzo obszerng
partie analityczno-interpretacyjng. Takie rozwigzanie kompozycyjne, sprawdzone i pozadane,
utatwia realizacje celu badan, tj. wyczerpujacej deskrypcji i szczegdtowej oceny narracji 0séb

dorostych dotknietych mézgowym porazeniem dzieciecym, bedacych w normie intelektualne;j.
2. Warto$¢ merytoryczna pracy

~Merytorycznos¢”, czyli ,istotnoS¢” pracy to, zaréwno zawarta w niej teoria dotyczaca
przedmiotu badan, jak i uzyskane w wyniku postepowania badawczego rezultaty. Patrzac
catosciowo, dysertacie w tym aspekcie oceniam wysoko. Polem naukowej refleksii
Doktorantka uczynita dwa fenomeny: kompetencje narracyjng oraz mdzgowe porazenie
dzieciece (mpd.), ktérym dotkniete sg osoby doroste. To koncepcyjny pomyst doskonaty.
Zarowno narracja, jak i skomplikowane zaburzenie rozwojowe, jakim jest mpd., w petni
zastuguja na wieloletni, pogtebiony wysitek badawczy. Narracja to uniwersalny klucz do
jezykowego Swiata 0sob tworzacych teksty, mpd. nie doczekato sie jeszcze monograficznych,
szerokich analiz kompetencji narracyjnej. Pofaczenie tych dwdch fenomendw w ramach
jednego projektu doktorskiego juz na wstepie nadaje podjetym eksploracjom status
»Skazanych na sukces”. Dodatkowym walorem poznawczym podjetych eksperymentéw i ich
opracowan jest wiek podmiotdw badan. Mgr Szpyra ocenia narracje oséb dorostych.
Zwazywszy na, po pierwsze, tendencje demograficzne, po drugie, rozwojowy charakter
obszaru, ktéry nazwa¢ mozna ,logopedig/neurologopedia wieku dorostego”, to zabieg ze
wszech miar trafiony, a zyzne pole wyznaczone pojeciami: mpd. — narracia — dorostos¢
powinno wydac obfite naukowe plony.

Rozdziat I, SciSle przegladowy, jest nasycony tresciami merytorycznymi. Autorka
przybliza w nim czytelnikowi mpd., patrzac na ten zespdt neurologiczny w sposob
holistyczny, wielofasetowy. Rozpoczeta od rysu historycznego, nastepnie omoéwita sposoby
jego definiowania, czynniki etiologiczne oraz klasyfikacje i podziaty mpd. Dokonata takze
przekroju jego skutkéw, by nastepnie przejs¢ do zaburzen mowy, skupiajgc szczegdlng

uwage na — co stuszne — dyzartrii. Pisanie takich partii opracowan monograficzny, wbrew
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pozorom, nie jest fatwe. Z jednej strony wymaga bowiem zdolnosci analitycznych, z drugiej —
predyspozycji do syntetyzowania, z trzeciej — daru funkcjonalnego operowania pogtebiong
wiedzg. Mgr Szpyra atrybuty te zmaterializowata, udowadniajgc gteboki poziom rozumienia
charakteryzowanego syndromu neurologicznego.

Rozdziat II, dotyczacy narracji, jest najciasniej powigzany z tematykg dysertacji
i stanowi¢ powinien jej merytoryczne jadro. Niestety, ta merytoryczna partia tekstu zostata
napisana nie do konca wyczerpujgco. Nie jest ona na pewno w stanie przekonac watpigcych
w doniosta role narracji jako fenomenu lingwistycznego, teoretycznoliterackiego,
kognitywnego, kulturowego czy nawet logopedycznego, by zmienili swe zdanie. Rozdziat,
zZ zatozenia najwazniejszy, jest bardzo krotki, a tresci podrozdziatdéw go konstytuujgcych tylko
sygnalizujg zapowiadang podtytutami tematyke. Zabrakto mi w nim m.in. gtebokiego
definicyjnego ujecia tytutowej kwestii. De facto przywotano tu tylko jedng definicje narracji
i to za Stownikiem jezyka polskiego PWN, wersjg online, ktory nie powinien stanowic
gtdwnego zrodta wiedzy specjalistycznej dla lingwisty. Z kolei definiujgc opowiadanie,
Doktorantka positkuje sie w zasadzie wylacznie Encyklopedia PWN, rowniez wersjg online.
Szkoda, ze Autorce zabrakio czasu i determinacji, by narracje w dysertacji o narracji
potraktowa¢ bardziej... narracyjnie.

~Merytoryczno$¢” dysertacji to nie tylko zawarta w niej teoria dotyczacg przedmiotu
badan, ale réwniez uzyskane w toku postepowania badawczego wyniki i zweryfikowane
hipotezy. Patrzac ogdlnie, Autora dowiodta, ze po pierwsze wybrata bardzo dobrze kryteria
analizy zebranego materiatu jezykowego (por. s. 74-82), po drugie — samg analize
przeprowadzita ptynnie, dzieki czemu mogt by¢ podjety etap interpretowania uzyskanych
wynikow badan. Uzyskane wyniki wskazujg na istnienie réznic w obrebie kompetencji
narracyjnej obu grup. Rzeczone roznice uwypuklity sie podczas tworzenia opisow -
mezczyzny, kobiety, miejsca oraz zdarzenia. Nie odnotowano ich natomiast podczas
opowiadania historyjki obrazkowej. Osoby doroste z mpd. wypadaty gorzej w wybranych
kategoriach — por. bardzo dobre tabele: 71, 72, 73, 74, 75, 76. To oznacza, ze mdzgowe
porazenie dzieciece ma wplyw na jako$¢ narracji, mimo iz w tym przypadku nie jest
sprzezone z niepetnosprawnoscig intelektualng. Brak roznic istotnych statystycznie podczas
tworzenia opowiadan wytlumaczy¢ mozna juz kiedy$ postawiong przez Danute Plute-
Wojciechowska na gruncie dyskursu zaburzonego teza, iz opowiadanie — jako forma
wypowiedzi tatwiejsza realizacyjnie — jest poprawniej realizowane przez osoby dotkniete
zaburzeniami rozwojowymi i/lub mowy niz opis.

Reasumujgc: stwierdzam, Ze opracowanie cechuje sie trafnoScig podjetej

problematyki badawczej — nigdy dos$¢ wnikliwych analiz jezyka w uzyciu, a w tym
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szczegdlnym przypadku — przez osoby doroste, dotkniete rozlegtym i gtebokim syndromem
neurologicznym, jednoczes$nie tworzace uniwersalne formy narracyjne. Tre$¢ pracy réwniez
jest zgodna z jej tytutem, a wartoS¢ uzyskanych przez mgr Szpyre wynikow badan -
doniosta. Znaczenie rezultatbw badan w wymiarze poznawczym i aplikacyjnym jest
niepodwazalne, cho¢ kwestie realizacji dwdch postawionych w czesci metodologicznej celéw
praktycznych (por. 1. stworzenie praktycznych narzedzi, umozliwiajgcych badanie narracji
0sob dorostych dla celdow logopedycznych; 2. stworzenie podstaw logopedycznej terapii
narracji osob dorostych z mpd.) pozostawiam otwarta. Pewne uwagi mam réwniez do
krétkiego rozdziatu VI, noszacego tytut: Propozycia stymulacji umiejetnosci narracyjnych
0s0b z mozgowym porazeniem dzieciecym. Jest on dos¢ ogolny, a opis autorskiej propozyciji

terapeutycznej wypetnia tylko dwa akapity.

3. Poprawno$¢ metodologiczna

Oszczednos$¢ tresci rozdziatu II, dotyczacego narracji, nie wplyneta na ksztalt rozdziatu
metodologicznego i catej badawczej czesSci deskrypcyjno-analityczno-interpretacyjnej.
Rozdziat III, metodologiczny, jest skomponowany i napisany dobrze. To wazne, gdyz bez
poprawnosci metodologicznej, udowodnionej w rozdziale metabadawczym, trudno liczy¢ na
wiasciwg realizacje i deskrypcje samego procesu badawczego. Magister Szpyra, tworzac
rozdziat metodologiczny, skupita sie na przedstawieniu: przedmiotu badan, celéw badan
W ujeciu praktycznym i teoretycznym, problemdw, hipotez badawczych, zmiennych
i wskaznikébw, metod i narzedzia badan, organizacji badan i doboru grup badanych,
ograniczen prowadzonych badan oraz wykorzystanych metod statystycznych. Samo badanie
narracji, o ktérym wspomina tu precyzyjnie Doktorantka, uwzgledniato opis postaci ludzkiej,
opis miejsca, opis zdarzenia i opowiadanie. Trzeba podkresli¢, iz takie strategie badan
zastosowali: A. Domagata, D. Pluta-Wojciechowska, A. Borkowska oraz S. Grabias, Z. M.
Kurkowski, T. Wozniak. Kryteria oceny wykorzystane w prébach empirycznych stanowig
potaczenie kategorii zaproponowanych przez wyzej wymienionych naukowcow wraz
z wlasnymi propozycjami ich dopetnienia. Zostaty one dostosowane do autorskich narzedzi,
o ktérych mowa w podrozdziale 3.5. Do partii tej zgtaszam drobne uwagi: 1. Lepiej
charakteryzujgc podmioty badan pisa¢ konsekwentnie o grupie badanej, a nie o grupie
badawczej, te ostatnig tworzg badajacy, a nie badani; 2. Grupy badane nie sg przesadnie
homogeniczne; kryteria doboru cztonkdw grup: wiasciwej i kontrolnej mogtyby by¢ bardziej
restrykcyjne; 3. Sama charakterystyka grup badanych powinna znalezé sie w czesci

metodologicznej, a nie badawczej, tak samo, jak zreferowanie przebiegu i organizacji badan;
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4. W tejze czeSci metodologicznej mégt sie réwniez znalez¢ podrozdziat dotyczacy kryteridw
analizy narracji w badaniach wiasnych; Autora umiesScita go w czesci badawczej; 5. Na
stronie 67. Autorka, wyreczajac recenzentdw dysertacji, o wdrozonym przez siebie sposobie
rejestrowania danych pisze, ze byt ,przejrzysty i klarowny”. Podzielam w petni Jej opinie.
Zgtoszone przeze mnie drobne uwagi do rozdziatu metodologicznego bez watpienia
trgcg recenzenckg matostkowoscig, wynikajgcg z metanaukowego konserwatyzmu
i formalizmu, ktéry uosabiam. Dowodem na racje lezacg po stronie Doktorantki jest sprawnie
przeprowadzony przez nig proces analityczno-interpretacyjny, ktéry nie powiddtby sie, gdyby

nie — patrzac catoSciowo — poprawnie ujeta partia metodologiczna dysertaciji.

4. Poprawnos$¢ opracowania wynikdéw badan oraz zgodnos$¢ uogdlnien i wnioskdéw koricowych

z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu

Zwienczeniem dysertacji s dobrze przedstawione i wiarygodne rezultaty badan. Te dwa
warunki mgr Szpyra wypetnia, unaoczniajgc to w obszernych, ostatnich rozdziatach dysertacji
oraz W Podsumowaniu. Przedstawiajgc wyniki badan, Autorka postuzyta sie ciekawym
i trafionym rozwigzaniem kompozycyjno-treSciowym — w obszernych tabelach, przywotujac
kryteria analizy: opisu postaci, opisu miejsca, opisu zdarzenia, opowiadania, w sposob
poréwnawczy (grupa badana versus grupa poréwnawcza), zawarta wypowiedzi badanych
ilustrujgce analizowane cechy narracji. To chwyt ergonomiczny i pogladowy. Z kolei
zderzajgc wyniki badan, Doktorantka uzyta innych zestawien tabelarycznych (por. tabele 71-
76). Zawierajg one takie dane, jak: kryteria analizy, wniosek na podstawie wczesniej
wykonanej analizy statystycznej, wykazane réznice, komentarze. Szkoda, ze tych ostatnich
nie udato sie wpisa¢ do kazdego wersu tabel. W drugiej czesci Podsumowania Badaczka
rozwigzata problemy szczegdtowe dysertacji, weryfikujgc hipotezy. Wystarczajgco miejsca
poswiecita tez na rozwigzanie problemu gtéwnego. Odpowiedzi nan sg juz de facto dyskusja,
co nadaje dysertacji wymiaru dyskursywnego i nowoczesnego. Podsumowujgc: uzyskane
wyniki badan, uogdlnienia i wnioski koncowe sg zgodne z teoretycznymi i metodologicznymi
partiami tekstu.

Opracowujgc wyniki badan, Doktorantka zdecydowata sie na strategie jakoSciowo-
iloSciowg-statystyczng. To rozwigzanie najlepsze z mozliwych. W lingwistce stosowanej,
zorientowanej aplikacyjnie, stosujgc metode indukcyjng, nic wiecej zrobi¢ nie mozna. Dzieki
temu uzyskane wyniki badan, przy powszechnie znanych stabosciach paradygmatu

indukcjonistycznego, majg status niepodwazalnych.
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5. Znajomo$¢ literatury przedmiotu i umiejetnos¢ jej wykorzystania

Bibliografia zaproponowana przez Autorke oraz sposob jej zredagowania nie budzg wiekszych
zastrzezen. Literatura przedmiotu odnoszaca sie do merytorycznego rdzenia dysertaciji, czyli
narracji, jest dos¢ skromna, ale dobrze wykorzystana, stuzgca dyskursywnemu tokowi

wywodu oraz wnoszgca wartosci poznawcze.
6. Sprawnosci jezykowe i redakcyjne

Sprawnosci  jezykowe Autorki oceniam na trzech ptaszczyznach: 1) semantycznej,
sktadniowej i stylistycznej; 2) interpunkcyjno-ortograficznej; 3) edytorskiej. W pierwszym
przypadku mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka w sposdb przekonujacy, jednoznaczny
i dos¢ precyzyjny wykorzystuje Srodki sktadniowe i stylistyczne w celu budowania tekstu
naukowego. Poziom jej kompetencji stylistycznej jest raczej zadowalajacy, cho¢ zdarzajg sie
btedy, np. ,formutowaty mniej relacji” (s. 167) lub ,narzedzie badawcze, ktore jest bardziej
dynamiczne” (s. 201). Jesli chodzi o sprawnosci interpunkcyjne i ortograficzne, stwierdzam
sporadyczne potkniecia w tych zakresach (por. strony 3, 23, 30, 33, 34, 37, 41). Autorka
niekonsekwentnie stosuje w catej pracy zapis ,dyzartria/dysartria”. Oba sg poprawne, ale
warto byto to ujednolicic. W ostatnim z zakresdéw, edytorskim, nie notuje praktycznie

zadnych niedociggnied.

Konkluzja

Rozprawa mgr Kamili Szpyry, spetniajgc warunki okreSlone w art. 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych
innych ustaw, w szczegolnosci w zakresie stanowienia oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego oraz unaoczniania ogolnej jezykoznawczej wiedzy teoretycznej Kandydatki
i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, umozliwia dopuszczenie

jej Autorki do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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