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Tlumaczenie symultaniczne stanowi jedno z najbardziej skomplikowanych zadan,
poniewaz wigze si¢ z przeprowadzeniem wielu procesow w tym samym czasie. Chodzi tu o
rébwnolegle stuchanie, przetwarzanie 1 biegle tlumaczenie, przebiegajace z mozliwie
najmniejszym opdznieniem. Ponadto, thumacz musi dostosowac si¢ do szybkosci méwcey oraz
btedow, ktore ten moze popelni¢ w trakcie procesu ttumaczenia. Komplikacja powyzsza
sprawia, ze badania nad thumaczeniem symultanicznym t3acza si¢ z konieczno$cig globalnej
analizy badan pochodzacych z wielu pol—badan nad produkcjg i rozumieniem jezyka, dwu- i
wielojezycznosci, przetwarzania dyskursu, pamigci, uwagi czy biegtosci. Dysertacja p. Gerszal
stanowi wazny glos w tej wielowatkowej dyskus;ji.

Recenzowana dysertacja, napisana w jezyku angielskim, liczy 348 stron. W ich sktad
wchodzi sze$¢ rozdziatow oraz podsumowanie i implikacje. Do tego dotaczono streszczenie,
liste referencji (ponad 300 pozycji), figur i tabel, obszerne zataczniki z tekstami i transkryptami.
Nie negujac wartosci merytorycznej pracy, ponizej przedstawiam uwagi, ktore nasunely mi sie
podczas lektury tej interesujacej dysertacji.

W bardzo zgrabnie i jasno napisanym Wstepie Autorka nakresla cel rozprawy, ktorym
jest zbadanie nieplynnosci (speech discontinuity) w tlumaczeniu symultanicznym, ze

szczeg6lnym uwzglednieniem roli orientacji jezykowej oraz ptci. Oprocz opisu zawarto$ci
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poszczegolnych rozdziatéw, znajdujemy tu klarowne wythumaczenie poszczegdlnych krokows;
zatem, mamy to do czynienia z bardzo jasno okreslonym zakresem badawczym.

W czegsci teoretycznej (str. 12-136) znajdujemy analiz¢ podstaw teoretycznych
badanych zjawisk, poczawszy od znacznikoéw dyskursywnych, po wtasciwe zjawiska orientacji
jezykowej 1 pici. I tak, Rozdziat I poswigcono w/w znacznikom, wspomniawszy jedynie w
pierwszym zdaniu, ze przerwy w mowieniu s3 niezbywalng czg¢scig markerow. Brak jednak
szerszego uzasadnienia ani prob zdefiniowania tego kluczowego dla pracy terminu (tj.
nieptynnosci), cho¢ znacznie wigcej konstruktywnych informacji znajduje si¢ we Wstepie
(ewentualnie w Podsumowaniu). Za to odnajdujemy tu zarys klasycznych podwalin
teoretycznych markerow dyskursywnych, ktory petni rolg szerokiego tta dla badanych zjawisk.
Niestety, od tej pory nie znajdujemy juz wigcej wzmianek na temat tego zjawiska.

Rozdziat II bezposrednio dotyczy weziej zakrojonej problematyki kluczowej dla pracy,
tj. produkcji mowy oraz thumaczenia symultanicznego, ktorych to modele teoretyczne stuza do
zobrazowania nieptynnosci podczas produkcji mowy w jezyku rodzimym, jak i w procesie
translacji. Mamy tu do czynienia w dalszym ciagu z prezentacja szerszego tla, gdyz do dyskusji
przerw w méwieniu podczas ttumaczenia dochodzi dopiero w Rozdziale III. Niestety, zjawisko
to w petni zdefiniowano teoretycznie we Wstepie, a nie w gtownej czgsci pracy. Pomimo tego,
ze rozdzial otwiera potstronicowa sekcja poswiecona temu terminowi (3.1), Autorka nie
pokusila si¢ o uzasadnienie swojej definicji, ani o osadzenie jej w literaturze. W dalszej
kolejnosci omoéwiono pauzy w odniesieniu do modeli teoretycznych moéwienia, jak i
tlumaczenia symultanicznego, na ktdre w drugiej czesci rozdziatu przenosi si¢ punkt cigzkosci.
Jak stusznie wskazuje dr Gierszal, przerwy w mowie stanowig istotng cze$¢ biegtosci thumacza,
stad tez Jej dalsze rozwazania maja swoj logiczny dalszy ciag w postaci prezentacji podziatu i
funkcji wypetionych pauz.

W kolejnym rozdziale (IV) Autorka zmierza juz prosto do celu, omawiajac zjawiska,
ktore stang si¢ przedmiotem badania empirycznego—ijakos¢, orientacja jezykowa i pte¢. W
trakcie lektury kolejnych sekcji dowiadujemy si¢ doktadnie, dlaczego wybrano wiasnie te
czynniki. Kazdy z nich oméwiono teoretycznie wraz z prezentacja najwazniejszych badan
empirycznych. Jednak wnioski ogdlne przedstawione na koncu omoéwienia kazdego czynnika
sa nieco powierzchowne, co daje si¢ szczegolnie odczu¢ wobec niklego uzasadnienia badania
(rationale) rozpoczynajacego Rozdzial V.

Otwiera on czg$¢ empiryczng (s. 137-190), prezentujac metodologie badania
przeprowadzonego na potrzeby niniejszej dysertacji. Cel jest jasno postawiony:

zidentyfikowanie 1 opisanie czgstosci pauz w trakcie tlumaczenia symultanicznego



prowadzonego przez polskich studentéw translacji na pierwszym i drugim roku, co Autorka
dalej btednie interpretuje jako analiz¢ wpltywu przerw w moéwieniu na pte¢ i orientacje
jezykowa. Hipotez, pomimo zapowiedzi, brak, ale za to sg trzy, wlasciwie sformutowane
pytania badawcze. Opis badanych, jak i samego eksperymentu jest klarowny, co takze odnosi
si¢ do opisu narzedzi i analiz wraz z kategoryzacja przerw w mowieniu, proponowang przez
Autorke. Szkoda, Ze pojawiajg si¢ tu informacje o wynikach badania (np. ostatnie zdanie na s.
142), proby dyskusji (s. 157) czy tez tresci, ktore powinny byty znalez¢ si¢ w cz. teoretycznej
(s. 141, 143, itp.). Co bardziej niezrozumiate, rozdziat ten zawiera wyniki badania dotyczace
czterech typow przerw w mowieniu, zidentyfikowanych w 48 ustnych prezentacjach,
czesciowo odpowiadajac na pierwsze pytanie badawcze. Nawet przy zalozeniu, ze w rozdziale
tym miesci¢ si¢ maja wyniki, dalsze ich prezentowanie w kolejnym rozdziale nie uzasadnia
tego rozdzielenia.

I tak, celem Rozdzialu VI jest odpowiedz na pozostale pytania badawcze, ogniskujace
si¢ na pflci i1 kierunkowosci. Doktorantka wprowadza tu hipoteze dotyczaca zwiagzku migdzy
plcig a przerwami w mowieniu. Wnioski, ktore wycigga na podstawie danych procentowych
uzupeiniajag wiasciwie dobrane pordwnania statystyczne, ktére potwierdzaja oczekiwania
Doktorantki odnos$nie do zwigzku przerw z kierunkowoscia, tzn. thumaczenie z angielskiego na
polski wiaze si¢ z produkcja wigkszej liczby przerw w mowieniu. Analizy poszczegdlnych
przypadkéw  wskazuja na  indywidualnie uwarunkowany charakter = zachowan
komunikacyjnych, ktory z duzg doza prawdopodobienstwa ma tez cechy kulturowe, cho¢ przy
probie jezykowo homogenicznej (monolingwalnej) trudno to jednoznacznie potwierdzic.

Koncowa cz¢$¢ tekstu, Summary and conclusions, stanowi streszczenie pracy oraz
podsumowanie wynikéw na tle innych badan. Trudno si¢ zgodzi¢ z wnioskami proponowanymi
przez Autorke w odniesieniu do zwiagzku pauz z plcig, skoro analizy statystyczne tego nie
potwierdzity. Proponowane tu wskazowki pedagogiczne wydaja si¢ jak najbardziej
uzasadnione, wskazujac na kluczowa role braku ptynnosci w mowie w j. obcym w szkoleniu
thumaczy symultanicznych. Autorka jest tez $wiadoma wlasnych ograniczen, proponujac
sensowne implikacje do dalszych badan.

Przedstawiong mi do recenzji prace oceniam pozytywnie. Stanowi ona wazny glos w
dyskusji na temat rozwijania sprawnosci thtumacza symultanicznego, a zwtaszcza umiejetnosci
tltumaczenia na jgzyk rodzimy. W swojej rozprawie Doktorantka wykazuje si¢ wieloma
zaletami, z ktorych najwazniejsze to:

e podjecie tematu istotnego z punktu widzenia obecnych potrzeb spotecznych, ktére

wigza si¢ z nieustajgca potrzeba szkolenia thumaczy symultanicznych,



e przedstawienie szerokiego spektrum badan empirycznych i hipotez naukowych,
ogniskujacych si¢ na jakos$ci przektadu,
e podjecie proby analizy iloSciowo-jakosciowej nieptynnos$ci w szeroko zakrojonym
badaniu empirycznym,
e bardzo dobrze napisany Wstep, wskazujacy na to, ze Autorka na tym etapie doskonale
wiedziata co chciata osiggnac i dlaczego,
e bogata bibliografia.
Powyzsze kwestie pozwalaja na stwierdzenie, iz Autorka w wigkszo$ci wykazala si¢
kompetencjami formalnymi 1 merytorycznymi umozliwiajagcymi poprawng prezentacje
zatozonych w temacie tresci, w ramach powszechnie przyjetych paradygmatow poznawczych,
za$ wywod Jej zostal zorganizowany w wiekszosci w sposob wilasciwy rozprawom
akademickim.

W moim mniemaniu prac¢ charakteryzuje kilka stabosci. Przede wszystkim, bogactwo
rozdziatow teoretycznych wymaga solidnej syntezy, ktérej tu bardzo brakuje, zwlaszcza w
odniesieniu do uzasadnienia cz¢$ci badawczej. Modele teoretyczne przemieszane sg z opisami
badan empirycznych (brak wydzielonych sekcji utrudnia Czytelnikowi wnioskowanie). Na
przyszto$¢ warto stosowac wigkszy rygor w opisie przygotowania badania i jego wynikow oraz
rozwing¢ dyskusje wynikow, przy jednoczesnym scaleniu zbyt fragmentarycznych podsekc;ji.

Redakcja pracy oraz jej strona jezykowa nie przedstawiaja wigkszych zastrzezen.
Pojawiajg si¢ jedynie drobne uchybienia, takie jak brak przedimka (s. 10, 11, 57, itd.), literowki
(practise, s. 138 lub female/male, s. 164), drobne problemy z interpunkcja, takie jak brak
przecinka przed who po nazwisku. Czasem pojawiaja si¢ zdania nielogiczne, takie jak: “The
following section of this chapter will discuss in detail the complementary character of pausal
phenomena seeking to investigate and explain their roles in speech discontinuity”, ktore
zapowiada sekcj¢ 4.2. poswigcong kierunkowosci.

Powyzsze uwagi i1 zastrzezenia nie umniejszaja mojej pozytywnej oceny koncowej
pracy, ktorg uwazam za warto$ciows i zastugujaca na uznanie ze wzgledu na jej nietuzinkowy
zakres badawczy. Autorka wykazuje si¢ dobra znajomoscig tematyki zwigzanej z gtéwna
trescig rozprawy. Praca spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim poprzez: szeroka
prezentacje ogolnej wiedzy teoretycznej w zakresie thumaczenia symultanicznego, adekwatng
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. W konsekwencji stwierdzam, ze dysertacja doktorska pani mgr Sylwi

Gierszal, Speech discontinuity in Polish-English and English-Polish simultaneous interpreting.



A corpus based analysis of pause patterns, spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w aktualnie obowigzujacych przepisach okreslonych w Ustawie z dn. 20 lipca
2018—Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.1668 ze zm.). Wobec tego
wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapoéw postgpowania w przewodzie
doktorskim.
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