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Zanim przejde do wlasciwej recenzji chciatabym zaznaczy¢, ze reprezentuje dziedzing nauki
spoteczne (dysc. nauki socjologiczne) 1 przestrzegajac rzetelnosci recenzenckiej, nie
ustosunkuje si¢ do tych zagadnien, ktore wyraznie przynaleza do dziedziny nauki
humanistyczne, dysc. nauki o kulturze.

W recenzji skoncentruje si¢ na zasadniczych watpliwosciach i uwagach krytycznych rozprawy,
pomijajac streszczenie 1 omoéwienie tresci jej poszczegdlnych czesci. Swoje zastrzezenia
przedstawie, wymieniajac poszczegolne obszary, ktorych one dotycza, a nie wedtug struktury
pracy, cho¢ w wielu miejscach, dla lepszego zobrazowania swoich watpliwosci, pewne krotkie

fragmenty rozprawy przytoczg.

Ocena pracy

Praca liczy 253 strony, obejmujace: wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie i bibliografie.
W rozprawie Autorka podejmuje tematyke fenomenow olfaktorycznych w kulturze i sztuce XX
1 XXI wieku i taki jest tez jej tytul.

Do najpowazniejszych mankamentow pracy zaliczam: kwestie metodologii (a w zasadzie jej
braku), jezyka, braki i blgdy merytoryczne, za§ w dalszej kolejnosci problemy natury
strukturalnej i tzw. Zle praktyki, ktére w mojej opinii nie powinny mie¢ miejsca w pracy na
stopien.

Przedstawi¢ tez najmocniejsze strony pracy, gdyz pomimo moich licznych, czgsto bardzo
zasadniczych uwag, dysertacja nie jest pozbawiona warto§ciowych tresci, a wkiad

1 niewatpliwie wysilek, jaki Autorka wlozyta w jej napisanie jest znaczacy.



e Problem metodologii

Przechodzac do kwestii metodologii, przede wszystkim chce podkresli¢, ze w pracy brak jest
nie tylko jakiegokolwiek rozdziatu, a nawet podrozdziatu metodologicznego. We Wstepie (s.
5) Doktorantka informuje, ze bedzie korzysta¢ z metodologii badan kulturoznawczych,
antropologicznych, literaturoznawczych oraz filmowych. Co to oznacza i na czym ma polegaé
— nie wiadomo. Tym samym trudno si¢ doszuka¢ konceptualizacji i operacjonalizacji poje¢,
uzasadnienia wyboru omawianych dziet. Jak wygladata praca z zebranym materiatem, jaki byt
przebieg prac — roéwniez nie wiadomo. Mamy tu do czynienia glownie z intuicja
1 przypuszczeniami, jak 1 metodologia, ktorg kuriozalnie nazwatabym ,,domys$lng”: domyslam
si¢, ze Autorka pracowata wedtug znanego jej klucza, ale co byto jego istota mozna si¢ jedynie
domysla¢. W rozdziale II, zatytulowanym Medialne przestrzenie olfaktoryczne Autorka
twierdzi, ze ,,wybor tych a nie innych metod ma swoje metodologiczne uzasadnienie...”
1 trudno byloby si¢ z tym nie zgodzi¢, gdyby nie dalsza czg$¢ zdania: ,,$wiadomie
poszukiwatam takich sposobow narracyjnosci 1 przedstawiania zapachu, ktore najintensywniej
w mojej ocenie stymulujg wech.” (s. 38). Pomijajac kwestie przypadkowej lokalizacji owego
zdania, niestety przekonuje nas ono o tym, ze jakiekolwiek zatozenia metodologiczne sg
Autorce obce. Doktorantka nie siggneta do dorobku czotowych tworcoéw antropologii
zmystow: P. Stollera, N. Seremetakis, S. Pink czy S. Felda, ktorzy przedstawili w swych
publikacjach interesujace dla antropologii zmystow perspektywy badawcze.

Kolejna uwaga dotyczy opracowan, do ktorych Doktorantka si¢ odwotuje: brak jest informacji
jak dokonana zostata selekcja materiatow, podobnie — trudno jest si¢ zorientowac¢ ktore prace
stanowig zrodlo wiedzy, a ktére sg traktowane jako material badawczy. Na tym samym
poziomie stawiane sg zard6wno publikacje popularne, jak i teksty akademickie. Nie ma roznicy
w ich traktowaniu.

Podjeta przez Doktorantke tematyka jest wazna 1 interesujgca, ale nalezy ja bada¢ zgodnie

z wymogami naukowymi.

o Jezyk
Mam duze zastrzezenia do warstwy jezykowej dysertacji. W pracy naukowej, szczeg6lnie na
stopien, obowiazuja pewne zasady, ktore w omawianej rozprawie zostaly mocno zlekcewazone.
Niektore zdania maja do tego stopnia wadliwy zapis, ze trudno zrozumie¢ ich sens: np.:

,wina lezy nie po stronie produktu tylko mézgu” (s. 27)
,Jednak w paskudnej sztuce uposledzenia zmystu wechu sporg role odgrywaja...” (s. 29),



Wystepuja btedy merytoryczne, zapewne wynikajace z nieuwagi, jednak swiadcza one o tym,
7e praca nie zostata nawet przez Autorke przeczytana po jej zakonczeniu:

.. modyfikuje swoje chorujace na raka cialo poprzez wycinanie pojawiajacych si¢ co chwilg
nowych organow.” (s. 51),

»...Condillac wymyslit..” (s. 70),

inne przyktady, ktorych juz w recenzji nie przytaczam, znajduja si¢ na kolejnych stronach pracy
doktorskie;j.

Wystepuja ponadto: btedy gramatyczne (s. 30, 183, 179), banalne wrgcz bledy jezykowe (s.
31), liczne biedy interpunkcyjne.

Styl narracji w obszernych fragmentach ma nietypowa dla prac naukowych forme,
a wystepujace kolokwializmy i niedostatki terminologii naukowej wptywaja negatywnie na
odbior pracy doktorskiej:

,Pisanie w ogble nie byto mi w tym czasie w glowie, bo bylam najczesciej potwornie
zmegczona” (Wstep),

»za bardzo lubitam swoja klase 1 nauczycieli (z matymi wyjatkami)...” (Wstep),
»-..powonienie, pomimo moich pierwotnych obaw ma si¢ nadzwyczaj dobrze, co mnie
niezmiernie cieszy” (s. 5)

,Powonienie wlasnie przezywa swoje 5 minut” (Wstep),

,,w telegraficznym skrécie” (. 26),

»..-ukradkiem do wnetrza probuje si¢ bezpardonowo dosta¢ smrod brudnej wody™ (s. 69),

- .-wiadomosci, ktorych stuchato si¢ dostownie z przyklejonym do radioodbiornika uchem” (s.
107), jak i inne przyktady.

Manierg pisarska Autorki sg bardzo czesto stosowane wyrazenia argumentum ad populum,

np.:

,Chyba kazdy z nas przezyt kiedy§ moment intensywnej reminiscencji...” (s. 21),
»Zreszta, kto z nas przed przeczytaniem ksiagzki wezesniej jej nie powachat?” (s. 78),
,Nie byta to oczywiscie pierwsza przygoda Duchampa...” (s. 190) itp.

Stosowanie pompatycznego jezyka w opisie zagadnien 1 zjawisk, ktore tego nie wymagaja:
,Jest to wywarzanie otwartych drzwi, ktorych klamke juz dawno nacisn¢la antropologia
zmystow”. (s. 127)

W pracy wystepuja tzw. literowki (s. 5), jak i bledy w pisowni nazwisk 1 imion:

jest Rysse, powinno by¢ Raysse (s. 196),
jest: James Wood, powinno by¢ James Woods (s. 38),
jest Barbara Hoffmann, powinno by¢ Beata Hoffmann (s. 23)



Kolejnym mankamentem pracy jest uporczywie stosowany tzw. styl dydaktyczny, polegajacy
m. in. na pisaniu w pierwszej osobie liczby mnogiej (s. 11, 15, 23), jak i udzielanie czytelnikom
réznych (zbgdnych) zalecen. (s. 24)

Bardzo czg¢sto stosowane sg pytania retoryczne i stwierdzenia infantylizujace tre$é rozprawy:

,Ale na tym nie koniec.” (s. 25),

,,Czy rzeczywiscie zatem stusznie bagatelizowano... (s. 25),

,,Bez watpienia gest czytania jest odruchem zawtaszczajacym” (s. 78), dalsze na stronach: 28,
56, 65, 67,

Podobnie, podawane sg informacje oczywiste, ktoére nic nie wnosza do zasobu wiedzy
czytelnika, np.:

»-..sensoryczne podej$cie do definiowania rzeczywistosci nie jest zadaniem tatwym” (s. 117)
W pracy wystepuja ponadto liczne powtorzenia, np.. (s. 72, 19), btedy logiczne (s. 179) czy

zdania urwane (s. 48)

e Braki i bledy merytoryczne
Ramy teoretyczne przyjete i nakreslone zostaly w sposob poprawny. Doktorantka orientuje si¢
w wiekszosci istotnych dla przedstawianego zagadnienia koncepcji, wymienia je i omawia.
Niestety brakuje mi tu samodzielnosci i poglebionej analizy owych stanowisk. Wielokrotnie
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorantka ,,chowa si¢” za obszernymi (wrg¢cz zbyt obszernymi)
cytatami, nie probuje uzy¢ opisywanego zjawiska jako wskaznika innych spotecznych
fenomendw, a Jej tezy maja charakter ogdlny, opisowy 1 wyraznie zwigzany z Jej wiasng
postawg wobec omawianego zjawiska.
Trudno jest mi zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,,niemal do poczatkow XX wieku cztowiek
istniat dostlownie w ciszy zapachowej” (s. 18) Nie bardzo wiadomo o jaka ,,cisz¢ zapachowg”
chodzi, co Autorka ma na mysli 1 jaka jest baza formutowania takiego stwierdzenia. Uwazam
ponadto za nieuzasadnione wycigganie wnioskOw na podstawie niepewnych zrodel, co ma
miejsce np. na stronie 25 pracy, w czesci zatytutowanej ,,Cwiczenia z wqchania...”, gdzie
Autorka powoluje si¢ na ,,jedng z ankiet, przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych...”
o jaka ankiet¢ chodzi, na ile wyniki sa wiarygodne — nie wiadomo.
Nieuzasadnione (pomijajac juz wrecz zenujacy poziom jezykowy) sa wypowiedzi, opisujace
prace moézgu. Zagadnienia z zakresu biologii/fizjologii powinny by¢ przedstawiane w sposob
konkretny, z podaniem odno$nikow. (s. 25)
Skroty myslowe, badz brak umiejetnosci wyrazania swoich mysli powoduja, ze w wielu

fragmentach pracy pojawiaja si¢ bledy merytoryczne: nie jest prawda, jak pisze Doktorantka,



ze ,,mOzg wystawiany czesto na jeden bodziec, przestaje go zauwazac” (s. 27). Domyslam si¢
tu co Autorka miata na mysli, ale nalezaloby to poprawnie wyartykutowaé, a nie pozostawiac
w sferze domystow recenzenta.

Obszerne fragmenty pracy sg nie na temat, brak jest tez uzasadnienia merytorycznego dla ich
zamieszczenia w konkretnych czgéciach pracy. Czes¢ zatytutowana ,,Zapach w wirtualnej
rzeczywistosci” uwazam pod tym wzgledem za najmniej udang. Przede wszystkim opieranie
pracy naukowej na przeczuciach amerykanskiego pisarza science fiction jest niepowazne. Ta
czg$¢ pracy bardziej przypomina zbior przypadkowych ciekawostek niz fragment pracy na
stopien. Jaka jest zasadno$¢ wyboru tak obszernego (zajmujacych ponad dwie strony pracy)
fragmentu cytowanego dzieta, jaka byta podstawa jego wyboru, jaki sens zamieszczenia, co
Z tego zabiegu (poza mnozeniem stron) wynika — nie wiadomo. Podobnie — nie wiadomo co
wspdlnego ma zapach w wirtualnej rzeczywistosci z we¢zami, nietoperzami, szczurami,
pajakami, jaszczurkami czy ro$linami, ktore, jak pisze Doktorantka ,,majg kilkadziesigt
zmyslow” (s. 66), a juz zupelnie nie wiadomo jak traktowac informacj¢ o wszczepianiu chipéw
do moézgu w celu poszerzania zmystowego doswiadczania! (s. 67). Podobnie — brak jest
informacji na jakiej podstawie Autorka twierdzi, ze zmyst wechu w wirtualnej rzeczywistosci
ma by¢ doznawany coraz intensywnie;.

Niewlasciwym zabiegiem powtarzanym w tej rozprawie jest wystepowanie Autorki w roli
autorytetu z zakresu neurobiologii. Liczne fragmenty, w ktorych Autorka prowadzi rozwazania
na temat neurologicznych podstaw funkcjonowania cztowieka, bez przytaczania literatury
fachowej s3 naduzyciem. Ma to miejsce w wielu miejscach pracy, podam jako jeden
z przyktadoéw: obszerny akapit na s. 67.

Inne informacje zawierajace btedy merytoryczne: na str. 42 Autorka podaje, ze ,.kino jest
medium bezposrednim, natychmiast angazujacym zmyst wechu” — takie stwierdzenie wymaga
rzetelnego uzasadnienia lub rezygnacji z pisania niezweryfikowanych tresci. Podobnie, jak
stwierdzenie ze s. 232, jakoby ,,nie bylo na $wiecie przestrzeni, obiektow, przedmiotow, ktore
nie pachna.”

Na stronie 36. Autorka stwierdza, Ze ,,Zainteresowanie powonieniem szczegdlnie wzrosto
z powodu epidemii Covid-19...” czyje to spostrzezenie? Autorki, ktora juz we wstepie opisuje
swoje odczucia zwigzane z pandemia? W pracy naukowej bazuje si¢ na zrodiach, czego
Doktorantka nie robi.

Cel pracy nie zostat jasno okreslony. Na stronie 4. Pada stwierdzenie, Ze ,,rozprawa stara si¢ w
sposob syntetyczny odnosi¢ do wechu”, z kolei na str. 68. Autorka pisze, ze ,,analizuje historig

sztuki”. Nazwatabym to raczej przywotlywaniem przyktadow, poniewaz analizy tu nie ma.



Podobnie, na s. 114, gdzie Doktorantka zaznacza iz ,,warto by byto dokona¢ analizy zwigzane;j
z obecnoscig zmystow w sztuce.”. Z pewnos$cig bytoby warto, niestety w pracy owej analizy
brak. Wiekszos$¢ rozdziatow ma wyraznie deskryptywny, a nie analityczny charakter, czego nie
uwazam za szczeg6lny blad, ale oczekiwatabym adekwatnych do dokonan okreslen.

Rozdziat 111, zatytutowany Zwrot sensoryczny i estetyka haptyczna. Zmysly w sztuce jest w
moim przekonaniu rozdzialem najwazniejszym w calej dysertacji. Pomimo pewnych brakéw,

stanowi on mocne zaplecze teoretyczne podejmowanych rozwazan.

e Brak selekcji materiatu
Za istotng wade pracy uwazam brak selekcji materiatu. Niejednokrotnie Autorka przytacza
obszerne fragmenty zdecydowanie odbiegajace od zasadniczego tematu pracy. Sprawia to
wrazenie, jak gdyby nie potrafita Ona dokonac selekcji materiatu lub usitowata za wszelka cene
zwiekszy¢ objetosc¢ 1 tak obszernej pracy. Informacja, ze jedna z omawianych artystek (s. 204)
,biegle wtada dziewigcioma jezykami”, jak 1 szczegdtowe dane nt. jej wyksztatcenia nie majg
zadnego zwigzku z tematem pracy. Z kolei stwierdzenie, ze przytaczana w pracy ,,badaczka
przeczesywata europejskie ulice i je wachata”, infantylizuje tre$¢ pracy. Jesli ma to znaczenie
dla tresci, nalezato ten fakt inaczej ujac, jesli jest to uwaga bez znaczenia — nie nalezato jej
pisac. Istnieje bogata literatura po§wigcona etnografii wielozmystowej 1 szkoda, ze nie zostata

ona wykorzystana przez Doktorantke.

Pozostate uwagi do recenzowanej pracy wptywaja w mniejszym stopniu na moja ocene pracy,

CO nie znaczy, ze nie s3 wazne. Tu wymieni¢ przede wszystkim kwestie dotyczace:

e Struktury pracy

Praca nie posiada struktury wtasciwej dla prac naukowych, z wyraznym podzialem na czgs¢
teoretyczng 1 empiryczno — analityczng. Struktura jest niejasna, brakuje uzasadnienia takiej
konstrukcji pracy. Poszczegolne czesci sprawiajg wrazenie nieco przypadkowych.

Czgs¢ informacji jest mocno rozproszona: zwazywszy na bogaty materiat badawczy, zaciera si¢
granica mi¢dzy tym, co zasadnicze dla podjetego tematu, a co mniej znaczace, czy wrecz
nieistotne, a szkoda. Rozproszenie wielu cennych informacji po réznych fragmentach pracy
ostabia ich wymowe.

Tre$¢ poszczegdlnych rozdziatdéw i1 podrozdziatdéw odbiega w wielu przypadkach od ich
tytuldow. Pozwole sobie przytoczy¢ tu przykilad wylacznie jednego podrozdzialu, gdyz

omoOwienie wszystkich przekroczytoby zdecydowanie ramy recenzji. Podrozdzial 1.1



Cwiczenia z wgchania. Anatomia zmystu wechu, rozpoczyna sie na s. 19, jednak adekwatna do
tytulu tre$¢ pojawia si¢ dopiero na s. 26. Do tego miejsca poza pytaniami retorycznymi
i ,,gazetowym” stylem pisarskim brak jest tresci zwigzanych z zapowiedzig, znajdujaca si¢
w tytule. Autorka omawia zmyst powonienia u zwierzat, przechodzac do powonienia u ludéw
zamieszkujacych Afryke i Azje. Twierdzi, ze ,,Czlonkowie senegalskiego plemienia Serer
Ndut uwazaja, ze zapach okresla tozsamos¢” Czy rzeczywiscie tak uwazaja cztonkowie
plemienia? A moze raczej sg to wnioski badaczy? Tego nie tylko nie dowiadujemy si¢ z pracy,
a nie wiadomo dlaczego w ogole Autorka podaje wybrane, do$¢ przypadkowe przyktady. Do
takich nalezy np. watpliwy zwigzek problematyki tozsamosci 1 budowy anatomicznej zmystu
powonienia u ludzi i rekinéw. O ile jeszcze pordwnanie budowy anatomicznej jest mozliwe, to
porownanie tozsamosci ludzi 1 rekindw juz nie bardzo. Z kolei zwigzek tozsamosci 1 budowy
anatomicznej rodzi kolejne watpliwosci. W dalszej czesci tego samego podrozdziatu Autorka
przechodzi do zagadnien marketingu zapachowego, jego funkcji jak i1 praktyk zapachowych w
otoczeniu spotecznym ludzi. Odniesienie koncepcji Susan Sontag (ten sam podrozdziat s. 35)
do anatomii zmystu powonienia jest tak znikomy, ze podanie nazwiska uczonej w tym miejscu
ma chyba tylko na celu ,,uprawomocnienie naukowe” przypadkowych i1 nieuzasadnionych
merytorycznie fragmentow tekstu. Kolejne przyktady ,,strukturalnego bataganu” widniejg na s.
52, 54, 55. Jest to zbior przyktadow i odniesien, ktore nie sg ze sobg powigzane.

Po obszernych czg$ciach pracy, poswieconych zwigzkach sztuki i1 zapachu, Autorka
rozpoczyna rozdziat IV Olfaktoryczni artysci i wystawy zapachowe, piszac po raz kolejny, ze
»wech byl zmystem niedocenianym”. Nie ma potrzeby powtarza¢ czytelnikowi tak oczywistych

informacji, ktére wielokrotnie byty juz podawane. (s. 177)

e Odsylaczy, przypisow itp.
Brak podanych zrédet w kilku miejscach pracy, m.in. w rozdz. I na str. 10, w zdaniu
nawigzujagcym do Platona i Arystotelesa (,,twierdzili, iz doznanie zapachu nie posiada mocy
intelektualnej etc.), podobnie - brak Zrodta przy powotywaniu si¢ na badania kryminalistyczne
(s. 28), jak 1 w pierwszym akapicie s.173. Tu rodzi si¢ watpliwos¢ czy wypowiadanie si¢ nt.,
jak podaje Autorka ,,choroby rzeczywistosci wirtualnej”, w ogoéle lezy w jej kompetencjach.
Uwazam, ze zbyt czgsto Autorka przywotuje/cytuje w sposob ciagly (czesto przez kilka stron)

to samo zrddlo, np.: 14, 15-16, 92, 154-156, 165-166, ponadto cytaty sa stanowczo za dhugie.

e Bibliografii



Tu pragne podkresli¢, ze imponuje bogactwo literatury, w jezyku polskim i angielskim, do
ktérej odwoluje si¢ autorka. Liczba i dobdr publikacji §wiadcza bez watpienia o erudycji
p. Zuzanny Sokolowskiej. Proponowatabym jedynie rozdzielenie zrddel: publikacji

beletrystycznych od prac naukowych.

e Zgodnosci tytutu z trescia pracy

Tres¢ pracy jest szersza niz sugeruje jej tytul, czego nie uwazam za blad.

Na koniec tej czesci recenzji cheg zwrocic uwage na tzw. Zte praktyki, w tym: na stronie 19
(przypis 81) Autorka podaje, Ze ,rozwazania, jakie obecne sg w podrozdziale pracy
opublikowala w artykule...”. Ku $cislosci tres¢ catego podrozdziatu jest identyczna z trescig
artykutu (wlacznie z bledami!). Informacja podana w przypisie powinna by¢ zgodna ze stanem
faktycznym.

Pewng wadg jest pochlebne auto-recenzowanie si¢ przez Doktorantke. To jednak recenzenci,
a nie Ona sama, maja Jg oceni¢. Ponadto wskazéwki sugerujace Recenzentom/tkom na co majg
zwréci¢ uwage: ,,Warto tez zwrdci¢ uwage na zarysowane przeze mnie konteksty” (s. 232)
uwazam za zbedne. Réwniez konficzace prace zdanie, mowiace, ze Autorka probowala pisaé w
ciekawy sposéb koliduje z akademickim zwyczajem, nakazujgcym, zeby ocene pozostawié

czytelnikowi.

Konkluzja

Duza liczba moich uwag krytycznych nie przekresla jednak waloréw pracy. Zapachy sg trudne
do konceptualizacji i operacjonalizacji, dlatego doceniam wyzwanie, jakie Autorka pracy
postawita samej sobie, nawet jesli jego realizacja nie okazata si¢ w pelni zadowalajgca.
Doktorantka zaprezentowala oryginalny, bogaty material, co wymagato duzego naktadu pracy
i wiedzy. Pomimo ewidentnych brakoéw metodologicznych, widoczny jest entuzjazm
p. Zuzanny Sokotowskiej i jej zaangazowanie w problematyke. Sam temat pracy jest bardzo
interesujacy i nowatorski (szczegdlnie na gruncie polskim). Tre$¢ pracy ma warto$é poznawcza,
a jej eksploracyjny charakter stanowi dobry wstep do badanh empirycznych.

Mam nadzieje¢, ze zrealizowany przez p. Sokotowska projekt przyczyni sie¢ do poszerzenia
wiedzy w omawianym obszarze.

Pomimo licznych stabosci pracy, ktére wskazatam w recenzji, pracg oceniam pozytywnie,
(cho¢ nie czyni¢ tego bez pewnych dylematéw) i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.



