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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Lniak pt. Polityczne mozliwosci stuchania
Praktyki soniczne we wspdlczesnej teorii i sztuce napisanej
pod kierunkiem dr hab. prof. US Macieja Tramera oraz dr Moniki Glosowitz.

Nie ulega watpliwosci, ze zwrot wizualny, jaki nastapil w badaniach nad literaturg i
kulturg w latach 90. XX wieku, wpisal si¢ w szeroko zakrojony projekt refleks;ji
antropologicznej, wyznaczajac nowe horyzonty badawcze. Bardzo szybko okazato sig, ze
perspektywa ,,oka” nie jest ani jedyna, ani tym bardziej wystarczajaca do opisu pojawiajacych
si¢ nowych zjawisk w komunikacji kulturowej i literackiej. Zwroty: somatyczny i sensualny
uzmystowily (nomen omen) wszystkim, ze w percepcji rownie wazne sg ciato i zmysty. Nie
mozna dzisiaj ogranicza¢ odbioru wytacznie do wysitku intelektualnego, podobnie jak nie
wystarcza poprzesta¢ na antropologii wizualnej. Poszerzajace si¢ wcigz pole literackie,
wychodzace poza tradycyjnie rozumiany tekst (pisany, drukowany) ku realizacjom
dzwigkowym, audiowizualnym, cyfrowym, multimedialnym, wirtualnym wymaga wiaczenia
innych elementéw percepcji: styszenia, dotykania czy nawet wachania. W tym kluczu
nalezatoby szuka¢ uzasadnienia rozwoju badan nad dzwickowoscig przekazow: sound studies,
audioantropologii, antropologii audialnej, antropologii dzwigku i innych. W tej przestrzeni
nalezy takze usytuowac rozprawe doktorska pani Agnieszki Lniak pt. Polityczne mozliwosci
stuchania. Praktyki soniczne we wspélczesnej teorii i sztuce.

We wprowadzeniu autorka deklaruje: ,,Chce jako czytelniczka i stuchaczka pisa¢ o
tych aspektach stuchania 1 dzwigkowosci, ktére wychodzg poza wytrenowany wachlarz pojec
literaturoznawczych oraz muzykologicznych, a ktore nie uzyskaty dotychczas takiego rysu w
polskiej humanistyce”, sytuujac tym samym swoje rozwazania w ujeciu transdyscyplinowym,
co jest tylez oczywiste w refleksji nad dzwigkiem, ze wzgledu na caty szereg mozliwych ujec:
od muzykologii, przez antropologie, filozofie, socjologi¢, az do performatywnosci, co
problematyczne, zwazywszy na dyscypling, w jakiej praca musi by¢ osadzona. Ale o tym, co
z tego wynika moze nieco péOzniej. Teraz natomiast chcialbym podkresli¢c dwa aspekty
przyjetej przez autorke perspektywy. Po pierwsze jest to pisanie z perspektywy
dos$wiadczenia — osobistego zaangazowania (rozpoczyna wszak prace od dzwigkowego
wspomnienia z dziecinstwa). Agnieszka Lniak od samego poczatku wypowiedzi prowadzi
czytelnika §ciezkami, ktorymi sama chodzi. I uznaj¢ to za atut tej pracy. Dzigki temu

nadstawiamy ucha na opowie$¢, jaka proponuje nam autorka dysertacji. Ta bardziej



anglosaska niz polska tradycja prowadzenia opisu wydaje mi si¢ niezwykle trafna konteksScie
tematu: tak politycznosci, ktora badaczka chce rozumie¢ przede wszystkim w kategoriach
podmiotowego wytwarzania znaczen, jak i samego stuchania, ktére zawsze jest czyms$
indywidualnym i osobistym zarazem. Po drugie pani Lniak proponuje czytelnikowi ujecie
komparatystyczne, jednak nie takie, do ktorego przyzwyczaita nas szkota francuska, ale
wlasnie amerykanska, z silnie wyeksponowang kategorig niewspdtmiernosci, otwarta na
dyskursywnos$¢. Krytaby si¢ za tym mys$l niegdy$ wyrazona przez prof. Tadeusza Stawka, ze
,w procedurach komparatystycznych nie chodzi bowiem o inwentaryzacj¢ gotowych,
zamknigtych przedmiotow, lecz o myslenie odcinajace si¢ od wszelkich skonczonych form, a
wiec 1 od wszelkich definitywnych odpowiedzi”. Autorka pracy, zestawiajac kategorie
polityczno$ci i dzwigkowosci z podmiotowoscia stuchania, traktuje je jako ,,banki
kulturowe”, jak pisal Charles Bernheimer, ktore ,,koegzystuja i wnikaja w glab nas, tworzac
ruchoma, pltynna przestrzen krzyzujacych si¢ przynaleznosci klasowych i rodzinnych, tradycji
religijnych i klanowych, historycznych i politycznych naciskéw, cech dziedzicznych,
nieswiadomych popeddéw, geopolitycznych umocowan i tak dalej”.

Nie lada wyzwaniem w kontekscie przyjetej koncepcji wydaje si¢ okreslenie kierunku,
w jakim autorka chce si¢ podaza¢: 1 przyznam, ze jako czytelnik jestem nieco
skonfundowany. Nie wiem, czy moOwimy tu o audialnej antropologii z wyraznie
wyeksponowanym watkiem somatycznym, czy chodzi o podmiotowos$¢ stuchania zblizong do
fenomenologii ucha, czy wreszcie o sonorystyke, ktora wszak nie potrzebuje podmiotu
stuchajacego. Wszystkie te watki sg jako$ reprezentowane, ale nie tworza spojnego systemu
odniesien. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka przywotuje je incydentalnie. Gdy pisze 0
podmiocie stuchajacym ucieka gdzies, gubi si¢ somatycznos¢ stuchania. Praca pomija wazny
watek neurobiologiczny ciekawie omdwiony przez Daniela Levittina Zastuchany mozg, do$§¢
zdawkowo traktuje cielesno$§¢ podmiotu shuchajacego, ktory moze by¢ zrodtem dzwigku:
glosu i odgloséw. Jean-Luc Nancy w swojej ksigzce Corpus, pokazuje, ze ciato jest przede
wszystkim przestrzenig dyskursu. Sens nie jest czym$ fizycznym, ale stanowi zaprzeczenie
tejze fizycznos$ci; bowiem wszelki sens jest sobg, jest w petni sensem jedynie wtedy, gdy
wychodzi od jakiego$ ciata, wytryska posrodku wszystkich cial. Dlatego Nancy z taka
dbatoscig przyglada si¢ miejscom ciala, z ktérych wychodzg wszelkiego rodzaju substancje,
czy wydzieliny, ale 1 dzwigki, skad emanuje ludzkie ,,ja” w sposéb nie zawsze dobrowolny i
swiadomy, jednoczes$nie uwalniajac owo ,,ja” od §wiadomosci, pozwalajac mu uobecnic si¢ w
sposob autentyczny (np. wydzielina z ust podczas snu czy polucji jest uwolnieniem si¢ ,,ja” z
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polaczenie wigzek nerwowych, specyficznie uksztaltowanych narzadéw, réznorodnych
rytméw wraz ze skladajacymi si¢ na nie dzwigkami, intonacjami, oddechami, a takze
zobrazowaniami tegoz ciala. Tak rozumiana cielesno$¢ jest wszak istotowo powigzana z
dzwigkiem: jego produkcja oraz percepcja.

Autorka, w moim odczucie na szkod¢ dla pracy, nie rozwija watku
fenomenologicznego. Fenomenologia wydaje si¢ idealng perspektywa, w ktérej mozna
przystuchiwa¢ si¢ dzwigkom, przede wszystkim ze wzgledu na ich zjawiskowy charakter,
chwilowos$¢, zmiennos$¢, nietrwato$¢ czy ulotnosé. Dzwick wybrzmiewa, przemija, dlatego
jego percepcja zawsze narazona jest na niedoktadnosé, zwigzang z subiektywnym wrazeniem,
sytuacyjnoscig i towarzyszacymi jej szumami. Fenomenologiczna postawa pozwala badac¢
dzwiek ze wzgledu na bezposrednios$¢ jego odbioru. Dzieje si¢ tak przede wszystkim poprzez
doswiadczenie zmystowe, dzigki ktoremu dane sg cztowieckowi nie tyle wrazenia rzeczy, ile
same rzeczy bezposrednio. Edmund Husserl zwraca uwage na fakt, iz kazde zjawisko
rozumiane jako fenomen funkcjonuje jako zjawisko ,.czego$” i zjawisko ,,dla kogo$”, co
swietnie wpisuje si¢ w zalozenie pracy na temat politycznos$ci stuchania. Stuchanie ,,czegos”
podkresla znaczenie samego zjawiska dzwigku, niezaleznie jego Zrédla czy potencjalow
wywotanych w uchu lub w mézgu. Natomiast stuchanie ,,dla kogo$” jest zwrotem ku sytuacji
odbioru, mozliwos$ci percepcji 1 jego odczytania. Ludzkie ucho przysposobione do stuchania
asocjacyjnego jest narzedziem, ktore mozna dzigki swiadomosci przygotowac¢ do stuchania
analitycznego, bedacym celowo ukierunkowanym aktem. Dzigki zachodzacej redukcji,
miedzy sluchajacym a dzwigkiem dokonuje si¢ korelacja oparta na przezyciu — bezpos$rednim
doswiadczeniu, ktore prowadzi do indywidualnej epifanii. Dzwigk nie jest tu tylko
zjawiskiem akustycznym, ale powigzany z podmiotem jako jego zrédlem oraz ze
stuchajacym, jest uwiktany w sie¢ interpretacji, znaczen oraz w proces poznania.

Czytajac prace, mozna odnie§¢ wrazenie, ze autorka nie tyle tego nie wie, co wyraznie
pomija, skraca, jakby w pospiechu finalizowata co$, co mogtoby sta¢ si¢ cickawym aspektem
konstruowanej narracji. Wszak kilkakrotnie odwotuje si¢ w tekscie dysertacji zarowno do
antropologii zmystow, somatycznos$ci, jak i percepcji fenomenologicznej, jednak zawsze
,»przy okazji”, niejako ,,pobocznie”. Wydaje mi si¢, ze praca zyskataby na przejrzystosci,
gdyby wprowadzi¢ do niej rozdzial metodologiczny, omawiajacy perspektywe, z jakiej chce
si¢ analizowa¢ wybrane zjawiska.

O wiele lepiej na tym tle wypada wytozona przez autorke pracy teoria politycznoSci.
Jak przyznaje autorka, najwazniejsza inspiracja dla jej rozwazan stala si¢ zaproponowana
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nowych, pozadialektycznych podmiotowos$ci”. Autorka taczy tu dzwiek z performatywnoscia
wskazujac na dynamike i procesualno$¢ samego stuchania, podczas ktéorego wytwarzane sa
okreslone znaczenia czy wartoSci w przeciwienstwie do ideologii statycznej (systemu
wierzen, przekonan, postaw 1 wartoSci reprezentowanych przez okre§lona grupe) i
systemowej (system wierzen, przekonan, warto$ci iluzorycznych, falszywych, ktére moga by¢
zestawione z wiedzg prawdziwa, naukowsa, obiektywng). Definiowana w ten sposob
polityczno$¢ nie odnosi si¢ bynajmniej do jednoznacznego, stalego znaczenia, ale traktowana
jest jako sfera oddziatywania symbolicznego na rozne porzadki kulturowe, taczac sie z nimi
poprzez krzyzowanie badz naktadanie na zasadzie palimpsestu przy jednoczesnym
zachowaniu ich autonomii znaczeniowej. Co istotne, polityczno$¢ ta objawia si¢ nie tylko na
poziomie tresci, ale wlasnie na plaszczyznach bezposrednio nie zwigzanych z polityka jak
estetyka, kanal komunikacyjny czy czynniki ekonomiczne. Za Voegelin autorka rozprawy
wymienia trzy takie porzadki politycznosci, w kontekscie ktorych Kkonstruuje swoja
wypowiedz: ontologiczny, w ktérym dzwigk i stuchanie jawig si¢ jako nieuchwytne fenomeny
czasowe, estetyczny, w ktérym zawarta jest muzycznos¢, ale i zwykly hatas, szum,
dzwigkowo$¢ $wiata oraz instytucjonalny okreslajacy celowos¢ i intencjonalno$¢ pojawiania
si¢ dzwigkoéw. Jak podkresla sama badaczka, interesuje ja to, co w stuchaniu wykracza poza
antagonistyczny porzadek dyskursu. Tym samym, chodzi jej raczej o relacje czy napigcia
pomiedzy konkretnymi tekstami kultury (obiektami, zdarzeniami, sytuacjami) a porzadkami
spotecznymi, kulturowymi czy obyczajowymi, ktére sa w nie wpisane.

Kompozycja pracy podporzadkowana jest zatem ujgciu  politycznosci
zaproponowanemu we wstepie. Kazdy z kolejnych rozdzialéw utozony jest w podobnym,
regularny sposob: posiada wprowadzenie, teoretyczng obudowe (W pierwszym rozdziale
omowiona zostata teoria Rolanda Barthesa oraz Jeana-Luca Nancy’ego, w drugim Briana
Kane’a, w trzecim Salomé Voegelin) oraz analiz¢ wybranego przyktadu, na ktorym autorka
omawia wybrane przez siebie zagadnienie. W pierwszym rozdziale jest to Electronics Studies
/ Greek Funeral Marcina Lenarczyka, w drugim Notatki z terenu Marcina Dymitera oraz Why
do rich people love quiet? Xochitl Gonzalez, w trzecim album Tomasza Pizio Piekto kobiet,
Window Katharine Norman oraz performance Johannesa Kreidlera Earjobs.

W pierwszym rozdziale autorka zajmuje si¢ antropologia i filozofig stuchania,
podkreslajac podmiotowos$¢ tego doswiadczenia. Wskazuje na konieczno$¢ przejscia od
»tyranii oka” do otwartos$ci ucha. Ponadto, interesuje ja sam akt stuchania jako do§wiadczenie

somatyczne a zarazem polityczne, uwarunkowane kontekstem. Autorka tym samym dotyka



waznego watku politycznosci audiowizualno$ci, a wiec samej percepcji zmystowej, ktéra
determinuje odbidr tekstu i granice poznania.

Drugi rozdzial autorka poswigca relacji stuchania i wiedzy. Wywiedziona z
Foucaultowskiego dyskursu poststrukturalistycznego koncepcja badania narzucajgcych si¢
porzadkéw znaczeniowych podczas stuchania ze wzgledu na wczesniejsze rozpoznania,
nieustanne pragnienie porzadkowania rzeczywistosci, wpisywanie tego, czego si¢ stucha, w
rozpoznawalne schematy, okazuje si¢ ciekawa propozycja interpretacyjng wobec nowych
zjawisk dzwigkowych. Idac za rozpoznaniem Foucaulta, badaczka zdaje si¢ podkresla¢
warto§¢ samego przypadku jako wydarzenia, w ktorym ujawnia si¢ to, co lokalne,
jednostkowe, niepowtarzalne, nieciggte. Pojedyncza wypowiedz dzwickowa, nie odnoszaca
si¢ do ogolnych form poznania, jest dla autorki pretekstem do zaproponowania wtasnej wizji
podmiotowego shuchania opartego na antropologicznej teorii ,,wiedzy lokalnej” wyrazonej
niegdys przez Clifforda Geertza.

Ostatnia czg$¢ pracy poswigcona jest soniczno$ci, a zatem tej przestrzeni, ktora
ktadzie nacisk na brzmienie czy wybrzmiewanie wychodzace poza podmiot stuchajacy. Jest
ona najbardziej zloZzona a zarazem niejednorodna, co sprawia, ze najbardziej interesujaca.
Niezwykle ciekawe rozwazania przynosi refleksja nad albumem Pieklo kobiet. Zapis
katowickich protestow staje si¢ pretekstem do pytania o muzyczno$¢. Czy forma nagrania
uchwyconego w konwencji ptyty narzuca ten rodzaj odbioru? Badaczka rozwaza za VVoegelin
teori¢ sound artu w kontekscie skatalogowanych odgltosow ulicy, ktore taczy dzwigkowosé z
dziataniem perfomansem, happeningiem. Z racji moich osobistych zainteresowan zapytatbym
o sam odgtos 1 jego role w konstruowania tego przekazu. A co z wokalnoscia, ktora daje si¢ w
sposob wyrazny uchwyci¢, wymykajac si¢ temu, co glosowe na rzecz soniczosci?

W tym niezwykle interesujacym podrozdziale dotyczacym ,maszyn stuchania”
autorka skupia swoja uwage m.in. na technologizacji dzwigku: nie tyle wytwarzania, ile
odbierania. Nic dziwnego, wszak w badaniach sonosferycznych podkresla si¢ przede
Wwszystkim moment wybrzmiewania dzwigku, pomijajac jego aspekt generyczny. Nie
ukrywam, ze zabraklo mi tu refleksji analogicznej do ,,maszyn widzenia”. Omdéwiona przez
Andrzeja Gwozdzia koncepcja cyborgizacji patrzenia i umaszynowienia obrazu uniewaznia
podmiot patrzacy: ekrany monitujg $wiatlo, kamery obserwuja, inwigiluja rzeczywisto$¢
niezaleznie od tego, czy kto$ na nie patrzy. Cztowiek przestaje by¢ koniecznym elementem tej
komunikacji. Czy opisang sytuacj¢ mozna przetozy¢ na akt stuchania? Z pewnoscig. Autorka
kilkakrotnie sygnalizuje ten trop, a jednak nie odnosi si¢ do rozpoznah z zakresu

audiowizualnos$ci i nowej widzialno$ci.



Wybrane przez autorke przyktady (Marcin Dymiter, Tomasz Pizio) niejako zmuszajg
do zadania pytania o samg metode¢ nastuchiwania: rejestrowanie a nastepnie udostepniania to,
co wystuchane, doswiadczone, zatrzymane. W przypadku Notatek z terenu do zapis stowny
nagranego wczesniej doswiadczenia audialnego, w przypadku Piekla kobiet zarejestrowany za
pomoca urzadzenia dzwigk odpowiednio zmontowany i udostepniony stuchaczom. W obu
przypadkach mamy zatem do czynienia z etnografig audialng lub inaczej ,,audiorecordingiem”
jako narzedziem pomocnym w badaniach terenowych. To jedna z popularnych dzisiaj praktyk
etnograficznych, z ktorych korzysta si¢ w badaniu zjawisk kulturowych. Nie mniej wazny od
samej metody rejestrowania dzwicku wydaje si¢ sposob jego obrobki 1 udostepniania, za
ktorym skrywa si¢ tytulowa politycznos¢ pracy. Przeksztalcenie ‘styszanego’ na
‘opowiedziane’ jest rodzajem translacji, a wigc rodzajem przeksztatcenia, ktore dokonuje si¢
w obrebie podmiotu. Te dwie przestrzenie, jak sama sygnalizuje autorka sg niewspdimierne.
W momencie przeklady zawsze co$§ zostaje utracone. Podobnie w drugim przypadku, w
ktorym niebagatelng role odgrywa montaz. Warto przypomnie¢, ze ingerowanie w materiat
audiowizualny miato na celu nadanie opowie$ci maksymalnie przejrzystej i sugestywnej
konstrukcji, dzieki ktorej oddzialywanie na widza wizualno-dzwigkowej zawartosci tekstu
audiowizualnego byloby najpeiniejsze. Kluczowe zatem dla montazu jest pojecie
,»oddziatywanie”, za ktorym kryje si¢ koncepcja wptywu czy wrecz manipulacji widzem.
Doskonale zdawali sobie z tego sprawe tworcy kina propagandowego, doprowadzajgc montaz
do perfekcji (Kuleszow, Eisenstein). W podobny sposob mozna by stucha¢ nagran Tomasza
Pizio. Juz samo wlaczenie lub wylaczenie recordera moze by¢ gestem politycznym, nie
mowigc o ingerowaniu w przekaz audialny: ciecia 1 klejnia stuzace budowaniu dramaturgii
czy skojarzen. Pisze o tych dwoch przypadkach, aby uwydatni¢ problem, nie do$¢ — w moim
przekonaniu — wyeksponowany w tej cze$ci pracy. Chodzi o polityczno$¢ samego
udostgpnienia dzwigku, polityczno$¢ materii nosnika, a ktérej autorka wspomina w innym
miejscu.

Oczywiscie, mam $§wiadomos¢, ze kazda praca, poddana krytycznemu ogladowi, jest
skazana na dopowiedzenia i refleksje, ktére moga brzmie¢ jak przytyk. Taka rola recenzenta.
Nie ukrywam, ze rozprawa doktorska pani Agnieszki Lniak jest ciekawa. Zostata napisana
rzetelnie, z dobrze zorganizowanym aparatem metodologicznym. Ponadto jest bardzo ggsta.
Trzeba by¢ uwaznym czytelnikiem, by nie zgubi¢ prowadzonego watku. Autorka prowadzi
nas swoimi drogami i raz po raz daje znac, ze §wietnie orientuje si¢ w dzwigkowej materii. A
jednak wobec powyzszego musze wyrazic¢ jedng zasadniczg watpliwos¢, ktora towarzyszy mi

od pierwszej lektury pracy: gdzie w tym wszystkim jest perspektywa literaturoznawcza?



Sama autorka we wstepie deklaruje, ze rozprawa nie bedzie dotyczy¢ ,,dzwickowosci
literatury czy tez literackosci (znaczenia) dzwigku”, ale aspektom ,,stuchania i dzwickowosci,
ktére wychodza poza wytrenowany wachlarz poje¢ literaturoznawczych oraz
muzykologicznych”. Z drugiej strony kryguje si¢ nieco, ttumaczac swoja literaturoznawcza
obediencjg. Pisze: ,,Wchodze w nurt studiow dzwigckowych z ograniczeniami mojej wiedzy
usytuowanej — wywodzacej si¢ z literaturoznawstwa i teorii literatury”. Ale powiedzmy sobie
szczerze — ani literatury ani teoretyczno-literackiej perspektywy w pracy nie widac.
Chcialbym tlumaczy¢ 6w fakt specyfikg tematu. Trudno pisa¢ o polityczno$ci stuchania w
kontekscie dyscyplinowym. Przyjmuje, o czym wspominatem juz wcze$niej, ze praca jest z
gruntu komparatystyczna, a wigc nie musi by¢ literaturocentryczna. Dopuszczam, a nawet
ceni¢ sytuacje, w ktérych istota jest czytanie tekstu literackiego ze $wiadomoscia jego
uwiktania w skomplikowany system wiedzy i praktyk spotecznych okreslanych przez inne
dyscypliny. Ale w tym przypadku literatura to zaledwie margines rozwazan podejmowanych
przez autorke. Podobnie nikla jak sama literacka materia jest wykorzystywana w pracy teoria
literatury. Jako czytelnik rozumiem t¢ decyzje, bo jest ona spdjna w kontekscie prowadzone;j
narracji, ale jako recenzent musze wyrazi¢ watpliwos¢. Wszak wiaczanie zjawisk z zakresu
muzykologii czy audioantropologii, sound studies, akuzmatyki nie wyklucza refleksji
literaturoznawczej, o czym $wiadczg przywolywane przez samg autorke prace Andrzeja
Hejmeja, Dariusza Brzostka, Tomasza Misiaka czy innych: Dariusza Czai, Piotra
Wierzbickiego, Iwony Puchalskiej itd. Sladowa iloé¢ odniesien nie jest oczywiscie
przypadkowa, jest deklaratywna, co tym bardziej kaze mi spyta¢ o umiejscowienie rozprawy
w dyscyplinie literaturoznawstwo.

W $wietle obowigzujacych przepisow musze w tym miejscu wyrazi¢ jednoznacznie
opini¢ na temat pracy. I nie ukrywam, Ze po raz pierwszy mam z tym trudno$¢. Nie mam
bowiem watpliwosci, ze rozprawa doktorska pani Agnieszki Lniak stanowi oryginalne
rozwigzanie postawionego problemu naukowego. Badaczka wykazuje sie ogoélng wiedzg
teoretyczng z zakresu sound studies, audioantropologii, filozofii percepcji, w nieco mniejszym
zakresie literaturoznawstwa. Przedstawiona praca z pewno$cia dowodzi umiejetnosci
doktoranta w prowadzeniu pracy naukowej. Jednym moim zastrzezeniem jest kwestia
dyscyplinowosci pracy, a wynika ono z faktu, ze stopien doktora otrzymuje si¢ wlasnie w
dyscyplinie. Zwazywszy jednak na wysoki poziom prowadzonego dyskursu wnosz¢ o
dopuszczenie mgr Agnieszki Lniak, autorki rozprawy Polityczne mozliwosci stuchania

Praktyki soniczne we wspolczesnej teorii i sztuce do dalszych etapow przewodu



doktorskiego, liczac na to, ze moje zasadnicze watpliwosci zostang wyjasnione podczas

dalszych etapow procesowania.
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