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Autorka rozprawy doktorskiej, mgr Daria Misiak, »probujac  zglebia¢  tajniki
wspolczesnego sokolnictwa polskiego™ (s. 8) z perspektywy badacza kultury po
siedmiu latach intensywnych i wielokierunkowych badan teoretycznych i
empirycznych przygotowata bardzo warto$ciows poznawczo .oraz oryginalng w swym
ksztalcic prace. Moja tak pozytywna oceng, wyrazong juz w pierwszym zdaniu -
recenzji, postaram si¢ uzasadni¢. Uwazam bowiem, ze Doktorantce nalezy najpierw
pogratulowac talentéw zwiazanych z szeroko rozumiang aktywnoscia podczas badaﬁ' :
terenowych, prowadzonych w latach 2014-2020 gtéwnie w Klubie Gniazds
Sokolnikow (Sekcji Sokolniczej Polskiego Zwigzku Fowieckiego). Po wnikliwe
lekturze tej rozprawy doktorskie] napisze tez zaraz, zanim przejde do meritum recenij.i,.;
praca Pam Misiak stanowi wazne dla nauki przedsiewzigcie z tego wzgledu, 7Ze jej pod's't.'a.' i
stanowia wartosciowe teksty zrédlowe, czyli niepublikowane dotad materialy terenowe (]ak
np. opowiesci wspomnieniowe), ktdre Autorka w trakcie wywiadow pozyskala i merme _
zarejestrowata. Nie bez znaczenia sg takze dolaczone do pracy fotografie (w liczbie 131, z. : ;
profesjonalnymi notami proweniencyjnymi). Wszystkiz te zgremadzone materiaty, ktdre
oceniam bardzo wysoko, Doktorantka skrupulatnie 1 umiejgtnie wykorzystata w sWej pracy.
Tym samym pozytywnie postrzegam mgr A. Misiak jako utalentowana badaczke terenowa.
Jej osobowos$¢ budzgeg zaufanie 1 prowokujaca informatorow do zwierzen z zyczliwoscia
eksponuje¢ i po prostu podziwiam. Po 2-letnich badaniach pilotazowych udalo sie Jej jako

kobiecie wej$¢ w specyficzne Srodowisko sokolnikdw, postrzeganych jako ,,grupa elitarna”,
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»grupa zamknigta”. Moje uznanie dla Jej hartu ducha i ciala rozwijalo si¢ wraz z kolejnyfﬁzi‘f
etapami szkolen 1 uzyskiwaniem wymaganych uprawnien (dwa roczne staze: mys’liwski 1
kandydacki, dwa kursy sokolnicze, trzy rodzaje egzaminéw w celu uzyskania uprawnieﬁ_':
towieckich, specjalistycznych sokolniczych, kandydackich na czlonka Klubu Gniazda.
Sokolnikow). Gdy do tych obowigzkowych etapoéw szkolen doda¢ utrudnienia zwigzane z
pandemig Covid-19 (przedluzenie okresu stazy) oraz kilkutygodniowe prace w sadzie
czeresniowym 1 na plantacji boréwki amerykanskiej, ,.,odwiedzenie” trzech lotnisk, udzial w
gieldzie sokolniczej w Miloticach (Czechy), a nadto organizacje codziennego zycia
rodzinnego wobec koniecznosei posiadania drapieznego ptaka lowczego, przygotowanie go
do polowania, a wczesniej wytworzenie 1 uzyskanie niezbednych utensyliow sokolniczych, to
i tak nie bedzie to koniec Jej zgola heroicznych obowigzkow. Jak wyznata Autorka rozprawy:
~waznym elementem badan byl udzial w innych wydarzeniach organizowanych lub
wspolorganizowanych przez sokolnikéw, w pokazach sokolniczych, piknikach, konferencjach
sokolniczych oraz otwarciu wystawy sokolniczej [...]” (5. 35). Powtérze wiee, tak szerokie
spektrum efektywnej dziatalnosci empirycznej sprawia, ze Doktorantka zyskala mdj
nieskrywany szacunek.
| Co wazne, pani mgr Daria Misiak, prowadzqé" kulturoznawcze badania nad
WSp(')lczesnym' sokolnictwem  polskim, umiescita je w czytelnym  kontekscie
interdyscyplinarnym (antropologicznym, historycznym, prawniczym i przyrodniézym), starata
si¢, aby problematyki swej rozprawy doktorskiej nie ograniczyé li tylko do historii
sokolnictwa i procesu przemian w sztuce ukladania ptakéw drapieznych do towéw, do
uporzadkowania materialéw archiwalnych, omdwienia rozmaitych instytucji, sekeji, klubow,
kot, ,.gniazd”, ,,zakondéw”, zrzeszajgcych mysliwych polujacych z ptakami fowczymi.
Doktorantka po ,.etapie wstepnym”, tzn. po uzyskaniu uprawnien sokolniczych, w

trakcie aktywnego uczestnictwa w dziatalnosci edukacyinej sokolnikéw, postawila sobie kilka :

ambitnych celéw, umieszezajac w centrum swych zainteresowan zespél zjawisk, -

wyznaczajacych cechy charakterystyczne subkultury sokolnikéw w Polsce. Jak okreslita we _: G

Wstepie, rozprawa ,ma stanowi¢ rzetelne zrodlo wiedzy etnograficznej, po czesei takze i@ -

historycznej dotyczacej wspolczesnego sokolnictwa, rozumianego jako sztuka uk%'adania_ff-“

ptakow towezych 1 polowania z nimi na zwierzyne w jej naturalnym $rodowisku” (s. 17). :Alg
to znowu tylko czgs¢ Jej aspiracji badawczych, poniewaz zainteresowata sie réwniez__-.
Lwykorzystywaniem ptakéw lowezych uktadanych metodami sokolniczymi do tzw. ochr'ony‘l_..'

biologiczne)” (s. 15), czyli ploszenia wszelkiej zwierzyny z terenéw portéw lotniczych,

dworcow kolejowych, stadionéw sportowych, wysypisk $mieci, takze parkéw, sadéw i o
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plantacji owocowych oraz wielu innych obiektéw. Autorka nie pomingla w swej pracy céfeg
zespotu sktadnikéw aktywnosci sokolnikéw 2z zakresu ochrony przyrody, czyli i'c.
zaangazowania w programach reintrodukcji sokota wedrownego. W wyznaczonych celach._f'
badawczych, dotyczacych subkultury sokolnikéw, na oddzielng uwage zashiguje podijeta
przez p. Misiak préba ,,rekonstrukcji cyklicznych, dorocznych dziatan sokolnikow w ramach
ich érodowiska”. Nie jestem przekonana, czy zgadzam si¢ z Autorka, gdy ocenia, zZe t¢ czesé
pracy uznaje za najciekawsza: ,zalezalo mi, aby udokumentowaé i usystematyzowac to, co
.' '3"p<':')§’c'1"iegam jako rok obrzgdowy. Uczestniczac zardwno w zyciu codziennym, jak rowniez w
'{,\}yd:afieniach o charakterze S$wigtecznym, poczatkowo jako osoba z zewnatrz, spoza
: siit;j'dowi'ska, ale z czasem jako — w pewnym sensie — czlonek tej grupy, miatam mozliwos¢
{_zéﬁﬁserwowania i opisania takich aktywnosci sokolnikéw, ktore stanowily — w moim
< dczucm - sedno ich dziatan” (s. 16).

| _ Jak staralam sic tu udowodni¢, zakres podjetej przez Doktorantke problematyki
.'okolmczej jest rozlegty w sferze poznawczej i to stanowi o niepodwazalnej wartosci
:naukowej omawianej rozprawy. Eksponujac range dokonanego przez p. Darie Mistak wyboru
.:t_er_natu, pragne zwréci¢ uwage, ze w 2015 roku sokolnictwo jako ,.zywa tradycja” zostalo
-_.'\;/:p.i.séne na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego w ramach ratyfikowanej
przez Poiske dopiero w 2011 roku Konwencji UNESCQO w sprawie ochrony niematerialnego
__diiédzictwa kulturowego, a w 2021 roku — na g$wiatowa List¢ reprezentatywna
..nlematenalnego dziedzictwa ludzkosm R R ‘

Calosé, poprzedzona streszczeniami (zgodme Z wymogami ustawy praca jest
6patrzona réwniez streszczemem w J@Zyku angielskim) oraz obszernym Wstepem (s. 4-18),

. skiada sie¢ z dwdch moeno zrozmcowanych objetosciowo czescl, podzielonych na rozdziaty,

zaproponowany przez tego antropologa porzqdek analizy. Doktorantka wielokrotnie
wymienia Malinowskiego, przyjmujac opracowanq przez niego metode funkqonalna(, ]ak
pisze, ,,metode, ktora wykorzystatam w prowadzonych badaniach i analizie zrédel” (S 25)

We Wstepie, ktory z racji oqutosm i wprowadnmx 'ch érodtytutow, porza}dkujqcych

badan”, ,ludziach”, czyli o mformatorach, ,,ms‘fytuCJach” czyli o organizacjach zrzeszajqcych

w Polsce sokolnikéw oraz o ”dz1alan1ach” Cth 6 aktywnosci edukacyjnej sokolnikéw oraz

 ktore dopetia Zakonczenle a wiencza ja: Spis ilustracji, Bibliografia oraz dwa zalaczniki,: .-
czyli Appendix (Zbidr pytan do egzaminu sokolniczego oraz Lista owow z Sokoiaml). Tak_i

uklad kompozycyjny akceptuje, a Autorka powoluje si¢ na Bronistawa Malinowskiegd 1 o

jego zawartos¢, nazwatabym ,,wprowadzemem mgl‘ Daria Misiak pormescﬂa podstawowe_ SRR

informacje o ,,wspdtczesnym sokolmctwm polsklm — ramach czasowych Z_}&Wlska i zakresie




G 38). W tych ,,opisach™ na uwage zastuguje wiele dojrza}ych'merytorycznie spostrzezen, choc

7 ich Autorka asekurowala sie, wyznajgc ,,przedstawiam jedynie szkic, sygnalizujacy: kto 1 w

o wojny  $wiatowej” (s. 43-63) nie jest gléwnym tematem rozprawy doktorskiej, a stanowi

ich dziatalnosci zwiazane) z ochrong biologiczng konkretﬁych'(:)biektéw, a takze reintrodukcjg
sokota wedrownego. W tej ostatniej ,.czesSci” Wstepu przedstawila rowniez w syntetyczny
sposob problematyke pracy doktorskiej oraz zamierzone cele’badan.

W Czesci pierwsze] pt. Metody i historie (s. 19-82), skladajacej si¢ z dwoch
rozdziatéw, a dokladniej w pierwszym z nich Autorka skupila swg uwage na ,historii
prowadzonych badan: zamierzeniach, osiagnigciach i porazkach”. Wskazala tym samym, na
jak skompiikoWany obszar badan weszla, poczynajac od kwerendy biblioteczne], a nastepnie
systematycznego rozwijania swych zainteresowan (tworzenie wiasnego warsztatu,
opanowanie specjalistycznego nazewnictwa 1 rodzajow utensyliow sokolniczych,
uczestnictwo w  spotkaniach sokolnikéw, przeprowadzanie wywiadow, obserwacji

uczestniczacej, zakup ptaka i utensyliéw sokolniczych). W rozdziale drugim, w ktérym

omowita , kierunki dyskursywizacji”, to znaczy podjeta probg oceny wybranych opracowan

sokolniczych (okreslajac je mianem ,aspektowych opiséw sokolnictwa 1 jego dziejow”, s.

~ jaki sposéb pisat o sokolnictwie [...]77, s. 41. I tym razem pozytywnie oceniam wiedze

Doktorantki, uznajac, ze Ow przeglad literatury sokolniczej i ornitologicznej do drugiej

' potrzebng wszak ale jedynie jej nadbudowe. Ten udany krytyczny oglad opracowan

‘Doktorantka kontynuowata w podrozdziale pt. Pismienmictwo polskie poswiecone

" sokolnictwu po Il wojnie $wiatowej (s. 64-82), ktory znowu skromnie ocenita jako ,.szkicowy - o

przeglad polskiego pisania o sokolnictwie™ (s. 79), uwzgledniajac tu réwniez naukowé__'__-f.'"'“'"'
publikacje obeych autoréw, przettumaczone ﬁa'j. polski. '  .

Podsumowujac Czes¢ pierwszg rozprawy pozy;{y{i;.n’ie, napisze tak: postrzega_r’r_l':-"{_ﬁ_
Doktorantke jako ambitng badaczke. W antfopologicznych szkicach o prowadz'.oﬁjréh.
badaniach terenowych bardzo szczerze pisze o konieczne] korekcie pierwotnych pIanow

potrzebie przyjecia nowych zadan, ocenia samotne wyjazdy w teren, przyznaje Si¢ dO

towarzystwa meza (ze wzglqdow bezpieczenstwa). Moim’ zdaniem Jej nie Aawsze W peim'._ﬂ |

udane starania, aby perfekeyjnic realizowaé opracowane wczesniej cele, mepotrzebme_';.._

postrzega w kategoriach ,,pulapek™ i ,,porazek”™. Musze tez w tym migjscu rowmez szczerze:'

upomnieé¢ sie o pewne elementarne kwestie metodologiczne. Wolatabym, aby AUtOI‘ka

wiekszg precyzjg przedstawila swoje doswiadczenia emp1ryczne z 1loma mformator_amx

przeprowadzita wywiady (czytelnik otrzymuje jedynie typologi¢ informatorow, zob. S.._34) '

jakie to byly wywiady — nie tylko przeciez te ,,pogk;bmne” {s. 18) oraz przeprowadzone w:




terenie i ,,w warunkach gabinetowych” (kawia.r.ni'aél.i,""-.'}ﬁi'.ééz.kahiach informatorow, s. 28).
Pomocny bytby tu Steinar Kvale (zob. Prowadzenie wﬂfddéw, Warszawa 2011); mozna by
cho¢ wspomniec w $wietle realizowanych badan empiryczﬁych 0 irmych wywiadach, m.in.
np. o wywiadach fokusowych... Zabraklo mi podstawowej feﬂeksji o roli ,,odzwiernych”.
Oczekiwatam poglebionego wywodu o etycznych problemach zwiazanych z praca w terenie
(zob. np.: G.A. Fine, Dziesie¢ klamstw etnografii — dylematy etyczne w terenie, |w:} Efyczne
problemy badan antropologicznych, pod red. K. Kanibwskiej, M. Modnickiej, £SE, t. 49,
Wroctaw-L.0dZz 2010). Autorka przekonywala w rozprawie, ze podczas prowadzonych
wywiadéw ,.Kwestionariusz stat sie cennym narzgdziem pracy, pozwalal uporzadkowal
wywolany material [...]” (s. 30); pisala tez w liczbie mnogiej o ,,moich kwestionariuszach” (s.
33). Pytanie recenzentki jest tu podstawowe: dlaczego Doktorantka nie zamiescila tego tak
istotnego dokumentu (dokumentéw?) jako zalacznika (zaltgcznikow?)?

Mgr D. Misiak kontynuacje metodologicznej problematyki prowadzita w podrozdziale
pt. Teren. Wprowadzenie (s. 84-92), rozpoczynajageym obszerna Czes$¢ Il rozprawy pt

Terazniejszo$¢ 1 teren (s. 83-235). Moja ocena przedstawionego teoretycznego ogladu

o - terenu”  jest nastf;ptija}ca: Doktorantka positkowata sie tu  jedynie wybranymi

g metodologicznymi opracowaniami antropologicznymi. Mimo iz w Bibliografii uwzglednita

studium M. Hammersley’a i P. Atkinsona o metodach badaa terenowych, réwniez pionierski

"-'.._;"podrf;cznik metodyezny B. Kopczynskiej-Jaworskiej, to w pracy nie wspomina o nich.

i Wydaje sie, ze bardzo fascynuja Ja retoryczne (pozornic prowokacyjne?) pytania badaczy
- typu: ..po co roztrzasa¢ kwestie badan terenowych, fieldnotes czy danych empirycznych” (s.
85); ,,Po co uzywal starych kategoru‘?” (s 86). I na ,,swéj sposéb” rozprawiala sie z nimi,
omawiajac wiasne perypetle terenowe podkreslajqc systematycznie, ze podjeta przez Nia
»analiza wspo%czesnego sokolnictwa [...], zostala przygotowana w nawiazaniu do metody,
ktora zaprojektowal Bronlslaw Malinowski [...], (5. 91-92). A adyby tak Doktorantka cho¢
wspomniala o metodzie Jakoscmwej’?
W tej 'obszeme_] czedei pracy, skladajacej si¢ z szesciu rozdziatow (Gniazdo
Sokolnikow: zasada naczelna; Personel; Normy; Urzad:zenia maférialne‘ Dziatania; Funkcja)

Autorka glowna uwage skupita — zgodnie z tytuiem rozprawy ~ na wspo%czesnym

sokolnictwie polskim, wnikliwie $ledzac proces przemlan badanego ZJaw1ska wskazujac na -

jego specyfike, czedel skladowe, akty prawne i 1nne dokumenty Wewne;trzne oznakowame:_r;ff.' .

ptakow fowezych, znaczenie utensyliow sokolmczych Co wazne w tej antropologlcznejs

analizie wiele miejsca poswiecita cztonkom tej ehtamej grupy myshwych jaka stanowia do

dzi$ sokolnicy, ich dzialalnosci, aktywnosci 1_12_1 _r_z_ecz__.}{trZ_y_rnanla ptakow drapieznych, w




ogodle funkcjonowania tego oryginalnego s’rodowi.s.ka.i'IOWc‘?ly-éh. w Polsce. Mimo iz centrum
swych zainteresowan p. mgr D. Mistak uczynila ,,wspéiczesnoéé”, to zaimponowata mi
trafnymi  kontekstami historycznymi 1 odwolaniami korﬁparatystycznymi. Umiejetne
wykorzystanie pozyskanych w trakcie badan empirycznych materialow juz chwalitam i t¢
opini¢ podtrzymuje. Dbalosé o to, aby uwzgledni¢ wszystkie ,kategorie” dzialalnosci
sokolnikéw w ramach badanej organizacji: lowiecka, edukacyjng, ekologiczna i kulturalng
oraz obudowal je zarejestrowanymi materialami sprawila, ze otrzymujemy rzetelng
monografi¢ subkultury sokolnikébw w Polsce. Doktorantka zaimponowata mi rowniez
wicloma wlasnymi opiniami, krytycznymi ocenami badanego zjawiska, ktore dokumentujg

obiektywizm jej postawy jako badaczki, jak np.: ,pa podstawie wieloletnich badan

terenowych moge jednak z calg odpowiedzialnoscia stwierdzié, 7= sokolnikdéw realizujacych
w pelni wzér idealny jest lub bylo w Polsce kilkoro, i sg-lib byli oni wysoko cenieni przez
znaczna wickszo$¢ tej spotecznosei” (s. 127). Eksponowane przeze mnie cechy osobowosci p.
Darii Misiak, wspoltgrajace ze soba (szczerosé, skromnosé, ale 1 odwaga w wyglaszaniu
wlasnych opinii krytycznych) sa bardzo czytelne w dojrzaltym merytorycznie Zakonczeniu
rozprawy, w ktérym Autorka nie tylko podsumowuje swoje badania, ale i wskazuje na
'5::-:_.' zagrozenia dla wspolczesnego sokolnictwa oraz przedstawia przemyslane perspektywy

: '.'dalszych badan tego specyficznego Srodowiska.

Bibliografia — tak istotna dla kazdej pracy badawczej - zostala przez Doktorantke

. '."rzetelime opracowana. Zostata uporzadkowana w czterech dziatach: Pismiennictwo, Akty
prawne (wedlug hierarchii waznosci i dat zgloszenia), Archiwalia z Muzeum w Chrzanowie im.
'Ireny i Mieczystawa Mazarakich, Zrédla wywolane (tzi.. Archiwum prywatne Doktorantki).
Zdziwilo mnie numerowanie opracowan w dziale Pismiennictwo, czyli w de facto bibliografii
przedmiotowej (207 pozycji). Numerowanie tej czgéci'_b_ibiidg'raﬁi, w ktorej obowiazuje
porzadek alfabetyczny, postrzegam jako tautologie. i

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Jest napisana poprawnie pod

wzgledem je;zykowym i formalnym, pragng tu tez zwro_cn_:__uwage; na jej walory literackie oraz

na estetyczne opracowanie redakeyjne.

[ jeszeze kilka bardziej szczegoh)wych uwag, Wyn1kajqcych z recenzenckiego
obowigzku. Musze tu jednak zwrocic uwagf; na pewne niedoskonatodei i uiomnosaxﬁlgl.'""""':
stylistyczne, ktore — gdyby praca mlaia ukazac Slq druk1em nalezaioby Skorygowac i

1. Proponuj¢ Autorce rezygnaqc; z osobhwe} mamery stylistycznej, gdy rzeczy sqi_
systematycznie przez Nig persomﬂkowane przejmujac furkcje Autora pracy, jak np.:
,Czeéé druga {...] prezentu;e wymkl badan [...] (s. nlb, Streszczenie), zamiast:

Autorka w Czesci drugiej prezentuje LW Czeic 1'drugiej prezentuje ...; ,.Ksiazka

Mazarakiego { ] przyglada SI@ SOkOlmctwu [...] (s. 75), zamiast: ,Mazaraki w
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ksigzce tej przyglada si¢ sokolnictwu [...]”; [Ksiazka] uwzglednia zarowno kwestie
zwigzane [...], a takze omawia funkcje [...] (s. 80), zamiast: Autor uwzglednia w tej
ksigzce zarowno kwestie zwiazane [...], a takze omawia funkcje [...]; ,,W nastepnym
roku ,;Lowiec Polski” [...] publikuje artykut Waclawa Lesinskiego [...]” (s. 70),
zamiast: ,,W nastepnym roku w ,,Lowcu Polskim” / na tamach ,.Lowca Polskiego”
opublikowano artykul Wactawa Lesinskiego [...]”; ,.[...] czasopismo opublikowalo
rowniez cykl artykutow [...]” (s. 61), zamiast::’,,[...] w czasopi$mie opublikowano
rowniez cykl artykulow [...]7.

2. Prosze Autorke, aby w Rozdziale 2 (Czg$¢ I) nie naduzywaia terminu ,,publikacja”.

3. Korekty wymagaja usterki gramatyczne, np.: ,,ta specyficzng grupe” (s. 35); bledy
ortograficzne, np. ,,w skutek” (s. 57) oraz tzw. literowki (np. W Slownik jezyka
polskiego, s. 4; lustracja 1., s. 10; w rdéznych dziataniach w zakresu, s. 16; otrzymatam
dopiero z sprawg dr hab. Aleksandry Matulewskiej, s. 58; terenu, rozumianego raczej
tradycyjnie, dos¢ szerokim znaczeniu, s. 91; mozna ja rekonstruowac, s. 95; Kronika
szklonego klubu, s. 229).

4. Uwazam, ze Autorka niepotrzebnie powtarza w przypisach 79, 86, 140, 185 te¢ sama
strong, wymieniong w przypisie wczesniejszym (78, 85, 139, 184). Te
hiperpoprawno$¢ okreslam mianem tautologii. Brakuje przypisu nr 39.

Podsumowujgc, pragne podkreslié, ze Doktorantka rzetelnie opracowala wybrane
zagadnienia, dotyczace wspolczesnego sokolnictwa. Szczegdlnie wyrdzniajg si¢ Jej materialy,
zgromadzone podczas prac terenowych, oraz podjeta ich dojrzata merytorycznie analiza w
Czescei II pt. Terazniejszos¢ i teren (skladajacej si¢ z szesciv rozdzialow). Jestem przekonana,
ze ta zorientowana antropologicznie kulturoznawcza rozprawa doktorska zawierajgca
interesujacy material empiryczny wypelnia luk¢ w badaniach nad subkulturg sokolnikéw w
Polsce, a dokladniej nad kontynuowana wspoétczesnie tradycja kulturowa sokolnictwa, czyli
sztukg ukladania ptakéw drapieznych do towow ptactwa i drobnej zwierzyny oraz polowania
wraz z nimi, a takze nad ,nowg tradycja”, czyli wykorzystywaniem ptakow fowczych do
ochrony biologicznej, to znaczy do ploszenia wszelkiej zwierzyny z terenéw chronionych,
nadto nad aktywnoscia sokolnikéw w zakresie ochrony przyrddy, czyli udziatem w programach
reintrodukcji  sokola we;dfownego. Autorka udowodnila, jak bardzo w dotychczasowych
badaniach potrzebna jest perspektyvfa kulturoznawcza. Doktorantka konsekwentnie trzymala
sie problematyki, okreslonej tematem rozprawy i Spisem ‘tesci, a tym samym — wyznaczonego
zakresu badan na podstawie zalozen teoretycznych oraz przyjgtego programu rozlegtych prac

empirycznych. Wyniki jej badan terenowych stanowia — powtdérz¢ — o wartoscl naukowe]

omawianej dysertacji. Oceniam, ze praca mgr D. Misiak z zakresu nauk o kulturze i religii jest
lekturg inspirujaca, czyli takg, jaka winny by¢ prace naukowe.
Uwzgledniajgc warunki okreslone w art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopriiach i tytule w zakresie sztuki,
stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. mgr Darii Misiak pt. ,,Wspdtczesne sokolnictwo

polskie: ludzie, instytucje, dziatania” spelnia warunki stawiane pracom doktorskim i

?.-]L




wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapdw postgpowania w sprawie nadania

stopnia doktora nauk humanistycznych z zakresu nauk o kulturze 1 religii.
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Opole, 25 sierpnia 2023 r.




