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Recenzja pracy doktorskiej
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Polityczna poprawnosc¢ a nauczanie jezyka polskiego
jako obcego i drugiego

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska jest rozprawg ,otwarta”, co na
pozor sugeruje jej niekompletnosc i/lub brak jednoznacznosci. Natychmiast
zatem prostuje te niewtasciwe skojarzenia - jest ,otwarta”, bo podejmuje
bardzo wiele réznorodnych watkéw naukowych i spotecznych, ktérych nie da
sie jednoznacznie spuentowacd i zamknaé, jesli nie chce sie ich strywializowac i
pozbawi¢ wielowarstwowego i wieloaspektowego ogladu. Doktorantce udato
sie szczesliwie unikna¢ pokusy ,zamykania” problemoéw badawczych za wszelka
cene, choc przynajmniej w niektérych wypadkach na pewno mozna bytoby je
bardziej stanowczo i jednoznacznie ,przymknac”, ale w samym moim
sformutowaniu wida¢, ze nie jest to ani tatwe, ani oczywiste.

Na razie zaczne zatem od oczywistosci, a do spraw ciekawszych i mniegj
jednoznacznych przejde w dalszej czesci recenz;ji.

Praca ma bardzo dobrg konstrukcje i znajduja sie w niej wszystkie elementy
niezbedne w rozprawie doktorskiej. Po prezentacyjnym wstepie nastepuje
czes¢ metodologiczno-teoretyczna, ktéra ze wzgledu na jej réznorodnosc i
wielo$¢ podejmowanych zagadnien, bez ktérych opis poprawnosci
politycznej/political correctness (dalej: PC, podobnie jak w pracy) nie bytby
wystarczajacy, liczy albo trzy, albo cztery rozdziaty. W mojej opinii trzy, a
czwarty ,Jezyk politycznie poprawny: konwencje i zabiegi” (zresztg moim

zdaniem najbardziej interesujacy sposrod tych czterech) jest dla mnie



tacznikiem, kategorig rozmyta (w ogdle sporo w tej pracy uwag na temat
brakéw, niewystarczalnosci klasycznej opozycji binarnej, z ktéorymi w petni sie
zgadzam), pomiedzy teorig a praktyka, bo duzo juz w nim jezykoznawczych
analiz, ktére wyraznie i jasno pokazuja teorie jezyka politycznie poprawnego.
Jest takze rozdziat V, ktéry jest catkowicie analityczny - zawiera opis
metodologii badan wtasnych Matgorzaty Czubaszek i prezentuje ich wyniki
oraz zakonczenie, ktéoremu brakuje kategorycznosci i jednoznacznosci, co przy
wielu tematach bytoby wadg, ale nie w tym wypadku, oraz wszystkie inne
czesci prac naukowych i uwiarygadniajgcy wnioski z badan aneks materiatowy.
Poza jasng i oczywistg konstrukcjg, jednoznaczne s takze rozdziaty
teoretyczne, ktére Doktorantka poswieca bardzo szerokiemu (dla mnie nawet
zbyt szerokiemu) opisowi najwazniejszych kategorii badawczych i
poznawczych, ktére wigza sie z PC. Pierwszy rozdziat to sprawne
zaprezentowanie samego pojecia korekty politycznej - jego historii, zmian w
definicji, ogladu przez r6znych badaczy z perspektywy swoich specjalizaciji. | ze
wzgledu na temat rozprawy tak szeroki opis jest ostatecznie dla mnie do
przyjecia. Natomiast w rozdziale |l poswieconym glottodydaktyce i
kompetencjom komunikacyjnym znacznie skrocitbym czes¢ poswiecong samej
glottodydaktyce. Cze$¢ druga tego rozdziatu jest bardzo wazna i ciekawa dla
wtasciwej oceny PC i jej roli w nauczaniu jezyka obcego, natomiast czes¢
pierwsza (historia, definicje, zmiany w glottodydaktyce) to hotd ztozony starym
metodom pisania dysertacji doktorskich - moim zdaniem niepotrzebny, bo
wystarczytoby kilka stron na ten temat, a nie kilkadziesigt. Na szczescie taki
witasnie jest rozdziat Ill, w ktérym wszystkiego jest wystarczajaco, a nie za duzo.
Podjete w nim zagadnienia to z perspektywy i glottodydaktyki, i wspétczesnych
kompetencji komunikacyjnych takze native speakeréw najwieksza trudnos¢ - co
zrobi¢ z etykietg jezykowa, tabu kulturowym, a przede wszystkim z
przyzwyczajeniami komunikacyjnymi wiekszos$ci osoéb oraz, co zapewne
najtrudniejsze, ze stereotypami, ktore sa nie tylko w tym wypadku z reguty

uprzedzeniowe, a nie poznawcze czy afirmacyjne, gdy wprowadza sie do
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wspotczesnej komunikacji nie tylko PC, ale takze szerzej inkluzywnosc i jezyk
wiaczajacy?

Czesciowg odpowiedzig na te pytania jest rozdziat IV, ktory, jak juz pisatem, jest
dla mnie najciekawszy sposréd rozdziatéw teoretycznych. | choc¢ opis
jezykowego obrazu $wiata mogtby by¢ krétszy, a niektdre prace przywotane w
dysertacji zestarzaty sie w réznym stopniu, to sam rozdziat jako catos¢ jest na
tyle interesujacy, ze wywotuje we mnie potrzebe dyskusji, bo sam zastanawiam
sie nad kilkoma zagadnieniami poruszanymi w tej czesci i w czesci analityczne;j.
Po pierwsze, w tradycji jezykoznawczej jezykowy obraz swiata postrzega sie
najczesciej jako systemowy lub tekstowy, ale przy okazji PC pojawia sie
problem ze zdefiniowaniem tego, co oznacza systemowy jezykowy obraz
Swiata nie tylko w glottodydaktyce. Wszak ze wzgledu na réznorodng
sprawno$¢ jezykowg Polek i Polakéw (moéwiac jezykiem niepoprawnosci
politycznej, ze wzgledu na ich niesprawnos¢ jezykowa) JOS systemowy byé
moze ustepuje miejsca kompetencyjnemu jezykowemu obrazowi swiata albo
dyskursywnemu jezykowemu obrazowi Swiata. Ciekaw jestem zdania
Matgorzaty Czubaszek na ten temat - czy istnieje jeszcze systemowy obraz
Swiata w glottodydaktyce, czy tez wykorzystuje sie/powinno wykorzystywacé
sie w niej kompetencyjny jezykowy obraz swiata? Jesli nie, to dlaczego? Jesli
tak, to jak ustali¢ poziom tej kompetencji? Czy rozwija¢ wiedze o idiomach,
paremiach, skrzydlatych stowach czy bardziej uczy¢ PC? W tym kontekscie
zbrakto mi przywotania prac o dyskursywnym jezykowym obrazie swiata
Waldemara Czachura, cho¢ nie jest to zarzut z mojej strony, tylko propozycja
spojrzenia na problem PC jeszcze z innej perspektywy.

Po drugie, poniewaz komunikacja probuje nadazy¢ za rewolucyjnymi i ciggtymi
zmianami rzeczywistosci, a przynajmniej za zmianami w intensywniejszym
oswietlaniu zjawisk, o ktérych wczesniej mowito sie znacznie mniej (czesto z
powodu tabu, cho¢ nie tylko), chciatbym poznac opinie Doktorantki na temat
sposobu zapisu wieloptciowosci/binarnosci i niebinarnosci. Ktory z
proponowanych zapisow - wszystkie formy w catosci, po slashu pozostate
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koncéwki, ,podtoga” (L) taczaca formy czy jeszcze inne zapisy - jest jej zdaniem
najlepszy i najwygodniejszy nie tylko dla glottodydaktyki i dlaczego?

| wreszcie po trzecie, ktéry z podrecznikéw do nauczania jezyka polskiego jako
obcego wskazataby Matgorzata Czubaszek jako najlepszy, jesli ktos chciatby
nauczyc sie nowego jezyka wtaczajacego, a ktory jesli zalezy mu na
systemowym poznaniu jezyka polskiego? Czy w ogoéle istnieje wystarczajgco
wspotczesny podrecznik do nauki inkluzywnego jezyka polskiego jako obcego i
nie tylko jako obcego? Pisata juz o tym Doktorantka w swojej rozprawie, ale
chciatbym, zeby wyraznie wypowiedziata sie na ten temat i uzasadnita swoje
zdanie.

Ta rozprawa otwiera dla mnie jeszcze wiele bardzo interesujacych pol do
dyskusji naukowej, choc¢by o Forbidden Words, ale nie chcac przedtuzac ani
recenzji, ani dyskusji podczas obrony, nie bede juz na nie wkraczat. Chciatbym
tylko poznac zdanie Doktorantki na temat zaleznosci miedzy PC i jezykiem
wigczajacym. Czy dla Matgorzaty Czubaszek s to zjawiska tozsame? Czy
ocenia je w ten sam sposoéb?

Poza tym bardzo doceniam erudycyjnosc¢ i wszechstronnosé czesci
teoretycznej, akceptuje w zasadzie bez zastrzezen czesc¢ analityczng, rozumiem
w petni skrotowosc i ,otwartos$¢” zakonczenia oraz uznaje za wystarczajgco
,Wspotczesna” bardzo obszerng bibliografie, w ktérej prace z minionych
dziesiecioleci i stuleci zostaty uzupetnione przez prace najnowsze z réznych
dyscyplin humanistycznych i spotecznych.

Reasumujac, rozprawa doktorska Matgorzaty Czubaszek spetnia wszystkie
warunki okreslone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki t;j.
,2rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.



Z petnym przekonaniem stawiam zatem wniosek o dopuszczenie magister

Matgorzaty Czubaszek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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