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Recenzja rozprawy doktorskiej pt.: ,,Speech discontinuity in Polish-
English and English-Polish simultaneous interpreting. A corpus
based analysis of pause patterns” [pol. Nieciggtos¢ wypowiedzi w
ttumaczeniu symultanicznym z jezyka polskiego na jezyk angielski i
z jezyka angielskiego na jezyk polski. Analiza korpusowa pauz],
autorstwa mgr Sylwii Gierszal

0.0. PODSTAWA OPRACOWANIA

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.), zwana dalej
L2ustawg” w brzemieniu Ustawy z dnia 27 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789) i w zgodzie z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkoéw
przeprowadzania czynnoSci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2018, poz.

261), zwane dalej ,rozporzadzeniem”.

1.0. WSTEP

Rozprawa doktorska mgr Sylwii Gierszal to ze wszech miar interdyscyplinarne
studium nad zagadnieniami przekfadu specjalistycznego-ustnego (symultanicznego)
z solidnym wktadem korpusowym, a takze operujgce w przestrzeni formutowania
implikacji praktycznych mozliwych do wykorzystania w dydaktyce przektadow
specjalistycznych-ustnych (symultanicznych). Praca liczy 348 stron i jest zasadniczo
podzielona na 2 gtéwne czesci: teoretyczng-opisowg (sktadajgca sie z 5 rozdziatow:
I-IV oraz graniczny/wspétdzielony z czescig praktyczng rozdziat V) i materiatowg

(sktadajaca sie z 1 rozdziatu, nr VI oraz granicznego/wspétdzielonego z czescig



teoretyczng rozdziatu V), a catos¢ opatrzona jest Stowem wprowadzajgcym,
Wstepem, sekcjg podsumowujgcg Prace konkluzjami Autorki (rozdziat Zakonczenie),
Streszczeniem Pracy w jezyku polskim, bogatg i dobrze dobrang Bibliografig oraz

serig dokumentow w sekcji Zatgczniki.

2.0. OCENA WARTOSCI TRESCIOWEJ | TEKSTOWEJ PRACY

Zatozenia lezgce u podstaw napisania recenzowanej Pracy oraz cele (cho¢ w sposéb
ogolnikowy), ktoére Autorka postawita sobie do realizacji na jej kartach w sposob
syntetyczny omawia czes¢ Wstep dysertacji (ktory ma charakter dos¢ sztampowy),
ale nie tylko. W nastepujgcych rozdziatach Autorka dopowiada, czy uszczegotawia,
jak czyta¢ Jej intencje lezgce u podstaw przygotowania tej Pracy oraz jakg przyjeta
metodologie analizy materiatu w dochodzeniu do osiggniecia zatozonych wnioskow.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage na fakt opracowania modelu raportowania
uzyskanych wynikow badania, a wczesniej przygotowania zaplecza teoretycznego do
tej analizy w sposéb zorganizowany i jednorodny. W czasie lektury Pracy mozna
dojs¢ do wniosku, iz ma ona hybrydowg strukture wewnetrzng w sposobie
argumentowania opisywanych zjawisk wigzanych z przektadem specjalistycznym-
ustnym i interdyscyplinarny charakter egzemplifikowania dowoddéw popierajgcych,

czy raczej potwierdzajgcych obserwacje Autorki.

Wspomniana hybrydowo$¢ ujawnia sie szczegolnie juz przy lekturze Rozdziatéw |
oraz lll. Cho¢, jak napisatem w sekcji 1.0 niniejszej recenzji, oceniana Praca nie
spina klasycznego podziatu na blok rozdziatow teoretycznych — wprowadzajgco-
objasniajgcych  teoretyczne didaskalia przektadu specjalistycznego-ustnego
(symultanicznego) oraz na czes¢ klasyczng — argumentacyjno-opisowg, to Czytelnik
znajdzie tu wiwisekcje zebranego do probkowania materiatu zaswiadczajgcego o
zagtebieniu przez Autorke Pracy kompozycyjnych w nurcie studidw empirycznych
tresSci z omawianego przez Nig zakresu (mysle tu o rozdziale V). Nie jest to zarzut
wysuwany przeze mnie pod adresem Autorki, a jedynie stowo komentarza w
przedmiocie charakteru organizacyjnego sporzadzonej przez Nig pracy. Samo
jestestwo interdyscyplinarnosci  Pracy, natomiast, =zalewa bezkres jej

wielosektorowych odniesien od znacznika dyskursowosci tekstéw specjalistycznych



(co Czytelnik odnajdzie w rozdziale 1), poprzez wyszczegodlnienie i porownanie modeli
komunikacji ustnej niezrelatywizowanych wzgledem szerokiego zaplecza kognitywno-
biologicznej formuty, a moze nawet bardziej sztuki, czyli przektadu specjalistycznego-
ustnego (symultanicznego) (rozdziaty Il-1V). | to jest zdecydowanie warto$¢ naddana

Pracy.

Uktad blokowy Dysertacji jest, w moim odczuciu, dobrze przygotowany (z jedng
watpliwosciag, ktorg omawiam w dalszej czesci recenzji), z proporcjonalne ujetymi
sekcjami tematycznymi i celnymi s$rodtekstowymi sekcjami wprowadzenia oraz
konkluzji dla poszczegdlnych rozdziatow. Konwencja pisarska Autorki jest spéjna:
wychodzi Ona od prezentacji zagadnien zasadniczych, aby z czasem przechodzi¢ do
omoéwienia probleméw bardziej szczegotowych, po badania opatrzone swoim

komentarzem w rozdziatach V i szczegdlnie VI.

Rozdziat | Pracy to silnie interdyscyplinarna wyktadnia opisu natury zjawiska, jakim
jest metatekstowe badanie warunkujgcych je wyznacznikéw ,dziejacych sie” w
wypowiedzi ustnej. Te wyznaczniki metatekstowe stanowig podstawe sprawczosci
komunikacyjnej przektadu specjalistycznego-ustnego (symultanicznego) — co Autorka
rozwija w rozdziatach Il oraz Ill — a ktérych nosnik sprawczosci komunikacyjnej
zalezy silnie takze od kontekstu, w ktérym wystepuje. Szczegdétowe nakreslenie
charakteru, czy bardziej natury dyskursu jako ptaszczyzny formutowania tekstu

uwazam za konieczne i zostato poprawnie przygotowane przez Doktorantke.

Rozdziaty Il i Ill Pracy sg w moim rozumieniu dwufazowe w swojej charakterystyce
poniewaz oba stanowig wyktadnie dla sprawczosci przektadu specjalistycznego-
ustnego (symultanicznego). W sposob oczywisty, ujete w tryb modelowy omoéwienie
tworzenia mowy w sensie motorycznym pozwolito Autorce przejs¢ do egzemplifikaciji
skutecznosci teoretycznej modelu przektadu specjalistycznego-ustnego
(symultanicznego). Mnie mito zaskoczytlo omoéwienie modelu btednego Iub
niesystemowego generowania mowy, autorstwa Bock & Levelta (sekcja 2.4.), ktora
jest jednoznacznie zwigzana z teorig kodowania gramatycznego tych samych

autordéw, i ktéra moze by¢ Smiato suplementowania w studiach nad skutecznoscig



realizowania wifasnie przektadu specjalistycznego-ustnego (symultanicznego). Z
duzym zainteresowaniem oddatem sie lekturze sekcjom 3.7.1.-3.7.5. poswieconym
teoretycznemu formatowaniu znaczenia ttumaczonego komunikatu tekstowego przez
pauze w ciggu artykulacyjnym catej wypowiedzi. W sposob naturalny zagadnienie
pauzy nie moze by¢ objete jedynie studium jezykoznawczym; molekularna wiwisekcja
pauzy per se jest w catym rozdziale Ill naswietlona z niehomogenicznego punktu
widzenia, czy raczej nie z homogenicznej analizy wielu obszaréw stycznych lezgcych
w polu zainteresowania badaczy psychologii czy teorii komunikowania sie. Przyjecie
takiego podejscia do badania relacji zaistnienia pauz z efektywnoscig przektadu
specjalistycznego-ustnego (symultanicznego) optacito sie Autorce, co dostrzegam po
lekturze rozdziatow V oraz VI, ktére w tym konkretnym przypadku traktuje jako

argumentacyjnie nierozerwalne.

Rozdziat IV jest w catosdci poswiecony relacjom jakosci wykonywania przektadu
specjalistycznego-ustnego  (symultanicznego) wzgledem pici tlumacza oraz
wzgledem kierunku prowadzenia aktu przektadu (czy jest to kierunek ttumaczenia: z
jezyka swojego na obcy, czy odwrotnie) na podstawie mozliwych czynnikéw
nieptynnosci — tej niepozornej — w przektadzie specjalistycznym-ustnym
(symultanicznym). Szczegdlnie sekcje 4.2.2. oraz 4.2.3. wzbudzity mojg poznawczg
ciekawos¢ w odniesieniu do omawianych wynikdw przeprowadzonego przez mgr
Gierszal badania w rozdziale VI. To préba ustalenia zaleznosci miedzy eksplikacjg
tadunku semantycznego w nosniku jakim jest komunikat tekstowy a kierunkiem
prowadzenia aktu przektadu stanowi, w moim rozumieniu, podstawe proby
skalarnego przeanalizowania obu powyzszych kategorii, ktérg mgr Gierszal wykonata
w rozdziale VI. W sposéb oczywisty stworzenie wyktadni teoretycznej i pojeciowej dla
takiego badania nie mogtoby sie dokona¢ bez natozenia przez Autorke Pracy
precyzyjnego wskazania/ograniczenia przedmiotu catosci prowadzonego studium, a
jest nim relacja: pte¢ ttumacza, a jego efektywnosS¢ w czasie wykonywania
specjalistycznego zlecenia. Ten punkt, moim zdaniem, Autorka osiggneta, podobnie,
jak ma to miejsce w rozdziale V, ktdérego esencja argumentacyjna jest powigzana
treSciowo z poprzednim rozdziatem, tj. z rozdziatem IV, w pefni, co stanowi serce —

.Jednostke centralng” catego recenzowanego Tekstu. Czytelnik poznaje tu wszystkie



konieczne dane na temat przeprowadzonego badania, zatem o liczbie uczestnikow
badania (12), o liczbie pojedynczych podjetych prob przektadu (48 dwukierunkowych
przektadow specjalistycznych-ustnych (symultanicznych)), czy o tgcznym czasie jego
trwania (13 godzin). Oczywiscie dane uzyskane przez Doktorantke, a nastepie
szczegotowo i precyzyjnie opisane w tej czesci Dysertacji ujawniajg obraz
skutecznosci osiggniecia wyniku koncowego, zaréwno w stopniu analizy ilosciowe;,
jak i jakosciowej, natomiast nie na tej — tatwej do recepcji w czasie lektury Pracy —
kwestii chce sie skupi¢ na tym etapie recenzowania Rozprawy; w sekcji 5.5. (na str.
149) Pracy znajduje wykaz osmiu Johnsonowych Kkategorii nieptynnosci
konwersacyjnych stanowigcej, jak sadze, wzornik i punkt wyjsciowy do
przeprowadzenia analizy iloSciowo-jakosciowej wszystkich 48 préb dwukierunkowych
przektadow specjalistycznych-ustnych (symultanicznych). Jest to poreczne i
optymalne zestawienie wspolnomianownikowych kategorii w analizie przekfadu
symultanicznego-ustnego  (symultanicznego), zwlaszcza majgc w pamieci
uszczegotowienie modelu metodologicznego dla zaplanowanego badania poczynione
przez Doktorantke w sekcji 5.3.3. (na str. 140) Pracy. Mam tu na mysli uzycie silnika
The Compleat Lexical Tutor stanowigcego jedno licznych dobrych narzedzi do
prowadzenia badan stylometrycznych, co pozwolito mgr Gierszal uzyskaé
przekonywajgce rezultaty z dokonanego badania, a wyrdznione w szczegdle w

rozdziale VI Dysertacji.

Ten wiasnie rozdziat Rozprawy, czyli VI, to moim zdaniem podsumowaniem (co
rozwijam w kolejnej czesci mojej recenzji) catego, zmudnego procesu analizy
pieczotowicie zebranego i opracowanego materialu badawczego. Z petng
szczeroscig chyle czota za ortodoksyjne opracowanie metodologii zbierania i
egzemplifikowania przebadanego materiatu, a takze ujecia go w formute
zatgcznikowg do niniejszej Dysertacji. Doktorantka wykazata sie wrecz
benedyktynskg zawzietoscig przy popetnianiu ww. krokow, pamietajgc, jak zwodnicze
sg, a nie mogg by¢, narzedzie notacji mowy w tekst pisany. Czytelnik tej czesci
Dysertacji dowie sie takze jak wyglgda odpowiedz na hipotezy badawcze postawione
przez Autorke w sekcji 5.2. (na str. 138) Pracy; zatem w obliczu zebranych danych

statystycznych brak jest podstaw do poparcia tezy, iz istniejg zauwazalne rdznice



miedzy nieptynnoscig wypowiedzi w dwukierunkowych przektadach
specjalistycznych-ustnych (symultanicznych) a pfcig, a takze, iz dane nie wykazujg
réznic pomiedzy nieptynnoscig wypowiedzi w przektadach specjalistycznych-ustnych
(symultanicznych) a kierunkiem jezykowym badanego aktu przektadu, w ujeciu
prymarnym, oczywiscie, przy czym zauwazalna nieptynnos¢ dominuje w
jednokierunkowym akcie przektadu z jezyka angielskiego na polski. To jest wartosc
dana, ktérg Autorka wyciggneta z analizy zebranego materiatu. Wnioskowa wartosc
naddana tego samego obszaru zostata zawarta w sekcji podsumowujgcej Prace

konkluzjami Autorki (rozdziat Zakonczenie).

3.0. OCENA ORGANIZACJI DYSERTACJI, REALIZACJI CELOW PRACY |
POSTAWIONEJ HIPOTEZY BADAWCZEJ

Recenzje doktorskie nierzadko pozbawione sg uwag krytycznych. W tym miejscu
chciatbym sie podzieli¢ z Doktorantkg jednym, gtdwnym komentarzem, gdyz ma to
zwigzek z ewentualnym ogtoszeniem drukiem recenzowanej Pracy w jakiej$
przysztosci. Uwazam, ze nalezy przemodelowac rozktad akcentéw w catej Dysertacji,
co mozna skutecznie osiggng¢ niskim naktadem pracy i czasu. Praca, jezeli
przyjrzymy sie jej ortodoksyjnemu modelowaniu egzemplifikowania wynikéw badan,
w zasadzie nie posiada argumentacyjnego wstepu oraz zakonczenia. Oczywiscie
obie takie czesci Pracy formalnie w niej wystepuja, ale tresciowo nimi nie sg; Wstep
ma charakter sztampowy, typowy dla prac dyplomowych licencjackich oraz
magisterskich, za to tres¢, ktéra powinna sie w nim znalezé po czesci wypetnia
rozdziat V (sekcja 5.2. — str. 138 — Pracy), a mysle tu o wykazaniu tez badawczych
stawianych przed przystgpieniem do przeprowadzenia samego badania. Od tego,
moim zdaniem, jest wiasnie czes¢ Wstepu do Pracy doktorskiej, a juz z cafg
pewnoscig do manuskryptu przysziej monografii opartej o obroniong Prace na
stopien naukowy. W relacji do tej uwagi pozostaje propozycja przeorganizowania
czedci argumentacyjnej-podsumowujgcej catos¢ badania, a jednoczesnie
odpowiadajgcej (potwierdzajgcej lub obalajgcej) hipotezy badawcze stawiane we
wstepie do Pracy. Moim zdaniem, rozdziat VI Pracy wraz z sekcjg ze str. 185-188
stanowig doskonatg podstawe do wypetnienia trescig czesci Pracy pt.: Wnioski, z
czego obie jej podsekcje FINAL CONCLUSIONS (obecny rozdziat VI) oraz



SUMMARY (obecna czesc¢ pracy na str. 185-188) tresciowo juz w recenzowanej
Pracy sie znajduje. Uwaga ta ma takze po czesci charakter marketingowy, aby
zaoferowany wydawnictwu manuskrypt wydat sie z miejsca bardziej atrakcyjny

handlowo.

Przed ewentualng publikacja Pracy, do czego Doktorantke gorgco zachecam
(dodatkowo majgc na uwadze wazng konstatacje Doktorantki ze str. 189-190 Pracy,
ze pozostaty jeszcze elementy w badaniu przektadow specjalistycznych-ustnych
(symultanicznych), ktorych Dysertacja nie byta zdolna objg¢, ale ktére sg warte
szczegotowego potraktowania w przysziosci), warto zastanowi¢ sie nad
wprowadzeniem powyzszych uzupetnien, co jeszcze bardziej umiejscowig Prace na
gruncie polskich badan nad przektadem specjalistycznym-ustnym (symultanicznym).
W tym miejscu koniecznie nalezy podkresli¢ bardzo dobrg angielszczyzne samej
Pracy, mino zupetnie drobnych chochlikow edytorskich (odmiennych dla
angielszczyzny amerykanskiej i brytyjskiej). Prace czyta sie z przyjemnoscig i z tym

wiekszg przyjemnoscig chce sie wracac¢ do jej lektury.

Jak zaznaczytem to na poczatku recenzji Praca ma charakter interdyscyplinarny, lecz
jej ciezar gatunkowy omawiajgcy zagadnienie przektadu specjalistycznego-ustnego
(symultanicznego) ma wykazywalng proweniencje jezykoznawczg. Zasadne jest
badanie esencji przektadu specjalistycznego-ustnego (symultanicznego) w ujeciu
studiow korpusowych, a Praca ten warunek spetnia z nawigzkg. W efekcie wnioski,
cho¢ spisane w formule mocno syntetycznej, punktowo wykazujg obserwacje
czynione przez Autorke na stronach Pracy odnosnie badanej materii. Praca w tym
zakresie spetnia oczekiwania Czytelnika, jako tekst naukowy, ale takze, co w ujeciu
dydaktycznym jest nawet wazniejsze, jako tekst popularyzatorski. Jako ttumacz i
doradca jezykowy z wieloletnim stazem oczekuje pojawiania sie¢ w przestrzeni
naukowej oraz na rynku wydawniczym monografii ,punktujgcej” stabosci warsztatu
ttumacza, aby studenci kierunkéw i specjalizacji ttumaczeniowej oraz komunikaciji
publicznej ,ustyszeli” kolejny, wazny i pozyteczny gtos w dyskusji toczgcej sie na ten
temat. Jednoznacznie oceniam, ze obrane przez Doktorantke cele do realizaciji

zostaty spetnione.



3.0. PODSUMOWANIE

Reasumujac, chciatbym zaznaczyé, ze wytkniete powyzej niedociggniecia nie maca
podkreslanego juz na poczatku recenzji pozytywnego obrazu catosci Rozprawy, ktora
wnosi ciekawy i potrzebny wktad do badan nad przektadem specjalistycznym-ustnym
(symultanicznym). Uwazam rowniez, ze po wprowadzeniu wskazanych powyzej
uzupetnien zastuguje ona na opublikowanie, co w efekcie pozwoli na rozszerzenie
kanonu pozycji akademickich o tak potrzebng publikacje (majacg duzg warto$é

dydaktyczng), szczegolnie zwazywszy na jej interdyscyplinarny charakter.

4.0. WNIOSKI

W sSwietle powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
spetnia z naddatkiem wymog wynikajacy z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz, U. nr 65, poz. 595 ze zm.) i wnosze o dopuszczenie Pani
mgr Sylwii Gierszatl do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a do Wysokiej
Rady Wydzialu Humanistycznego US zgtaszam wniosek o wyrdznienie

doktoratu.



