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Rozprawy doktorskiej Malgorzaty Czubaszek: Polityczna poprawnosé a nauczanie jezyka
polskiego jako obcego i drugiego, przygotowanej na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Aldony Skudrzyk (komputeropis,
330s.)

W przedstawionej mi do zaopiniowania rozprawie doktorskiej Pani Matgorzata Czubaszek
stawia w centrum swoich rozwazan zjawisko poprawnosci politycznej (PP), traktujac je jako
globalny fenomen spoleczno-jezykowy, oddziatujacy w duzym stopniu takze na sferg
edukacji. Nalezy doceni¢ wybdr tej tematyki badawczej przez Autorke a takze Jej odwage,
gdyz poprawnos¢ polityczna wywotuje liczne kontrowersje, co wynika z catkiem nieraz
przeciwnych postaw spotecznych i politycznych wobec spraw powigzanych z badanym w

rozprawie zjawiskiem.

Ocena struktury pracy oraz jej czesci teoretycznej

Struktura rozprawy zostala podporzadkowana gtownym celom badawczym,
okreslonym we Wstepie (S. 5-6), czyli ukazaniu spotecznej swiadomosci na temat politycznej
poprawnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem wdrazania zasad PP do polszczyzny a takze
przedstawieniu spotecznej recepcji roéznorodnych zabiegéw politycznopoprawnosciowych.

W swoich rozwazaniach Autorka przyjeta Kilka perspektyw. Pierwsza to perspektywa
wielokulturowa: w jej pracy PP jest ukazywana w szerokim kontekscie kulturowym
(globalnym i krajowym) oraz politycznym, z wykorzystaniem roéznorodnych zrodet
jezykowych i przekazow medialnych). Autorka nie koncentruje si¢ wigc jedynie na
zjawiskach jezykowych (na systemie jezyka) zwigzanych z PP, ale ukazuje je w powigzaniu z
innymi (nazywa to podejscie perspektywa pozasystemowa). Bedac wyktadowczynig jezyka
polskiego jako obcego, przyjmuje takze podejscie glottodydaktyczne, co uwidacznia si¢ w
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jednym z rozdzialow teoretycznych oraz w jej badaniach empirycznych (tu zresztg wszystkie
te pespektywy si¢ krzyzuja i dopelniaja).

Praca sktada si¢ ze Wstepu, pieciu rozdzialéw, z ktérych cztery maja charakter
teoretyczny, a ostatni analityczny, a takze Zakonczenia (lepszg formulg byloby:
Podsumowanie lub Whnioski). Kolejnym elementem sktadowym rozprawy jest imponujaca
Bibliografia liczaca, tacznie z dobrze udokumentowang Netografig, ponad 500 polskich i
anglojezycznych prac naukowych (m.in. z zakresu lingwistyki kulturowej, socjolingwistyki,
glottodydaktyki, medioznawstwa, komunikacji, socjologii), stownikéw oraz waznych dla
podjetej tematyki zrodet internetowych (sg tu, oprocz prac naukowych, raporty odnoszace si¢
do zagadnien réwnosciowych w roznych krajach, opisy kampanii spotecznych i innych
dziatah zwigzanych z problemem dyskryminacji czy zmian w jezyku). Bibliografia dowodzi
ogromu pracy wlozonej przez Autorke¢ w rozpoznaniu problemu badawczego. Dysertacje
koncza wykazy tabel 1 wykresow, streszczenia polskie 1 angielskie oraz Aneks, w ktorym
umieszczono formularz ankiety uzytej do badan wlasnych oraz kilka przyktadow
wypetnionych ankiet w wersji polskojezycznej, francuskoj¢zycznej i anglojezyczne;.

W trzech rozdziatach czeSci teoretycznej zjawisko politycznej poprawnosci zostato
ukazane w kontekscie historycznym, jezykowym i spotecznym.

W Rozdz. | Autorka przedstawila, przyjmujac perspektywe globalng i krajowa, geneze
zjawiska politycznej poprawnosci, ukazujac histori¢ pojecia oraz podioze filozoficzne PP. Jest
to bardzo dobrze udokumentowany rozdziat o duzej wartosci merytorycznej; moze sta si¢
baza wyktadow tematycznych. Nie znam innej pracy, w ktorej geneza PP bytaby tak gleboko
przebadana.

W Rozdziale 11l poprawno$¢ polityczna zostata zestawiona z pojeciami tabu i
grzecznos$ci jezykowej. Autorka w komentarzu poréwnujacym ich stosowanie stwierdza, ze
celem kazdego z nich jest co prawda ,,dostosowywanie manier jezykowych do odbiorcy i
towarzyszacych aktowi komunikacji okoliczno$ci” (s. 129), jednak, zdaniem Autorki, w
przypadku PP dochodzi czgsto takze do ,nieuzasadnionego ograniczania stownictwa,
przewartosciowania poj¢¢ czy ich eliminowania” (tamze). Pani Czubaszek podkresla, ze ta
swoista cenzura jezykowa ,,prowadzi czesto do granic absurdu” (S. 130; podobnie w innych
miejscach). Jest zdania, ze PP szkodzi wyrazistosci jezykowej, niejednokrotnie zaktdcajac
wlasciwy przekaz jezykowy.

W Rozdziale IV Autorka umieszcza zjawisko PP w obszarze rozwazan zwigzanych
ze stereotypami, jezykowym i kulturowym obrazem $wiata, teorig labelingu, stygmatyzacja

spoteczna, polityka jezykowa, polegajaca na ksztaltowaniu przez jezyk postaw spotecznych,
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oraz manipulacjg jezykowa i nowomowg. W podrozdz. 4.2 wypowiada Si¢ na temat
zasadno$ci funkcjonowania jezyka polityczne poprawnego we wspotczesnej polszczyznie,
podajac szereg argumentoéw za i przeciw, obficie opierajac si¢ na cytatach z prac uznanych
autorow naukowych a takze autorow prac literackich (jak Orwell). Wysokie walory
merytoryczne ma podrozdz. 4.2.2 i 4.2.3, w ktorym zostaly nazwane wyznaczniki jezyka
politycznie poprawnego w zakresie semantyki i leksyki (dekonstrukcja, neologizacja) oraz
gramatyki (np. feminizacja). Ten obszerny rozdzial Autorka konczy przywolaniem
przyktadow odnoszacych si¢ do interwencji PP w zycie spoteczne réznych krajow. W
ostatnim podpunkcie rozdziatu Autorka przestawia dwie realizacje autorskiego tekstu — jedna
napisang jezykiem wyrazistym, jednak nieakceptowanym przez entuzjastow PP, a druga
przeksztatcong zgodnie z zasadami PP. Autorka zwraca uwagg, ze zabiegi dostosowujace
jezyk do tych zasad sprawiaja, ze tekstom brakuje precyzji; staja si¢ nienaturalnie, a nierzadko
maja wydzwiek karykaturalny. Odniostam wrazenie, ze Autorce (ktoére popiera swoje
stanowisko wypowiedziami ekspertow) najbardziej przeszkadza w politycznej poprawnoS$ci
zjawisko dwojmyslenia (s. 190).

W pomini¢tym przez mnie w powyzszym opisie Rozdziale Il Autorka zboczyta ze
Sciezki zwigzanej z badaniem i1 oceng przejawdéw PP w zyciu spotecznym i jezyku, a
wkroczyta w przestrzen nauczania i uczenia si¢ jezykoéw obcych i jezyka polskiego jako
obcego. W rozdziale tym, noszacym tytut Kompetencja komunikacyjna z perspektywy
glottodydaktycznej, szeroko przedstawiono glottodydaktyke, a wsrod kierunkow jej rozwoju
opisano dydaktyke wielojezyczno$ci oraz wybrane modele rozwijania kompetencji jezykowe;,
komunikacyjnej, wielojgzycznej, miedzykulturowej. Rozdziat ten, cho¢ dowodzi duzej
wiedzy Autorki z zakresu glottodydaktyki, glottokulturoznawstwa i komunikacji
mi¢dzykulturowej, wydaje si¢ niedopasowany do okalajacych go rozdziatéw, odnoszacych sig
wprost do zjawiska politycznej poprawnos$ci. O zasadno$ci wprowadzenia tematyki zwigzane]
z PP do dydaktyki jezykéw obcych Autorka pisze jedynie w sposdb ogdlny w ostatnim
akapicie podsumowania tego obszernego rozdziatu (na s. 120). Moim zdaniem problem
miejsca i roli PP w glottodydaktyce polonistycznej powinien by¢ oméwiony we Whnioskach
do czgsci teoretycznej lub w rozdziale empirycznym — w potaczeniu z wynikami badan
wiasnych Autorki.

Konczac te czes¢ mojej recenzji, pragng zwroci¢ uwage na erudycje 1 wysokie
kompetencje analityczne Autorki, pozwalajagce jej na przypatrywanie si¢ zjawisku
poprawnosci politycznej z wielu punktoéw widzenia. Jezyk, ktérym operuje Autorka w pelni

odpowiada normom przyjetym dla stylu naukowego. Charakterystyczna dla sposobu
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prowadzenia dyskursu przez Autorke jest dialogiczno$¢ i dygresyjno$¢. Wszystkie te cechy sg
zauwazalne takze w rozdziale empirycznym.

Widoczna jest takze samodzielno$¢ myslowa mgr Czubaszek, ktora lubi opatrywaé
poszczegolne fragmenty analiz wieloma indywidualnymi komentarzami. Mozna si¢ CO
prawda zastanawia¢, czy wszystkie z nich byly konieczne w danym momencie. Powstaje
pytanie: czy autor pracy naukowej nie powinien by¢ bardziej wstrzemi¢zliwy w ujawnianiu
wlasnych postaw wobec omawianego zjawiska?

Konczac ocen¢ czesci teoretycznej, prosze Autorke 0O odniesienie si¢ podczas
dyskusji do nastepujacych pytan:

1. Czy zjawisko politycznej poprawnosci powinno by¢ deprecjonowane lub wysmiewane
z powodu obecno$ci marginalnych, jak si¢ wydaje, zjawisk karykaturalnych, jak
okreslenia typu: ,kosmetycznie odrebny” (brzydki), ,.konserwator powierzchni
ptaskich” (sprzatacz), ,,madry inaczej” (glupi)? Jestem rowniez ciekawa odpowiedzi
Autorki na nastgpujace pytanie: czy owe karykaturalne okreslenia sg dzietem
entuzjastow PP czy raczej przeSmiewcow, jej przeciwnikow?

2. Na s. 150 Autorka pisze: ,,[...] okreslenia najczesciej przywotywane jako synonimy
terminu poprawno$¢ polityczna [to]: mowa nienawisci, neocenzura, autocenzura,
nomomowa, ktéore z kolei konotujg obecno$¢ procesow sterowania jezykiem i
dwojmyslenia”. Prosz¢ o objasnienie, dlaczego wsrdd synoniméw PP znalazia sig¢
mowa nienawisci? Zgodnie z mojg wiedzg, jest ona przeciwienstwem PP. Co do reszty
przyktadow, nie mam uwag (rozumiem, ze tych synoniméw uzywajg krytycy PP).

3. Prosze o rozwinigcie ogodlnej mysli z rozdz. II, czyli o umieszczenie politycznej
poprawnosci w opisywanych w nim wybranych nurtach glottodydaktyki i modelach
komunikacyjnych oraz zaproponowanie sposobéw wprowadzania do glottodydaktyki

praktycznej tematyki zwigzanej z polityczng poprawnoscia.

Ocena cze¢Sci empirycznej rozprawy
W analitycznym Rozdziale V Autorka prezentuje wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego w latach 2014-2016 wsrod 450 respondentéw reprezentujacych rdzne
srodowiska jezykowe, kraje pochodzenia i zamieszkania. Ws$rdd respondentow byli Polacy
zamieszkujacy w kraju 1 poza nim (Polonia), cudzoziemcy, osoby polskojezyczne,
anglojezyczne 1 francuskojezyczne (dla tych trzech grup zostaly przygotowane odrebne
wersje jezykowe ankiety). Kazda z osob wypelniajacych ankiete byta w jaki§ sposob

zwigzana z Polska i obeznana z szeroko rozumianymi sprawami polskimi, nie wszystkie
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jednak byly w chwili badania uczestnikami procesu dydaktycznego (te uwarunkowania
zostaly opisane w podrozdz. 5.2.2). Sadzg, ze Autorka miata na mysli przede wszystkim
proces glottodydaktyczny, czyli wystepowanie badanych w rolach nauczajacych lub uczacych
si¢ na kursach jezykowych. Kwestionariusz zostat rozprowadzony w wersji papierowej oraz
internetowej. Metodg pomocniczg gromadzenia materialu badawczego byt takze swobodny
wywiad.

Formularz uzyty do badan nie budzi moich zastrzezen. Cz¢$¢ wstepna (metryczka)
pozwolita zebra¢ najistotniejsze dane na temat kazdego z respondentdw, a pytania (cztery
otwarte i 3 zamknigte) sklonitly respondentéw do: przedstawienia definicji politycznej
poprawnosci (pyt. 1); okreslenia wtasnych postaw wobec poszczegolnych jej aspektow, jak:
wprowadzenie rownouprawnienia, eufemizacja jezykowa, feminizacja nazw zawodow,
zmiany w prawie, eliminacja z zycia publicznego symboli religijnych i in. (pyt. 2); opisu
doswiadczen i1 obserwacji zwigzanych z przejawami dyskryminacji we wlasnym otoczeniu
(pyt. 3 i 4); wydobycia negatywnych i pozytywnych odpowiednikow nazw odnoszacych si¢
do poszczegdlnych kategorii osob narazonych na dyskryminacje, jak: osoba czarnoskora,
mato atrakcyjna, sprzatajaca, starsza itd. (pyt. 5). W koncowych punktach ankiety Autorka
postawita pytania dotyczace strategii komunikacyjnych przyjmowanych przez kazdego z
respondenta w rozmowie (pyt. 6), stosowania zasad PP w edukacji polonistycznej (pyt. 7)
oraz poprosita o0 wypowiedzi na temat tego, jak mozna by¢ dzi$ poprawnym politycznie (pyt.
8).

Uwazam, ze gtowne cele badawcze przyjete przez Autorke, czyli: rozpoznanie stopnia
swiadomos$ci spotecznej na temat zjawiska politycznej poprawnosci oraz zasadnosci
kierowania si¢ zasadami PP w ksztatceniu polonistycznym w zakresie jezyka obcego i
drugiego zostaty zrealizowane. Je$li wlasciwie odczytatam wyniki badan, uczestnicy badania
w wigkszosci wykazali wysoka swiadomos$¢ zasad zwigzanych z PP oraz wyrazili pozytywny
stosunek do ich stosowania w roéznych przestrzeniach zycia spotecznego (bardzo niska
akceptacje zyskaty wsrdd respondentow jedynie zabiegi zwigzane z eliminacjag z zycia
publicznego symboli i zwrotdw religijnych oraz odchodzenie od zwrotéw grzecznosciowych;
zob. s. 225.) Byli takze w duzej wigkszo$ci zdania, ze stosowanie si¢ do zasad PP powinno
by¢ normg w ksztalceniu polonistycznym (zob. s. 270). Wdrazaniu tych zasad do
glottodydaktyki musi jednak towarzyszy¢ refleksja i wyczucie jezykowe (sadze, ze odnosi si¢
to gtownie do pedagogoéw 1 autorow materiatow dydaktycznych). Autorka uzupetnita badanie
ankietowe krotka, ale wystarczajaca dla przyjetych celéw, analiza kilku popularnych
podrecznikéw do nauczania JPJO (s. 276-279), bioragca pod uwage wyznaczniki politycznej
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poprawnosci. Podsumowujagc wynik tej analizy — ktora wykazata, ze w wigkszosci
podrecznikdéw stosowane sg wybrane wyznaczniki PP — siegnela takze do prac autorow,
przygladajacych si¢ antydyskryminacyjnym tresciom podrgcznikow.

Nieco gorzej przedstawia si¢, moim zdaniem, realizacja celu pobocznego, cho¢ nie
mniej waznego, jakim bylo rozpoznanie i poréwnanie jezykowych i kulturowych obrazow
$wiata politycznej poprawnosci; jak pisze Autorka: ,,w trzech odstonach z uwagi na
odpowiedzi udzielone w jezykach polskim, angielskim i francuskim” (s. 203). Nie jest
zrozumiate, dlaczego w cytowanych wypowiedziach pominieto informacje o kraju
pochodzenia badanych (pojawiajg si¢ one na zasadzie wyjatku). Ich dodanie pozwolitoby w
wigkszym stopniu powigza¢ sposob jezykowego obrazowania danych poje¢ z krajem
pochodzenia i jezykiem respondentow. Autorka, analizujac odpowiedzi na pytanie 5.,
sporzadzita co prawda wykaz okreslen w jezykach polskim, francuskim i angielskim, ktore
odnosity si¢ do wybranych grup oséb dyskryminowanych, jednak nie zinterpretowata
pozyskanego materiatu tak, by wytonit si¢ z niego kulturowy obraz $wiata specyficzny dla
tych trzech jezykoéw. Nie zinterpretowata w glebszy sposob podobienstw ani réznic w
zakresie kategoryzowania danych zjawisk. W trakcie analizy mozemy napotka¢ jedynie
krotkie stwierdzenia podsumowujace, jak na s. 257: 0 tym, Ze zebrane okreslenia oséb
czarnoskorych dowodzg ,,nieco innego” JOS w trzech jezykach, oraz ze w okresleniach z
jezyka francuskiego 1 angielskiego ,,dostrzec mozna sygnaty politycznopoprawnosciowego
filtrowania podawanych tresci”. W innych fragmentach analizy wnioskowanie jest rowniez
bardzo ogdlne; podobnie w Zakonczeniu rozprawy.

Odczuwajac niedosyt w tej materii, prosz¢ Autorke o to, by w czasie dyskusji
sprobowala ukonkretni¢ wyniki badan w odniesieniu do jezykowych obrazéw Swiata
wybranych poje¢¢ zwiazanych ze zjawiskiem poprawnosci politycznej w trzech jezykach.

Stalg strategia dyskursywng stosowang przez Autorke w czasie analizy wynikow
badan wiasnych jest ich dopetnianie w czgsci gldwnej tekstu, jak tez w przypisach, danymi z
publikacji naukowych, raportow i innych zrédet medialnych. Z jednej strony te uzupetnienia i
dygresje zaktocaja w pewien sposob wnioski z analizy danych, czynigc je mniej klarownymi
(lepiej by moze bylo, gdyby zostaty umieszczone w catosciowym podsumowaniu), z drugiej
Swiadczg jednak o ogromnej, aktualnej wiedzy pozyskanej przez Autorke na kazdy z
poruszanych tematow.

Powyzsze uwagi nie obnizaja wartosci tego interesujagcego, wartosciowego 1
nietatwego do przeprowadzenia projektu naukowego, sg jedynie zacheta do ponownego

przyjrzenia si¢ wynikom przeprowadzonych badan i dodatkowej refleks;ji na ich temat.
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Panig mgr Malgorzate Czubaszek uznaj¢ za znawczyni¢ zagadnien zwigzanych z
polityczng poprawnoscig 1 jestem przekonana, ze Jej rozprawa doktorska przez wiele lat nie
straci na aktualno$ci. Mam tez nadziej¢, ze — po poczynieniu niezbednych skrotow i

uzupehnien — zostanie ona opublikowana.

Podsumowanie
Stwierdzam, ze zrecenzowana przeze mnie praca mgr Malgorzaty Czubaszek,

poswiecona zagadnieniu politycznej poprawno$ci, spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki: jest oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego, dowodzi wiedzy teoretycznej Autorki w danej dyscyplinie oraz Jej
samodzielno$ci naukowej. Konczac, wnosze 0 dopuszczenie Pani mgr Matgorzaty Czubaszek

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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