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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marka Gmerczyniskiego

"Przedfreudowska filozofia podswiadomosci”

Zaczynajac pisa¢ recenzje pracy dokiorskiej mgr Marka Gmerczyiskiego, lekarza psychiairy o
filozoficznych zainteresowaniach daleko wykraczajagcych poza zawodowq ciekawosé, chciatbym
podkreéli¢ moje uznanie dla wytrwatosci i dociekliwosci doktoranta, ktéry potrafit potaczy¢ prace
zawodowg z systematyczng refleksjg filozoficzng. Za moiliwos¢ tak ciekawej lektury jak niniejszy
doktorat chciatbym tez podzieckowac¢ jego promotorowi, ktérym jest filozof, prof. dr hab. Tomasz
Kubalica, z ktorym igczy mnie przynaieznos¢ do Societas Humboidtiana Polonorum (obaj
zawdzieczamy cztonkostwo w tym stowarzyszeniu epizodowi z wczesnej kariery naukowej czyli
stypendium habilitacyjnemu). Przede wszystkim chciatbym zacza¢ od odnotowania mojej pierwszej
reakcji po dotarciu do ostatniej strony pracy (5.149). Moja $wiadomoe$¢ recenzenta odnotowata
skwapliwie, ze dotarfem do korica obowigzkowej lektury akademickiego gate-keepera. Moja pamigc
podsunefa réwnie skwapiiwie informacje, ze uczyniiem tak po raz wtory (pierwszy raz przeczytatem
prace, baczac gtownie na filozoficzng krytyke Kartezjusza, Kanta i Husserla za zbyt daleko posuniety
kognitywizm, za drugim razem skupitem uwage na pozytkach z Leibniza dla psychiatréw wierzacych
w -docieranie do pod$wiadomosci i praktykujgcych leczenie realnie istniejgcych pacjentéw). Kiedy
ukoriczytem drugie czytanie, moja pod$wiadomos$¢ podpowiadata mi, ze powinienem protestowac
zaroéwno u autora jak i u jego promotora — bo chciatbym, zeby ta opowiesc jeszcze trwata, by rozlata
sie szerzej niz tylko po filozofii polskiej (lwowsko-warszawska szkota filozoficzna, Ingarden,
Bocheriski, Kmita) i $wiatowej (od Bertranda Russella i Williama Montague po Thomasa Kuhna i
Davida Chalmersa). Chciatbym, zeby opowies¢ wyksztatconego medycznie ale uprawiajgcego
refleksje filozoficzng kandydata do stopnia doktorskiego z filozofii zagarneta takze najbardziej
filozoficznie nastawionych pisarzy polskiego kregu jezykowego (zeby sie ograniczy¢ do
najoczywistszych przypadkéw - Witkacy, Gombrowicz, Schulz, Choromanski - z okresu
miedzywojennych zmagari z freudyzmem) i zeby grata echem refleksji nad pod$wiadomoscig i jej
wulkanicznymi wybuchami w zyciu spoteczno-kuiturainym, polityczno-ideologicznym, a nawet od
czasu do czasu w zyciu akademickim. | to jest pierwsze spostrzezenie przemawiajgce na rzecz
omawiane]j pracy oraz przyczyna mojego pierwszego pozytywnego nastawienia do lektury. Autor
bardzo zrecznie, moim zdaniem, czyli zdaniem filozofa uksztattowanego przez poznansky szkote
metodologiczng, zdaniem filozofa nauki (Kmite znatem osobiscie, z Feyerabendem
korespondowatem, Bocheriskiego ttumaczytem na polski), zrekonstruowat przedfreudowska filozofie
pod<wiadomosci. Pod$wiadomosci czy nieswiadomosci?  "Pod” jesli nieSwiadomos$¢ ujmiemy jako
niespokojny ocean zdarzeii, na kidrym regularnie wytaniajg sie archipelagi i kontynenty $wiadomej
refleksji, by z biegiem czasu i ze zbiegami okolicznosci okrzepngé na poziomie swiadomosci albo by
sie z powrotem pograzy¢ w otchtaniach nie-Swiadomosci). “Nie” czyli  nieswiadomosci, jedli
niedwiadomoéé zrozumiemy jako wszechéwiat moizliwych spostrzezed i skojarzen, ktdre nie
doczekaly sie swojego debiutu na scenie $swiadomej refleksji utrwalonej w siatkach pojeciowych i w
nawykach mysiowych przekazanych jednostkom, grupom i titumom. Jak wida¢, autor, praktykujacy
psychiatra, z powodzeniem wcigga czytelnika w zreczng rekonstrukcje préb generalnych do



wielkiego monologu wiederiskiego neurologa, Zygmunta Freuda, ktory okazuje sie tylko pdino
zwerbowanym, przypadkowym statystg w castingu do serialu “Jak to z pod$wiadomoscia byto".

Czytajgc wnioski wyprowadzane przez Marka Gmerczynskiego z préb zrozumienia nieswiadomosci,
swiadomosci, pamieci, spostrzezen i skojarzen od Arystotelesa i Platona, poprzez sw. Augustyna do
Kartezjusza i Leibniza, a nastepnie Kanta i Wolffa, odczuwamy naturalnie niedosyt: jesli na stronie
148 (przedostatniej) czytamy, ze autor wyprowadza z analizy historii pojecia nieswiadomosci w
filozofii wniosek, ze pojecie to jest wieloksztattne czyli polimorficzne, to mozemy zadaé sobie
pytante, czy analizy nie okazaly sie daremne, skoro sta¢ nas tylko na skrommne spostrzezenie, ze
kontekst synchroniczny (otoczenie rzeczowe) i kontekst diachroniczny (historia) uniemozliwiajg
oparcie sie na jednoznacznej definicji zarédwno pojecia swiadomosci jak i nieswiadomosci. Gwoli
sprawiedliwosci dodajmy, ze czytelnik nie odchodzi z kwitkiem. Doktorant dorzuca bowiem, ze:

"Monady moga by¢ rozumiane jako obiekty wzglednie izolowane lub zbiory. Wchodzg one w relacje
dzigki swym wyznaczeniom, czyli wtasnosciom zewnetrznym, ktdre juz po zaistnieniu relacji staja sie
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substancji. Interesujagcym watkiem moze by¢ badanie zwigzkdéw poje¢ monady i axiomu z fizyka
wspotczesng, gdzie obiekty mogg miec charakter falowy lub korpuskularny. Fale mozna ujgé jako
Sswiadomosé, ktdra nie jest widoczna z zewnatrz, obiekty sa widoczne. Ontologiczne ujecie teorii
mnogosci, czyli inaczej monadologie, mozna znalez¢ u Jerzego Kmity.”(ss.148-149)
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Innymi sfowy: fizycy spierajg sie o wzglednosc¢ falowe]j i czasteczkowej konceptualizacji $wiatfa albo
innych form przejawiania sie materii, w tym takze energii. Spieraja sie o inne wizje rzeczywistosci,
oraz o odmienng konceptualizacje zjawisk, ale ich spdér nie moze byé rozstrzygniety na poziomie
abstrakeyjnych pordwnan innych konstelacji pojeciowych, moze tytko prowadzi¢ do mniej tub
bardziej pomyséinych zastosowan w praktycznych przedsiewzieciach — takich jak wprowadzenie
kryptowaluty (co nam to mowi o funkcjonowaniu pienigdza) albo telefonédw komdrkowych {co nam
to mowi o przyspieszonym obiegu informacji). Wsrdd spontanicznie wytonionych z ducha interakgji
praktycznych wynalazkow - takich jak Wikipedia albo Wikileaks — badacze starajg sie pomoc
wszystkim zapatrzonym i zastuchanym w digitalne tam-tamy jednostkom znalezl systemy
nawigacyjne. Jak dotad ze zmiennym szczesciem. Zauwazmy, Ze im bardziej nawet fizycy nie sg
pewni, kto naprawde jest realistg, i na czyich pomystach oprzeé najnowsze odpowiedniki projektu
“Manhattan”, tym cieisze zadanie spada na barki lekarza psychiatry. Skuteczna psychoterapia
powinna sie opiera¢ na zréwnowazonym scenariuszu, ktdry pacjentowi cierpigcemu na zaburzenia
psychiczne umoiliwi takie dobranie swiadomych i nieswiadomych skfadnikow refieksji i decyzji, ktore
pozwolg mu zidentyfikowaé zrddta zaburzen i dolegliwosci, co w konsekwencji pozwoli pacjentowi
przestac by¢ pacjentem, czyli pozwoli wiesc zycie szczesliwsze, a przynajmniej przezywad je w sposdb
przysparzajgcy mniejszych cierpien.

Sprébujmy odpowiedzie¢ na dwa pytania. Czy autorowi pracy udato sie zrekonstruowaé droge do
freudowskiej propozycji Ze szczegdlnym uwzglednieniem wktadu wspétiwdrcy rachunku
roiniczkowego i konstruktora jednego z pierwszych pre-komputerdw, czyli Godfryda Leibniza, we
wspotczesne rozumienie teatru Swiadomosci z jego spostrzezeniami, skojarzeniami, refleksjami i
projektami zachowan? I po drugie: czy z tak zrekonstruowanej, leibnizianskiej drogi do freudowskiej
teorii i praktyki psychoanalitycznej oparte] na wspdlnym dotarciu psychiatry i pacjenta do
niezglebionych poprzednio poktadéw podswiadomosci w celu wykrycia zZrédet nerwic i ich
neutralizacji wynikajg obiecujgce, nietrywialne wnioski dla wspétczesnie czynnych teoretykow i
praktykéw psychoterapii?



Aby odpowiedzie na pierwsze pytanie nalezy zbadaé materiat dowodowy przedstawiony na korzysé
Leibniza jako najodpowiedniejszego kandydata na stanowisko "powinowatego z wyboru” (pozwole
sobie na te aluzje do Goethego, ktérego Niemcy traktujg smiertelnie powaznie, choé byt tajnym
wspotpracownikiem). Autor zadaje to pytanie na stronie 49 i poréwnujac Kartezjusza, Locke’a i
Leibniza wybiera tego ostatniego. Podpierajac sie autorytetem Rosemarie Sand, doktorant pyta o to,
czy “dusza mysli w czasie snu?”(s.49) i o to, “czy idee wrodzone sg zawsze Swiadome?” (ibid.)
Odpowiada, ze:

“Kartezjusz twierdzit, ze mysl jest ciggta i swiadoma. Locke uwazal, ze mysl jest swiadoma, ale
nieciaggta, a Leibniz doszedt do wniosku najwainiejszego dla niniejszej pracy, uznat mianowicie, ze
mysl jest ciagta, jednak nie musi by¢ swiadoma.” (ibid.)

Doktorant zauwaza, ze tryumfy kartezjanizmu mialy jedng strone pozytywng — a mianowicie
pozwolity skierowac badania na materie jako rozciggta substancje, co doprowadzito do tryumfow
fizyki a nastepnie chemii i biologii molekularnej. Jednoczesnie zauwaza, ze dominacja kartezjanizmu

a nastepnie kantyzmu i neckantyzmu w filozofii miata bardzo nowazina wade, poniewaz zabrakio w
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niej miejsca dla swiadomosci, co doprowadzito do trwajacych po dzien dzisiejszy trudnodci z
rozwigzaniem tzw. problemu psychofizycznego. Miejsca dla swiadomos$ci w materii nie znaleziono,
zatozono zatem, ze ulotne wytadowania elektryczne miedzy czastkami, z kidrych zbudowany jest
ludzki mdzg prowadzg do pewnych osobliwosci i zaktécert w funkcjonowaniu materialnej obudowy
tych fokalizacji czyli ludzkiego organizmu. Te osobliwosci potrafimy rejestrowaé, a interpretujac je
wyobrazamy sobie korzenie niematerialnej swiadomosci, co pozwala na razie zawiesi¢ dalsze
dociekania nad tym w jaki sposéb w materialnym modzgu zamieszkuje niematerialna $wiadomosé.
Kant ponosi odpowiedzialno$¢ za utrwalenie kartezjariskiego dualizmu:

“poniewaz rzecz sama w sobie miafa juz by¢ dla umystu niepoznawalna. U Leibniza jest inaczej,
percepcja jest reprezentacjq $wiata zewnetrznego, materiainego i — co wiecej - mozna w filozofii
Leibniza widzieé¢ réwniez watki panpsychizmu, poniewaz percepcje wystepujg réwniez u monad
prostych. Wedtug pogladdéw Leibniza $wiat posiada dwie strony, psychiczng i materialng, ktére sg
organicznie, togicznie i funkcjonalnie potgczone dzieki koncepcji momnady. “(s.84)

A na nastepnej stronie dodaje co$, co moina zrozumie i v a nie filozoféw
{mnie sie nasunefo zdanie z Rilkego “do wspdtuczucia z kazdej rzeczy wota"), ale €O ma rosngce
znaczenie wobec wspéiczesnych badan grzybni, drzew, skat, wdd i innych przejawéw przyrody

zaréwno ozywionej w mysl dawnej nomenklatury, jak i nieozywione;j:
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“Leibniz w przeciwieistwie do Kartezjusza nie uznat, ze jedynie cztowiek jest substancjg obdarzong
swiadomoscig. W filozofii Leibniza percepcje sg powszechne w rzeczywistosci: wyposazone sg w hie
réwniez proste monady a ich wyznacznikiem jest reprezentacja, a nie swiadomos$¢. Percepcja w
rozumieniu Leibniza moze by¢ nieswiadoma w rozumieniu kartezjariskim. Ponadto monadyczne
rozumienie rzeczywistosci opisuje tub ttumaczy powszechng obserwacje, ze czlowiek jest
jednoczesnie od wewnatrz Swiadomy a od zewngatrz materialny. Innym elementem filozofii Leibniza,
ktéry pozwala zbudowaé spdjng teorie rzeczywistosci jest koncepcja hierarchicznej zaleznosu
monad.”(s.85)

Mysle, ze za ten fragment doktoratu mozna doktoranta pochwali¢. Naturalnie wolatbym, Zeby sie
dokfadniej zajat konsekwencjami stwierdzenia, ze percepcje mogg by¢ udziatem debu i ameby a

nawet skaly i wirusa, wolatbym réwniez, Zeby szerzej rozwingt swojg interpretacje spostrzeien
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nieswiadomych (skadingd badanych przez psychologéw i neurologéw specjalizujgcych sie w
reklamie, propagandzie, symulacjach wojskowych i gietdowych oraz speed-dating). Ale juz sam fakt,



ze na takie antykartezjanskie konsekwencje odkurzenia Leibniza w filozofii nauki zwrdcit uwage
zastuguje na pochwate (cho¢ zyczytbym sobie, 7eby do tematu powrdcit, ot choéby po lekturze
George’a Dysona - “Analogii” (z 2020 roku) albo “Darwina wsréd maszyn”(z roku 2012)). Dlatego
zachecam doktoranta by przestudiowat takze nowsze prace Chalmersa, np. “Reality +” z roku 2022,
gdzie znajdzie potwierdzenie swoich intuicji. Zapewne bliski mu bedzie poglad, ze to Leibniz wymyslit
pojecie “bitu” w eseju z 1703 roku poswieconym arytmetyce hinarnej. Te ostatnig z kolei
wyprowadzat Leibniz z chinskiej ksiegi “t Ching”, w ktorej dopatrzyt sie “0” w symbolu “ying” i “1” w
symbolu “yang”.

Mniej zadowolony jestem z przedstawionego w omawianym doktoracie rozwigzania problemu
stosowalnosci koncepcji swiadomosci i nieswiadomosci wyprowadzonych z monadologii Leibniza w
rozwigzywaniu praktycznych problemoéw lekarza psychiatry. Zgadzam sie naturalnie z autorem, gdy
cytuje z aprobatg znakomitego polskiego psychologa Alberta Dryjskiego, ktéry stwierdzaf, juz w
okresie miedzywojennym, ze:

“jgdrem nroblematu podéwiadomodci jest wiadciwie zagadka pamieci”.(s.93)
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Ale jeden cytat, jak wiadomo, wiosny interpretacyjnej nie czyni. Wydaje mi sie, ze gdyby autor
postanowit sprawdzi¢, czy w filozofii europejskiej moina znalei¢ rozwigzanie problemu pamieci,
mogtby Leibniza skuteczniej lansowaé w filozofii nauki po Flecku, Popperze, Kuhnie i Feyerabendzie
(nasuwa sie naturalnie Bergson, ale nie jest on jedyny na gruncie filozofii, ze o gruncie socjologii i
badaniach spotecznych ram pamigci nie wspomng). Moje niezadowolenie z niedostatecznej uwagi
poswigconej pamieci i jej roli w ksztattowaniu swiadomosci (i nieswiadomosci) nie skfania mnie
bynajmniej do stawiania zarzutu, ze doktorant nie przeczytat filozoféw innych niz niemieccy albo
polscy, czyli na przyktad francuskich. Ale skianiajg mnie do pytania o to, dlaczego doktorant nie
poszedt tropem intuicji, ktdra wyrazit na stronie 135, na ktdrej napisat, ze:

“teoria zbudowana na pojeciach, ktdre nie odpowiadaja rzeczywistosci, okaze sie w najlepszym
wypadku spéjna logicznie, ale nieptodna poznawczo, bo nieprzystajgca do swiata realnego, czyli
nieintersubiektywna."(s.135)

Wspdtczesna filozofia nauki w zasadzie przyjmuje juz milczaco, ze nie zaczynamy budowy
programow badawczych od wyboru definicji, ani od narzucania interpretacji, tylko od ustalenia regut
negocjacji (kto ma przy stole negocjacyjnym zasiadac, czy ma on by¢ okragty jak w Magdalence czy w
ksztatcie litery “T “ jak na granicy Korei Pofudniowej z Pétnocng, czy problemy psychiatry
rozwigzywac we wspotpracy z przemystem farmakologicznym czy z wyksztatconymi przez instytucje
psychoanalityczne psychoterapeutami, itd.). | dlatego doktorant mogtby pdjsé znacznie dalej niz

tylko zaznaczyd, ze:

“Istnieje mozliwos¢, ktéra pozwala na wigczenie $wiadomosci do jezyka fizyki przy pomocy pojeé
pokrewnych — relacji, reprezentacji i oddzialywania. Wszystkie one majg umocowanie w $wiecie
materialnym, zewnetrznym, formalnym i tym samym wykraczajg poza s$wiat immanentnych
obiektéw postrzeganych przy pomocy zmystéw i rozumu. Maja charakter monadyczny podobnie jak
umyst ludzki, ktory nie jest widzialny z zewnatrz. Z zewnatrz widzialny jest jedynie mézg.”(s.135)

Gmerczynski zadaje co prawda pytanie o to, czy odejscie od hylozoizmu byto btedem (jesli tak, to
nalezy miedzy innymi innym wzrokiem spojrze¢ na proby podejmowane przez Teilharda de Chardin,
czy na spory wokot tzw. “inteligentnego zamysiu”}). Doktorant przypuszcza, ze wprowadzenie
monadologii do filozofii nauki moze pomoc w harmonizacji, rekonstrukcji, odnowieniu przestrzeni
pojeciowej, w ktdrej sp6jnos¢ logiki (wyscigi na torach abstrakcii), fizyki (wyscigi na torach empirii)
oraz filozofii (wspinaczki na przefgcze sensu i bezsensu) bedzie przynajmniej osiggalna (ale kiedy



wypowiada taki poglad, jestesmy juz na stronie 140 i zabiera sie do zakonczenia). Reasumujac,
pochwalam oparcie sie na Leibnizu (monadologig jako kompromis ontologiczny i metodologiczny) i
na probie programu badawczego, ki6ry charakteryzuje sie powsciggliwoscig ontologiczng (to trop
Bochenskiego, dla ktérego ontologiczne podstawy moina budowaé na trzech fundamentalnych
pojeciach ~ rzeczy, wilasnosci i relacji, oraz Kmity, kt6rego fascynowafo to, jak stowa taczg sie ze
s'wiétem). Bardzo wysoko cenie zwieztg wypowied? zawarta w cytowanych ponizej zdaniach: '

“Solipsyzm moina przezwyciezy¢ jedynie przez zatozenie lub wiare, nie jest to mozliwe logicznie ani
doswiadczalnie.(...) Istnieja réine interpretacie rzeczywistosci. Kazda jest oparta o wlasnosci umysty
tego, kto go posiada i prezentuje a rozwdj nauki polega na uzgadnianiu poszczegdlnych wariantow
rzeczywistosci przez naukowcdw i wybieraniu tego, ktéry aktualnie posiada najlepsze uzasadnienie,
zgodnosé z doswiadczeniem lub uiytecznosc.”(s.139)

Wolatbym nie akapit, ale rozdziat, a wtasciwie nie rozdziat tylko catg czesé pozytywnego programu
dla psychiatrii jako nauki praktycznej (leczy¢, ulzy€ cierpigcym), doswiadczalnej (sprawdzaé co i jak
dziata) oraz teoretycznej (rozumiejgc, odkrywajgc i wynajdujgc sens pogladdéw i poczynan,
odpowiadajac na pytanie “dlaczego” a nie tylko “jak”). Ale czytajac powyzsze zdania moge z czystym
sumieniem wysnuc wniosek, ze praca doktorskg mgr Marka Gmerczynskiego spetnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim i wnosi¢ o dopuszczenie do jej publicznej obrony.

§A_
Haarlem, 16 sierpnia 2023 Q‘)a\/\/o I{AV (\/\Q

/



