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Rozprawa doktorska mgr Ivany Dizdar, napisana pod kierunkiem prof, dra hab. Lecha

Miodynskiego jest przykladem badan wypelniaj^cych luki, penetruj^cych obszary, ktore

dot^d nie stanowily przedmiotu naukowego zainteresowania. Obejmuj^c wybrane pole

badawczym spojrzeniem, Autorka uruchamia romorodne perspektywy og4du, jednak jej

opcj4 wyjsciow^ jest nowy regionalizm, geografia kultnrowa, interdyscypliname badania nad

przestrzeni^ oraz tradycyjne instrumentarium historycznoliteracko-komparatystyczne.

Zainteresowanie naukowe chorwacko-hercegowihskim pograniczem Iqczy z perspektywy

osobisty, wlasnym doswiadczeniem zamieszkiwania danego terytorium, co nadaje rozprawie

ton nieco intymny, jednak na podkreslenie zashiguje fakt wyjytkowo subtelnej obecnosci

perspektywy autobiograficznej, natomiast zazylosd  z miejscem/regionem polyczona z

badawczym obiektywizmem owocuje gl^biy spojrzenia  i zrozumienia badanego materiahi.

W jednym ze swoich artyknlow (przywolanym w rozprawie) pisz? o koniecznosci

zintensyfikowania (o mozliwych zyskach z tego wynikajycych) kroatystycznych badah

literaturoznawczych w duchu nowego regionalizmu czy geopoetyki. Niezwykle zroznicowana

regionalnie Chorwacja jest niemal wymarzonym terytorium do rozwoju naukowych penetracji

w obr^bie strategii interpretacyjnych i poj^c inspirowanych tzw. zwrotem przestrzennym. Nie

sugeruj? calkowitej ich nieobecnosci oraz znajduj? uzasadnienie ostromosci w podejmowaniu

naukowej refleksji regionalnej w poszczegolnych okresach historyczno-politycznych, ale

rownoczesnie twierdz?, ze mamy do czynienia z niewykorzystanym potencjalem, ze

przesledzenie jak przestrzen/miejsce/region „pracuje” w tekstach oraz czy i jak (to znacznie

powazniejsze wyzwanie) teksty „pracujy” w przestrzeni, czy i jak literatura na opisywany

przestrzeh oddziahije - to ciygle zadanie do podj^cia. Dzieje Chorwacji (takze Hercegowiny,

rdwniez b^dycej przedmiotem uwagi w ocenianej rozprawie), kraju, ktory za Magdaleny
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D^browicz nazwac mozna „ziemi^ przechodow”, w wyj^tkowy sposob sprzyjaj^ rozwojowi

takich badan i Ivana Dizdar wlasnie je realizuje. Tym, co uwazam za najcenniejsze w

propozycjach szeroko pojmowanego zwrotu przestrzennego czy geografii

kulturowej/humanistycznej jest odejscie od prostego wyszukania (wypisania, wynotowania)

w^tkow regionalnych obecnych w konkretnych utworach na rzecz analizy wielorakiego

przenikania tekstu i przestrzeni (z jej historic, kultur^, cywilizacj^, mieszkancem,

duchowosci^, mentalnosciq, j^zykiem itd.), innymi stowy; swiata i cztowieka, przenikania,

ktorego rezultatem i swiadectwem jest tekst literacki. Rozprawa Ivany Dizdar jest

doskonalym przykiadem duzego znaczenia tego typu refleksji dla chorwackiego kanonu

kulturowego i narodowego.

W zakresie metodologii wywodz^cej si^ z tego nurtu Autorka si^ga do klasykow (Yi

Fu-Tuan, Michel Foucault, Edward Soja, Edward Relph oraz do prac chorwackich i polskich

badaczy wpisuj^cych si^ w badania z zakresu zwrotu przestrzennego: Vinka Bresicia, Sanjina

Sorela, Pavla Pavlicicia, Leszka Malczaka, Anny Boguskiej), nie wyzyskuje przy tym zbyt

szerokiej palety innych pokrewnych ofert interpretacji tekstow, nie si^ga po geopoetyk^

(Kennetha White’a czy Elzbiety Rybickiej), auto^io/geo/grafle, krajobraz kulturowy, miejsca

autobiograficzne (Malgorzata Czermihska), miejsca wyobrazone, geografi? sensoryczn^,

topografie emotywne i in. Czyni to zapewne z rozmyslem, gdyz cel jej rozprawy kieruje takze

ku innym refleksjom i metodologiom. Zreszt^ i badania regionalne „wymuszaj^”

uruchomienie innych perspektyw: postkolonialnej, pami^ciologicznej {memory studies)^

tozsamosciowej (w zakresie identyfikacji jednostkowej i zbiorowej, wl^czaj^c zagadnienia

etnosu i nacji/narodu), a w przypadku omawianej pracy takze socjologicznej a nawet

psychologicznej. Autorka odwoluje si? do nich, si?ga po wlasciwe koncepcje teoretyczne i

fundamenty metodologiczne oraz trafnie je stosuje  w badaniach nad chorwacko-

hercegowihskim pograniczem.

Zdefiniowania wymagal rowniez sam termin pogranicza. Autorka dba o precyzj?

wywodu CO powoduje, ze stosowane w rozprawie terminy s^ dookreslone, ich rozumienie jest

wyjasnione. Doprecyzowania wymagalby natomiast sam tytul rozprawy, ktora swoim

zainteresowaniem nie obejmuje calego chorwacko-hercegowihskiego pogranicza, a jedynie

jego wybrany odcinek. Najprostszym rozwi^zaniem byloby zapewne wprowadzenie podtytulu

lub zamiana okreslenia hrvatsko-hercegovacko na imotsko-hercegovacko. Dobrze byloby

rowniez uzasadnic wybor tego w?zszego obszaru badah, nasuwajq si? bowiem pytania o jego

specyfik? i kryterium wyodr?bnienia z wi?kszej calosci.
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Mimo ze region wybrany do badan zajmuje niewiele miejsca na mapie geograficznej,

Autorka zebrata do analizy imponuj^c^ ilosc materiaiu literackiego i pismienniczego,

analizuje utwory poetyckie, prozatorskie i (w najmniejszym stopniu) dramaty, ale takze teksty

publicystyczne i tzw. okololiterackie - pami^tniki, eseje, pamflety, relacje podroznicze (z

wyl^czeniem podrozopisarstwa z ram literatury mozna polemizowac). Artystyczna i

estetyczna wartosc literatury podmiotowej jest rozna, co jednak nie wptywa na znaczenie

omawianych tekstow dla prowadzonych badan. W rozprawie analizowane dziela ponad

trzydziestu tworcow, oczywiscie sposrod nich tylko te utwory, ktore pozostaj^ w scislym

zwi^ku z celem badan. Ich autorami klasycy, np. Antun Branko Simic, Tin Ujevic,

autorzy nie zawsze identyfikowani z literature chorwacke (Petar Gudelj, Veselko Koroman,

Ivan Raos), jak i pisarze malo znani, znani w w^skim kr^gu lub zupelnie nieznani. Tworzqc

pierwsze monografi^ literatury wybranego obszaru Ivana Dizdar (1) wydobywa z

zapomnienia, (2) przypomina o lokalnym zakorzenieniu, (3) wskazuje (nieoczywiste) zwi^zki

z b^d^ce przedmiotem uwagi lokalnoscie (np. Mak Dizdar).

Nie umniejszaJec wartosci fragmentow poswi^conych klasykom (bo po prostu sporo

juz 0 nich napisano i trudno w tak zaprojektowanej rozprawie na gl^boke analizy wiod^ce do

odkrywczych rozpoznah), za szczegolnie cenne uwazam podrozdzialy poswi^cone tzw.

„malym” czy mniej znanym tworcom, autorom tekstow  o mniejszej wartosci estetycznej,

nieobecnym w antologiach, wyborach, wsrod pisarzy tworz^cych kanon oraz pisarzom

przemilczanym, niejednokrotnie, skazanym na obywatelskie i polityczne nieistnienie, co — w

omawianych tu przypadkach - wynika z okreslonej polityki rezimow, faszystowskiego i

komunistycznego. Mam nawet wrazenie, ze akcent polozony jest na narracje nieznane,

przemilczane, zakazane. Ale oczywiscie pelny obraz regionu i jego tozsamosci wylania si? z

wzajemnego dopelniania si? tworczosci „wielkich”  i „malych”, wobec ktorych, za Ivanem

Boskoviciem, Doktorantka stosuje termin usputnici. Interdyscyplinarne podejscie oraz

swiadomosc Autorki jak duze znaczenie dla kompleksu problematyki tozsamosciowej ma

kontekst historyczny, polityczny, administracyjny powoduje, ze rozprawa jest rodzajem

opowiesci o dziejach regionu i to zarowno o reprezentacji dziejow w analizowanych tekstach

(a zatem literackim obrazie historii), jak i w przywolywanych pozaliterackich faktach.

Autorka dba o precyzj?, nie zaklada, ze wydarzenia historyczne se powszechnienie znane,

ulatwia czytelnikowi lektur? uzupelniajec glowny tok wypowiedzi licznymi przypisami o

charakterze historycznym, historyczno-literackim, biograficznym.  Choc osobiscie wol?, kiedy

jak najwi?cej informacji zawartych jest w tekscie glownym, co wplywa na plynnosc lektury.
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Przy okazji na podkreslenie zastuguje rozlegty spis literatury przedmiotowej, ktor^ Autorka

trafnie dobraia i umiej^tnie wykorzystala.

Ramy czasowe rozprawy wyznaczaj^ dwa kluczowe wydarzenia pozaliterackie,

maj^ce jednak fundamentalny wpiyw na ksztah narracji literackich: okupacja Bosni i

Hercegowiny przez Austro-W^gry w 1878 roku oraz wybuch wojny w 1991 roku i rozpad

Jugoslawii. Praca podzielona jest na trzy zasadnicze cz^sci, poswi^cone trzem okresom 1) od

1878 roku do pierwszej wojny swiatowej: Fenomen granice: od Pozarevackog mira do

Prvoga svjetskoga rata, 2) okres wojny oraz mi^dzywojenny; (Medu)ratno razdoblje: izmedu

utilitarizma, ekspresije i mimeze 3) wspotczesnosc (od pocz^tku drugiej wojny swiatowej do

1991): Suvremeno doba: promjene paradigmi u kanonskoj knjizevnosti i njihov odraz u

odabranim knjizevnim tekstovima. Podzial na trzy okresy badawcze nie pokrywa si? z ilosci^

rozdzialow, ktorych jest w pracy znacznie wi?cej.  W zwi^zku z tym, ze kazda pozycja spisu

tresci jest obj?ta numeracj^ ci^gl^ (wst?p, podsumowania) odr?bnosc rozdzialow i

podrozdziatow nie jest przejrzysta, ale to nieistotna uwaga na marginesie.

Okresy badawcze (trzy glowne cz?sci pracy) zostaly podzielone na rozdzialy i

podrozdziaty. Kryterium ich wyodr?bnienia stanowi^ zespoty tematyczne. Przyktadowo, dla

pierwszego okresu badawczego s^ to: Sloga i bunt: knjizevne i politicke naracije

svecenickoga sloja inteligencije - w ramach tego rozdzialu (kr?gu tematycznego) omawiana

jest tworczosc duchownych Ivo Prodana, Josipa Vergilija Pericia, Rajmunda Rudeza,

Klimenta Busicia, Iliji Ujevicia, zasadzaj^cych tozsamosc na fundamentach zgody, buntu,

solidamosci i posluszenstwa; Autenicna mjesta i uvod u regionalne naracije — tu w

podrozdziale Imotski i Hercegovina kao predstraza Dalmacije przedmiotem analizy s^

ponownie teksty Josipa Pericia, ale uwaga skoncentrowana jest na tych, ktore wypelniaj^

chorwackie toponimy, oraz Iliji Ujevicia. Tym razem analizowane s^ podrozopisy Ujevicia, w

ktorych przemawia swiadomosc jednosci Wschodu, Zachodu, Polnocy i Poludnia (zwlaszcza

zas wyrazne poczucie przynaleznosci do wspolnego kr?gu narodowego i kulturowego);

Identitel kao sklisko tlo: izmedu regionalnoga, vjerskoga, nacionalnoga i drzavnoga — tytul

tego rozdzialu zdradza, ze Autorka zdaje sobie spraw? po jak niepewnym gruncie kroczy, jak

niejednoznaczne i zlozone s^ procesy identyfikacyjne, zwlaszcza na terenach pogranicza. W

nast?pnej cz?sci mowa b?dzie m. in. o A.B. Simiciu, ktory oczywiscie wprowadzil

Hercegowin? do swojej poezji, dzialal w Zagrzebiu, traktowany jest jako przedstawiciel obu

literatur, chorwackiej i bosniacko-hercegowihskiej, ale rownoczesnie deklarowal: „Balkanci

smo; narod mlad i koji je tek protro oci iza barbarskog snevanja” (Namesto svih programa).
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W tym rozdziale przedmiotem uwagi wypowiedzi Martina Mikulicia, Josipa Pericia, Ivana

Aziza Milicevicia, Osmana Nuri Hadzicia, Iliji Ujevicia, Klementa Busicia, Nikoli Buconjicia

i in. Pierwszy z podrozdziatow zajmuje si^ (5.1) nowymi mitologiami w narracjach: mitem -

rozumianym zgodnie z propozycj^ Milivoja Solara, Rolanda Barthesa, Emila Durkheima -

(5.1.3) duszy narodu (nacji? ludu? - termin narod jest(5.1.2) o zgodzie i jednosci,

niejednoznaczny), (5.1.4) o wzorowym zyciu, (5.1.5) (wielko)chorwackosci. (Na marginesie

zastanawiam si^, czy rzeczywiscie chodzi o mit, moze po prostu o wzorce, obrazy,

wyobrazenia ... ?) Rozdzial ten zawiera takze podrozdziaty analizuj^ce (5.2) narracje

pozostaj^ce pod wplywem tradycji i historii oraz (5.3) antytradycjonalizm „opowiadaj4cej

Hercegowiny”. Przyklad podziatu pierwszej cz^sci na jednostki badawcze pokazuje, ze

autorka d^zy do problemowego uj^cia materialu i jesli tylko to mozliwe oddala si? od

rozwi^zania polegaj^cego na oddzielnej prezentacji tworczosci poszczegolnych autorow.

Rozprawa jest przede wszystkim opowiesci^ o narracjach literackich i pozaliterackich,

jest jednak wi?cej niz opowiesci^ o literaturze - opowiesci^ o regionie, jego dziejach,

przelomowych momentach, tozsamosci, fundamentach,  z ktorych wyrasta „duch” obszaru i

ktore ksztaltuj^ mentalnosc mieszkahcow, ale rozprawa mowi takze o stereotypizacji,

upolitycznieniu, ideologizacji, mityzacji, marginalizacji i in. — trudno tu wymieniac wszystkie

poruszone kwestie.

Przedmiotem uwagi s^ teksty „chorwackich pisarzy, ktorzy tworzyli w j?zyku

chorwackim, a poprzez swoje pochodzenie i/lub tworczosc zwi^zani byli z pogranicznym

regionem chorwacko-hercegowihskim, ze szczegolnym uwzgl?dnieniem  mikroregionow -

obszaru tzw. Bekiji oraz granicy Imotskiej Krajiny i zachodniej Hercegowiny” (s. 284) -

pisze Autorka. Jeszcze w pierwszej potowie dziewi?tnastego wieku j?zyk, ktorym

postugiwano si? w Bosni, nazywany byl najcz?sciej boszniackim (czasem boszniaczkim), tak

jest np. w tekstach franciszkanow Grgo Marticia i Ivana Frano Jukicia. Moze zatem

nalezaloby doprecyzowac w rozprawie t? kwesti?. Kiedy uksztaltowala si? swiadomosc

przynaleznosci do chorwackiej etni, a nast?pnie swiadomosc narodowa/nacjonalna, od kiedy

pojawiaj^ si? deklaracje chorwackiej tozsamosci, kiedy j?zyk zacz?to nazywac chorwackim?

Stawiam te pytania z ciekawosci, gdyz z moich badah nad podrozopisarstwem (takze Marticia

i Jukicia oraz Chorwatow podrozujqcych do Bosni) obejmuj^cych lata 1839-1860 wynika, ze

wobec katolikow nie stosowano etnonimu Chorwat, poslugiwano si? okresleniami krscani,

Madzari, sokci, ljudi rimskoga zakona, nie mowi^c juz o nazywaniu j?zyka chorwackim.

Jukic podaje ciekawy przyklad sokcow nosz^cych czapki o nazwie hrvatka i twierdz^cych, ze
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nie wiedz^ kim Chorwaci (Putovanje po Bosni 1943.). Wyj^tkiem jest zastosowanie

okreslenia Hrvacamn wobec grupy napiywowej z Dalmacji, ktora miala przybyc na teren

imperium osmanskiego zaledwie 15 lat wczesniej z pogranicza zachodniej Hercegowiny

(Ljubuski) oraz Imotskiej Krajiny (Vrgorac) {Putovanjepo Bosni 1942.). Tutaj jeszcze jedna

refleksja zwi^ana z tytulem i zawartosci^ pracy: poniewaz Autorka zajmuje si^ badaniem

narracji chorwackich, patrzy z kroatocentrycznej perspektywy, moze w tytule nalezatoby

dodac 0 jak^ tozsamosc chodzi, proponowalabym (Re)konstrukcija hrvatskog identiteta.

Autorki nie zajmuje przeciez narracje o tozsamosci serbskiej, bosniackiej/boszniackiej,

bosniacko-hercegowinskiej - i o nich oczywiscie mowa, ale tylko w przypadku podwojnej

przynaleznosci.

Niezaleznie od dose kategoryeznie brzmi^cej deklaracji (zacytowanej w poprzednim

akapicie) mgr Ivana Dizdar zajmuje si? takze dorobkiem autorow wymykaj^cych si?

jednoznaeznej narodowej klasyfikacji, przypomina  o nieadekwatnosci czy niewystarczalnosci

podzialow wedlug klueza narodowego (by uzyc nieslawnej kategorii: czystosci narodowej).

Sztandarowymi przykladami s^ tu Ivo Andric, Miljenko Jergovic czy Mesa Selimovic, wobec

ktorych stosowane s^ - jak przypomina - roznorodne terminy: otpadnici (Nebojsa Lujanovic),

izmjesteni pisci (Lujanovic, Boris Svorc), nesvrstani pisci (Seherezada Dzafic). Autorka nie

zajmuje si? tworczosci^ Andricia, Jergovicia czy Selimovicia, ale obejmuje swoim

zainteresowaniem naukowym takze pisarzy luzno zwi^anych z regionem, nie tylko tych,

ktorych l^czy z analizowanym obszarem miejsce zamieszkania lub urodzenia.

Doktorantka nie przeprowadza szczegolowej analizy dorobku wybranych autorow, ani

nawet wnikliwej wielostronnej analizy wybranych utworow, koncentruje si? - co zrozumiale

- na w^tkach zwiqzanych z tematem pracy, trafnie je wskazuje i interpretuje, d^z^c przy tym

do komparatystycznych uj?c zarowno w ramach wybranego okresu, jak i w duzyeh ramach

ponad stulecia, w synchronii i diachronii. Kiedy wymaga tego konkretny przyklad, si?ga do

tworczosci autorow innych narodowosci (np. kr^g pisarzy zwiqzanych z mostarskim

czasopismem „Zora” i serbskim poet^ Aleks^ Santiciem). W przypadku wielu pisarzy

niezb?dne bylo takze opisanie relacji z kr?gami kulturalno-literackimi w Zagrzebiu,

Belgradzie, Sarajewie.

Wybrany do ogl^du region obejmuj^cy tereny dzisiejszej Chorwacji oraz Bosni i

Hercegowiny jest doskonalym materialem do ilustracji skomplikowanych losow ziem

chorwackich, ich wielowiekowej podleglosci i zaleznosci, ale takze roznorodnosci

wynikaj^cej z otwartosci na wplywy, z czerpania z wei^z nowych centrow, z wzajemnego
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przenikania si^ kultur. Jest to takze przestrzeh pokazuj^ca nienaturalnosc pewnych granic,

sztucznosc podzialow, ktore skutkuj^ marginalizowaniem, a nawet wykluczeniem czy

zapomnieniem. Granica, o ktorej tu mowa zostala ustanowiona dopiero po pokoju w

Pozarevacu w 1718 roku, przebiega przez tzw. Pole Imotskie (Imotsko-bekijskie). Cz^sc

bekijska (Bekija) zostala wowczas wl^czona do terj^orium osmanskiego, oderwana od ziem,

nad ktorymi wladz^ sprawowala Wenecja, czyli od srodziemnomorskich i katolickich zrodel.

(Ten fakt historyczny sprawl, ze przestrzen Hercegowiny zostanie na zawsze nacechowana

splotem kulturowych i cywilizacyjnych atrybutow Srodziemnomorza 1 Orientu). W

przywolanych i analizowanych w rozprawie tekstach odzwierciedla si^ swiadomosc

wspolnoty ponad granic^ czy pomimo niej. Autorka bada tym samym ewentualny wplyw

literatury na podtrzymanie i rozwoj swiadomosc! o jednosci regionu i zamieszkujqcej go

zbiorowosci.

We wst^pie mgr Ivana Dizdar deklaruje, ze podstawow^ hipotez^ bylo zalozenie,

otwartosci literatury chorwackiej na roznorodne wplywy oraz ze rozwijala si^ i nadal rozwija

takze poza granicami dzisiejszej Republiki. Przeprowadzone badania wiod^ do potwierdzenia

tej hipotezy na przykladzie mikroregionu dalmatynsko-hercegowinskiego pogranicza. Ta

hipoteza, wielokrotnie potwierdzana w roznorodnych badaniach, wydaje si^ dzisiaj

oczywistosci^ nie wymagaj^c^ dodatkowych badan. W moim odczuciu znacznie wi^kszym

zyskiem ze skrupulatnie przeprowadzonych analiz jest prezentacja obrazu regionu wpisanego

w literackie narracje i obudowanego szerokimi kontekstami. Autorka nie stosuje tego terminu,

jednak w istocie rekonstruuje kulturowy krajobraz regionu na przestrzeni ponad stulecia.

Kresli jego fundamenty i zmienne, czasowe i jednostkowe zniuansowania, zaprasza na scen^

glownych aktorow tego historycznoliterackiego spektaklu, ktory og4da si^ z wielkim

zainteresowaniem. Dzi^kuj^ za zaproszenie mnie do oceny rozprawy, bo dala mi ona

mozliwosc poszerzenia wiedzy.

Konkluduj^c: przedlozona do oceny rozprawa doktorska magister Ivany Dizdar pt.

(Re)konstrukcija identiteta na hrvatsko-hercegovackom pogranicju - knjizevne naracije u

razdoblju 1878. - 1991. jest wartosciow^ i oryginaln^ prac^ naukow^, dowodzi

samodzielnosci badawczej Autorki, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

powinna zostac dopuszczona do dalszych etapow przewodu doktorskiego oraz publicznej nad

ni^ dyskusji. Zach^cam takze do opublikowania wynikow badan w formie monografii.

Krystyna Pieni^ek-Markovic
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