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Rozprawa doktorska mgr Ivany Dizdar, napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Lecha
Miodynskiego jest przykladem badan wypelniajacych luki, penetrujgcych obszary, ktoére
dotad nie stanowily przedmiotu naukowego zainteresowania. Obejmujac wybrane pole
badawczym spojrzeniem, Autorka uruchamia réznorodne perspektywy ogladu, jednak jej
opcja wyjsciowa jest nowy regionalizm, geografia kulturowa, interdyscyplinarne badania nad
przestrzenia oraz tradycyjne instrumentarium historycznoliteracko-komparatystyczne.
Zainteresowanie naukowe chorwacko-hercegowiniskim pograniczem 1gczy z perspektywa
osobistg, wlasnym doswiadczeniem zamieszkiwania danego terytorium, co nadaje rozprawie
ton nieco intymny, jednak na podkreslenie zastuguje fakt wyjgtkowo subtelnej obecnosci
perspektywy autobiograficznej, natomiast zazylo§¢ z miejscem/regionem polaczona z
badawczym obiektywizmem owocuje glebig spojrzenia i zrozumienia badanego materiatu.

W jednym ze swoich artykuléw (przywolanym w rozprawie) pisze o koniecznosci
zintensyfikowania (o mozliwych zyskach z tego wynikajacych) kroatystycznych badan
literaturoznawczych w duchu nowego regionalizmu czy geopoetyki. Niezwykle zréznicowana
regionalnie Chorwacja jest niemal wymarzonym terytorium do rozwoju naukowych penetracji
w obrebie strategii interpretacyjnych i pojg¢ inspirowanych tzw. zwrotem przestrzennym. Nie
sugeruje catkowitej ich nieobecnosci oraz znajduj¢ uzasadnienie ostroznosci w podejmowaniu
naukowej refleksji regionalnej w poszczegélnych okresach historyczno-politycznych, ale
réwnoczesnie twierdz¢, ze mamy do czynienia z niewykorzystanym potencjalem, ze
przesledzenie jak przestrzefi/miejsce/region ,,pracuje” w tekstach oraz czy i jak (to znacznie
powazniejsze wyzwanie) teksty ,,pracuja” w przestrzeni, czy i jak literatura na opisywang
przestrzen oddzialuje — to ciagle zadanie do podj¢cia. Dzieje Chorwacji (takze Hercegowiny,
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Dgbrowicz nazwa¢ mozna ,,ziemia przechod6w”, w wyjatkowy sposob sprzyjaja rozwojowi
takich badan i Ivana Dizdar wilasnie je realizuje. Tym, co uwazam za najcenniejsze w
propozycjach  szeroko  pojmowanego  zwrotu  przestrzennego czy  geografii
kulturowej/humanistycznej jest odej$cie od prostego wyszukania (wypisania, wynotowania)
watkow regionalnych obecnych w konkretnych utworach na rzecz analizy wielorakiego
przenikania tekstu i przestrzeni (z jej historig, kulturg, cywilizacja, mieszkancem,
duchowos$cia, mentalnoscia, jezykiem itd.), innymi stowy: swiata i czlowieka, przenikania,
ktérego rezultatem i $wiadectwem jest tekst literacki. Rozprawa Ivany Dizdar jest
doskonatym przykladem duzego znaczenia tego typu refleksji dla chorwackiego kanonu
kulturowego i narodowego.

W zakresie metodologii wywodzacej si¢ z tego nurtu Autorka si¢ga do klasykéw (Yi
Fu-Tuan, Michel Foucault, Edward Soja, Edward Relph oraz do prac chorwackich i polskich
badaczy wpisujacych si¢ w badania z zakresu zwrotu przestrzennego: Vinka Bresicia, Sanjina
Sorela, Pavla Pavliicia, Leszka Malczaka, Anny Boguskiej), nie wyzyskuje przy tym zbyt
szerokiej palety innych pokrewnych ofert interpretacji tekstéw, nie sigga po geopoetyke
(Kennetha White’a czy Elzbiety Rybickiej), auto/bio/geo/grafie, krajobraz kulturowy, miejsca
autobiograficzne (Malgorzata Czerminska), miejsca wyobrazone, geografi¢ sensoryczng,
topografie emotywne i in. Czyni to zapewne z rozmystem, gdyz cel jej rozprawy kieruje takze
ku innym refleksjom i metodologiom. Zreszta i badania regionalne ,,wymuszajg”
uruchomienie innych perspektyw: postkolonialnej, pamiegciologicznej (memory studies),
tozsamosciowej (w zakresie identyfikacji jednostkowej i zbiorowej, wigczajac zagadnienia
etnosu i nacji/narodu), a w przypadku omawianej pracy takze socjologicznej a nawet
psychologicznej. Autorka odwotuje si¢ do nich, siega po wilasciwe koncepcje teoretyczne i
fundamenty metodologiczne oraz trafnie je stosuje w badaniach nad chorwacko-
hercegowiniskim pograniczem.

Zdefiniowania wymagat réwniez sam termin pogranicza. Autorka dba o precyzj¢
wywodu co powoduje, Ze stosowane w rozprawie terminy sg dookreslone, ich rozumienie jest
wyjasnione. Doprecyzowania wymagalby natomiast sam tytul rozprawy, ktéra swoim
zainteresowaniem nie obejmuje catego chorwacko-hercegowinskiego pogranicza, a jedynie
jego wybrany odcinek. Najprostszym rozwigzaniem byloby zapewne wprowadzenie podtytutu
lub zamiana okreslenia hrvatsko-hercegovacko na imotsko-hercegovacko. Dobrze byloby
réwniez uzasadni¢ wybor tego wezszego obszaru badan, nasuwajg si¢ bowiem pytania o jego
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Mimo Ze region wybrany do badan zajmuje niewiele miejsca na mapie geograficzne;j,
Autorka zebrala do analizy imponujaca ilos¢ materiatu literackiego i piSmienniczego,
analizuje utwory poetyckie, prozatorskie i (w najmniejszym stopniu) dramaty, ale takze teksty
publicystyczne i tzw. okololiterackie — pamigtniki, eseje, pamflety, relacje podréznicze (z
wylaczeniem podrozopisarstwa z ram literatury mozna polemizowad). Artystyczna i
estetyczna wartos¢ literatury podmiotowej jest rézna, co jednak nie wplywa na znaczenie
omawianych tekstow dla prowadzonych badan. W rozprawie analizowane sg dziela ponad
trzydziestu tworcéw, oczywiscie sposréd nich tylko te utwory, ktére pozostaja w $cistym
zwiazku z celem badan. Ich autorami sa klasycy, np. Antun Branko Simi¢, Tin Ujevié,
autorzy nie zawsze identyfikowani z literaturg chorwacka (Petar Gudelj, Veselko Koroman,
Ivan Raos), jak i pisarze malo znani, znani w waskim kregu lub zupelnie nieznani. Tworzac
pierwsza monografi¢ literatury wybranego obszaru Ivana Dizdar (1) wydobywa z
zapomnienia, (2) przypomina o lokalnym zakorzenieniu, (3) wskazuje (nieoczywiste) zwigzki
z bedacg przedmiotem uwagi lokalnoscig (np. Mak Dizdar).

Nie umniejszajac wartosci fragmentéw poswigconych klasykom (bo po prostu sporo
juz o nich napisano i trudno w tak zaprojektowanej rozprawie na giebokg analiz¢ wiodaca do
odkrywczych rozpoznan), za szczegdlnie cenne uwazam podrozdzialy poswigcone tzw.
»malym” czy mniej znanym twdrcom, autorom tekstow o mniejszej wartosci estetycznej,
nieobecnym w antologiach, wyborach, wsrdd pisarzy tworzacych kanon oraz pisarzom
przemilczanym, niejednokrotnie, skazanym na obywatelskie i polityczne nieistnienie, co — w
omawianych tu przypadkach — wynika z okreslonej polityki reziméw, faszystowskiego i
komunistycznego. Mam nawet wrazenie, ze akcent polozony jest na narracje nieznane,
przemilczane, zakazane. Ale oczywiscie pelny obraz regionu i jego tozsamosci wylania si¢ z
wzajemnego dopelniania si¢ twoérczosci ,,wielkich” i ,,matych”, wobec ktérych, za Ivanem
Boskoviciem, Doktorantka stosuje termin wusputnici. Interdyscyplinarne podejscie oraz
$wiadomos¢ Autorki jak duze znaczenie dla kompleksu problematyki tozsamosciowej ma
kontekst historyczny, polityczny, administracyjny powoduja, Zze rozprawa jest rodzajem
opowiesci o dziejach regionu i to zaréwno o reprezentacji dziejéw w analizowanych tekstach
(a zatem literackim obrazie historii), jak i w przywolywanych pozaliterackich faktach.
Autorka dba o precyzje, nie zakiada, ze wydarzenia historyczne sg powszechnienie znane,
ulatwia czytelnikowi lekture uzupelniajac glowny tok wypowiedzi licznymi przypisami o
charakterze historycznym, historyczno-literackim, biograficznym. Choé osobiscie wole, kiedy
jak najwigcej informacji zawartych jest w tekscie gtéwnym, co a na ptynnos¢ lektury.
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Przy okazji na podkreslenie zastuguje rozlegly spis literatury przedmiotowej, ktorg Autorka
trafnie dobrata i umiejetnie wykorzystata.

Ramy czasowe rozprawy wyznaczaja dwa kluczowe wydarzenia pozaliterackie,
majace jednak fundamentalny wplyw na ksztalt narracji literackich: okupacja Bosni i
Hercegowiny przez Austro-Wegry w 1878 roku oraz wybuch wojny w 1991 roku i rozpad
Jugostawii. Praca podzielona jest na trzy zasadnicze czg$ci, poswigcone trzem okresom 1) od
1878 roku do pierwszej wojny $wiatowej: Fenomen granice: od PoZarevackog mira do
Prvoga svjetskoga rata, 2) okres wojny oraz migdzywojenny: (Medu)ratno razdoblje: izmedu
utilitarizma, ekspresije i mimeze 3) wspolczesnos$é (od poczatku drugiej wojny swiatowej do
1991): Suvremeno doba: promjene paradigmi u kanonskoj knjiZevnosti i njihov odraz u
odabranim knjiZevnim tekstovima. Podzial na trzy okresy badawcze nie pokrywa si¢ z iloscig
rozdziatéw, ktorych jest w pracy znacznie wigcej. W zwigzku z tym, ze kazda pozycja spisu
tresci jest objeta numeracjag ciaggla (wstgp, podsumowania) odrgbno$¢ rozdziatéw i
podrozdzialéw nie jest przejrzysta, ale to nieistotna uwaga na marginesie.

Okresy badawcze (trzy giéwne czesci pracy) zostaly podzielone na rozdzialy i
podrozdzialy. Kryterium ich wyodrebnienia stanowig zespoly tematyczne. Przyktadowo, dla
pierwszego okresu badawczego sg to: Sloga i bunt: knjiZevne i politicke naracije
sveéenickoga sloja inteligencije — w ramach tego rozdziatu (krggu tematycznego) omawiana
jest tworczo§¢ duchownych Ivo Prodana, Josipa Vergilija Pericia, Rajmunda RudeZa,
Klimenta BusSicia, Iliji Ujevicia, zasadzajacych tozsamos$é na fundamentach zgody, buntu,
solidarnosci i posluszenstwa; Autenicna mjesta i uvod u regionalne naracije — tu w
podrozdziale Imotski i Hercegovina kao predstraza Dalmacije przedmiotem analizy s3
ponownie teksty Josipa Pericia, ale uwaga skoncentrowana jest na tych, ktore wypehiaja
chorwackie toponimy, oraz Iliji Ujevicia. Tym razem analizowane sg podrézopisy Ujevicia, w
ktérych przemawia §wiadomo$¢ jednosci Wschodu, Zachodu, Pétnocy i Poludnia (zwlaszcza
za§ wyrazne poczucie przynaleznosci do wspélnego kregu narodowego i kulturowego);
Identitet kao sklisko tlo: izmedu regionalnoga, vjerskoga, nacionalnoga i drzavnoga — tytut
tego rozdzialu zdradza, ze Autorka zdaje sobie sprawe po jak niepewnym gruncie kroczy, jak
niejednoznaczne i zlozone sg procesy identyfikacyjne, zwlaszcza na terenach pogranicza. W
nastepnej czesci mowa bedzie m. in. o A.B. Simiciu, ktéry oczywiscie wprowadzit
Hercegowing do swojej poezji, dziatat w Zagrzebiu, traktowany jest jako przedstawiciel obu
literatur, chorwackiej i bosniacko-hercegowinskiej, ale rownoczesnie deklarowat: ,,Balkanci
smo; narod mlad i koji je tek protro oéi iza barbarskog snevanja” (Namesto svih programa).
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W tym rozdziale przedmiotem uwagi sa wypowiedzi Martina Mikulicia, Josipa Pericia, Ivana
Aziza Miliéevicia, Osmana Nuri HadZicia, Iliji Ujevicia, Klementa Busicia, Nikoli Buconjicia
i in. Pierwszy z podrozdzialéw zajmuje si¢ (5.1) nowymi mitologiami w narracjach: mitem —
rozumianym zgodnie z propozycja Milivoja Solara, Rolanda Barthesa, Emila Durkheima —
(5.1.2) o zgodzie i jednosci, (5.1.3) duszy narodu (nacji? ludu? — termin narod jest
niejednoznaczny), (5.1.4) o wzorowym zyciu, (5.1.5) (wielko)chorwackosci. (Na marginesie
zastanawiam si¢, czy rzeczywiscie chodzi o mit, moze po prostu o wzorce, obrazy,
wyobrazenia ... ?) Rozdzial ten zawiera takze podrozdzialy analizujace (5.2) narracje
pozostajace pod wplywem tradycji i historii oraz (5.3) antytradycjonalizm ,,opowiadajacej
Hercegowiny”. Przyklad podziatlu pierwszej czesci na jednostki badawcze pokazuje, ze
autorka dazy do problemowego ujecia materialu i jesli tylko to mozliwe oddala si¢ od
rozwigzania polegajacego na oddzielnej prezentacji tworczosci poszczegdlnych autorow.

Rozprawa jest przede wszystkim opowiescia o narracjach literackich i pozaliterackich,
jest jednak wiecej niz opowiescig o literaturze — opowiescia o regionie, jego dziejach,
przelomowych momentach, tozsamosci, fundamentach, z ktérych wyrasta ,,duch” obszaru i
ktére ksztaltuja mentalno$é mieszkafncow, ale rozprawa moéwi takze o stereotypizacii,
upolitycznieniu, ideologizacji, mityzacji, marginalizacji i in. — trudno tu wymienia¢ wszystkie
poruszone kwestie.

Przedmiotem uwagi sg teksty ,.chorwackich pisarzy, ktorzy tworzyli w jezyku
chorwackim, a poprzez swoje pochodzenie i/lub twérczo$¢ zwiazani byli z pogranicznym
regionem chorwacko-hercegowiniskim, ze szczegélnym uwzglednieniem mikroregionéw —
obszaru tzw. Bekiji oraz granicy Imotskiej Krajiny i zachodniej Hercegowiny” (s. 284) —
pisze Autorka. Jeszcze w pierwszej polowie dziewigtnastego wieku jezyk, ktorym
postugiwano si¢ w Bosni, nazywany byl najczesciej boszniackim (czasem boszniaczkim), tak
jest np. w tekstach franciszkanéw Grgo Marticia i Ivana Frano Jukicia. Moze zatem
nalezaloby doprecyzowaé w rozprawie t¢ kwestie. Kiedy uksztaltowata si¢ $wiadomosé
przynaleznosci do chorwackiej etni, a nastgpnie $wiadomo$¢ narodowa/nacjonalna, od kiedy
pojawiaja sie deklaracje chorwackiej tozsamosci, kiedy jezyk zaczeto nazywaé chorwackim?
Stawiam te pytania z ciekawosci, gdyz z moich badan nad podrézopisarstwem (takze Marticia
i Jukicia oraz Chorwatéw podrézujacych do Bos$ni) obejmujgcych lata 1839-1860 wynika, ze
wobec katolikéw nie stosowano etnonimu Chorwat, postugiwano si¢ okre$leniami kr$éani,
Madzari, Sokci, ljudi rimskoga zakona, nie méwiac juz o nazywaniu jezyka chorwackim.
Juki¢ podaje ciekawy przyktad Sokcow noszacych czapki o nazwie hrvatka i twierdzacych, ze
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nie wiedza kim sa Chorwaci (Putovanje po Bosni 1943.). Wyjatkiem jest zastosowanie
okreslenia Hrvaéanin wobec grupy naplywowej z Dalmacji, ktéra miata przyby¢ na teren
imperium osmanskiego zaledwie 15 lat wczesniej z pogranicza zachodniej Hercegowiny
(Ljubuski) oraz Imotskiej Krajiny (Vrgorac) (Putovanje po Bosni 1942.). Tutaj jeszcze jedna
refleksja zwigzana z tytulem i zawartoscig pracy: poniewaz Autorka zajmuje si¢ badaniem
narracji chorwackich, patrzy z kroatocentrycznej perspektywy, moze w tytule nalezatoby
dodaé¢ o jaka tozsamo$¢ chodzi, proponowalabym (Re)konstrukcija hrvatskog identiteta.
Autorki nie zajmujg przeciez narracje o tozsamosci serbskiej, bosniackiej/boszniackiej,
bosniacko-hercegowiniskiej — i o nich oczywiscie mowa, ale tylko w przypadku podwdjnej
przynaleznosci.

Niezaleznie od do$¢ kategorycznie brzmigcej deklaracji (zacytowanej w poprzednim
akapicie) mgr Ivana Dizdar zajmuje si¢ takze dorobkiem autoréw wymykajacych si¢
jednoznacznej narodowej klasyfikacji, przypomina o nieadekwatnosci czy niewystarczalnosci
podziatéw wedtug klucza narodowego (by uzy¢ niestawnej kategorii: czystosci narodowe;).
Sztandarowymi przykladami sg tu Ivo Andrié, Miljenko Jergovi¢ czy Mesa Selimovié, wobec
ktorych stosowane sg — jak przypomina — réznorodne terminy: ofpadnici (Neboj$a Lujanovic),
izmjesteni pisci (Lujanovié, Boris Svorc), nesvrstani pisci (Seherezada DZafi¢). Autorka nie
zajmuje sie tworczoscig Andricia, Jergovicia czy Selimovicia, ale obejmuje swoim
zainteresowaniem naukowym takze pisarzy luzno zwiqianych z regionem, nie tylko tych,
ktdrych taczy z analizowanym obszarem miejsce zamieszkania lub urodzenia.

Doktorantka nie przeprowadza szczegbtowej analizy dorobku wybranych autoréw, ani
nawet wnikliwej wielostronnej analizy wybranych utworéw, koncentruje si¢ — co zrozumiale
— na watkach zwigzanych z tematem pracy, trafnie je wskazuje i interpretuje, dazac przy tym
do komparatystycznych uje¢ zar6wno w ramach wybranego okresu, jak i w duzych ramach
ponad stulecia, w synchronii i diachronii. Kiedy wymaga tego konkretny przykiad, si¢ga do
tworczosci autoréw innych narodowosci (np. krag pisarzy zwigzanych z mostarskim
czasopismem ,,Zora” i serbskim poeta Aleksa Santiciem). W przypadku wielu pisarzy
niezb¢dne bylo takze opisanie relacji z kre¢gami kulturalno-literackimi w Zagrzebiu,
Belgradzie, Sarajewie.

Wybrany do ogladu region obejmujacy tereny dzisiejszej Chorwacji oraz Bosni i
Hercegowiny jest doskonalym materialem do ilustracji skomplikowanych loséw ziem
chorwackich, ich wielowiekowej podleglosci i zaleznosci, ale takze réznorodnosci
wynikajacej z otwartosci na wplywy, z czerpania z wcigz nowych centréw, z wzajemnego
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przenikania sie kultur. Jest to takze przestrzen pokazujgca nienaturalno$é pewnych granic,
sztuczno$¢ podziatéw, ktore skutkujg marginalizowaniem, a nawet wykluczeniem czy
zapomnieniem. Granica, o ktorej tu mowa zostala ustanowiona dopiero po pokoju w
Pozarevacu w 1718 roku, przebiega przez tzw. Pole Imotskie (Imotsko-bekijskie). Czgs¢
bekijska (Bekija) zostala wowczas wlgczona do terytorium osmanskiego, oderwana od ziem,
nad ktorymi wladze sprawowata Wenecja, czyli od srodziemnomorskich i katolickich zrédet.
(Ten fakt historyczny sprawi, ze przestrzen Hercegowiny zostanie na zawsze nacechowana
splotem kulturowych i cywilizacyjnych atrybutow Srédziemnomorza i Orientu). W
przywolanych i analizowanych w rozprawie tekstach odzwierciedla si¢ $wiadomosé
wspoOlnoty ponad granicg czy pomimo niej. Autorka bada tym samym ewentualny wplyw
literatury na podtrzymanie i rozwdj $wiadomosci o jednos$ci regionu i zamieszkujacej go
zbiorowosci.

We wstgpie mgr Ivana Dizdar deklaruje, ze podstawowa hipoteza bylo zatozenie,
otwartosci literatury chorwackiej na roznorodne wpltywy oraz ze rozwijata si¢ i nadal rozwija
takze poza granicami dzisiejszej Republiki. Przeprowadzone badania wioda do potwierdzenia
tej hipotezy na przykladzie mikroregionu dalmatynsko-hercegowinskiego pogranicza. Ta
hipoteza, wielokrotnie potwierdzana w réznorodnych badaniach, wydaje si¢ dzisiaj
oczywistoscia nie wymagajacg dodatkowych badan. W moim odczuciu znacznie wigkszym
zyskiem ze skrupulatnie przeprowadzonych analiz jest prezentacja obrazu regionu wpisanego
w literackie narracje i obudowanego szerokimi kontekstami. Autorka nie stosuje tego terminu,
jednak w istocie rekonstruuje kulturowy krajobraz regionu na przestrzeni ponad stulecia.
Kresli jego fundamenty i zmienne, czasowe i jednostkowe zniuansowania, zaprasza na sceng
gtownych aktoréw tego historycznoliterackiego spektaklu, ktory oglada si¢ z wielkim
zainteresowaniem. Dziekuje za zaproszenie mnie do oceny rozprawy, bo dala mi ona
mozliwos¢ poszerzenia wiedzy.

Konkludujac: przedtozona do oceny rozprawa doktorska magister Ivany Dizdar pt.
(Re)konstrukcija identiteta na hrvatsko-hercegovackom pogranicju — knjiZevne naracije u
razdoblju 1878. — 1991. jest wartoSciowa i oryginalng praca naukowa, dowodzi
samodzielnosci badawczej Autorki, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
powinna zosta¢ dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz publicznej nad

nig dyskusji. Zachgcam takze do opublikowania wynikéw badan w formie monografii.

Krystyna Pienigzek-Markovié
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