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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Ivany Dizdar

(Re)konstrukcija identiteta na hrvatsko-hercegovackom pogranicju — knjiZevne naracije u

razdoblju 1878.-1991.

Recenzji podlega rozprawa doktorska Pani mgr Ivany Dizdar pt. (Re)konstrukcija
identiteta na hrvatsko-hercegovackom pogranicju — knjizevne naracije u razdoblju 1878.-1991.
napisana — w jezyku chorwackim — pod opieka Pana Profesora Lecha Miodynskiego. Praca ma
289 stron, z czego na pierwszych 252 stronach zamieszczono zasadnicza czg§é badawcza
zgodnie z przyjetymi regutami — od wstepu naswietlajacego temat i przyczyny jego podjgcia
poczawszy, przez odwolanie si¢ do ram teoretycznych oraz przedstawienia argumentacji na
rzecz przyjetych hipotez, na zakonczeniu koficza. W ostatnich fragmentach podano bibliografig

oraz streszczenie w dwéch jezykach (polskim i angielskim).

Tematem pracy jest, jak wskazuje tytut, chorwacko-hercegowinskie pogranicze (do tej
kwalifikacji jeszcze wroce). Autorka podejmuje trudny temat — refleks;ji nad literatura powstala
na obszarze, ktory cho¢ znajduje si¢ po dwu stronach granicy panstwowej (chorwackiej i
bosniacko-hercegowinskiej), reprezentuje zbiezny, o ile mnie identyczny model kulturowy.
Tak przynajmniej jest na poziomie kultury tradycyjnej i obyczajowosci, gdyz polityczna
przynalezno$¢ do dwodch obszaréw politycznych znaczaco przyczynita si¢ do powstania
pewnych modyfikacji na poziomie ekspresji artystyczno-literackiej. Od poczatku XVIII wieku
zachodnia cze$¢, to jest chorwacka, znalazta si¢ w obrgbie Republiki Wenecji, by stulecie
pozniej zostaé wcielong do monarchii habsburskiej (w migdzyczasie stala sig¢ czgScia

posiadto$ci francuskich), podczas gdy wschodnia cze$¢ pozostala w obrebie panstwa




osmanskiego wlasciwie do konca wieku XIX (Boénia i Hercegowina zostata przez Austrig
okupowana w 1878, a anektowana trzydziesci lat pdzniej). Autorka jednak probuje w literaturze
tego obszaru wykry¢ pewne prawidlowosci, ktére — wbrew temu podzialowi — artykutuja sig
jako formy artystyczne i quasi-artystyczne w literaturze, ktéra mozna okresli¢ mianem
»bigknej”. Pani Dizdar wychodzi z zatoZenia, cho¢ nie jest to powiedziane wprost, ze dyskurs
literacki wyraza jakiego$ ducha, jest ekspresja miejsca i mozna na jego podstawie — za sprawa
procedury badawczej — wydoby¢ jego prawidtowosci. Takie podejécie jest oczywiscie w pelni
uzasadnione, jako ze charakteryzuje wigkszo$¢ wspolczesnych antropologicznych czy
socjologicznych uje¢ literaturoznawczych, a takze — bedacych ttem metodologicznym

recenzowanej pracy — teorii spacjalnych.

Praca Pani Dizdar oferuje wglad w cale spektrum zagadnien artykulowanych przez
literaturg tego obszaru na przestrzeni jednego wieku. Dotyczy to przede wszystkim plaszczyzny
tematycznej, w mniejszym za$ stopniu stylistycznej czy gatunkowej. Wynika to z przyjetej
zasady organizujacej procedurg badawcza — koncentrujacej sie na spoteczno-ideologicznej i
historyczne;j (a wigc w istocie reprezentacyjnej) funkgji literatury, na sposobach, w jaki wyraza
ona ducha czaséw, w jaki przetwarza dziedzictwo lokalne i narodowe, w jaki wchlania i
aktualizuje podniety zewnetrzne, w jaki konfrontuje sig ze wspotczesnoSeia i wreszcie — w jaki
to wszystko komunikuje. Powstala w ciagu jednego dlugiego wieku literatura musi byé zatem
nadzwyczaj roznorodna. Jest tu caty diapazon klasycznych, mozna by powiedzieé, tematéw czy
watkow, takich jak Zycie na tonie natury, konfrontacja z nowoczesnoscia, tradycyjny sposéb
zycia, ksztaltowanie si¢ identyfikacji narodowej (chorwackiej, boszniackiej, serbskiej) i
Swiatopogladéw politycznych, opuszczenie rodzinnego gniazda skutkujace wykorzenieniem,
lgk przed modernizacja, ale takze zachwyt nowoczesno$cig i wiele innych. Wykreowani w
analizowanych utworach literackich bohaterowie konfrontuja si¢ z tymi problemami, wiec ich
losy staja si¢ dla Autorki powodem do namyshi, impulsem do rozwazenia zasadniczych
zagadnien zwiazanych z tym regionem, tworzacych jego, powiedzmy to tak, toZsamo$é —

tozsamo$¢ miejsca.

Warty uwagi jest doboér autoréw. Pani Dizdar zdecydowala sie, i stusznie, by swojej
analizy nie sprowadza¢ wytacznie do pisarzy znanych, funkcjonujacych w szerszych obiegach
czytelniczych, czy pisarzy kanonicznych dla kultury narodowej, lecz by uwzglednié réwniez
tych, ktorzy sa na peryferiach, wigc sa mniej znani. Tak wiec obok literatow stanowiacych
kanon literatury chorwackiej (Ivan Raos, Vlado Gotovac, Mak Dizdar, Stejpan Cuié) czy nawet

uwazanych za pisarzy kultowych (np. Antun Branko Simié¢ i Augustin Tin Ujevié), pojawiaja
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si¢ w tych badaniach nazwiska zapomniane (np. Josip Vergilij Peri¢, Ilija Ujevié, Martin Sulié,
Nikola Buconji¢, Silvestar Kutle$a, Ivan Ramljak, Petar Gudelj). Sa tez postaci kojarzone
przede wszystkim z dziatalnoScig kulturalng i spoteczna, ktorych dzieta literackie nigdy nie

weszly w szerszy obieg lub nie zostaly uznane za wystarczajaco warto$ciowe (Mate Ujevic).

Referowanie procedur badawczych 1 wynikajacych z nich wnioskéw jest
przeprowadzone prawidlowo i poprawnie. Przyjgto zasade stawiania hipotez, a nastepnie ich
weryfikowania. Jest to dobre rozwigzanie nie tylko dlatego, ze umozliwia czytelnikowi
zorientowanie sig z celach lokalnych, ale takze narzuca rame kompozycyjna, ktéra porzadkuje
wiedze na temat literatury tego regionu (cel globalny). Wywod jest zorganizowany wokot
okresoéw historycznych (okreslonych przez przetomowe wydarzenia polityczne, a nie poetyki
literackie), wigc ma charakter chronologiczny, choé¢ w niektérych momentach dominuje
koncentracja na problemach. Tak jest w rozdziatach 3, 4, 5, w ktérych Autorka probuje
rekonstruowaé charakterystyczne dla pierwszego okresu ideologemy, ktére analizowana
literatura aktualizuje (m.in. mit o zgodzie i jednos$ci, mit o duszy, mit o wzorcowym zyciu, mit
o chorwackos$ci). W kolejnych rozdziatach dominuje juz koncentracja na poszczegdlnych
autorach, ktérych uwaza si¢ za wyrazicieli okreSlonych wizji $wiata. Badania sa
przeprowadzone rzetelnie, bez tendencyjnego zaangazowania. Jest to warte podkreslenia, gdyz
w Chorwacji literatura tego regionu (i ogélnie jego kultura) jest do$é czesto postrzegana
stereotypowo 1 nawet w opracowaniach naukowych (niektore z nich sg cytowane w rozprawie)
bywa idealizowana lub dezawuowana. W kazdym razie brak w jej ocenie koniecznego

dystansu. Recenzowana rozprawa wyr6znia sie na tym tle.

Uwazam wigc, Ze praca spelnia kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi. Zanim
jednak wyartykutuje ten sad w konkluzji, chciatbym przedstawic¢ swoje zastarzenia. Maja one
charakter polemiczny, i w istocie odnosza si¢ do zagadnien ogélnych. Pierwsza dotyczy
definicji przestrzeni, druga sposobu ujmowania zwiazkoéw miedzy centrum a peryferiami (w
tym wypadku kanonu literatury narodowej i jej odmiany regionalnej na pograniczu chorwacko-

hercegowinskim), trzecia za§ — do (braku) wiodacej metodologii badawczej zastosowanej w

pracy.

Wprawdzie Autorka twierdzi we wstepie, Ze z pogranicza chorwacko-hercegowinskiego

interesuje ja ,',szczeg(’)lnie ta czgS¢ granicy, ktora dzieli tzw. Imotsko-bekijsko polje” (s. 8-9),
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to jednak nie thumaczy, dlaczego tylko ten wyrywek. Tymczasem taki wybor ma powazne
konsekwencje. Nie tylko zaweza dobér autoréw, co moze tatwiej by byto uzasadnié, ale takze
wyklucza z pola zainteresowan badawczych pisarzy serbskich, ktérzy sa przeciez istotnym
elementem pejzazu kulturalnego ,,pogranicza chorwacko-hercegowinskiego” (oczywiScie w
takim ujeciu mozna by to pogranicze nazwa¢ inaczej). Idac bowiem wzdluz granicy migdzy
Chorwacja a Bo$nig i Hercegowing w potudniowym kierunku od Posusja, dochodzimy do
miasteczka Trebinje, z ktorym zwigzany byt wazny serbski pisarz Jovan Dudi¢. Jego wktlad z
literature serbska jest znaczacy, a okresla go réwniez §cisty zwiazek z miejscem urodzenia. Co
wiecej, jego poglady narodowe stawiaja go w ideowej opozycji wobec koncepcji chorwackich
(takze tych analizowanych przez Autorke), naznaczajac odbidr analizowanej przestrzeni
zupelie odmienna perspektywa. Samo za$ miasteczko Trebinje — zaréwno jesli idzie o
architekture, jak i kulture (w tym literature) — wpisuje si¢ w to chorwacko-hercegowinskie
pogranicze, nawet je$li nie jest zwiazane z kanonem chowackiej literatury, tylko serbskiej.
Nalezato zatem by¢ moze w tytule rozprawy podkresli¢, ze chodzi o pisarzy chorwackich Iub
—jak w przypadku niektérych muzuimanéw, orbitujacych ku kulturze chorwackiej (np. Dizdar)
— réwniez boszniackich. Ta uwaga zwigzana jest rOwniez z drugim zagadnieniem, do ktérego

niniejszym przechodze.

2.

Literackie pogranicze chorwacko-hercegowiniskie zostato potraktowane w kategoriach
peryferii wobec mainstreamu to jest kanonu literatury chorwackiej, co tez, nawiasem moéwiac,
nie wynika z tytulu. Skoro bowiem pogranicze jest obszarem przej$ciowym migdzy jedna
kulturg a drugg (znajduje si¢ ,,pomigdzy” konkurencyjnymi centrami), a tak — jak si¢ wydaje —
zaklada Autorka recenzowanej pracy, to jego wilasciwy oglad jest mozliwy tylko, jesli
uwzgledni si¢ jego oscylowanie miedzy tymi centrami. Tymczasem nie mamy tutaj do
czynienia z takim ujeciem, poniewaz zupelnie pominieto skomplikowany kontekst literatury
bosniacko-hercegowinskiej (nie méwiac juz o serbskiej). Tak wigc literatura tego pogranicza
jest analizowana wylacznie w kontek$cie kanonu literatury chorwackiej. To tez w ogdle nie

wynika z tytuhu.

To wszystko skutkuje tym, ze analizie poddano pisarzy i skorelowane z nimi zjawiska
kulturowe w obrgbie uproszczonego paradygmatu, przyjmujacego milczaco, Ze obszary

pograniczne (peryferyjne) kontynuuja modele rozwojowe ksztaltowane w oérodku, ku ktéremu




orbituja. Powoduje to, ze punktem wyjscia badan sa modele wzorcowe (w tym wypadku
kanoniczna literatura chorwacka) i ich aplikacje w kulturach peryferyjnych (literatura
pogranicza ,.chorwacko-hercegowinskiego”). Nie jest to zatem analiza samych kultur
peryferyjnych w ich wyjSciowej postaci, w ktorej modele wzorcowe bylyby jedynie
koniecznym kontekstem. Wydaje mi sig, ze takie ujecie jest bardziej statyczne i utrudnia
uchwycenie autochtonicznych form wyrazu z ich tendencjami akomodacji ku modelom
wzorcowym, tylko wylawia elementy powtarzalne z mniejszym naciskiem na autochtoniczno$é
(bo ta jest przeciez w istocie uwazana za wariacje, odstepstwo od normy wzorcowej). Refleksja
ta zatem sila rzeczy koncentruje si¢ na kategorii wplywu czy aplikacji modelu wzorcowego, a
nie na przyklad powinowactwa czy pokrewienstwa. Tym sposobem analizowang kulture

pogranicza traktuje sig jako wtorna, nasladujaca centrum i akomodujaca sie do niego.

Cho¢ analiza tematyczna jest przeprowadzona poprawnie, to odnotowuje, ze brak
zastosowania jakiejkolwiek ujednoliconej metodologii literaturoznawczej (ani zadnej innej
dyscypliny). W podrozdziale Metodologia badawcza, metody i struktura pracy nie pojawia sig
zadne odniesienie do ram metodologicznych. Wprawdzie w kolejnych podrozdziatach Autorka
twierdzi, ze bedzie odwotywala sig ,,czgSciowo” (donekle) do teorii zaproponowanej przez
Stijna Vervaeta, ale nie wiadomo ani co to za teoria, ani jak miataby wygladaé jej aplikacja
(zreszta norweski uczony pojawia si¢ pozniej w tekScie sporadycznie). To samo mozna
powiedzie¢ o badaczach zajmujacych sig rola literatury w przetwarzaniu przestrzeni (np. Soja,
Relph, Tuan). Pojawiajq si¢ oni i ich koncepcje, ale nie ma to wpltywu na analize. Jeszcze
bardziej zaskakujace jest to, ze mniej wigcej w potowie dysertacji, na wstepie rozdziatu 12 (s.
141-147) zostaja wytozone — najobszerniej w calej pracy — zatozenia teoretyczne dotyczace roli
literatury w przetwarzaniu do§wiadczenia historycznego i ksztattowaniu pamieci, choé przeciez
w istocie sa one, w taki czy inny sposob, wykorzystywane w pierwszej partii tekstu
(przypominam cho¢by pamigé o §redniowiecznym panstwie chorwackim, bitwie na Krbavskim
Polu). Wprawdzie wczesniej Autorka odwotuje si¢ do Jana Assmanna (s. 23), ale jest ono

jednostkowe i zupetnie nic z niego wynika.

Wystepuja rowniez odniesienia do teoretykdéw i historykéw literatury, gléwnie
chorwackich, ale tylko po to, by rozstrzygnaé zagadnienia jednostkowe, napotkane w trakcie

analiz. Nie dochodzi przy tym do préb ich uogélnienia, do wskazania mechanizméw




rzadzacych organizacja semantyczna tekstu ani jego kompozycja (jedyna taka proba dotyczy
funkcji ironii). Podobnie jest z mechanizmami opisywanymi przez retoryke, ktérych obecnosé
wprawdzie jest odnotowana, ale niemal zawsze dotyczy zdarzen jednostkowych, bez prob
uogdlnienia, i nadto odnosi si¢ niemal zawsze do plaszczyzny mikrotekstowej. Tymczasem,
skorzystanie z repertuaru retorycznego na poziomie bardziej ogdlnym mogloby pewne
jednostkowe wystapienia uogélnié i powiazaé w szerszym horyzoncie sensotworczym. Myslg
przede wszystkim o alegorii i paraboli, gdyz wlaénie przez ich analiz¢ mozna by doj$¢ do
przekonania, Ze niekiedy réznorodno$¢ tematyczna jest w istocie realizacja podobnej warstwy
znaczeniowej, to jest ze tylko w sposéb odmienny ja aktualizuje. W $lad za tym mozna by
zreszta doj$¢ do nieco innej niz zalozona w pracy koncepcji referowania procesu badawczego,
stawiajac akcent bardziej na tematy i zwiazki migdzy nimi, a ostabi¢ — skadinad konieczna —

rame chronologiczna.

Gdyby okazalo sig, ze ksigzka ukaze si¢ drukiem nalezy te kwestie doprecyzowac.
Natrafitem réwniez na kilka potknie¢. Na przyklad na s. 119 — poezje i dramat uznaje sig za

gatunki (chorw. Zanr), tymczasem sg one rodzajami literackimi (chorw. rod).

Dodatbym jeszcze, ze nie u wszystkich pisarzy zostal wykorzystany potencjat ich
twérczosci w tworzeniu mitéw analizowanej przestrzeni. Cho¢ zdajg sobie sprawg, ze w ujeciu
syntetycznym, jakim jest recenzowana rozprawa, pewne rzeczy mogly umknaé, to jednak
chciatbym wskazaé przynajmniej dwa weztowe zagadnienia, ktore pojawiaja sig — i to w wielu
miejscach — w tworczoéei Tina Ujeveia, W roku 1912 pisat tak: ,,Jer tu se lome dvije sile, koje
su predmet historije staroga i srednjega vijeka i zasizu duboko u novi. Na jednoj strani Rim, na
drugoj barbari, i jedno bistro oko i otvorena inteligencija ne mogahu, a da ne zamijete ovih
dviju protivnih snaga, koje determiniraju vrlo vaZan dio povijesnoga razvitka Evrope i svjetske
civilizacije”. Trzy lata p6zmiej tak: ,,Otuda je vaznost Dalmacije dvostruka: prije svega, ona
kroz vjekove podrzava duhovni Zivot u nagem narodu, na$u rije¢ i na¥u pjesmu; drugo, ona u
novije vrijeme predvodi hrvatstvo na putu jugoslavenstva, a jugoslavenstvo u kulturu: Boskovié
je Dalmatinac, Nodilo je Dalmatinac, Mestrovi¢ je Dalmatinac. Ona ima da bude prijelaz i veza
izmedu Slavenstva i Zapada, dajuéi eti¢ku sadrZinu duboke slavenske duSe u izradenom
zapadnom obliku. Njena je teZnja da ostvari za se i za narodnu cjelinu slavensku kulturu zajedno
s evropskom civilizacijom. To izmirenje zapadnjastva i slavenstva znacilo bi u isti mah sklad i
unutra$nje jedinstvo Hrvatske i Stbije; grada nove kuée mora biti utvrdena dalmatinskim
cementom”. I wreszcie tak: ,,Pitate li nas za naSa djela i nasu ljepotu? Istiniti duh slavenstva,

jednak duhu pravoga kr§¢anstva, nije u gordosti pojedinca nego u dubini naroda, koji je dubok
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u svojem Cutanju i teZak u svijem mraku; tu se krije jo§ nerecena rijed i svjetlomrea jo§ nerodena
zvijezda. Cijeli je narod pjesnik, kako je cijeli narod junak; ne zna se ko je zadetnik onoga §to
je naSe najljepSe, mi smo veliki kao cjelina i pojedinac je nepoznat. Narodne su pjesme
nepotpisane, i nasa povijest ne imenuje li¢nosti. Nas tajni Zivot ide u dubinu, on nije na povrsini;
on se krije u mislima poniznih, u savjestima svih, i vrijednost ¢e se ovoga tla pokazati tek u
buduénosti, kad izade na sunce zakopano blago, nagomilano u tigini i skromnosti. O Latini, ako
mi ne spominjemo sjajnih imena, to jer je veli¢ina na$ega naroda u malenima, u bezimenima;
njega su odrzali kroz stoljetne borbe oni kojima ni ime ni prezime nije upamdéeno”. W tych
sfowach, a takze w wielu innych skre$lonych przez pisarza w okresie miedzy 1911 a 1918, do
glosu doszly ideologemy o jednosci stowianiskiej, o wielkiej walce Wschodu z Zachodem na
obszarze Dalmacji, a takze roli tej ostatniej w tworzeniu wielkiej ,,narodowej syntezy” to jest
wspolnej kultury jugostowianskiej. Te koncepcje Ujevié nie tylko budowat wokét wspolnoty
chorwacko-serbskiej, ale nawet wigcej — Serbéw wskazywat jako jedyny czynnik mogacy
doprowadzi¢ do jej pelnego zjednoczenia. Uwazam, ze gdyby rozprawa byla wydana w formie
ksiazki, nalezy i te watki opracowa¢ i dolaczyé do mongrafii, gdyz niewatpliwie sa one
ekspresja ‘sposobu mySlenia charakterystycznego dla tego pogranicza. Mozna nawet
zaryzykowac tezg, ze w jakims sensie wynikaja wprost z jego trudnego polozenia politycznego

—migdzy Wschodem a Zachodem.

Ogolnie praca napisana jest dobrym jezykiem chorwackiem, a tezy, jak i argumentacje
na ich rzecz, wyrazone sa klarownie i wynikaja z przeprowadzonej procedury badawcze;.
Mozna wige powiedzie¢, ze Pani Dizdar opanowata wartszat pracy filologa i umiejetnie z niego

korzysta.

Podsumowujac, recenzowana rozprawa doktorska — mimo wskazanych uwag
merytorycznych — spetnia kryteria ustawowe kryteria okreslone przez odpowiednia ustawe
(stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, dowodzi posiadania odpowiednie]
wiedzy teoretycznej i samodzielnego prowadzenia badaf) i wnosze o dopuszczenie jej do

dalszych etapoéw przewodu.
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