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PREDGOVOR

Od diplomskoga i magistarskog rada u kojima smo se bavili onomastikom jednoga uzega
dijalekatskog podrucja cetinjske opstine (pripada centralnome dijelu Crne Gore) te sad doktorske
radnje, nasa su interesovanja i nastojanja da se u kontinuitetu autenti¢no i $to iscrpnije zabiljezi
i publikuje crnogorska jezicka grada — bilo to u vidu opsezZnije obrade bilo, pak, u vidu priloga koji
daju samo registar toponima, antroponima ili kakve specificne leksike iz razli¢itih idioma.
Pripremajuéi za $tampu knjigu Onomastika Barjamovice, Velestova i Markovine! opredijelili smo
se za posvetu u kojoj, pored ostaloga, piSe i ovo: ,,Crnogorski su toponimi, osobito istorijski, a uz
njih i neki antroponimi, poodavno ugrozeni jezi¢ki spomenici. Ako ova knjiga uspije prokréiti im
put do kandidature za upis u nematerijalnu kulturnu bastinu — zajedno s crnogorskim govorima
i znatnim dijelom nase tradicijske kulture — ona je opravdala svoj cilj, reklo bi se, vise no

lingvisticki, $to se od nje primarno zahtijeva.*

Montenegristika u svom jezikoslovnom dijelu na raznim poljima daje nam informacije
kako se kroz vrijeme tretirao crnogorski jezik uopsteno, a dijalekatska grada pruza nam oslonac
u specifi¢nostima s raznih crnogorskih podruéja.? Tokom rada za sve ovo vrijeme uo¢avamo da
jezicki dijalekatski sadrZaji, dakle primjeri koji se obli¢ki ili po bilo kojoj fonetskoj specifi¢nosti
nijesu nasli u normi crnogorskoga jezika — trpe mnoge izmjene ili se povlaée iz javne upotrebe
jezika zbog favorizovanja normiranog jezickog obrasca, a u nekim podru¢jima komunikacije
mozemo reéi i da takvi oblici nestaju pred nasim oc¢ima. Vise je faktora koji uticu na to, a treba

imati na umu radikalnu izmjenu socijalne slike nasih seoskih sredina i manjih mjesta, velike

! Novica Vujovi¢, Onomastika Barjamovice, Velestova i Markovine, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
Cetinje, 2020. Iz te problematike smo, pored drugih, objavili rad ,,Mikrotoponimija Barjamovice, Markovine i
Velestova®, Folia linguistica et litteraria: ¢asopis za nauku o jeziku i knjizevnosti, br. 7, Filozofski fakultet UCG,
Niksi¢, 2013, str. 175-186.

2 Crnogorski jezikl 768—2020: bibliografija, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost i Narodna biblioteka ,, Radosav
Ljumovi¢“, Podgorica i Cetinje, 2021. Ovo je izdanje, pored ostaloga, svjedok povijesnog i kulturnog trajanja
crnogorskoga jezika i najSire gledano crnogorske kulture, tradicije i duhovnosti, kao i njihovih proucavalaca kod nas

i inostranstvu.



unutra$nje migracije (uglavnom iz periferije ka Podgorici i Crnogorskome primorju); a uza sve to
I razne aspekte savremenoga nalina Zzivota i civilizacijska dostignu¢a koja su komunikaciji
omogucila nove forme, nova tzv. tehni¢ka dostignu¢a kojima se brze komunicira kako s govornim
predstavnicima unutar maternjega jezika, tako jednako brzo i s predstavnicima drugih jezika,
drugih kultura, takoreci s cijelim svijetom. Dijalektolozi su joS i prije viSe decenija za crnogorsko,
pa i cijelo Stokavsko jezicko podrucje doslovno konstatovali: Dijalekti gube bitku sa standardom
ili jo§ direktnije: Nasi dijalekti izumiru! Paralelno je s ovakvim konstatacijama, a i znatno prije
njih, kod nas u filoloskoj struci, obrazovnom procesu te kulturnoj javnosti — prakti¢no za sve
vrijeme u prosvjetnoj praksi i serbokroatistickoj jezi¢koj politici nakon Drugoga svjetskog rata —
ucvrséivano shvatanje da je srpskohrvatski/srpski knjizevni jezik (dakle — standardni jezik) onaj
jezi¢ki obrazac koji se po kriterijumu prestiza, autoriteta, civilizacijskog dostignuéa ili pravilnosti®
uzima kao nadredeni svim drugim idiomima nasSega jezika. Na tom tipu jezicke ideoloske podloge
u naSem obrazovnome sistemu razvijan je stav o jeziku, te njoj imanentom aparaturom pravilno
prema nepravilno, odnosno s pozicije otkrivanja onih koji kvare na$ jezik prenoSeno je
razumijevanje odnosa standard — dijalekat. Nijesu bile rijetke prilike kad ugledni lingvisti
izjavljuju da u srecnim kulturama dijalekti umiru® ili da u svojim radovima iznose namjeru da
skinu pecat obiljezenosti s onih koji ne znaju knjizevni jezik. Takve su stavove kreirali uglavnom
beogradski lingvisti, jo§ od Aleksandra Beli¢a, Pavla Ivi¢a i dr. koji su imali ogromni uticaj na
jezicku politiku 1 planiranje u ondasnjoj jugoslovenskoj drzavi, pa je tim putem nametano i kod
nas bilo vrlo prihvaé¢eno takvo shvatanje jezika i procesa iz tzv. vanjske istorije jezika. Uporedo

sa takvim konceptom u jezi¢koj i kulturnoj politici koja se odnosila na ondasnju Crnu Goru

% Znanstveno gledano, doista nijedan standardni oblik ne moZe biti inherentno/imanentno bolji od nestandardnoga.
No u drustvenoj se praksi to, naravno, ne dozZivljava uvijek tako — tj. ¢injenica je da se o standardu, zbog recene
ideologije standardnog jezika, vrlo ¢esto, bar implicitno, razmislja kao o boljoj, pravilnoj, ugladenijoj, vrjednijoj itd.
verziji jezika. To je historijski i gledano u okviru odnosa drustvene mo¢i i sasvim razumljivo — standardni dijalekt je
najcesce govor obrazovanijih, govor elitd, govor najbogatijih, govor grada a ne sela itd. Utoliko onda i nije cudno da
Mate Kapovi¢, Daliborka Sari¢, Jeziku je svejedno, ur. Ivan SrSen, Sandorf, Zagreb, 2019, str. 117—-118).

4 Ovde smo, u stvari, preformulisali izjavu jezikoslovke Milke Ivié: ,,Trebalo bi da je svima prisutna u svesti ova dobro
poznata istina: blago narodima koji gube dijalekte, jer je to znak da nestaju najbolnije razlike izmedu sela i grada, da
pismenost postaje zaista opStenarodna svojina“ — Milka Ivi¢, ,,Problem norme u knjizevnom jeziku*, Jezik, 1/1965/66,

Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1965, str. 5.



zasvjedocCeni su bili izbjegavanje preciznoga atribuiranja bilo kojega idioma crnogorskoga jezika
te negiranje jezickoga identiteta sadrzaja s toga govornog podrucja: sve markantnije
opsStecrnogorske jezicke Cinjenice proglasavane su provincijalizmima. S tako neutemeljenim
pristupom tradicionalne serbokroatistike u savremenoj jezikoslovnoj montenegristici i definitivno
je raskinuto s pojavom knjiga Adnana Cirgica, prije svih knjige Dijalektologija crnogorskoga

jezika.®

U savremenoj smo Crnoj Gori u potrebi da idiomima crnogorskoga jezika naucno
pristupamo, da nijedan ne favorizujemo na Stetu i po cijenu nestanka ostalih idioma, ve¢ da u duhu
medunarodnih konvencija i pravilnika o nematerijalnome kulturnom dobru i sami ozbiljno i bez
predrasuda taj dio nase jeziCke bastine adekvatno zastitimo i afirmiSemo. Razumijevanje tih
pojedinosti i njihovih posljedica u crnogorskoj nauci, prosvjeti i kulturi, njihovo uvezivanje
u naucni sistem na temelju relevantne lingvisticke domace i inostrane literature samo je prvi korak
a uporedo s tim vazno je pravno razumijevanje i definisanje, kao i zakonska aparatura kojom se
ova problematika ureduje i pojmovno prepoznaje kao dio kulturne politike i, kao najkonkretniji
vid u ovome procesu, zakonski stiti. Buduc¢i da smo kompleksnost ovoga pitanja razumjeli u, prije
svega, neophodnosti opisa temeljnih termina kako u crnogorskoj dijalektologiji i kulturnoj politici,
tako i u sferi pravnih akata i literature — ispostavilo se, po nasem shvatanju, da je za adekvatnu
valorizaciju u crnogorskoj kulturnoj strategiji ovoga dijela kulturne bastine® logi¢no u strukturi
nasega rada ponuditi detaljniju razradu: u raspravi koju ovde nudimo ukazujemo na
sociolingvistiCku 1 kulturolosku opravdanost, znatnim dijelom i identitetsku utemeljenost
kandidovanja crnogorskih govora za upis u registar dobara nematerijalne kulturne bastine (glavnije
odlike iz tog korpusa i primjeri iz crnogorskih govora posmatrani su u kontekstu ¢lanova Zakona

o zastiti kulturnih dobara’).

5 Adnan Cirgi¢, Dijalektologija crnogorskoga jezika, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2017.

U ovome se radu termini nematerijalna kulturna bastina i nematerijalno kulturno dobro koriste naizmjeni¢no, katkad
i kao sinonimi. Po nasem misljenju takva upotreba recenih termina ne moze proizvesti nikakve nedoumice ili
nejasnoce, jer je uvijek jasno na koji se sadrzaj odnose te da su navedeni sa svije$¢u da je termin bastina $iri pojam.

7 Zakon o zatiti kulturnih dobara usvojen je 27. jula 2010. (,,S1. list Crne Gore*, br. 49/10 od 13.08.2010).



Zbog kompleksnosti drustvenoistorijske perspektive i danasnjih sociolingvistickih okolnosti
koje uslovaljavaju razradu ove teme — u radu se teorijski i na konkretnim situacijama pristupa temi

kroz sagledavanje ovih aspekata:

1. lingvisti¢ki aspekt u montenegristici; primarno dijalektoloski, medutim, uza nj ide
razumijevanje odnosa dijalekt — standard/jezi¢ka norma;

2. kulturoloski aspekt i u njemu mjesto dijalekatskoga sloja kao nematerijalnog kulturnog
dobra;

3. prosvjetni aspekt s analizom programa i udzbenika za crnogorski jezik;

4. pravni ili zakonodavni.

Neizbjezno se i vrlo Cesto, razumije se, od poglavlja do poglavlja ukazuje na uzajamnost ovih

aspekata koja se oslikava u brojnim procesima u crnogorskome drustvu.

U bavljenje ovim problemom usli smo sa svijeS¢u da se on tice Sirokoga drustvenog
vrednovanja dijalekatskih sadrzaja, tice se, dakle, opstih prilika u drustvu, kulturnoj i prosvjetnoj
zajednici i opstih stavova u vezi s dijalektima. Nasa je procjena da se valjano ovaj problem moze
razumjeti samo ako se adekvatno kontekstualizuju postignu¢a u crnogorskoj dijalektologiji
u proslosti i danas, kao i vanjezicka komponenta koja je pratila uspostavljanje i razvitak
montenegristike, te iz razvojnih etapa te discipline u montenegristici mnogo lakse razumijemo
i brojne procese u nasoj kulturnoj politici. Crnogorski dijalekti, dakle, spadaju u one proizvode
duha u nas koji su sastavni dio istorijskoga toka crnogorske kulture i tradicije, ali i nosilac
prepoznatljivosti autohtonih govornika i lokalnih tradicija na novou uzih podru¢ja. Tim se
¢injenicama, nazalost, treba dodati i nepostojanje potrebe da se to ispolji kod kreatora kulturne
politike i u javnome diskursu, pa ni potrebe da se definise, opise i afirmise konkretno ovaj dio
crnogorske nematerijalne kulturne bastine. Njezini su opis i zastita potrebni ne samo s aspetka
filologije, kad je npr. 0 predmetu nasega rada rije¢, ve¢ je neophodna njihova valorizacija kroz
Skolske programe i kulturnu politiku a svemu je tome prethodno potrebno precizirati pravnu
I zakonsku osnovu. Opsezna sondaza kroz odabrani metodoloski pristup olaksaée popularizovanje
ovih aktivnosti i edukaciju najSirega kruga zainteresovanih u crnogorskome drustvu, i $to je jo$
vaznije uticace na podizanje svijesti o dijalekatskim jezickim sadrzajima kao dijelu nematerijalne

kulturne bastine. Tempo tih promjena ocitovace se i u diskursu javne komunikacije, zbog toga sto



,0jacana dijalektalna osvijestenost postepeno umanjuje kompleks manje vrijednosti® kod

govornika.

Stanje u crnogorskoj dijalektologiji takvo je da s vremenom na tome polju imamo sve
manje istrazivaca, a jo$ i znatno manje medu raspolozivim kadrom onih koji shvataju znacaj
dijalekatskoga materijala izvan primarnog korpusa za lingvisticku analizu. Sasvim je, medutim,
logi¢no konstatovati da se preko dijalekata ¢uva Citav nematerijalni svijet govornika, tradicijska
kultura i duhovnost, a savremeni pravilnici o kulturnim dobrima, konkretno za nematerijalno
kulturno dobro, omogucavaju da se ovaj znacajan segment crnogorskoga nasljeda 1 bastine,
znacajan Cinilac identiteta i osobenosti lokalnih zajednica, satuva od zaborava i preda naraStajima
koji dolaze. Dijalekatski sadrzaj ostaje kao nasljede za najraznovrsnije kulturnoumjetnicke
sadrzaje, Skolske programe i udzbenike osnovnoskolskog i srednjoskolskoga obrazovanja u Crnoj
Gori, no jednako vazno ostaje novim generacijama domacih i inostranih studenata filologije
i istrazivacima. U cjelini uzev, dijalekti su dio povijesnog i kulturnog trajanja crnogorskoga jezika
I najsire gledano crnogorske kulture i tradicije, te im je zbog toga neophodno i zakonski

obezbijediti mjesto kao dijelu naSe nematerijalne kulturne bastine.

Najzad, gorespomenute pojedinosti razradene su kroza strukturu ovoga rada. Rad u prvim
poglavljima donosi razradu teme iz perspektive same crnogorske dijalektologije: osvrt na istorijat
proucavanja crnogorskih govora, njihov tretman u filoloSkoj literaturi nakon Drugoga svjetskog
rata (tj. u vrijeme kad je zahvaljuju¢i raznim serbokroatisti¢kim programima i omasovljenju kadra
doslo do ekspanzije radova iz crnogorske dijalektologije), zatim se na vise mjesta u sklopu
razli€itih cjelina prikazuju znacajnije osobenosti crnogorskih govora te na osnovu njih ponudene
podjele tih govora itd. Za ovu je temu, to i da ponovimo, od osobite vaznosti adekvatno
razumijevanje odnosa dijalekat — standardni jezik u naSoj stru¢noj i najsiroj javnosti, koji je
dominantno usmjeravan ideoloskom pozicijom lingvisti¢kih autoriteta i obrazovnim sistemom $to
nas je na ukupnom Stokavskom prostoru dovelo do uc¢vrs¢ivanja ideologije standardnoga jezika.
Ta ideologija standardnoga jezika na crnogorskom jezickom prostoru imala je i kulturoloski
dalekosezno negativan uticaj zbog toga Sto je sve markantne opStecrnogorske jezicke

karakteristike jos snaznije potcrtavala kao regionalizme. Specifi¢nost crnogorske jezicke situacije,

8 Milan Kranjéevié, ,,Gacki ¢akavski govori s podruéja Otoéca — zastiéeno nematerijalno kulturno dobro Republike

Hrvatske*, Senjski zbornik, br. 46, Gradski muzej Senj i Senjsko muzejsko drustvo, Senj, 2019, str. 341.



dakle, ocitovala se, u prvom redu, povladivanju kreatorima jezicke politike koncipirane po
kriterijumu ideologije standardnoga srpskohrvatskoga/srpskoga jezika, no uporedo s tim
decenijama je razvijan osecaj inferiornosti kod govornih predstavnika iz Crne Gore s ozbirom na
to da je zvaniCna srpskohrvatska/srpska jezicka norma sva markantna obiljezja njihova jezika
izbacila iz sluZzbene upotrebe. S obzirom na takvu kompleksnost ambijenta u kojemu je opstajao
crnogorski jezik kroza sve svoje idiome, u ovaj smo rad unijeli nekoliko cjelina u pogledu pregleda

istorijskoga stanja, pojmovno-teorijskih razmatranja i klju¢nih pristupa u pogledu metodologije.

Kao zasebno poglavlje uvrstili smo iz ugla nase teme sprovedenu analizu Skolskih
programa i udzbenika za crnogorski jezik te neSto detaljnije se osvrnuli na zastupljenosti
dijalekatske leksike u udzbenicima crnogorskoga jezika. Ispitivali smo koliko je tokom posljednjih
godina na bazi reformisanih i znatno poboljSanih programa i udzbenika za crnogorski jezik

postignuto na izgradnji pozitivnog stava prema dijalekatskim sadrzajima.

Budu¢i da je rije¢ o procesima koje pratimo u jezickom saobradaju savremenog
crnogorskog drustva, u sadrzaj ovoga rada unijeli smo i zapaZanja nastala kao rezultat naSega rada
sa studentima u nastavi koju drzimo na Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost, njihove
vrijednosne stavove i izbor leksike i jezickih modela u razli¢itim situacijama jezickoga saobracaja.
Radi §to pouzdanijega rezultata naSega rada teorijski okvir i razmatranja istaknutih segmenata
dopunili smo istrazivanjem vrijednosnih sudova crnogorskih studenata, te na osnovu dobijenih
odgovora preko anketnoga upitnika pratimo kako se u njihovim stavovima ocrtavaju tragovi
tradicionalistickoga shvatanja jezika minulih sistema, te koliko su 1 dalje prisutni produkti
idealizovanja standardnoga jezika kao uzora za jezi¢ku pravilnost uprkos tome $to su i programi
1udzbenici prosli fazu temeljnog reformisanja. Ovim su istrazivanjem, dakle, odabrane greneracije
koje su osnovnoskolske i srednjoskolske cikluse prosle po tim reformisanim programima. U sklopu
ovoga istrazivanja anketni upitnik ponuden je studentima iz skoro svih crnogorskih gradova a koji

studiraju na razli¢itim fakultetima u Crnoj Gori.

Uvidom u dostupnu lingvisticku literaturu te poznavanjem prilika na raznim crnogorskim
terenima koje smo li¢no obilazili radi biljeZenja onomasticke grade, analizom Skolskih programa
i udzbenika za crnogorski jezik, sprovedenim istrazivanjem zatemeljnim na stavovima studentske
populacije, te, u konacnome, na osnovu kontinuiranih i korisnih razmjena misljenja o pojedinim

aspektima najSire shvacenoga javnog diskursa s kolegama s Fakulteta za crnogorski jezik



i knjizevnost — u nekoliko rijeci saopSten pogled na zaista svrhovitu a ne deklarativnu zastitu
kulturnih dobara izgledao bi ovako: ,,Vazno je Sto drzava prepoznaje kulturno dobro i $to ga smatra
vrijednim na nacionalnoj razini. U isto se vrijeme time stvara i obveza ocuvati to kulturno dobro
(...) to znaci Sirenje obveze na sve one koji tomu mogu pridonijeti: od Skola, knjiznica, puckih

uéilista, lokalne samouprave pa do raznih udruga koje se bave kulturnim fenomenima.*®

Pripremajuéi literaturu za ovaj rad zapazili smo da u registru radova u evidenciji
Nacionalne biblioteke ,,Durde Crnojevi¢*“ nema naslova monografija ili publikacija druge vrste
koji se specifino lingvisticki bave nematerijalnom kuturnom bastinom u Crnoj Gori.'°
Is¢itavanjem zbornika kakav je onaj §to donosi radove s Medunarodne multidisciplinarne nauc¢ne
konferencije po pozivu Nematerijalna kulturna bastina Pastrovi¢a,** a kojemu na prvoj stranici
ispred Budve i Beograda stoji i grad Petrovac na Moru(!), nalazimo dva priloga u kojima se govori
o jezi¢kim temama a njihovi su autori serbisti, univerzitetski profesori Jelica Stojanovi¢ i Miodrag

Jovanovi¢.1?

9 Milan Kranjéevié, ,,Gacki ¢akavski govori s podrugja Otoéca — zastiéeno nematerijalno kulturno dobro Republike
Hrvatske®, Senjski zbornik, br. 46, Gradski muzej Senj i Senjsko muzejsko drustvo, Senj, 2019, str. 342.
10 Prema posljednjemu nafem pregledu internetske baze https://cg.cobiss.net/ od dana 7. IV 2023. te pretrage po

zadatim rije¢ima nematerijalna bastina dobili smo kao rezultat znatan broj radova o tradicijama Boke Kotorske
i uopste Crnogorskoga primorja, rjede centralnih ili $evernih opstina, nekoliko je medu evidentiranim u crnogorskoj
biblioteckoj bazi i specijalistickih radova studenata na teme o nematerijalnoj kulturnoj bastini, specifi¢no onih radova
koji se bave turistickim aspektom kulturne bastine, kao i viSe izvjestaja sa skupova ili promocija knjiga. Najstariji
¢lanci poticu iz 2009. godine.

1 Objavljen je i zbornik radova Hemamepujarna kyrimypna 6awmuna Iawmposuha, JlpylITBo 3a KyJATYpHH Pa3Boj
bayo u JY Myseju u ranepuje bynse n Etnorpadcku nncruryr CAHY, Ilerposan Ha Mopy u Byasa u beorpapn,
20109.

12 Jenuua Crojanosuh: ,,Autpononumu y Iamrposckum ucnpasama (XVI-XVII sujex), Hemamepujanna kyrimypHa
oawmuna Iawmposuha, [lpymrTBo 3a KynTypHHU paszBoj bayo u JY Myseju u ranepuje bynase nu Etnorpadcku
nncturyr CAHY, IlerpoBany Ha Mopy m byasa um beorpan, 2019, crp. 391-408. Muogpar Joanosul,
»AJIMUHACTPAaTUBHO-TIPAaBHU TEPMHUHHU MIleTauke apxaBe y cjehamuma naHammux [lamrposuha®, Hemamepujanna
xyamypua oawmuna Ilawmposuha, JlpymTBo 3a KyATypHH pa3Boj bayo m JY Myseju u ranepuje bynse
u EtHorpadcku uacturyr CAHY, Ilerpoan Ha Mopy u bynsa u beorpan, 2019, ctp. 409—430. Znacaj i obim
Pastrovskih isprava u crnogorskoj tradiciji i kulturi povodom kojih je pisala Jelica Stojanovié, istoricarka srpskoga
jezika, trazili su kratki osvrt na njezin prilog kako bi se neke nepreciznosti izbjegle u procesu zakonske zastite ili

utvrdivanja, odnosno opisa autenti¢noga lika bilo kojega segmenta jezika Pastrovi¢a, s njima dakako i antroponima
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Da bi se u takvim okolnostima na$ postavljeni cilj valjano zatemeljio i kasnije u praksi
realizovao, vrijedno je podsetiti da se nematerijalna kulturna bastina i njoj pripadaju¢a dobra,
konkretno crnogorski govori, prema svim segmentima i identiteta, i istorije i danasnjega stanja
treba sagledavati kroz spektar odrzivosti u kulturi i na nivou lokalnih sredina i ukupno
crnogorskoga druStva — a u svim se tim poslovima crnogorski filolozi, zakonopisci, prosvjetni

radnici i kreatori programa i projekata trebaju naslanjati na vrijedna iskustva kolega iz okruzenja.*®

kao tzv. perifernoga dijela leksike. Ta¢no autorka zapaza da ti tekstovi i osobito pitanje njihova dosadasnjeg
priredivanja i objavljivanja u koje moraju biti ukljuceni i filolozi predstavljaju vazan korpus grade za istoriografska,
kulturolo$ka, pa i lingvisticka istraZivanja u nas. Cilj u kojemu se autorka po svaku cijenu trudi da antroponimima iz
toga dijela crnogorskoga imenoslovlja dadne srpski karakter problemati¢an je visestruko. Zanemaruju¢i mnoge opste
odlike naSega imenoslova u koje se prirodno uklapa vec¢ina antroponima Pastrovica ispitivanoga perioda, zanemarujuci
Cak 1 eksplicitno geografsko lociranje podrucja s kojega poticu antroponimi, pa Citalac/istraziva¢ kojemu je nepoznat
taj teren ostaje u dilemi kojoj drzavi Pastrovici pripadaju — autorka analizu daje kroz gusto razasute markere: srpska
antroponimija, srpski narodni jezik, istorijska antroponimija srpskoga jezika, srpski onomastikon itd. Frekventnost
imena s osnovom vuk-, na primjer, autorka dovodi u vezu s kultom Svetoga Save, za koji veli da je ,,nacsbelje mpucyTHO
j€ Ha CBHM CpPIICKMM TpocTopuma, na u y [lamrposuhuma“ (Jemuna CrojanoBuh: ,,AuTpononuMu y IlamrpoBckum
ucnpasama (XVI-XVII Bujek)*, Hemamepujarna kyimypra 6awmuna Ilawmposuha, JIpylnTBo 3a KyITypHH pa3Boj
bayo u JY Myseju u ranepuje bynse n Etnorpadcku uncruryr CAHY, IlerpoBan Ha Mopy u bynsa u beorparn,
2019, ctp. 402). Da odnos crnogorske i srpske tradicijske kulture u ¢injenicama ipak ne stoji tako kako autorka kaze,
potkrijepi¢emo samo jednim citatom: ,,.Da je crnogorska tradicijska kultura zasebna u odnosu na srpsku, vidi se
ponajbolje $to u njoj nema Sv. Save kao klju¢noga lika srpskih tradicijskih vjerovanja. Poznato je da je Savindan,
onoliko koliko se praznovao u Crnoj Gori, bio u narodu prepoznat kao 'Skolska slava‘. O svetosavskome kultu ne
koja Sv. Sava ima u srpskoj tradicijskoj kulturi, a koja su data prema Cajkanovi¢evu nalazu, doéi ¢e se do jo$ jedne
krucijalne razlike izmedu srpske i crnogorske tradicijske kulture. Pandan Sv. Savi u srpskoj tradiciji u crnogorskoj je
vrlo ¢esto niko drugi do Dukljan, koji je poprimio obiljezja Pavola, o ¢emu ¢ée kasnije biti rije¢i. Nema sumnje da se
u nekim osobinama pandan Sv. Save u Crnoj Gori ogleda u Sv. Vladimiru, Sv. Ivanu Crnojeviéu i Sv. Petru
Cetinjskome. To se posebno dobro uocava kad se uporede neka predanja u kojima je ime tih crnogorskih svetitelja
naknadno svjesno zamijenjeno likom Sv. Save* (Adnan Cirgi¢, Natprirodna bic¢a u tradicijskoj kulturi Crnogoraca,
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 21-22).

13 Na primjerima dobre prakse iz spoja nauke i zakonskih rjeSenja iz okruzenja vrijedno je ugiti se za poslove koji se
pred nas stavljaju u budué¢em periodu. Prije ostalih ovde se treba osloniti na hrvatska iskustva budu¢i da je kod Hrvata
veliki broj lokalnih govora, kao i brojne lokalne tradicije na tim govorima ostvarene, ve¢ verifikovan zakonskom
zaStitom, a njima u slavu realizuje se godiSnje znatan broj programa i manifestacija s lokalnom i nacionalnom

kulturnom i identitetskom prepoznatljivoscéu. Videti za vise informacija: Igor Niki¢i¢ i Emina Berbi¢ Kolar, ,,Sinjska
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1. CILJ RADA | METODE

Ovaj rad temelji se, prema nasemu misljenju, na relevantnoj literaturi §to je o crnogorskoj
dijalektologiji publikovana od XIX vijeka naovamo, tj. otkako su pocela biljezenja i proucavanja
nas$ih govora ili kakvoga uzeg dijela njihova. Cilju je ovoga rada podreden ne samo kratak istorijski
pregled razvitka ove discipline u montenegristici ve¢ i teorijski okvir (0sobito razmatranje ove
teme u recentnoj literaturi) za razumijevanje termina dijalekat i standardni jezik, kao i medusobni
odnos ta dva pojma. Cilj je rada da ukazemo na mnoge ¢injenice iz crnogorske dijalekatske baze
koje zavreduju da u savremenoj obrazovnoj, kulturnoj, medijskoj, turistickoj 1 drugim
perspektivama dobiju potpuno druk¢iji status od onoga kakav su dosad imale u lai¢koj te znatnom
dijelu naucne i stru¢ne javnosti. Dakle, cilj je da se crnogorski govori kao nematerijalno kulturno
dobro definiSu s aspekta njihove autenti¢nosti, nauéne proucenosti, pa i ugrozenosti u formalnoj

i neformalnoj komunikaciji savremenoga crnogorskog drustva.

Taj cilj nije mogao biti postignut ako se ne uzme u obzir povezanost jezicke politike
i filologa autoriteta koji su uz pomo¢ opste politike sprovodili jezi¢ku ideologiju u vremenima koja
su prethodila obnovi crnogorske drzavne samostalnosti. Smatrali smo da je metodoloski korektno
I opravdano precizno ukazati na korijene i prezivjele tragove tradicionalisti¢ke filologije koja nije
imala razumijevanja za sadrzaje crnogorskoga jezika. U minulim decenijama dok je crnogorsko
drustvo pripadalo jugoslovenskoj zajednici djelovanjem je jezi¢ke politike koja je kreirana izvan
Crne Gore crnogorski dijalekatski korpus tretiran kao regionalni, pokrajinski, ruralni, nerijetko kao
izraz ,,nekulture* i nepismenih ljudi (a, uza sve to, uvijek kao dio teritorijalnoga raslojavanja
srpskoga jezika). Zbog tih pojedinosti ovaj rad u metodoloskom i strukturnom smislu potencira
razumijevanje i izvanjezickoga konteksta pod ¢ijim je direktnim usmjerenjem radila filoloska

struka i prosvjetni sistem u Crnoj Gori.

S obzirom na cilj rada neophodno je bilo ukazati na zakonski okvir kojim se reguliSe ta
oblast, kao i na samu pravnu definiciju termina nematerijalna kulturna bastina/dobro. Naucno je

utemeljeno a kulturoloSki opravdano da crnogorski govori budu posmatrani kao dio naSe

alka — primjer dobre prakse odrzivosti nematerijalne kulturne bastine Republike Hrvatske*, Odrzivo nasljede : zbornik
radova znanstvenih konferencija uciteljskog fakulteta na madarskom nastavnom jeziku = Fenntarthato orokség: a
Magyar Tannyelvii Tanitéképzd Kar tudomdnyos konferencidinak tanulmdnygyiijteménye, ur. Rita Horak, Sveuciliste

u Novom Sadu Ugiteljski fakultet na madarskom nastavnom jeziku Subotica, Subotica, 2022. str. 177—199.
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nematerijalne kulturne bastine, te s tim u vezi da neki od njih budu i zakonski zasti¢eni a njihovi
zajednice 1 drzave. Ovaj rad nastoji pokazati da se govorna praksa i govorni predstavnici
s posvjedo¢enom bilo kojom jezickom crtom (akcenat, sintaksa, frazemi, leksika itd.) iz organskih
slojeva crnogorskoga jezika ne mogu odbacivati kao pokazatelj neznanja jezika ili nize kulture
u drustvenoj zajednici multikulturne Crne Gore. Potkrijepili smo to analizom savremenih
programa i udzbenika za crnogorski jezik, a detaljniji uvid u njihov sadrzaj daje potvrdu za
postojanje osnova za ucvrS¢ivanje svijesti o dijalektima ili govorima lokalnih zajednica kao
vrijednim ¢iniocima autenti¢nosti i identiteta date sredine, i to znatno Sire od domena samoga
jezika. Analizu smo zasnovali na potrebi produbljivanja znanja i uvecanja podataka o statusu
dijalekatskoga materijala u zvani¢cnom predmetnom programu za sve razrede osnovne $kole,
udzbenicima za crnogorski jezik Mo¢ jezika za 7, 8. 1 9. razred, kao i ¢itankama za te razrede,
predmetnom programu za sve razrede filoloSke gimnazije, predmetnome programu za sve razrede
opSte gimnazije, udzbenicima iz crnogorskoga jezika za sva Cetiri razreda srednje $kole, kao

i ¢itankama za te razrede.

U strukturu rada ukljucili smo analizu rezultata dobijenih iz istraZivanja realizovanog
pomoc¢u anketnog upitnika. Polaze¢i od ¢injenice ,,da su jezi¢ne prakse duboko povezane
s jeziCnim stavovima, uvjerenjima o jeziku 1 jezicnim ideologijama koje se usaduju tijekom
procesa socijalizacije i dodatno reproduciraju i osnazuju tijekom $kolovanja“'* naga je namjera da
putem istrazivackoga postupka provjerimo efekat reformisanih programa i udZbenika za
crnogorski jezik kad je rije¢ upravo o jeziCkim stavovima. U tu smo svrhu pripremili
sociolingvisticki upitnik, koji je ve¢im dijelom kvantitativnoga tipa, te u drugome dijelu sadrzi
pitanja s elementima kvalitativnoga iztrazivanja, a u namjeri da rezultat bude reprezentativan i po
obuhvatu — nastojali smo ukljuciti predstavnike gotovo svih opstina. Uzorak ¢ini 100 ispitanika
(studenata i studentkinja). Od ucesnika istrazivanja trazilo se da dadnu svoje videnje upotrebe
jezika u zavisnosti od situacije, odnosno njihovo misljenje o komunikaciji u formalnim ili

neformalnim prilikama. Trazili smo i da povodom konkretnih primjera iz leksike ispitanici dadnu

14 Lucija Simi¢i¢ i Marija Cubeli¢, ,Jzmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora: jeziéne prakse osnovnoskolaca

u Makarskom primorju, Filologija, br. 76, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2021, str. 240.
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opis govornika ¢iji registar karakteriSe dati leksicki fond. Svi u¢esnici u ovome anketiranju usmeno

su izrazili saglasnost da prihvataju ucesée u istrazivanju.

Istrazivanje je realizovano tokom ljetnjega semestra akademske 2022—2023. godine,
a anketirani su studenti na Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje, Fakultetu
primijenjenih nauka — psihologija Univerziteta Donja Gorica, Fakultetu primijenjenih nauka —
matematika Univerziteta Donja Gorica, Fakultetu primijenjenih nauka — elektrotehnika
Univerziteta Donja Gorica, Pravnome fakultetu Univerziteta Crne Gore i Studijskome programu

socijalna politika i socijalni rad na Fakultetu politickih nauka Univerziteta Crne Gore.

Ovaj rad kao posljednju jedinicu ima zakljucak u kojemu se tek doslovno ne prepisuju
pojedinosti iz razrade, ve¢ se oni kljuéni elementi obradeni po poglavljima uvezuju i daju u formi
poente. Zakljucak sadrzi, onde de smo smatrali da je to potrebno, i preporuke iz ugla filoloske
struke kako da se $to u€ini na putu utvrdivanja identiteta i znacaja, stepena oCuvanosti, zastite te
na nivou cijeloga crnogorskoga drustva afirmacije autenti¢nih sadrzaja crnogorskih govora kao

nematerijalnoga kulturnog dobra.
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2. MONTENEGRISTIKA | CRNOGORSKA DIJALEKTOLOGIJA
KAO NJEZINA DISCIPLINA

Crnogorska je dijalektologija u svome razvojnom putu gotovo istovjetnu sudbinu dijelila

s disciplinom ¢iji je dio — montenegristikom (poneko je imenuje i kao crnogorsku filologiju).

Teznje i projekti za osvjeSc¢ivanje i prihvatanje Cinjenice da crnogorska istorija, kultura,
jezik i knjizevnost postoje i na terminoloskom i na planu identiteta’® njihova sadrzaja trajale su
dugo, idu¢i od konkretnih pojedinacnih istupa i zalaganja pa do formiranja glavnih institucija
u tome domenu. Tradicionalna filologija smjernice je dobijala od autoriteta i institucija uglavnom
iz Beograda i Novoga Sada, a u ¢ijim je ideoloskim pristupima sve §to je u vezi s Crnom Gorom
tretirano kao regionalni dio korpusa srpske istorije, kulture i tradicije. Takvo je stanje trajalo

decenijama, ono je dosljedno slijedeno u obrazovnoj politici a njegovi se tragovi i ostaci o$ecaju

15 Uz ve¢ istaknuti odnos prema dijalekatskoj gradi s crnogorskoga prostora mozemo reéi da je vaZilo pravilo da se
i crnogorska onomasti¢ka grada analizira i publikuje kao dio korpusa srpskoga jezika, a takvoga uticaja nijesu se dugo
mogli osloboditi ni strani filolozi. Posebno bismo od takvih radnji kao primjer istaknuli zama$ni projekat za sve
slovenske jezike Stowiariska onomastyka - encyklopedia, tom Il, Warszawa-Krakow, 2003, a u kojemu se crnogorska
grada opisuje u ¢lancima o srpskoj onomastici, o ¢emu vise informacija u naSem c¢lanku: ,,Crnogorska onomastika
u kontekstu slovenske onomastike: povodom projekta Stowiarnska onomastyka - encyklopedia, tom Il, Warszawa-
Krakow, 2003 (referat je pro¢itan na konferenciji Gwara jako medium kulturowe. Historia i wspotczesnosé koju je
2022. organizovao Uniwersytet L.odzki, prihvacen je za objavljivanje u zborniku radova na osnovu ocjene
recenzenata). Ukazali smo u tome ¢lanku na dejstvo ideologije i status crnogorske onomastike u tradicionalisti¢koj
serbokroatistici: ,,onomasti¢ka grada nudi jezicke informacije za odredeno podruéje, jo$ preciznije dio je jezickoga
inventara ljudi koji konkretne toponime stvaraju, generacijski prenose i cuvaju. S obzirom na to, kao i na ¢injenicu da
na Stokavskome sociolingvistickom prostoru govorimo o zasebnim standardnim jezicima — bosanskome,
crnogorskome, hrvatskome i srpskom — u Enciklopediji o kojoj je rije¢ grada s crnogorskoga jezickog prostora
u tekstovima o srpskoj onomastici tretira se pogresno: u pogledu identiteta zanemarena je njezina pripadnost
crnogorskome jezickom prostoru. Za tu se gradu ¢ak ni u pogledu geografskog pozicioniranja ne daje precizan podatak
odakle je, s kojega je podru¢ja itd. Valja istaknuti da se o gradi iz ove Enciklopedije moze pisati u kontekstu
juznoslovenske i slovenske onomastike, ali je nedopustivo zaobici pa ¢ak indirektno negirati svaki segment njihova
opstecrnogorskoga karaktera® (Novica Vujovié, ,,Crnogorska onomastika u kontekstu slovenske onomastike:
povodom projekta Stowianska onomastyka - encyklopedia, tom Il, Warszawa-Krakow, 2003, Gwara jako medium

kulturowe. Historia i wspétczesnosé, Uniwersytet 1.odzki, 2023, u Stampi).
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i danas u mnogom pogledu. Razlog tome vidimo, prije svega, u ¢injenici da su profesori maternjega
jezika i filolozi koji su u Crnoj Gori radili, bilo u osnovnoskolskom, srednjoskolskom bilo visokom
obrazovanju, ili oni angazovani u Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti'® — zapravo bili
sljedbenici tradicionalistickoga serbokroatistickog pristupa svim sadrzajima crnogorskoga jezika,
kako u istorijskoj perspektivi, tako u tretmanu jezika crnogorskih vladara, pisaca, pa sve do pitanja
postojanja crnogorskoga standardnog jezika danas. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti
jedan je od osnivac¢a Odbora za standardizaciju srpskoga jezika 1997. godine koji radi pri Srpskoj

akademiji nauka i umetnosti.t’

16 Mjecislav Dekonjski, ,,Udio nacionalne akademije u definisanju jezi¢koga identiteta u Crnoj Gori“, Cetinjski
filoloski dani I11, ur. Novica Vujovié¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjiZzevnost i Univerzitet u Kanzasu, Cetinje, 2022,
str. 149—-158. U tome ¢lanku poljski dijalektolog Pekonjski zapaza: ,,Moze se re¢i da je CANU za vrijeme
jugoslavenske federacije — kad je u pitanju jezik — uglavnom bila na oficijelnom stajalistu o srpskohrvatskome jeziku
ijjekavskoga izgovora kao zvani¢cnome u Crnoj Gori. Manje-vise to potvrduju i njene publikacije, medu kojima kao
viSestruko reprezentativnu treba navesti zbornik sa simpozija Crnogorski govori, koji je odrzan 1983. u onda$njem
Titogradu. U tome zborniku §tampano je vise zna¢ajnih dijalektoloskih studija. Medutim, uredni$tvo Zbornika niti
uprava Akademije nije se ni u napomenama ogradila od stavova pojedinih u¢esnika (mahom iz Crne Gore) koji
negiraju ¢ak i na dijalekatskome nivou crnogorske specificnosti. Tako je, recimo, sastavljaé prve bibliografije
o crnogorskim govorima — Drago Cupié ustvrdio da ne postoje crnogorski govori kao cjelina bilo koje vrste, a Mitar
Pesikan klasifikacijom tih govora pokuSavao pokazati kako su oni dio Sire cjeline. Kao stidljiv pokusaj da se prikaze
i drugacije mi$ljenje i makar implicitno oponira pansrpskim lingvistima treba pomenuti odluku urednika zbornika da
u njemu Stampa studiju Josipa Hamma, koja nije izloZena na skupu, a u kojoj se Hamm kriticki nemilosrdno osvrée
na tada oficijelne klasifikacije crnogorskih govora koje ¢ak ni imenom ne pokazuju na koje se govore odnose* (str.
151). O aktivnostima Akademije iz novijih vremena, konkretno iz perioda nakon povracaja drzavne samostalnosti
Crne Gore Mjecislav Pekonjski piSe na osnovu njihova dva najznaéajnija projekta u novije vrijeme — zbornika radova
sa simpozijuma Jezic¢ka situacija u Crnoj Gori — norma i standardizacija (CANU, Podgorica, 2008) i Rjecnika
crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika (CANU, Podgorica, 2016). Oba ta izdanja Pekonjski ocjenjuje kao
negativan odnos CANU prema crnogorskome jeziku i montenegristici: prvom publikacijom dominiraju radovi kojima
se negira postojanje crnogorskoga jezika i discipline koja ga izu¢ava, dok je spomenuti Rje¢nik na kojemu je radio
tim na Celu s lingvistkinjom Rajkom GluSicom pokazao nesposobnost autorskoga tima i izdava¢a ne samo u pogledu
gramati¢koga definisanja rijeci, nego i u greSkama iz nacionalne istorije ili falsifikovanja temeljnih civilizacijskih
tekovina kakva je antifagizam.

17U osnovne podatke o osnivanju toga odbora stoji: ,,OcauBaun Oxg6opa cy TpH akajgeMuje HayKa ¥ yMETHOCTU
(CAHY, HAHY u AHYPC), UncturyT 3a cpricku jesuk CAHY u Matuna cpricka, pakynretn u3 Cpouje, Perrybimke

Cprcke u Llpae ["'ope Ha KojuMa ce cTyaupa U u3ydaBa CPIICKH je3uk, Te CpIicka KibMKeBHa 3aapyra® vise o tome na:
&
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Jezikoslovna je montenegristika, kao i cijela crnogorska filologija inace, dugo kroz istoriju
nailazila na velike otpore: prvo u domenu proucavanja istorije crnogorskoga jezika,*® a potom
I njegove sociolingvistiCke samobitnosti u kontekstu Stokavskih jezika, za koju profesor Emil
Tokaz veli: ,,Crnogorski jezik ima mnogo tipic¢nih karakteristika koje potpuno potvrduju njegov
sociolingvisti¢ki identitet“.!® 1z spleta dogadaja koji su kroz vanjsku istoriju crnogorskoga jezika
uticali na sam jezi¢ki korpus te pouzdane literature o tim procesima nametnuo se konkretan
zakljucak: ,,0d aneksije Crne Gore 1918. i njezina stupanja u zajednicku drzavu SHS, odnosno
kasniju Jugoslaviju, jezic¢ka je politika bila u potpunosti prepustena Srbiji. O tome vjerno svjedoce

¢lanci Bogiéa Novelji¢a, objavljeni u crnogorskoj §tampi izmedu dva svjetska rata.*?°

http://www.isj.sanu.ac.rs/odbor-za-standardizaciju/o-odboru/ (pristupljeno 25. avgust 2022).

18 Teze koje su zatemeljili crnogorski filolozi, a kad je o istoriji crnogorskoga jezika rije¢ — prije svega mislimo na
radove Vojislava P. Nikéevi¢a i Adnana Cirgica, postale su relevantna literatura i $irom slavisti¢koga svijeta. Glavni
izvor informacija nalazimo u preglednome i jasno strukturiranom radu o razvojnim etapama crnogorskoga jezika
Adnana Cirgiéa ,.Istorijski razvoj crnogorskoga knjizevnog jezika“, Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti, Institut
za crnogorski jezik i knjizevnost, Matica crnogorska, Podgorica, 2011, str. 23—50. O pouzdanosti te literature govori
i ukrajinska jezikoslovka Ljudmila Vasiljeva koja u svojim radovima podrzava argumentaciju crnogorskih kolega,
osobito za razvojni put i identitetski lik crnogorskoga jezika do reforme Vuka Karadzica, koji u pogledu vanjskih
uticaja i tradicije svjedoce da je bio drukg¢iji od razvojnoga puta srpskoga jezika: ,,Otoxk, MoBa moyatky XIX cr., o
BUKOpHCTOBYBasacsi B YopHoropii, Ha BiMiHY Bii cepOchkoi, OazyBajacsi Ha iHIIIH, HApOJHIH, OCHOBI (cepOchka
K TOJIOBHO CIIMpaJach Ha LEPKOBHOCIOB SIHCHKI Tpanuuii, nepeOyBaroyy MiJ 3HaYHUM POCiHChKHM BILIMBOM). Lle
Oyno 3yMOBICHO THUM, IO B YOpHOropii He mepepuBalMCsA TPaaWLii PO3BUTKY HApPOIHOI MOBH, PO3BHBANACS
MMUCEMHICTH II€I0 MOBOIO, TIOCTIHO po3muproBanacs cepa i BUKOPUCTAHHS, i, OT)KE, MOBA CITUIKYBaHHS Ta MOBa
TBOPIB XYA0KHBOT JIiTepaTypu Oy OJM3bKHMH, OCKIIBKK OOMBI Mallk B CBOTi OCHOBI MiCIIEBH MOBHUII MaTepial.
Ha Hux BiguyTHO BIUIMHYNU (OJBKIOpHI Tpaauiii. A ToMy B 1ei yac y YopHoropii OyB LIJIKOM JOIYCTUMHUM
1 peanbHUM Juisi Konudikauii JiTepaTypHoi MOBH iHIIMH LUISIX, aHiX TOH, skuii oOpaB Byk Kapamxuu — ‘Oimbin
cepenHiil nuisix, oopanuit Heromem, xoiu ¢onernka it Mopdosoris Oynu HOpMalli3oBaHi LIJIKOM Ha HapOAHIN
IITOKABCHKiil OCHOBI, a Jekchka komudikyBamacs Ha 6a3i cHM0i03y HAPOIHMX | KHIKHHX eraeMeHTi /212/186).
3 NpuUAHATTAM BYKIBCBKOI pedOpMH TpaaulliiHi HapoaHI PO3MOBHI €JIEMEHTH B YOPHOTOPCHKIH MOBI moyanu
kBani(ikyBaTH SIK AiaJeKTHI 4M perioHanbHi sBuma/512/187) «“ — Jlronmuna Bacunbea, Lllmokascvki nimepamypHi
MO8U: npobNeMU CMAHO8IeHHs, po3sumky, cydyachuti cman, JIHY im. IB.®panka, JIeBiB, 2002, c. 344.

19 Emil Tokaz, ,,Poljske veze Vojislava P. Nik&evica®, Cetinjski filoloski dani I, ur. Novica Vujovi¢, Fakultet za
crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 69.

2 Adnan Cirgié, ,,Jezi¢ka politika u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana®, Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti,

Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Matica crnogorska, Podgorica, 2011, str. 171-202.
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Jedna od ¢injenica iz polovine XX vijeka u Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji jeste usaglaSavanje pravila i potpisivanje Novosadskoga dogovora 1954, na kojemu
nije bilo filologa ni kulturnih radnika koji su u ime Crne Gore i interesa njezine kulture ucestvovali
u radu toga dogovor. Zakljucci ¢e Novosadskoga dogovora usmjeriti razvitak i koncepciju
sluzbenoga srpskohrvatskoga/srpskog jezika, a prvi ¢e konkretni rezultat biti Pravopis
srpskohrvatskoga jezika objavljen 1960. te otpocinjanje objavljivanja rjeCnika toga jezika
u izdanju Matice srpske i Matice hrvatske.?! Razvoj dogadaja u tome periodu i njihove posljedice
na crnogorske prilike jezikoslovac Adnan Cirgi¢ vidi ovako: ,,Novosadskim dogovorom koji je
prethodio izradi zajedni¢koga Pravopisa srpskohrvatskoga knjizevnoga jezika (1960) Crna Gora
1 njen jezik opet su prakti¢no bili ukljuceni u srpski kulturni korpus. Predstavnika Crne Gore na
tome dogovoru nije bilo. A lingvisti porijeklom iz Crne Gore koji su u tome ucestvovali uglavnom
su zastupali stavove uskladene sa srpskom jezickom politikom. Crna Gora tako nije dobila ni pravo
na sopstvenu jeziCku varijantu. Njezin je jezik u najboljem slu€aju tretiran kao crnogorski
knjizevnojezicki izraz, dakle kao podvarijanta srpske varijante! Moze se re¢i da je jedini
institucionalni otpor svemu tome pruzilo Udruzenje knjizevnika Crne Gore kad je 1971. objavljeno
saopStenje protiv negiranja zasebne crnogorske jezicke varijante (u rangu s hrvatskom i srpskom
jezi¢kom varijantom) od strane DrusStva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost Crne Gore, koje je
apriorno prihvatalo stavove beogradskih i novosadskih jezikoslovaca: ‘Novosadski dogovor danas
se ne moze smatrati neprevazidenim. On nije ni bio pravi izraz naSe jeziCne situacije. Jezik
Crnogoraca nastajao je u specificnim ljudskim, drustvenim i kulturno-istorijskim uslovima. Za
postojanje crnogorske jezicke varijante ima isto toliko vrijednih argumenata kao i za ostale
varijante.” No ni taj proglas, kao ni pojedinacni stavovi, nijesu mogli bitnije uticati na kreiranje

jezicke politike u Crnoj Gori. Nije bilo drustvenopolitickih uslova u kojima bi se Crna Gora mogla

2L Odnedavno postoji knjiga Crnogorski jezik 1768—2020: bibliografija (Fakultet za crnogorski jezik i knjiZzevnost
i Narodna biblioteka ,,Radosav Ljumovi¢*, Podgorica i Cetinje, 2021), pa se zahvaljujuéi njezinim registrima radova,
monografija i autora koji su se bavili tim temama jasno moze sagledati istorija ovoga procesa U crnogorskoj nauci
i kulturi. Bibliografiju ¢ini 13437 jedinica razvrstanih na gotovo 1000 stranica. Ovako dati na jednome mjestu svi ti
radovi bi¢e znac¢ajna pomo¢ domaéim i inostranim kolegama, bilo da se bave jezi¢kim problemima u dijahroniji bilo

sinhoniji, jezickom politikom ili statusom crnogorskoga jezika, raznim segmentima jezika crnogrskih pisaca itd.
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izboriti za sopstvena jezicka prava niti je bilo dovoljno filologa koji su imali kriticki stav prema

znanjima koja su stekli uglavnom u Beogradu.“??

Kako su jezicka politika kreirana u jugoslovenskoj drzavi tokom sluzbenoga
srpskohrvatskoga/srpskog jezika, globalne komunikacijske okolnosti i kulturne interferencije,
pomodarstvo i druge izvanjezi¢ke Cinjenice uticali na leksiku crnogorskoga jezika moguce je
pratiti na vise nivoa. U lingvistici se drzi da se u toponimima najpostojanije ¢uvaju tragovi jezicke
starine, pa taj dio leksike moze posluziti za ilustraciju procesa koji su tom vanjskom istorijom
jezika uticali na crnogorski jezik. Posljedice raznih prilagodavanja izvornih crnogorskih oblika
srpskohrvatskoj/srpskoj jezickoj normi vidljive su na svakome dijelu Crne Gore. Jedan od autora
koji je ostavio mnoge dragocjenosti u literaturi za koje lingvisti nijesu imali, a nijesu ni umjeli
prona¢i odgovore jeste Vuki¢ Pulevi¢, biolog-botani¢ar i proucavalac crnogorskih toponima
upravo iz ugla ovih disciplina kojima se decenijama bavio (prije svega mislimo na brojna
homonimska preplitanja u fitotonimima). Svaki je Pulevicev rad zasnovan na primjerima s terena.
Nesumnjiv je doprinos ovoga autora u tome §to je pokazao da se u crnogorskim fitotoponimima —
I toponimima, uopsteno — dobro Cuvaju prepoznatljive opstecrnogorske jezicke crte, i §to je jos

vaznije te se konstatacije potvrduju na vrlo velikome uzorku s cijeloga prostora Crne Gore.

22 Adnan Cirgié, ,,Jezi¢ka politika u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana“, Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti,
Institut za crnogorski jezik i knjiZzevnost, Matica crnogorska, Podgorica, 2011, str. 181-182.

2 Znacajna je kao registar grade s brojnim primjerima crnogorskih toponima ova Pulevi¢eva koautorska knjiga: Vukié
Pulevi¢ & Novica Samardzi¢, Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti,
Podgorica 2003. Brojni su toponimi tipa O$ecenica, Preseka, Senokosi, Serogoste, Orlosed i mnogi drugi iz Pulevié-
-Samardzi¢eve knjige koje treba hitno i prevashodno zastititi jer ih drzavne sluzbe u kontinuitetu na putokaznim
tablama, geografskim kartama i atlasima, turistiCkim publikacijama i sli¢noj literaturi daju u falsifikovanom liku, tj.
u formi koja ne Zivi u izvornome govoru mjestana datoga kraja. Vuki¢ Pulevi¢ u svojim studijama barata terminom
invazivna leksika i obrazlaze njezino prodiranje u leksikon crnogorskoga jezika na primjerima iz svoje struke, dok je
s aspekta leksikologije i leksikografije vrijedno i ovo imati u vidu: ,,Kako je u pitanju veoma znacajna farmakopejska
i medonosna biljka, to je o njoj dosta pisano u specijalistickoj literaturi, pa i u novinskim ¢lancima, a ime joj se ¢esto
srijec¢e na pakovnim Cajevima, ekstraktima etarskog ulja i na medikamentima. Autori stru¢nih tekstova najcesce su
bili sa strane, uglavnom iz Beograda i Zagreba, upravo de su se najviSe razvijale farmakoloske nauke i de su bile
najuticajnije lingvisticke skole. Tako su i imenovanja te biljke 'spontano” isla u dva pravca: forsiran je srpski naziv
zalfija i hravtski kadulja, a polako potiskivana crnogorska imena pelin i pelim. Na Zalost, primjer pelina nije usamljen.
Tako se u kominikacijama, nau¢nim i laickim, naziv kostanj u Crnoj Gori polako zamjenjuje s kesten, mrkva sa

Sargarepa, murva s dud, Sipak s nar, kukurijek s bulka, dinja s lubenica, kasaronja s vodeni orah i dr. Crna Gora zadugo
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Povodom markantnijih jezickih osobina koje je Pulevi¢ iz domena lingvistike samo kao formalni
laik, a uistinu sustinski poznavalac lingvisticke terminologije i jezickoga sistema — prepoznao
u znatnome fondu grade jednom je prilikom odli¢no zapazio: ,,I laik u lingvistici lako zapaza da
nijednome slovenskom jeziku nije toliko primjeren fonetski princip na relaciji ortoepija —
ortografija kao crnogorskome. (...) Crna Gora nalazi se na raskr$¢u kultura, a time i jezika. Kao
slobodna zemlja imala je priliku da izgraduje 1 usavrSava svoj narodni jezik i da ga sama uvodi
u literaturu i u opstu govornu i sluzbenu komunikaciju. Taj jezik KARADZIC nije dao
Crnogorcima, ve¢ ga je kao gotov uzeo iz Crne Gore, de je standardni jezik narodni ijekavskoga
izgovora, a ne 'jatovski‘ s fonoloSkom refleksijom toga staroga znaka. Crnogorskome jeziku locus
classicus je u Crnoj Gori, a ne ni u Becu ni u Novom Sadu, niti na bilo kojoj jezikoslovnoj katedri
izvan Crne Gore, a to §to nije bilo uslova da se ta vazna pitanja na vrijeme rijeSe — problem je
druge vrste. Koliko je jaka pozicija glasova d, ¢, §, Z i 3, vidi se i po tome $to su monolitno opstali

u crnogorskoj ortoepiji, iako su za njihov nestanak stvarani ortografski preduslovi*.*

U kratkim rezovima data istorija deSavanja na crnogorskom jezickom i Sire Stokavskom
prostoru odgovara stanju kako ga je ukratko predstavio slovenacki jezikoslovac Marko Snoj: ,,Po
konvergenciji nastali srpskohrvatski knjizevni jezik 19. i 20. vijeka vec¢inu je vremena zivio s dva
standarda, ijekavicom i ekavicom. U drugoj polovini 20. vijeka ijekavica je bila u zvani¢noj
upotrebi u Hrvatskoj, BiH 1 Crnoj Gori, a ekavica u Srbiji. Oba knjizevnojezicka standarda su se
medusobno razlikovala jo§ u mnogim pojedinostima, od upotrebe razlic¢ite leksike za istu stvarnost
(zlica : kasika; uvjet : uslov; vlak : voz; kruh : hleb), tvorbenih procesa (informirati : informisati),
pa do sintakti¢kih konstrukcija, npr. koriS¢enje infinitiva (hocu i¢i : hoéu da idem). Za oba
knjizevnojezicka standarda su brinuli centar Matice hrvatske u Zagrebu i Matice srpske u Novom

Sadu, koji nijesu nikada nasli pravi 1 adekvatan nacin zajedni¢kog Zivota i rada. Raspadom

nije imala naucne institucije i univerzitske centre, niti lingviste koji su mogli da uticu na jezicke tokove i razne
‘standardizacije‘ i "dogovore’ o zajedni¢kome ’srpskohrvatskom jeziku‘. Nijesu se u Crnoj Gori razvijale ni druge
nauke i struke, pa ni botanika“ (Vuki¢ Pulevi¢, ,,Fitonimi pelin, pelim i kaloper u toponimiji Crne Gore®, Crnogorske
onomasticke studije, Institut za crnogorski jezik i knjizevnsot, Podgorica, 2012, str. 78). Uz recenu bi se knjigu dalo
navesti i jo§ viSe drugih radova ovoga autora, ali ¢emo uputiti jo$ na jedno kapitalno izdanje: Vuki¢ Pulevi¢, Grada
za fitonimiju Crne Gore, Fakultet za crnogorski jezik i knjiZzevnost, Cetinje, 2021.

24 Vykié Pulevié ,,Glasovi § i Z u crnogorskoj toponimiji®, Crnogorske onomasticke studije, Institut za crnogorski jezik

i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 177.
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Jugoslavije 1991. ocekivano su zapoceli divergentni procesi, koji s uspostavljanjem nacionalnih

drzava logi¢no rezultiraju proglagenjem sopstvenih drzavnih jezika.*?®

Dugo je kroz XX vijek pa i koju godinu kasnije trajala dominacija zvani¢noga
srpskohrvatskoga/srpskoga jezika u sluzbenoj i javnoj upotrebi u Crnoj Gori. Slozenost jezicke
situacije koja je nastala raspadom velike jugoslovenske federacije 1991. uvecavana je
politikantskim nastupima srpskih jezikoslovaca koji su ideoloskim i velikodrzavnim stavovima
kreirali asimilacije svih sadrzaja crnogorskoga jezika. Najveéi je problem bio u tome S$to su
zanemarivali temeljne principe struke i dostignuca u lingvistici koja kazu da treba praviti razliku
izmedu jezika kao sistema i jezika kao standarda. Jedan od najznacajnijih standardologa onoga
vremena Josip Sili¢ o ovome je problemu, kao i o neprimjerenome raspravljanju o tzv. raspadu
srpskohrvatskoga jezika ovako pisao: ,,U sociolingvistickome smislu jedinstva nikada nije bilo.
Nije bilo, rekli smo, supstancije na temelju koje bi se moglo govoriti o tome jedinstvu. Cesto se
namjerno sa sociolingvisti¢ke problematike (koja je conditio sine qua non standardnoga jezika)
prelazilo na lingvisticku. Nije se razlikovao Stokavski kao sustav od Stokavskoga kao standarda.
Zato je nelogi¢no govoriti o 'raspadu srpsko-hrvatskoga'. Raspasti se moze samo ono $to prirodno

postoji«.?®

Cinjenica je da je pri uspostavljanju montenegristike u radu najagilnijih predstavnika
radeno i na otklanjanju terminoloskih nepreciznosti tradicionalista u filologiji, kakve se nalaze, na
primjer, u neadekvatnome imenovanju razvojnih etapa crnogorske knjizevnosti ili crnogorskoga
jezika, a uporedo je uspostavljan sistem proucavanja tih jezickih i literarnih sadrzaja u formi
samostalnih nauénih disciplina.?’” Uopste uzevsi, u svakoj je od tih grana montenegristike

sakupljen bogat fond literature koju su dominantno ispisivali domac¢i autori, pa tako i u domenu

%5 Marko Snoj, ,,Crnogorski jezik, §to, od kada i zasto*", Pobjeda, 12. 1V 2021.

2Josip Sili¢, ,Neetni¢ki i etni¢ki identitet”, Identitet jezika jezikom izrecen, Zbornik rasprava s Okrugloga stola
0 knjizi Roberta D. Greenberga Jezik i identitet na Balkanu, ur. Anita Peti-Stanti¢, Srednja Europa, Zagreb, 2008, str.
60.

27 Vidi: Crnogorski jezik 1768—2020: bibliografija, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost i Narodna biblioteka
,Radosav Ljumovi¢“, Podgorica i Cetinje, 2021. Golema je masa ¢lanaka i monografija o ovoj i s njom vezanim
temama, tolika da bi njihovo iscrpno navodenje samo opteretilo ovaj rad, ali je sre¢na okolnost to $to je svaka od tih
jedinica evidentirana i s bibliografskim podacima objavljena u ovoj Bibliografiji. Bibliografija i druga izdanja

Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost nalaze se u bazi izdanja te ustanove: Fcjkbaza.me
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standardologiji i sociolingvisti¢ke zasnovanosti koncepta crnogorske jezi¢ke norme.?® Utemeljeno
na Cinjenicama o crnogorskome jeziku (i knjizevnosti) u Stokavskome kontekstu a slijedeci
1 afirmiSu¢i literaturu $to je nastajala u Crnoj Gori za potonjih pola vijeka o novijim ¢injenicama
u sferi sociolingvistike, kognitivne lingvistike te standardologije u inostranoj literaturi se, kao na
primjer u radu poljskoga jezikoslovca Roberta Bonjkovskoga, konstatuje i ovo: ,,Nowe jezyki
standardowe Serbow, Chorwatéw, Muzulmandéw bosniackich 1 Czarnogorcéw budza wiele
kontrowersji. Czg¢sto toczg si¢ polemiki nad ich wzajemnymi relacjami, a nawet stawia si¢ pytanie,
czy nie jest to jednak jeden jezyk. Odpowiedzi moga by¢ rézne, w zaleznosci od tego, czy
analizujemy ich stosunek na plaszczyznie jezyka jako faktu genetycznego (uwzgledniajac jego
geneze 1 historig), czy tez jako odmiany standardowej. W swojej genezie wywodza si¢ one z tej
same]j sztokawskiej, rozlegtej grupy dialektycznej. W zwigzku z tym podobienstwo struktur
gramatycznych we wszystkich tych jezykach jest oczywiste. Dlatego nie moze by¢ rdznic np.
w liczbie przypadkow fleksyjnych, w systemie form czasownikowych, w systemie morfemow
gramatycznych czy tez zaimkoéw osobowych. Jezyki te zatem nie r6znig si¢ tam, gdzie rdznica
miedzy nimi istnie¢ nie moze (Por.: 1. Pranjkovi¢, Hrvatski standardni jezik i srpski standardni
jezik, [w:] Jezyk wobec przemian kultury, red. E. Tokarz, Katowice 1997, s. 53-59). Natomiast
zasadnicze réznice wystepuja tam, gdzie mozliwos¢ zréznicowania istnieje, a wigc w standardach
wymienionych jezykow. (...) Jezyk standardowy opiera si¢ m.in. na mozliwosci wyboru, dlatego
tez r6znice miedzy jezykami chorwackim, bos$niackim, serbskim 1 czarnogorskim wydaja si¢
wystarczajgce 1 wiarygodne, aby méwi¢ o roznych jezykach standardowych, tym bardziej ze
wszystkie te jezyki sg oficjalne i urzedowe, majg bogata tradycja literackg (Por. tez: E. Tokarz,
Wspotczesne standardy jezykowe dialektow sztokawskich, [w:] Jezyki stowianskie dzis. Nowe

fakty. Nowe spojrzenia, red. H. Fontanski przy wspotpracy E. Stras, Katowice 2001, s. 25.)«.2°

28 |sto.

2 Preveden na crnogorski ovaj citac glasi (prevod nag): ,,Novi standardni jezici Srba, Hrvata, bosanskih Muslimana
i Crnogoraca izazivaju mnogo kontroverzi. Cesto se vode polemike oko njihovih medusobnih odnosa, pa se &ak
postavlja i pitanje nije li to ipak jedan jezik. Odgovori mogu biti razli¢iti, zavisno od toga da li analiziramo njihov
odnos na nivou jezika kao genetsku ¢injenicu (uzimajuéi u obzir njegovu genezu i istoriju) ili kao standardni tip.
U svojoj genezi, oni potiCu iz iste Stokavske, opsezne dijalekatske grupe. Dakle, slicnost gramatickih struktura u svim
ovim jezicima je oc¢igledna. Stoga ne moze biti razlika, na primjer, u broju pregibnih padeza, u sistemu glagolskih

oblika, u sistemu gramatickih morfema ili li¢nih zamjenica. Ovi jezici se, dakle, ne razlikuju tamo gdje ne moze
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Uprkos tome $to su ¢vrstu argumentaciju u korist montenegristike iznosili brojni domaci,
kao i vise inostranih nau¢nika, mnogo je vremena trebalo dok se pojavom nekolicine djelatnika iz
generacije s kraja 1960-ih pa nadalje do kraja XX i prvih godina XXI stolje¢a krene odlu¢no
u statusno zatemeljivanje montenegristike — jednako jezikoslovne kao i knjizevne.®® U knjizevnoj
montenegristici takode je bogato filolosko nasljede, a danas se kao abeceda znanja o istorijskome
hodu od srednjovjekovnih tekstova, kracih ili duzih usmenih ostvarenja te novije nase knjizevnosti
uzima trotomna Istorija crnogorske knjizevnosti iz 2012.3! Iako je proucavanje jezika stvaralaca
Sto su pripadali crnogorskoj knjizevnosti otpocelo prije dva vijeka, te i pored Cinjenice da se tokom

istorije toga proucavanja prepoznaju, svaki sa svojim specifi¢nostima, tri perioda (do 1918; od

postojati razlika izmedu njih. S druge strane, fundamentalne razlike se javljaju tamo gdje postoji moguénost
diferencijacije, odnosno u standardima navedenih jezika. (...) Standardni jezik je zasnovan na moguénostima izbora,
stoga se razlike izmedu hrvatskog, bosanskog, srpskog i crnogorskog jezika ¢ine dovoljnim i vjerodostojnim da se
govori o razli¢itim standardnim jezicima, tim vi$e $to su svi ti jezici sluzbeni, te imaju bogatu knjizevnu tradiciju® —
Robert Bonkowski, Stowianie srodkowopotudniowi na przelomie XX i XXI wieku. Jezyk-Religia-Nardd-Parnstwo,
Wydawnictwo PARA, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katowice 2010, s. 38-39. Ovome treba dodati podatak da
je u Poljskoj odbranjena i doktorska disertacija o crnogorskome jeziku: Przemystaw Brom, Czarnogérski standard
wobec réznicowania jezykowego potudiowej Stowianszczyny, Wydawnictwo Akademii Techniczno-Humanistycznej,
Bielsko-Biata, 2007.

%0 Vrijedna je spomena u istorijskome emancipatorskom kretanju crnogorskoga drustva ka standardizaciji
crnogorskoga jezika za potrebe toga drustva, pored ostalih, Deklaracija Crnogorskoga PEN centra naslovljena ,,Jezik
kao domovina“ iz 1994. a izreCena kao protest zatemeljen na nau¢nim osnovama te na politickim razlozima da se
u imenovanju crnogorskoga jezika vidi oCigledan drzavni interes. U toj se deklaraciji istice da ,,Pod pojmom
crnogorski jezik ne podrazumijevamo sistemski poseban jezik, nego jedan od Eetiri pomenuta naziva (crnogorski,
srpski, hrvatski, bosanski) kojim Crnogorci imenuju svoj dio Stokavskog sistema, koji zajednicki baStine sa
Muslimanima, Srbima i Hrvatima. To je njihovo prirodno pravo, koje je neotudivo® (,,Jezik kao domovina. Deklaracija
Crnogorskoga PEN centra“, Lingua Montenegrina, ¢asopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja, br. 22,
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 367—368).

31 Istorija crnogorske knjizevnosti, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012: T tom — Novak
Kilibarda, Usmena knjizevnost; 11 tom — Radoslav Rotkovi¢, Crrnogorske knjizevnost od pocetaka pismenosti do 1852,
III tom — Milorad Nikéevi¢, Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918. U toku je na Fakultetu za crnogorski jezik
i knjizevnost realizacija Cetvrtoga i petoga toma Istorije koji ¢e obuhvatiti crnogorsku knjizevnost nakon 1918. godine.
Cjelovit uvid u istorijska kretanja crnogorske knjiZzevnosti i njezine tematske, jezickostilske i dr. razudenosti mnogo
je obogacen pojavom Istorije crnogorske knjizevnosti za decu i omladinu autorke Sofije Kalezi¢ (Sofija Kalezi¢,

Istorija crnogorske knjizevnosti za decu i omladinu, FCJK, Cetinje, 2018).
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1918. do 1968; od 1968. naovamo), nastanak monografije o utemeljiva¢ima knjizevne

montenegristike ¢ekao je na pojavu Aleksandra Radomana u crnogorskoj filologiji.*?

Nekoliko decenija kasnije, ubrzo nakon obnavljanja drzavne samostalnosti 2006,
crnogorski jezik je priznat i kao nastavni predmet i kao sluzbeni jezik prema crnogorskome Ustavu
iz 2007. godine, a izradeni su i standardoloski priru¢nici. Koliko je, medutim, tokom XIX i XX
vijeka napisano priloga, studija, monografija i leksikografskih izdanja koja nedvosmisleno

%2 Radomanova je knjiga Savremena knjizevna montenegristika — utemeljivaci (Fakultet za crnogorski jezik
i knjizevnost, Cetinje, 2018) — najpotpunija sinteza znanja o sistemu prouc¢avanja u knjizevnoj montenegristici koji su
obradeni stvaraoci i zatemeljivali od 1960-ih. U toj se knjizi analizira djelo i doprinos ovih autora: Radovana Zogovi¢a
(str. 13—42), Ratka Purovica (str. 43—58), Radoja Radojevica (str. 59—74), Milorada Stojoviéa (str. 75—100), Krsta
Pizurice (str. 101-132), Radoslava Rotkovi¢a (str. 133—164), Slobodana Tomovic¢a (str. 165—186), Slobodana
Vujacica (str. 187—-210), Sretena Perovica (str. 211—-232), Danila Radojevica (str. 233—256), Novaka Kilibarde (str.
257-286), Vojislava P. Nikcevica (str. 287—316), Vojislava Minica (str. 317—-336), Milorada Nikcevica (str. 337-356)
i Bozidara Pejovica (str. 357—381). Opredjeljenje za ovakav pristup i vremenski okvir Radoman obrazlaze na ovaj
naéin: ,,Godina 1968. nije uzeta slu¢ajno kao prekretnica u tretmanu nacionalne knjizevnosti, buduci da je bas te
godine u ondasnjem Titogradu odrzan nauéni skup Crnogorska kultura i putevi njenoga razvoja“ na kojem je Radoje
Radojevi¢ u diskusiji iznio osnovne premise crnogorske kriticke humanistike: "Kategoricki odbijam, ne samo ovdje
nego bilo gdje, da raspravljam o tome da li postoji crnogorska nacija i nacionalna kultura. Smatram da to ni u kom
slu¢aju ne moZe biti ni predmet rasprave na ovome skupu. Isto tako odbacujem, kao nenauc¢ne, burzoasko-idealisticke
$pekulacije sa ‘nacionalnim osobenostima’, ‘individualnostima’ i slicnim terminoloskim zaobilazenjima, pomocu
kojih se zeli produziti tretman crnogorske nacije i crnogorske kulture u skladu sa starim burzoasko-nacionalistickim
i hegemonistickim interesima pojedinih drustvenih grupacija u Jugoslaviji. (...) Kad postoji nacija, postoji i nacionalna
kultura kao osnovni element nacionalnog bica, kao neotudivo kulturno nasljede i bogatstvo nacije. Opsti znacaj
crnogorske nacionalne kulture za sve narode Jugoslavije, pa i za druge ukoliko njeni dometi dosezu, ni¢im nije
umanjen ako se ona smatra onim $to jeste: crnogorskom, ako se u $kolskim programima, antologijama, udzbenicima
i svim mogu¢im drugim vidovima ne tretira kao sastavni dio neke druge nacionalne kulture.* Na istome skupu Milorad
Stojovi¢ podnio je referat 'O periodizaciji crnogorske knjizevnosti‘ u kojem je, na tragu Radojevic¢evih shvatanja,
crnogorsku knjizevnost tretirao kao samosvojnu cjelinu, nude¢i osnovne smjernice za njenu istorijskoknjizevnu
periodizaciju u rasponu od deset vjekova, §to je oznacilo radikalan raskid s ranijim hegemonijskim rakursima
deskripcije i vrednovanja crnogorske literature. Iste godine pojavila se i Stojoviceva knjiga Nadmo¢ ljudskosti koja
je, uz prilog o djelu Marka Miljanova Popovica, donijela sedam knjizevnoistorijskih radova o crnogorskoj knjizevnosti
XX vijeka, ¢ime je knjizevna montenegristika obogac¢ena novim tematskim cjelinama, prevazilazeci tradicionalisticko
usko interesovanje za usmenu knjizevnost i djelo Petra II Petrovica-Njegosa“ (Aleksandar Radoman, Savremena

knjizevna montenegristika — utemeljivaci, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 10—11).
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potvrduju postojanje crnogorskoga jezika, njegovu istoriju 1 korpus, najbolje svjedoci knjiga
Crnogorski jezik 1768—2020: bibliografija.>® Tom se bibliografijom i njezinim registrima radova
o jezickim i izvanjeziCkim Cinjenicama iz crnogorske stvarnosti dokumentuje i jasno zasniva
zakljuCak savremene sociolingvistike: ,,u svim zemljama juznoslavenskog podrucja traju procesi
generalizacije 1 specijalizacije znanja o jeziku te mozemo pratiti tijesnu vezu jezika i drustva Sto
odgovara logici suvremene jezikoslovne paradigme. Juznoslavenski znanstvenici pokuSavaju
stvoriti svoju adekvatnu znanstveno utemeljenu sociolingvisticku koncepciju jezi¢nog razvoja,
prikazati je u Sirokom povijesnom kontekstu, istraziti suvremenu sociolingvalnu situaciju,
opredijeliti prioritete suvremene jezicne politike, jezicnog planiranja i tako pokuSavaju izbjeci
jezi¢ne konflikte u drustvu. (...) za rjeSavanje vaznog problema, povezanog s tumacenjem procesa
jezi¢nog planiranja koji se zbivaju u novim zemljama na juznoslavenskim prostorima nakon
sticanja neovisnosti, pojavio se pojam restandardizacije koji je vezan za preoblikovanje jezi¢nog
korpusa. Vazan su uvjet suvremenog razvoja juznoslavenskog podruc¢ja veze s drustvom ¢iji je Cilj
izbjegavanje manipulacija s jezicnom svijeS¢u drzavljana, posebice u svjetlu osnova suvremene

jezi¢ne politike.*3*

33 Crnogorski jezik 1768—2020: bibliografija, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost i Narodna biblioteka
»,Radosav Ljumovic¢“, Podgorica i Cetinje, 2021. ,,Zahvaljujuci ovoj Bibliografiji na jednome su se mjestu nasli prilozi,
studije, rasprave, prikazi, monografije, ¢asopisi, zbornici nau¢nih radova na osnovu kojih spoznajemo procese u jeziku
samome, kao i saznanja o deSavanjima u vezi s jezikom, njegovim imenom, jezickoj politici i zakonodavstvu itd.
Olaksava nam se, dakle, prac¢enje literature o tzv. unutrasnjoj i spoljasnjoj istoriji jezika. Vidljivo je da je istorija
crnogorskoga jezika tekla u razli¢itim pravcima, s posvjedocenim razlicitim kulturnim i ideoloski projektovanim
uticajima, tekla je ta istorija u razli¢itim drzavnim i zakonskim okvirima, tekla je i pod razli¢itim imenima toga jezika,
pa je sve to uz adekvatnu kontekstualizaciju vrijedno nasljede montenegristike i generacija koje dolaze* (Novica
Vujovié, iz izlaganja na predstavljanju knjige u JU Biblioteka ,,Radosav Ljumovi¢* u Podgorici 15. 12. 2022).

34 Ljudmila Vasiljeva, ,,Utjecaj drustveno-politi¢kih ¢injenica na jezi¢ne promjene u Crnoj Gori, Cetinjski filoloski

dani I, ur. Novica Vujovi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 59—60.
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Slika 1: naslovna stranica bibliografije Crnogorski jezik 1768—2020,

autor Milutin Markovié

Montenegristika danas kao najznacajniji istrazivacki i izdavacki centar ima Fakultet za
crnogorski jezik i knjizevnost. U izdanjima i medunarodnim aktivnostima ta ustanova realizuje
projekte za njegovanje najvrednijih ostvarenja u istoriji ove discipline a znacajnih za crnogorsku
kulturu uopste.® Predstavljanje inostranoj nau¢noj zajednici najnovijih rezultata u montenegristici
takode je jedno od postignuca te ustanove. Vrijedan spomena je sud o radu savremene
montenegristike i cetinjskoga Fakulteta koji je izrekao Emil Tokaz: ,,Ne znam nijedno akademsko
srediSte u Poljskoj — a jest ih nekoliko desetaka — koje bi dovodilo u pitanje status crnogorskoga
jezika. Njihove su publikacije na tome podru¢ju objektivne i promisljene te se trude pribliziti
Sitatelju trenutaénu jeziénu situaciju Slavena na Balkanu“.*® 1z popisa izdanja u vise od 10
biblioteka cetinjskog Fakulteta te tema koje su obradivane na njihovim tribinama i nauc¢nim
skupovima posveéenim raznim montenegristima ili na simpozijumu Cetinjski filoloski dani

razvidno je da jezikoslovna i knjizevna montenegristika predstavljaju znacajan dio slavistike.

% 0O cetinjskome Fakultetu i svim pojedinostima iz rada te ustanove vidi: http://www.fcjik.me/ . Uz monografije

i studije koje citiramo ili na njihove domete upu¢ujemo u ovome radu, prije ostalih treba posebno spomenuti ¢asopis
Lingua Montenegrina, ¢asopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja, te zbornik radova Cetinjski filoloski dani.
3% Emil Tokaz, ,,Poljske veze Vojislava P. Nik&eviéa®, Cetinjski filoloski dani I, ur. Novica Vujovié, Fakultet za

crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 69.
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Najkrace, rad ove ustanove osvjedocuje se kao kontinuitet s prethodnim generacijama crnogorskih
i inostranih filologa uz naslonjenost na savremena interesovanja, pojmovno-terminoloske te

teorijsko-metodoloske novosti najmladih generacija filologa kod nas i u svijetu.

Razvijala se, dakle, i crnogorska dijalektologija u prilikama kakve smo gore opisali.
Razvidno je da je i ta disciplina imala sudbinu ukupne montenegristike, no i pored statusne
i formalne nepriznatosti — crnogorska ¢e dijalektologija od prvih radova do danas ostaviti kapitalne
rezultate. Vrijedi opet uputiti na bibliografiju Crnogorski jezik 1768—2020, kojom je i crnogorska
dijalektologija legitimisana u punom znaCenju — i po Kkontinuitetu i broju radova, i po
obuhvadenosti obradene teritorije te ogromnome fondu grade® biljezene na terenu od izvornih
govornika. Crnogorsku su dijalektologiju zatemeljivali od XIX vijeka domaci i inostrani naucnici,
njihovi su kraéi prilozi ili opsezne monografije posluzile Adnanu Cirgiéu da na temelju dosad
poznatog u literaturi sacini sintezu u formi knjige Dijalektologija crnogorskoga jezika. Istina da ta
knjiga predstavlja sintezu dosada$njih znanja, medutim Cirgi¢ je kao savremeni dijalektolog
u stalnome obilasku razlicitih terena i njegovo poznavanje podataka s razli¢itih podrucja
crnogorskih govora pojedinost koja njegovim zaklju¢cima daje postojanost. U akademskim
visokoskolskim programima u Crnoj Gori dijalektologija (i akcentologija) nalazi se kao vrlo
sadrzajan predmet, a Cirgié¢eva knjiga udzbenik je za taj predmet. Pouzdanost te knjige crpimo iz
autorova dobrog poznavanja svih idioma naSega jezika i osobito autorova vladanja literaturom,
prije svega savremenom, S§to je i rezultiralo zakljuccima koji su otklonili mnoga neta¢na ili
neprecizna odredenja u imenovanju crnogorskih govora, podjeli tih govora ili identitetu grade na
temelju koje se oni izucavaju. Prihvatio je autor Dijalektologije crnogorskoga jezika, da i to
istaknemao, sve vrijedno §to se naslo u radovima prethodnika, svakome od njih u vidu portreta odao
priznanje za doprinos montenegristici,®® ne skrivajuéi im ni jednu jedinu zaslugu, ali isto tako ne
Stede¢i da argumentuje kritiku tradicionalistickih manjkavosti srpskohrvatskoga jezi¢kog
zajedniStva u odnosu prema crnogorskome jeziku te narocito ideoloski koncept srpske filologije

koji se prema crnogorskome jeziku manifestuje u formi negiranja i asimilacije.

37 lako moze djelovati neodredeno a zahtijevalo bi detaljnije i komentarisanje u vezi s konkretnim radovima, nacelno
napominjemo da u relevantne istraZziva¢e ubrajamo filologe §to analizu neke jezicke crte sprovode na ve¢em broju
primjera iz datoga govora te gradu zapisuju u autentiénome njezinom liku.

% Adnan Cirgi¢, Dijalektolozi i crnogorski jezik, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020.
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Godinama uz monografije o crnogorskim govorima nastaju izdanja dijalekatske
leksikografije. Montenegristika se i na tome polju moze pohvaliti dobrim rezultatima, i to tako da
uz rjecnike koje su potpisali najugledniji filolozi za mnoga podrucja imamo rjecnike ili manje
zbirke leksike koju su sakupljali laici, zavi¢ajci i razni posveéenici zavi¢aju.*® Preciznije receno,
,crnogorski leksikografi, dijalektolozi i onomastiari mogu se naslanjati na iskustva kolega
istrazivacCa sa Sire Stokavske teritorije. Nama se ¢ini da ¢e mladi istrazivaci, recimo i to ovde,
najvise doprinijeti obradi tema o kojima je rije¢ ako se u diplomskim, magistarskim i doktorskim
radovima budu usmjeravali na originalne jezicke spomenike, te materijale iz jugoistoc¢nih

i $everozapadnih crnogorskih govora prikupljene u saradnji s izvornim informatorima.

U ¢lanku ,,Dijalekatski rjec¢nici u odnosu na druga leksikografska djela® dijalektolog Drago
Cupi¢ ovome problemu pristupa tako §to ga razmatra kroz cio niz pitanja: ,.je li to rje¢nik jednog
govora, posmatran diferencijalno u odnosu na druge govore, odnosno na leksiku knjizevnog jezika,
sa tzv. semantickim dijalektizmima; da 1i je takvo djelo skup fonolosko-fonetskih, leksickih
I drugih osobenosti govora i njihov odnos prema nekom drugom idiomu; je li to rjecnik
diferencijalan u odnosu na Vukov leksikon, ili je to pak sva leksika koja zivi u jednom govoru,

bez obzira na uglove posmatranja dijalekatske leksike; ili je to, mozda, skup ruralnih terminologija

39 Strukturu dijalekatskih rje¢nika crnogorskoga jezickog podrugja, zasvjedoceni leksikografski postupak u njima te
korpus na kojemu su zasnovani proucavala je Sonja Nenezi¢ u radu ,Leksikografski postupak u rje¢nicima
crnogorskih govora®. U tome se radu nalazi ovaj zakljucak: ,,Za crnogorsku teritoriju broj od trideset jednog opsteg
dijalekatskog rjecnika nije mali. Iako je ostalo jo§ dosta narodnih govora koji nijesu leksikografski obradeni, ¢ini se
da je u ovoj oblasti dosta uradeno. Medutim, kako je zahtjevan i naporan leksikografski posao u vecini prepusten
nelingvistima, odnosno entuzijastima i zaljubljenicima u sopstveni zavi¢ajni govor, u mnogim sluc¢ajevima treba
makar nadograditi amaterske manje ili viSe uspjesne pokusaje leksikografskog predstavljanja pojedinih govora,
a u nekim krenuti i od samog pocetka. Pa ipak, uprkos tome, ne smije se umanjivati znac¢aj takvih rje¢nika, pogotovo
onih §to obraduju govore koji jo§ nijesu docekali dijalekatsku obradu. Oni su cuvari narodnih govora, tradicije,
materijalne i duhovne kulture i istorije, te dragocjen izvor informacija i o nasoj proslosti i o nasoj sadasnjosti, kao
i 0 svijetu koji nas okruzuje. Zato njihova grada i nacini njene obrade, osobito u novije vrijeme, sluze kao osnov
mnogim naucnim istrazivanjima i radovima“ (Sonja Nenezi¢, ,,Leksikografski postupak u rje¢nicima crnogorskih
govora“, Posebna izdanja ANUBiH, OHN knjiga 48, str. 168).

40 Novica Vujovié, ,,Dijalekatski rje¢nici i njihov znacaj*, Lingua Montenegrina, asopis za jezikoslovna, knjizevna
i kulturna pitanja, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2015, str. 41—42. Spomenuti ¢lanak odnosi se na
rjecnike objavljene u izdanju FCJK, medutim zakljucci i komentari uz konkretna rjeSenja i metodologiju mogu se

primijeniti i na druga izdanja rjecnika crnogorskih govora.
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bez leksike koja obuhvata najopsStije 1 posebno apstraktne pojmove. Po naSem shvatanju,
dijalekatsko leksikografsko djelo jeste skup svih tih elemenata, ali istovremeno i bilo koji od

navedenih segmenata, zavisno od zadatka koji se takvom djelu postavlja.«*!

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1989, str. 33.
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2. 1. PREGLED DOSADASNJIH PROUCAVANJA CRNOGORSKIH GOVORA

U posljednjih tridesetak godina gotovo da nema dijalektoloskoga priloga o temama
s crnogorskoga jezickog prostora u kojemu se ne konstatuje kako su crnogorski govori jedni od
najbolje opisanih medu slovenskim jezicima. Uvid u pozamasnu bibliografiju radova iz toga dijela
montenegristike daje za pravo da se to misljenje u potpunosti i prihvati.*?> Crnogorskim govorima
bavili su se i domadi i inostrani naucnici, nekad u formi monografskoga opisa, nekad u vidu
ispitivanja kakve jezi¢ke pojedinosti s uzega podrucja, a katkad i uzgred ostavljajuci dijalektoloske
podatke radedi na etnografskim, etnoloskim i sl. projektima. Najvec¢i je broj tih studija objavljen
kod prestiznih izdavaca, npr. u ediciji Juznoslovenskog filologa, potom su radovi manjega obima
dominantno publikovani u filoloskim ¢asopisima ili zbornicima radova na prostoru bivse SFRIJ ili

po svijetu, a vrijedni su rezultati biljezeni i u domenu dijalekatske leksikografije.*?

42 Crnogorski jezik 1768—2020: bibliografija, Fakultet za crnogorski jezik i knjiZevnost i Narodna biblioteka
,»,Radosav Ljumovi¢®, Podgorica i Cetinje, 2021. ,,Osobito su brojnoscu i kvalitetom dragocjeni naslovi iz crnogorske
dijalektologije, §to se podudara s davnom konstatacijom dijalektologa da nasi govori spadaju u najbolje opisane medu
slovenskim jezicima. Na ponos je montenegristike da su za sve vrijeme trajanja jugoslovenske zajednice, stasavajuci
uz Aleksandra Belica i kasnije, najugledniji krug filologa ¢inili Crnogorci po rodenju: Danilo VuSovié, Mihailo
Stevanovi¢, Radosav Boskovi¢, Milija Stani¢, Jovan Vukovi¢, Luka Vujovi¢, Mitar PeSikan, Dragoljub Petrovic,

Jyson

mozaik crnogorske dijalektologije, a koliki je u tome njihov doprinos vidi se iz Dijalektologije crnogorskoga jezika,

sistematizacije ¢iji je autor Adnan Cirgi¢, uz Dragoljuba Petroviéa danas nas najbolji dijalektolog* (Novica Vujovié,

iz izlaganja na predstavljanju knjige u JU Biblioteka ,,Radosav Ljumovi¢* u Podgorici 15. 12. 2022).

43 Novica Vujovié, ,,Dijalekatski rje€nici i njihov znacaj*, Lingua Montenegrina, ¢asopis za jezikoslovna, knjiZzevna

i kulturna pitanja, br. 15, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2015, str. 35—43.
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. SEVEROZAPADNI CRNOGORSKI GOVORI

| JUGOISTOCNI CRNOGORSKI GOVORI

Slika 2: dijalektolosku kartu uradio je Milutin Markovi¢, a objavljena je
u Cirgiéevoj Dijalektologiji crnogorskoga jezika (FCIK, 2017)
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Vrlo uticajna sinteza dijalektolo$kih proucavanja na Stokavskome jeziCkom podrucju
pojavila se 1956. godine. U pitanju je Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko
narecje,** anjezin je autor Pavle Ivi¢. Autoritet toga srpskog dijalektologa i jezikoslovca omoguéio
je da se njegov pogled na ,,srpskohrvatsku dijalektologiju i mjesto crnogorskih govora u njoj
prihvati od vecine dijalektologa njegovih savremenika pa sve do danas. U strukturi te knjige nalazi
se 1 popis znacajnijih monografija i studija, a naslovi koji se ticu crnogorskih govora takode su se
tu nasli. Ivi¢ je reCenom monografijom obuhvatio i crnogorske govore, obrazlozivsi njihovu
podjelu na dvije oStrom granicom podijeljene zone, jednu isto¢nohercegovacku a drugu zetsko-

juznosandzacku (zetsko-sjenicku itd.)*

pri ¢emu je zanemario ¢injenicu da 1 popisi vaznijih
pojedinosti iz govora kojima argumentuje svoje stavove u stvari pobijaju samu podjelu koju u toj
monografiji uspostavlja.*® Severozapadne crnogorske govore autor te knjige odreduje terminom
Listo¢nohercegovadki®, a literatura ,,3a rmaBHMHY mujanexta“®’ data je na str. 148—156. Dijalekat
koji Ivi¢ isprva imenuje ,,zetsko-sjenicki, a u danasnjoj su literaturi to jugoisto¢ni crnogorski
govori, opisan je kroz segmente o granicama, glavnim osobinama i jezi¢kim uticajima, uz, takode,
izdvojen popis literature o jezickim karakteristikama toga podrucja (str. 168—174). Uza svaku
knjigu ili studiju autor je sadinio anotacije, tj. ono $to je smatrao da uz dati naslov vrijedi istaknuti

kao vaznije informacije kratko je komentarisao ili ispratio primjedbama. Ta se monografija kod

nekih crnogorskih dijalektologa i danas koristi kao jedini izvor informacija o tom pitanju,

4 Pavle 1vié, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i §tokavsko narecje, Prvo izdanje, Matica srpska, Novi
Sad, 1956.

4 Da nam posluzi kao primjer neodrZivosti te tradicionalisticke podjele crnogorskih govora u serbokroatisti¢koj
dijalektologiji, spomenu¢emo naslov monografije zasluZznoga filologa Danila VuSovi¢a ,Dialekat Istoéne
Hercegovine® (Srpski dijalektoloski zbornik, knj. 111, Srpska kraljevska akademija, Beograd — Zemun, 1927).
Danasnjemu je ¢itaocu, van svake sumnje, ovakvo odredenje u naslovu monografije vrlo neprozirno, a tek kad uvidom
u sadrzaj dozna da je u pitanju govor Niksi¢a i okolnih podru¢ja (Zupa, Banjani, Grahovo, Golija) i iz ugla
montenegristike i iz ugla bosnistike, s pravom, takav pojmovno-terminoloski registar mora odbaciti kao ¢injeni¢no
neutemeljen.

46 Mada se o ovome mozemo obavijestiti na vi$e mjesta, drzimo da je najsistemati¢nije dato u spomenutoj Cirgiéevoj
Dijalektologiji crnogorskoga jezika te takode njegovoj spomenutoj knjizi portreta nau¢nika Koji su se bavili
crnogorskim govorima — Dijalektolozi i crnogorski jezik (vise o tome u nastavku).

4" Tasne Usuh, Jujanexkmonoauja cpnckoxpeamckoaa jesuka. Y600 u wmoxascko apeuje, Matnna cprcka, Hosu

Cap, 1985, ctp. 148.
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a metodoloske postavke i zakljucci Pavla Ivica od strane tih autora preuzimaju se bez preispitivanja

u kontekstu novijih nau¢nih rezultata i recentne dijalektoloske literature kod nas i u svijetu.

Slika 3: naslovna stranica Ivi¢eve Dijalektologije,

fotografija nasa

Nesto kasnije pojavice se monografija bosanskohercegovackog dijalektologa Asima Peca
Pregled srpskohrvatskih dijalekata®®. Zasluge ovoga autora nijesu male. Istina, nije Peco
u lingvistiCkome sagledavanju crnogorskih govora radikalno pomjerio Ivi¢evu podjelu, ali jeste
ukazao na to da crnogorski govori uz granicu s Bosnom i Hercegovinom ¢ine neki tip prelaznih
govora i treba ih izdvojiti.** Takvo u osnovi taéno razmisljanje ovaj autor nije doveo do kraja
i jasno ukazao na to da Belicev i Iviev koncept proucavanja govora koje oni smatraju
istocnohercegovackim nije odrziv kad je rije¢ o crnogorskim govorima uz granicu s Bosnom
i Hercegovinom. Peco je uvodeéi termin severozapadnocrnogorski ijekavski govori opisivao neke

njihove osobine i doslovno potvrdio kompaktnost crnogorskih govora evidentirajuci, kako on na

4 Asim Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Nau¢na knjiga, Beograd, 1978.
4 Vidi u: Novica Vujovié, ,,.Doprinos Asima Peca izufavanju crnogorske jezitke problematike, Vaspitanje i

obrazovanje, br. 2, God XXXVIII, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2014, str. 105—116.
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75. stranici svojega Pregleda srpskohrvatskih dijalekata kaze, ,,veéi broj izoglosa koje su tipi¢ne

za ijekavske govore zetsko-juznosandzackog tipa“.>

Za uvid u razvojni put crnogorske dijalektologije od osobitoga je znacaja bibliografija
radova iz crnogorske dijalektologije jezikoslovca Draga Cupiéa ,Bibliografija govora Crne
Gore*®! iz zbornika radova Crnogorski govori koji je CANU objavila 1984. godine. Znacaj toga
zbornika i simpozijuma koji mu je prethodio (1983) treba sagledati u mnogom pogledu, a 0 njemu
mozemo suditi veé i po tome da ga svaka novija monografija ima u spisku literature. Uz Cupic¢evu
bibliografiju, u toj su publikaciji radovi u ono doba najuglednijih dijalektologa i lingvista. Na
otvaranju je simpozijuma s referatom ,,Jedan opstiji pogled na rezultate dosadasnjih ispitivanja
crnogorskih govora*®2 govorio crnogorski i bosanskohercegovacki dijalektolog Dragomir Vujigié.
Vujici¢ je u kratkim crtama naznacio hronologiju prouc¢avanja crnogorskih govora, naglaSavajuci
za srpskohrvatsku jezicku perspetkivu znacaj utemeljivaca dijalektologije kao discipline: Milana
Resetara, Aleksandra Beli¢a i Stjepana Iv§ica, a potom i sve njihove nasljednike koji su se ostvarili
ili kao autori monografija za ogromni prostor (Danilo VuSovi¢, Mihailo Stevanovi¢, Jovan
Vukovi¢, Mitar Pesikan i dr.) ili su dali doprinos izu¢avajuéi kakvu jezi¢ku specificnost uzega
podrucja (Radosav Boskovi¢, Mjecislav Malecki, Dragoljub Petrovi¢, Radomir Aleksi¢, Drago
Cupi¢ i dr.) ili su studijski i monografski bavili se jezikom crnogorskih pisaca kod kojih je
o¢igledna podloga govor njihova zavi¢aja (Danilo VuSovi¢, Mihailo Stevanovi¢, Radosav
Boskovi¢, Dragoljub Petrovi¢, Branislav Ostoji¢, Mato Pizurica, Radoslav Rotkovi¢, Vojislav

Nikéevié, Aleksandar Mladenovi¢ i dr.).>®

% Isto, str. 109.

5l Iparo Bynuh, ,buGnuorpaduja rosopa Llpue Tope, I[prnozopcku zoeopu, 360pHUK panosa, LlpHoropcka
aKajeMuja Hayka i ymjerHocTH, Tutorpaz, 1984, ctp. 97—128. Znacaj te bibliografije i uopste doprinos Draga Cupic¢a
kao jezikoslovca dat je u: Adnan Cirgié¢, Dijalektolozi i crnogorski jezik, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
Cetinje, 2020.

ey

.....

Jyson

jezickih strucnjaka i filologa, rodeni su upravo ovdje, na crnogorskom tlu, i nece biti pretjerano i neskromno ako

kazemo da su uz svu bistrinu ponijeli iz ovih crnogorskih krajeva i izvanredan osjecaj za jezik, za zivu rijec, za izuzetno
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Kapitalni znacaj u crnogorskoj dijalektologiji ima clanak iz toga zbornika ¢iji je autor Josip
Hamm®*. Njegov je kratki referat pod naslovom: ,,Crnogorsko t, d + jat > ¢, d“ ostavio jasne
zakljucke 1 primjedbe na tradicionalisticko terminolosko odredenje crnogorskih govora. Na
¢injenicu da crnogorskih govora pod takvim odredenjem nema u zvani¢nim univerzitetskim
udzbenicima u Beogradu Josip Hamm dodaje: ,,Postoje Sumadijski, Sumadijsko-vojvodanski,
vojvodanski 1 slavonski, no nema crnogorskih. ZaSto? — Skriveni su pod nazivom ‘zetsko-
juznosandzacki’. Mislim da je to diskriminacija koja bi prije pristajala predratnoj malogradanstini
nego progresivnom drustvu kojemu je jedan od vaznih zadataka da realno gleda na ¢injenice i da

stvari postavlja na prava mjesta“.>®

Najnovija i na temelju dosadasnjih postignuc¢a u crnogorskoj dijalektologiji najrelevantnija

sinteza jeste knjiga Dijalektologija crnogorskoga jezika® jezikoslovca Adnana Cirgica.

bogatu bastinu predanja, da su bili u prilici i mogucnosti da apsorbuju i ponesu u sebi jezgrovit jezicki izraz sa jednog
od najbogatijih vrela govorenja i kazivanja. Drugi ozbiljan momenat koji je podsticao ne samo nau¢ne radnike $to su
rodeni u Crnoj Gori nego i najistaknutije jugoslovenske, lingviste da prouc¢avaju crnogorske govore nalazi se u samoj
¢injenici da su ti govori neodoljivo privlacili nizom svojih osobenosti, u prvom redu svojom arhai¢no$cu i istovremeno

svojim bogatstvom, svojom osebujno$éu narodnog izraza“ — Isto, str. 202.

54 Josip Hamm, ,,Crnogorsko t, d + jat > ¢, @, Crnogorski govori, zbornik radova, CANU, Titograd, 1984, str. 80-81.
% Isto.

% Adnan Cirgi¢, Dijalektologija crnogorskoga jezika, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2017. Na
domete ove monografije ukazali smo u nekoliko navrata, a o njezinu znacaju za crnogorsku dijalektologiju potrazi
u nasim ¢&lancima: Novica Vujovié¢, ,,Prva dijalektologija crnogorskoga jezika (Adnan Cirgi¢, Dijalektologija
crnogorskoga jezika, FCJK, 2017)*, Slavia Centralis, Letn. 11, §t. 1, Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, 2018,
str. 113—118; Novica Vujovi¢, The first dialectology of the Montenegrin language (Adnan Cirgi¢, Dialectology of Montenegrin
Language, FMLL, 2017, Mosa i cycrinscto. Language and society, Buryck 8, JIsBiBchkwii yHiBepeuTet, 2017, 148—152. Treba
reci i to da je ta Cirgiéeva knjiga privukla paznju znatnoga broja cijenjenih poznavalaca dijalekata na juznoslovenskome prostoru, pa
je ubrzo nakon crnogorskoga izdanja uslijedilo objavljivanje te knjige na engleskome jeziku a u izdanju Lexington Booksa — Adnan

Cirgi¢, Dialectology of the Montenegrin Language, Lexington Books, 2020.
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Slika 4: naslovna stranica Cirgi¢eve Dijalektologije,

autor Milutin Markovié¢

Vrijedi se ovom prilikom kratko podsetiti da je Cirgiéevoj Dijalektologiji prethodila serija
u duzem nizu godina objavljivanih njegovih portreta jezikoslovaca koji su se bavili bilo kojim
aspektom crnogorske dijalektologije, od uslovno reeno kakvoga sitnijega rada do monografskih
opisa, §to je rezultiralo obimnim izdanjem Dijalektolozi i crnogorski jezik®’. To ée reci da se
kontekstualizovanje nekih pojedinosti iz Ivi¢eve ili Pecove monografije najadekvatnije daje
u Cirgi¢evoj Dijalektologiji. Cirgi¢ev pristup u crnogorsku dijalektolosku nauku unio je i ove

novine:

1) u pogledu imenovanja crnogorskih govora uspostavio je podjelu na $everozapadne
i jugoisto¢ne crnogorske govore,
2) u pogledu kriterijuma za podjelu nasih govora onim tradicionalnim kriterijumima —

zamjena jata i akcenat — dodaje znacajan osvrt na ovaj problem s apekta prisustva

57 Adnan Cirgié¢, Dijalektolozi i crnogorski jezik, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020. Radovi
sabrani u ovome izdanju prethodno su bili objavljeni u dva toma kod Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva,
medutim prakti¢nost koriS¢enja literature iziskivala je da se uradi ovo izdanje iz 2020. u kojemu ¢e se svi portreti
dijalektologa naéi u jednoj knjizi. Glavna je odlika ove zbirke portreta dijalektologa njezin metodoloski okvir u kojemu
se iz goleme mase priloga izdvaja sve §to je relevantno za montenegristiku. Literatura objavljena na kraju ove knjige
registar je najrelevantnijih tesktova o crnogorskoj dijalektologiju, a kvalitetu knjige doprinijelo je i to to Cirgiéev
metod nije opterecivala Cinjenica da su mnogi od obradenih dijalektologa bili sljedbenici tradicionalistickoga
postovanja sluzbenoga srpskohrvatskoga/srpskog jezika. Iz svih je priloga autor portreta izvukao najvaznije — gradu

koja je nefalsifikovano biljezena.
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poluglasnika u tim govorima te poglavlje o podjeli crnogorskih govora u zavisnosti od

ponasanja vokalske grupe -ao u govorima.

S Cirgiéevom Dijalektologijom montenegristika je dobila sintezu znanja o crnogorskim
govorima, a $to je vaznije od toga ta im je monografija naznacila mjesto u sistemu $tokavskih
govora i relevantnom je literaturom te govore zastitila od daljih krivotvorenja i falsifikovanja

u lingvistici.

Jednu vaZznu napomenu treba dati uz gorespomenute naslove: sva grada na kojoj su temeljene
ove uticajne sinteze (i Iviéeva i Pecova i Cirgi¢eva) te uporedna analiza grade®® jasno svjedoci
oCuvanost opstecrnogorskih jezickih karakteristika i nakon vijeka i po jugoslovenske i srpske
jezicke politike za vrijeme Cijega je trajanja U jugoslovenskoj zajednici zvani¢no bio prihvacen
srpskohrvatski/srpski jezik.>® Markantne jezi¢ke osobine, misli se na one koje su i standardolozi
crnogorskoga jezika prepoznali kao takve i u standard ih ukljucili, odrzavaju se sve vrijeme na

cijelome prostoru crnogorskoga jezika, medutim, distribucija i neutralisanje nekih lokalnih

%8 Adnan Cirgi¢, ,,Klasifikacija crnogorskih govora®, Matica, proljeée 2011, Matica crnogorska, Podgorica, str. 57-92.
S jedne strane ta grada i danas svjedoci distribuciju markantnih opsStecrnogorskih jezic¢kih osobina na cijelome prostoru
uprkos sluzbenoj jezickoj politici i brojnim pravopisima i gramatikama koji su na njih gledali kao na produkt
teritorijalnoga raslojavanja srpskoga jezika. S druge strane, medutim, pristup toj gradi u ranijim monografijama
i studijama potvrduje postojanje neadekvatne klasifikacije crnogorskih govora u dijalektoloskoj literaturi. O ovoj
drugoj pojedinosti pedantnu analizu nudi Cirgi¢ev ¢lanak koji ovde navodimo.

% Crnu Goru, mimo sve druge zemlje u regionu, karakterisalo je nepostojanje vlastite jezicke politike. Kad je
u pitanju period do II svjetskoga rata, takvo je stanje lako objasniti jer u njoj nije bilo dovoljno kadra ni za izvodenje
nastave u osnovnim i srednjim $kolama, a fakulteti su formirani tek u poslijeratno doba. Stoga je jezicka politika
vodena iz Srbije, najprije iz Beograda, a zatim i iz Novog Sada, na ¢ijim je univerzitetskim katedrama za jezik radilo
nekoliko vrlo uglednih crnogorskih jezikoslovaca. Zahvaljuju¢i njima, ispitan je veliki broj crnogorskih govora. No
kad je u pitanju jezicka politika u Crnoj Gori, €ini se da su upravo oni najmanje isticali crnogorske jezi¢ke osobenosti
u okviru nekadasnjega sluzbenoga ,,srpskohrvatskoga jezika®. Takav je postupak tesko objasniti kad se zna da su bas
oni, izucavajuci osobine crnogorskih govora, publikovali u svojim studijama i monografijama mnostvo crnogorskih
jezickih specifi¢nosti.“ Adnan Cirgi¢, ,,Jezi¢ka politika u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana“, u: Crnogorski jezik

u proslosti i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Matica crnogorska, Podgorica, 2011, str. 171.
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specifi¢nosti na nivou pojedinih govora vidno su uzurpirane znatnom izmjenom socijalnih

i drustvenih prilika u drzavi i na nivou globalne kulture i komunikacije.

Novija je istorija crnogorskoga jezik zabiljezila i joS jedan pokuSaj ponistenja crnogorskoga
jezika, ovoga puta u vidu Deklaracije o zajedni¢kom jeziku potpisane u Sarajevu 2017. Tekstom
se te deklaracije negiraju zvani¢ni standardni jezici u drzavama na koje se deklaracija odnosi, tako
se, dakle, porie postojanje i crnogorskoga jezika, a zagovara se i1 afirmiSe uspostava nekoga
,,policentri¢noga“ zajedni¢kog jezika za cio Stokavski prostor. Zanimljivost U vezi s crnogorskom
situacijom nalazi se u Cinjenici da je autorka koja je bila Clanica Savjeta za standardizaciju
crnogorskoga jezika sada vrlo aktivni promoter spomenute sarajevske Deklaracije kojom se taj

jezik negira.®

Migracijski tokovi i globalizacijski trendovi u¢inili su da smo se gotovo nasli u situaciji kad je
za veci dio Crne Gore neizvodljivo raditi dijalektoloske karte ili atlase, makar ne onako kako su ti
poslovi tradicionalno shvatani u dijalektologiji. Tokom viSe potonjih decenija XX vijeka
u migracijskim je procesima u nas stanovnistvo iz sela i varoSica iSlo ka privredno razvijenijim
Niksi¢u, Podgorici ili ve¢im primorskim gradovima, da bi se krupna demografska i migracijska
kretanja unutar drzave u posljednjih dvadesetak godina u najve¢em procentu odvijala u pravcu

doseljavanja u Podgoricu, i to prakti¢no iz svih krajeva drzave.

Da sumiramo, razvidno je da se poceci proucavanja, odnosno prvi zapisi o kakvoj jezickoj

osobenosti s crnogorskoga terena vezuju za XIX vijek, za tekst Vuka Karadzi¢a Stampan 1836.

60 LA MacoBHM MejMjH, OTIET, YHUBEP3AIUja Cy KyJITypOJIOIIKA, OJHOCHO [MBUJIM3AIIMjCKa HALIETa W JIOTIIEIHOTa
Oynyhera Bpemena, Te ce HE CMejy M HE MOTY Tako, PEIMMO, YHANpea BPEAHOCHO auckBamudukoBatu. Ty cy u
MPOILIECH OMIITE KYJITypHE OallkaHU3alHje U eBpoIen3allrje, Te KOHTAKTH U KOH(IUKTH Mel)y BUMa: y %KUXKU Tora
npeyamama Cy HaM M HaceJba W JIBOPHIITA, U TPrOBH U MAPKOBHU, U LIKOJIA U MOPOJAMUIIA, U Paj U 0JMOp, U Kyha u
oneha, 1 XpaHa U HAIWIK, U MY3UKa U KEbHXKEBHOCT, U HOBUHE M KIbHTa, M PAJU0 U TEJICBHU3H]a, U CIIOPT U €CTpajia, U
MOJIUTHKA U YIIPaBa, U TPrOBUHA U YCIIyTe, U TECTOBM M MUMUKA, M TPay M JIOCETKA, ¥ BEHUYama U CaxpaHe, ra Jakako
— HensOexHo — u je3uk!“ (Pagosanosuh, Munopaz: y: Mumom Jepruh, Yyoo jesuxa, pasroBopu ¢ JMHTBUCTHMA,
Cnyx6enu rimacHuk, beorpam, 2010, ctp. 281).

8L Vidi 0 Deklaraciji i izjavama  Rajke  GluSice = povodom  te  deklaracije  u:

https://www.rts.rs/lat/vesti/drustvo/3172573/koliko-je-deklaracija-0-zajednickom-jeziku-postigla-svoj-cilj.html

(pristupljeno 10. maj 2022)
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kao predgovor Srpskim narodnim poslovicama.®? Od te godine zakljuéno s 2020. kad se izdaje

Crnogorski jezik 1768—2020: bibliografija razvojni put crnogorske dijalektologije potvrden je

.....

ove discipline montenegristike.

62 Taj Karadziéev ¢lanak te drugi prilozi §to su povodom njega nastajali tokom XX vijeka s ambicijom da rasvjijetle
Karadzi¢ev doprinos biljezenju i proucavanju crnogorskih govora (Vojislav Nikcevié, Asim Peco, Branislav Ostoji¢,
Drago Cupié¢, Dragomir Vuji¢ié itd.) najsistemati¢nije su obradeni u portretu ,,Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787—1864)“

objavljenom u spomenutoj Cirgié¢evoj knjizi Dijalektolozi i crnogorski jezik (str. 27-36).
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2.2. TRETMAN | PODJELA CRNOGORSKIH GOVORA
U FILOLOSKOJ LITERATURI

Jedan svoj rad Pavle Ivi¢ poCinje ovim rijeCima: ,,1. O cBUX IITOKaBCKUX ToBOpa oHM Y LpHO]
I'opu cy Hajjaye u3nudepenupanu. Jpyrum peunma, HUTIE APYTie HEMa TOJIUKO YHYTPAIIbUX
pasiiuka Ha pocTopy oAarosapajyhe enuuune. (...) 2. O CBUX IITOKaBCKUX TOBOpa oHH y LIpHO]
I'opu cy cpasmepHo Hajoosbe ommcand. (...) 3. Hujenna apyra obmact y JyrociaBuju HHje aaia
TOJNMKO AKTHBHHX H 3aCIyXKHHX IHjaJeKToNora y cpasMepu mpema nomynamuju*.®® U vezi sa
citatom iz rada dugo najuticajnijeg dijalektologa u serbistici nakon Drugoga svjetskog rata vidljivo
je da ono $to mu je pod brojem 1 nije ta¢no jer nije zasnovano na ¢injenicama, i to se nauc¢no lako
da pokazati: u prvome redu u knjigama Dijalektolozi i crnogorski jezik te sintezi Dijalektologija
crnogorskoga jezika autora Adnana Cirgié¢a,% kao i u radu Sanje Orlandi¢ ,.Jekavska jotacija
u crnogorskim govorima“.®® Preostale dvije navedene konstatacije prihvatljive su jer su zasnovane
na ¢injeni¢énome stanju u crnogorskoj dijalektologiji i montenegristici.

Iako dobro obradeni u smislu popisanoga dijalekatskoga materijala s terena, crnogorski govori
dugo u oficijelnoj filologiji serbokroatistike/serbistike nijesu pojmovno-terminoloski a ni statusno
imali adekvatan tretman. Cak i u radovima onih najboljih nasih i jugoslovenskih dijalektologa ovo
pitanje je svodeno na podjelu kakvu su naznacili Pavle Ivi¢ i drugi uticajni dijalektolozi iz
Beograda. Pogledamo li niz registre dijalektoloskih radova §to su nastajali tokom XX vijeka
gotovo je bez izuzetka, reklo bi se programski, u svaki monografski opis ili studiju druge vrste,
unosena ,,¢injenica‘ o ,,jakoj izdiferenciranosti* 1 ,,08troj podijeljenosti“ crnogorskih govora. I$lo
se 1 znatno dalje, pa se svaki opis crnogorskih govora davao iz ugla sli¢nosti tih govora S onima

izvan granica nase drzave. Tako je manje-vise bilo sve do radova Vojislava P. Nik&evic¢a®® te

83 [MaBne Wsuh, ,,OCBPT Ha JTMHIBUCTHYKE METOJIE JIOCAIAINILUX MPOYYaBara IIPHOrOPCKUX HAPOIHUX roBopa”, M3
cpnckoxpeamcke oujarexmonozcuje, zadbpanu orsenn |1, IIpocsera, Hum, 1991, ctp. 225-226.

6 Adnan Cirgi¢, Dijalektologija crnogorskoga jezika, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2017; Adnan
Cirgi¢, Dijalektolozi i crnogorski jezik, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020.

8 Sanja Orlandi¢, ,,Jekavska jotacija u crnogorskim govorima“, Lingua Montenegrina, ¢asopis za jezikoslovna,
knjizevna i kulturna pitanja, br. 7, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2011, str. 3—35.

 Videti od toga autora ,Predgovor Dijalektologiji crnogorskoga jezika“ objavljen u: Vojislav P. Nik&evié,

Jezikoslovne studije, CNB Crne Gore ,,Durde Crnojevi¢®, Cetinje, 2004.
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spomenutih sinteza Adnana Cirgic¢a,® a razobli¢avanje tradicionalistickoga pristupa crnogorskim
govorima 1 gradi Sto je s toga terena zabiljeZena taj je autor otpoCeo detaljnom analizom
klasifikacija nasih govora $to su ih ponudili najuticajniji dijalektolozi. Sreénim spojem dobre
obavijestenosti u domenu literature i poznavanja crnogorskih govora u Zivom saobraéaju, Cirgié
je u pristupu toj ,,jakoj izdiferenciranosti‘ crnogorskih govora po$ao za uporednom analizom
argumenata koje su ponudili prethodnici. Njegovim dijalektoloskim radovima razoblicen je, pa
i odbacen tradicionalisti¢ki pristup naSemu jeziku i uopsSte Crnoj Gori kao nejedinstvenome
kulturnome, duhovnome i jezi¢kom prostoru (u tom kontekstu, skreéemo paznju na Cirgi¢evo
pravilno objasnjenje pojmova hercegovacki, Hercegovina, Stara Crna Gora itd.), o ¢emu smo
pisali u prikazu Dijalektologije crnogorskoga jezika.®® Termin isto¢nohercegovacki dijalekat
kori$éen je za naSe $verozapadne govore, dok je za jugoisto¢ne govore postojao cio niz naziva:
isto¢nocrnogorski  dijalekat, zetsko-lovéenski dijalekat, zetsko-sjeni¢ki dijalekat, zetsko-
juznosandzacki dijalekat, zetsko-gornjopolimski dijalekat itd. Cirgi¢ ée u pristupu tome pitanju
uputiti i na neke davno potvrdene Cinjenice da se ,,granice govora, dijalekata i jezika samo
u rijetkim slucajevima poklapaju s drzavnim granicama (kad te granice idu kakvim okomitim
planinskim stranama, rije¢nim klisurama, neprohodnim Sumama ili kad presijecaju slabo naseljene

prostore), pa u tome dijelu Crna Gora ne predstavlja nikakav izuzetak*.°

O doprinosu Josipa Hamma razobli¢avanju neta¢nih i maglovitih terminoloskih odredenja
i podjele crnogorskih govora §to je bila vladajuca u serbistici/serbokroatistici i na beogradskom
univerzitetu ve¢ je bilo rije¢i u prethodnome poglavlju. Konstataciju: ,,mislim da nema razloga da
se njezini govori ne nazovu crnogorskima (tim vise $to u njima ima osobina kojih nema — ili barem
strukturno i sistemski uzeto nema — u drugim susjednim ili udaljenijim govorima)“ - Hamm je

priloZzio za zbornik Crnogorski govori’®. Toliki je, medutim, znac¢aj toga rada Josipa Hamma za

67 Adnan Cirgi¢, ,Klasifikacija crnogorskih govora®, Matica, proljeée 2011, Matica crnogorska, Podgorica, str. 57-92.
8 Novica Vujovi¢, ,,Prva dijalektologija crnogorskoga jezika (Adnan Cirgi¢, Dijalektologija crnogorskoga jezika,
FCIK, 2017)%, Slavia Centralis, Letn. 11, §t. 1, Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, 2018, str. 113—118.

8 Adnan Cirgi¢, Dijalektologija crnogorskoga jezika, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2017, str.
43.

70 Josip Hamm, ,,Crnogorsko t, d + jat > ¢, d*, Crnogorski govori, zbornik radova, CANU, 1984, str. 80-81.
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montenegristiku da mu je priznanje odavano u kontinuitetu i u jezikoslovnoj i u knjizevnoj

montenegristici.

Kompleksnost konstituisanja crnogorske dijalektogije kao sistema proucavanja od istrazivaca
je zahtijevala i prepoznavanje centra de su se javile i odakle su se raznosile neke jezicke
karakteristike.”* Stokavski jezi¢ki prostor odgovor na takve nepoznanice krije u brojnim seobama
stanovniStva, a neke su od vecih seoba u minulim vjekoma uglavnom kretale iz Crne Gore.
Dijalektolog Ivi¢ tu je pojedinost kao vaznu odliku za razumijevanje jeziCkih prilika na
crnogorskoj teritoriji ovako sazeo: ,3emspmmute Ilpae I'ope u menor Ilpumopja HHje OHIIO
M3JI0KCHO OHOJIMKO] MHIPAIMOHO] BETPOMETHHH Ka0 MHOTH JPYrd mpeaend. Mama je U Ty
NpOIICHAT HACEeJbEHHUKA BPJIO 3HATAH, UIIAK Cy OBe o0nacTu Ouiie yemrhe W3BOPU MHUTpAIlja HEro

BUXOB IIWb. KapakTepucTuyHO je Ja ce cBa cafamma cena y LpmMauny noMumy Beh y jeqHO]

" Temelje su ovakvoga koncepta u gledanju na Crnu Goru (njezinu kulturu i identitet) $to je razraden do detalja tokom
na primjer, rad Jovana Cviji¢a i njegovih nasljednika koji su djelovali i u Crnoj Gori ovako komentariSe: ,,Uz pozitivne
kritike koje su takvi radovi dobili i uz konstataciju da oni bez sumnje predstavljaju vaznu osnovu za dalja
sociogeografska istrazivanja, danas, poslije raspada zajedni¢ke drzave Juznih Slovena, potrebno je sa vise kritike
sagledati i njihove ne uvijek pozitivne uticaje na odnose medu juznoslovenskim zemljama i narodima. (...) J. Cviji¢
bio je nosilac gledanja da Srbi, Hrvati, Slovenci i Bugari ¢ine posebna plemena istog naroda. Vidio je razlike kod svih
njih, kao i kod Makedonaca i Crnogoraca, ali je vjerovao da te razlike treba postepeno smanjivati.“ Na drugome mjestu
Balkansko poluostrvo, mozemo zakljuciti da je upravo u tim radovima, kao i u velikom broju studija o crnogorskim
plemenima, bratstvima i sl., a koja su kasnije nastajala, davana snazna podrska drzavnoj politici Srbije, kako bi se
uradilo sve samo da Crna Gora kao drzava nestane, da se njena teritorija prikljuci Srbiji, a da se Crnogorci tretiraju
kao Srbi. U knjizi Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje Cviji¢ vrsi podjelu Crne Gore na plemena, nastojeci
da nazive Crna Gora i Crnogorci svede na "Staru Crnu Goru‘. Karakteristi¢na je njegova podjela Crne Gore prema
psihofizickim osobinama plemena, na dva dijela. Prvi dio ili tip ¢ine plemena zapadno od doline Zete i Lima. Ova
prva plemena Cviji¢ (1966, 389) naziva 'crnogorska‘, a druga 'raska‘® (Brda i "hercegovacka plemena‘)“ — Novica
Vuyjovié, ,,In memoriam: Branko Radoji¢i¢ (1927-2022), Lingua Montenergina, ¢asopis za jezikoslovna, knjizevna
i kulturna pitanja, br. 30, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, str. 558—559. Drzimo da je ovaj
posljedica na crnogorsku filologiju, kulturologiju, folkloristiku itd. U domenu crnogorske dijalektologije otklanjanju

takvoga nasljeda najvise dugujemo Adnanu Cirgi¢u i njegovim saradnicima u Crnoj Gori i inostranstvu.
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nosesbu 13 1242. rox. To mokasyje a paBe, BEJIMKe CMEHE CTAaHOBHHINTBA HHje 6mmo™.’? Takvo
shvatanje seoba u kontekstu novije literature i savremenih istraZivanja odista je uévrstilo Cirgi¢ev
pristup ovom pitanju, pa se iz naizgled zamrSene situacije dolazi do jasnoga stanovista u vezi sa
opstecrnogorskim jezickim karakteristikama kao jedinstvenoj naddijalekatskoj varijanti (koine)
koja je u bi¢u crnogorskoga jezika takva po njegovom istorijskom razvitku. Potvrde o seobama,
odnosno ¢injenica da su vece seobe kretale s crnogorskoga terena a ne obrnuto, olakSale su
razumijevanje posvjedocenosti nekih od opstecrnogorskih jezickih osobina u vidu rijetkih tragova

u izoglosama dijalekatskih karata okolnih stokavskih jezika.

Dakle, metodoloski koncept Cirgi¢eve Dijalektologije Iviceve je zakljucke temeljno revidirao
i dao za nauku odrziv rezultat: ,,Na osnovu uporedne analize odlika koje pomenuta dva istrazivaca
(Pavle Ivi¢ i Asim Peco — prim. N. V.) opisuju kao tipi¢ne za ’isto¢nohercegovacki’
i "zetskosjeni¢ki‘ odnosno "zetsko-juznosandzacki® dijalekat, dolazi se do zakljucka da je najveéi
broj osobina koje se u njima javljaju zajednicki i jednome i drugome ’dijalektu‘“.”® Da ne moze
biti rije¢i o znacajnijim razlikama koje bi se dale uzeti kao kriterijum podjele na dva ,,dijalekta®,
kako tu podjelu vide srpski filolozi, pokazano je analizom zajednic¢kih osobina, s tim $to se taj
spisak zajedni¢kih osobina ni u kome sluéaju ne iscrpljuje, kako se navodi kod Cirgi¢a, brojem

¢injenica koje su obradene. ,,U zajednicke krupnije osobine o kojima je rije¢ spadaju prije svega:
1. ijekavica;
2. duzi oblici zamjenic¢ko-pridjevske promjene (npr. tije(h), tijem);
3. jekavska jotacija (t€ > Ce, c€ > Ce, d¢ > de, s¢ > Se, z&€ > Ze);
4. dvje, svje, cvje > de, Se, ¢e (npr. meded, Sedok, Cetko);
5. prili¢no zastupljena jotacija labijala;

6. konsonantski sistem prosiren fonemima § 1 7;

72 TTapne Usuh, Jujarekmonozuja cpnckoxpeamckoza jesuxa. Yoo u wmoxascko napeuje, Matuna cprcka, Hosu
Cap, 1985, crp. 166.

3 |sto, str. 68.
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7. ¢ +j>1 (npr. cio, sijati), ali u gl. pridjevu radnom nijesu nepoznati ni oblici tipa: Sedeo,
video;

8. -st, -zd, -8t, -zd > -s, -z, -8, -Z (npr. plas, groz, pris, daz)

9. Cesta upotreba -j < -d, -¢ (npr. goj, doj, moj);

10. Cesta upotreba infinitva bez krajnjega -i (npr. trcat, pricat);

11. dativ i lokativ mene, tebe, sebe;

12. enklitike ni i vi;

13. aktivna upotreba aorista i imperfekta;

14. deklinacija Pero — Pera — Peru...;

15. poremecen odnos izmedu padeza mjesta 1 pravca

16. upotreba genitiva umjesto lokativa uz prijedlog po (npr. po kuéa).«"

Ovakvih je osobina mnogo viSe; 1 sve one, uopSte uzevsi, potkrepljuju zakljucak da su
$everozapadni crnogorski govori, onaj dio govora uz granicu s Bosnom i Hercegovinom, sa
autenti¢nim isto¢nohercegovackim, tj. govorima s onu stranu bosanskohercegovacke granice
najévr§ée vezani, prije svega, akcentom. Vrijedno je i po ovome pitanju imati u vidu seobe

porodica koje su se intenzivno desavale s crnogorskoga terena na istoénohercegovacko podrucje.”™

Iz predstavljenih rezultata u montenegristici, gledano objektivno, da se zapaziti da su se
filoloski pristupi, koncepti 1 ,,ideologije obrusavali na ona glavna obiljeZja crnogorskoga jezika,
pa i govora toga jezika. Prostor crnogorskoga jezika je prepoznatljivo ijekavski, a jedna od tipi¢nih
kakteristika crnogorskoga jezika jeste jekavska jotacija. O rezultatima jekavske jotacije suglasnika

I,n, s,z t, dicdosad najpotpuniju sintezu nalazimo u prilogu Sanje Orlandi¢ ,,Jekavska jotacija

™ Isto, str. 68
5 Pored drugih potvrda u etnografskim i putopisnim izdanjima zna¢ajna su onomasti¢ka ispitivanja toga dijela
bosanskohercegovacke teritorije — vidi Domagoj Vidovi¢, ,,Toponimi bile¢kih Rudina u istoénoj Hercegovini, Folia

onomastica Croatica, br. 31, Zagreb, 2022, str. 175-204.
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u crnogorskim govorima®.”® U radu je na temelju bogate literature autorka ispitivala teritorijalnu
rasprostranjenost te glasovne promjene, kao i dosljednost njezina vrienja. Sto je, mislimo, osobito
vazno za svako je podrucje zakljucke potvrdivala uz navodenje vise primjera autenticne grade.
Zato mislimo da, iako on pripada primarno montenegristici — vrijedno je i u poslovima zakonske
zastite 1 uopsSte kandidature nekoga od crnogorskih govora za registar nematerijalne kulturne
bastine pri upisu njegova autenti¢noga jezickog lika imati na umu zakljucak iz spomenutoga rada:
,INa osnovu kori$¢ene grade i literature moze se zakljuciti da je jekavska jotacija glasovna pojava
karakteristi¢na za cio crnogorski prostor. Medutim, ne moze se reci da je jekavska jotacija pojava
koja je dosljedno izvrsena u danasnjem crnogorskom jeziku“.”” Jo§ i viSe treba voditi rauna
o mjestima koja upuéuju na sumnju u validnost materijala objavljenog u nekim monografijama,
kao npr. o materijalu na kojemu je zasnovana monografija o govoru Pastroviéu’®, a o kojoj ¢e
kasnije biti vise rijeci. Dakle, kao jedno od markantnijih obiljezja crnogorskoga jezika ,,Jekavska
jotacija suglasnika § i Z izvrSena je bez izuzetka u vecini crnogorskih govora. Na crnogorskome
govornom podrucju nema govora u kojima su prisutne isklju¢ivo nejotovane forme. Gdje su

zabiljezene (u primorskome pojasu), javljaju se uporedo s jotovanim oblicima*.”

8 Sanja Orlandi¢, ,,Jekavska jotacija u crnogorskim govorima®, Lingua Montenegrina, ¢asopis za jezikoslovna,
knjizevna i kulturna pitanja, br. 7, Institut za crnogorski jezik i knjiZzevnost, Podgorica, 2011, str. 3—35.

T 1sto, str. 31.

8 Muonpar Josanosuh, I 'o6op ITawmposeuhia, Yuusepsutet Lpue Tope, [loxropuma, 2005.

8 Robert Bonjkovski, ,,Fonemi § i z u poljskom i crnogorskom jeziku, Cetinjski filoloski dani I1I, ur. Novica Vujovié,

Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2022, str. 72.
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3. DIJALEKATSKI IZRAZ | SAVREMENO CRNOGORSKO DRUSTVO
3. 1. STANDARDNI JEZIK | DIJALEKATSKI IZRAZ

U ovome se, kao i u ostalim poglavljima ovoga rada, dakako, primarno raspravlja
0 jezikoslovnoj dimenziji problema, no i o drustvenome ambijentu u kojemu se sprovodi kulturna
i jezicka politika datoga perioda. Vrlo je bitno, medutim, uza svaki od tih segmenata imati u vidu
da s obzirom na takve prilike dugo nije postojala svijest 0 potrebi uvazavanja i njegovanja
dijalekatskih jezi¢kih sadrzaja u domenu nase kulture, o vrijednosti razli¢itih idioma, njihovoj
prirodi i istoriji, dijalekatskoj leksici ili toponimima kao nematerijalnoj kulturnoj bastini. Zbog
toga se kontekstualizacija ovde sprovodi s vise pojedinosti nego §to bi to bilo potrebno u kulturama
koje su rano uspostavile sistem postovanja, prouc¢avanja i afirmacije nematerijalne kulturne bastine
kroz razne kulturne (domace i medunarodne) programe, zabavno-edukativne projekte i konkurse,
1 to ne samo na nivou opstina kojima pripada dati govor, dakle lokalno, nego i na nivou drzavnih
programa s adekvatnim finansiranjem i promovisanjem. Razradom ovih segmenata drzimo da ¢e
nas rad olaksSati posao svima koji nemaju filolosko obrazovanje a zele da doprinesu uspostavi
pravnoga i drustvenog statusa ovoga dijela nase nematerijalne bastine u njezinom vjerodostojnom,

nefalsifikovanom liku.

Prve su decenije druge polovine XX vijeka donijele snazan razvoj sociolingvistike, a unutar
nje posebnu paznju naucnici su posvecivali jezickoj politici (i planiranju). Ni u jednome drustvu
1 kulturi ovaj proces ne te¢e odvojeno od opste politike koja vlada u tome druStvu. Budu¢i da se
kroz jezicku politiku 1 nadleznosti koje joj dodjeljuju oni Sto su za nju zaduzeni prelamaju mnogi
aspekti problema o kojemu piSemo u ovome radu, vrijedno je podsetiti se same definicije jezicke
politike. Srpski filolog i slavista Predrag Piper jezi¢ku politiku defini$e kao ,,ykymHOCT Mepa Koje
Ip>kKaBa Mpeay3ruMa, y capaibi ca JIMHIBUCTUYKUM YCTaHOBaMa U TI0jeIMHIINMa, C jeJHE CTpaHe,
U TIOJIMTHYKU pEJIeBaHTHUM YHHUOLMMA, C Jpyre, na OM OApenusia CTaTyC je3uKa W mucama
y oapeheHoM IpymITBY, Ja OM MITUTWJIA U KYJATHUBUCAJIAa Tako oJpeheHu OAHOC M ycMepaBaia

ITMHAMEKY BeroBor paspoja.®

8 Tpexpar IMunep, ,,0 cTpaTeruju jesuuxe nonutuxe y Pemy6muumu Cpbuju®, Cpncku jesux u akmyeina numarsa
jesuuxe nonumuxe, yp. Cpero Tanacuh, MHCTUTYT 3a cpricku je3uk Cpricke akajeMuje HayKa U yMETHOCTH, beorpa,

ctp. 117.
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Rijec je, dakle, o slozenome sistemu koji ,,Obuhvaca sluzbeni jezi¢nopoliti¢ki okvir obi¢no
u vidu pisanih dokumenata kojima se reguliraju jezi¢na pitanja, nesluzbene i Cesto prikrivene
mehanizme koji utjecu na jezi¢no ponasanje i uvjerenja o jeziku te mogu i ne moraju biti u skladu
s navedenim sluzbenim okvirom, kao i sve instance javnopolitickog diskursa koji utjece na jezi¢nu
strukturu 1 djelovanje, ukljuc¢uju¢i njihovu interpretaciju i prisvajanje u specificnim kontekstima
u kojima se jezi¢ne politike realiziraju.“®! Ovako $iroko shvaéena, a nerijetko i zloupotrebljavana
u konkretnome djelovanju njezinih kreatora i glavnih nosilaca, putem jezicke politike mogucée je
uticati na vrijednosne stavove jezickih predstavnika i status jezi¢kih elemenata u samoj jezickoj
najcesce su prirucnici bili preskriptivni) na¢in upotrebe jezika u tom smislu $to je sve izvan jezicke
norme trebalo preoblikovati u duhu jezicke norme da bi se sadrzaj iz drugh idioma prihvatio kao
korektan: ,,JlokaiHa roBOpHa OCOOMHA MOXE Jia C€ MIPUMHU Y jJe3MUKHU CTaHIAP]l CaMo I0JT YCIOBOM
Jla je 'y CKIaay ¢ ommTeBakehuM jesnuykuM HopMmama. [[pyrauuvje pedyeHo, jeHa pujed u3 HeKor
Kpaja MOJKe IMOCTAaTH U KIbFDKEBHA aKO Ha Yila3y y CTaHAapJHU je3WK YCKJIaIu CBOje (DOHETCKO-
MIPO30JIjCKE OCOOMHE ca OHMUMA KOje Cy Ha CHAa3M Yy CTaHIapIHOM je3uky. CBe OHO INTO HHjE
y CKJIaJy C HaBEICHHM HA4YeloM, MMa OOMJbEXKje JOKAIHUX rOBOpa U HE MOXKE CE CMaTpaTu

KopekTHUM*. %3

81 David Cassels Johnson, Language policy, Palgrave Macmillan, Houndmills, 2013, str. 9 — citirano prema: Lucija
Simi¢i¢ i Marija Cubeli¢, ,Jzmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora: jeziéne prakse osnovnoskolaca
u Makarskom primorju®, Filologija, br. 76, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2021, str. 204.

82 Vrijedi se na ovome mjestu podéetiti ¢injenice da, na primjer, u Srbiji i Hrvatskoj pri akademijama nauka, najvisim
nauénim i kulturnim ustanovama, postoje tijela koja su zaduzena za pitanja normiranja jezika, definisanja norme,
njezinih izmjena i primjene u datom drustvu. U Srbiji je to Odbor za standardizaciju srpskoga jezika, osnovao ga je
1997. Pavle Ivi¢ (— vise informacija na sajtu Instituta za srpski jezik SANU), dok u Hrvatskoj a u okrilju Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti radi Odbor za normu hrvatskoga jezika na ¢ijemu je Celu jezikoslovac Ranko
Matasovi¢, akademik HAZU. Za razliku od recenoga, prilike su u Crnoj Gori takve da ni nakon povra¢aja drzavne
samostalnosti u najvaznijim ustanovama nauke i kulture, a tu od nacionalne akademije treba ocekivati vise od ostalih,
nije uradeno nista da se formira i zaZivi jedno sli¢no tijelo koje bi u duhu nau¢nih pogleda na jezik i zastite nacionalnih
jezickih interesa nastojalo djelovati spram potreba multikulturnoga crnogorskog drustva.

8 Acum Ileno, ,.,Kpurepujymu npaBunHor y jesuky”, Cmasama Hawea jesuxa, 3aBoji 3a yUKOCHUKE U HACTABHA

cpencra, beorpax, 1985, ctp. 35-36.
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Vremenom se, medutim, razvijala bogata literatura o takozvanoj ideologiji standardnoga
od tih naucnika, nije imanentan prirodi jezika i procesima u jeziku, a da se procesom normiranja
jezika 1 puristickim isklju¢ivostima kod govornih predstavnika podstice nelagoda zbog
,nepoznavanja“ jezika, a nerijetko i negativno obiljezavanje u uZem okruzenju ili drustvu. Najdalje
je na planu teorijskoga razumijevanja utemeljenosti toga problema u istorijskoj lingvistici te
u prilozima savremenih stvaralaca otiSao hrvatski jezikoslovac Mate Kapovi¢, koji na jednome
mjestu u svojoj knjizi Ciji je jezik, kaze: ,,No ne treba kriviti one koji mozda imaju takav stav. On
je uvelike posljedica neCega Sto mozemo nazvati ideologija ili kultura standardnoga jezika, a za
takve su stavove u velikoj mjeri krivi upravo sami lingvisti, koji u medijima pokusavaju uvjeriti
ljude da ne znaju Sto koja rije¢ znaci, da su zaboravili svoj jezik, koji objasnjavaju §to je jedino
"pravilno .34 Bezmalo se u svim poglavljima te Kapoviée knjige i doslovno tvrdi da se o jeziku
ne moze razgovarati u kategorijama pravilno i nepravilno, uz stalno Kapovicevo skretanje paznje
na sustinu lingvistike 1 njezina predmeta proucavanja. S tim u vezi, crnogorska iskustva svjedoce
kako se struka i autoritet nau¢nika zloupotrebljavaju (u tradicionalisti¢koj filologiji donedavno, no
kod nekih autora to opstaje vrlo zilavo 1 danas) za materijalizaciju ideja i ideoloskih iskljucivosti

prema crnogorskome jeziku kroz navodno nau¢ni diskurs.

Kao sociolingyvisti¢ka ¢injenica crnogorska jezicka norma za potrebe crnogorskoga drustva
formalizovana je, definisana 1 standardoloSkim priru¢nicima uspostavljena prije trinaest godina.
Crna Gora je, dakle, na Stokavskome jezickom prostoru u ovaj proces posljednja usla: godine 2007.
crnogorski jezik potvrden je 1 kao sluzbeni jezik u vidu ustavne kategorije, dok ¢e 2009, odnosno
2010. biti publikovani te od drzavnih prosvjetnih i kulturnih institucija ozvani¢eni Pravopis
crnogorskoga jezika® i Gramatika crnogorskoga jezika®. Zahvaljujuéi postignu¢ima nauénih
radnika koji su danas uglavnom profesori ili saradnici Fakulteta za crnogorski jezik 1 knjizevnost
ovi su temeljni poslovi standardizacije crnogorskoga jezika i realizovani. Posmatrani s distance, te

iz ugla jezikoslovnoga autoriteta, ti poslovi ovako izgledaju: ,,S tacke gledista lingviste, vidim

8 Mate Kapovi¢, Ciji je jezik, prvo izdanje, Algoritam, Zagreb, 2010, str. 11—12.

8 Pravopis crnogorskoga jezika, priredivaci: prof. dr Milenko A. Perovié, prof. dr Josip Sili¢, prof. dr Ljudmila
Vasiljeva, Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore, Podgorica, 20009.

8 Adnan Cirgi¢, Ivo Pranjkovi¢, Josip Sili¢, Gramatika crnogorskoga jezika, Ministarstvo prosvjete i nauke Crne
Gore, Podgorica, 2010.
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znacajan napredak u normiranju jezika, koji se vratio crnogorskoj tradiciji. Ne smije se potcijeniti
Cinjenica da je, u tako kratkom vremenu, objavljena kompletna savremena gramatika, pravopis
1 naucne studije. Osim u Crnoj Gori, ¢ak je i u Poljskoj objavljena monografija prof. PSemislava
Broma koji je gost cetinjskog nau¢nog simpozijuma. Ne shvatam to kao neku specificnu pojavu
ve¢ kao prirodan razvoj civilizacije naroda koji ima drustvenopoliticke i kulturne ambicije,
naro¢ito ako u tom podrudju imate izvanrednu visevijekovnu tradiciju“.®” Proces jezicke
standardizacije u Crnoj Gori odvijao se kroz rad Savjeta za standardizaciju koji je formiralo
Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore, zatim je zbog podjele u Savjetu i razlicitih videnja
koncepta crnogorske jezicke norme formirana Ekspertska komisija sa zadatkom da arbitrira
u sporu i odabere najkvalitetnije prijedloge za standardolosku literaturu.®® Razvidno je bilo od
otpocinjanja rada na standardizaciji crnogorskoga jezika da dio angazovanoga kadra neutemeljeno
govori o opsStecrnogorskim jezi¢kim osobinama, u prvome redu o fonemima $ i z te jekavskoj
jotaciji, a takvo je njihovo stanoviste proizlazilo iz nepoznavanja ¢injenica o jeziku kao sistemu
i jeziku kao standardu.®® Samo se namjernim zanemarivanjem &injenica ili doslovno neznanjem
moze negirati rezultat uporedne analize jeziCkih osobenosti cjelokupnog crnogorskog prostora
koja je potkrijepljena gradom iz brojnih dijalektoloskih monografija i savremenim stanjem
u svakodnevnoj komunikaciji. U ime onoga dijela Savjeta €iji se stavovi nijesu oslanjali na
recentne teorije o standardnome jeziku, kao ni na vjerodostojne €injenice iz savremene jezicke
prakse crnogorskoga drustva najvise se oglasavala Rajka Glusica.®® Ekspertska komisija odabrala
je rjeSenja jezikoslovca Adnana Cirgiéa na temelju kojih su u saradnji domacih i inostranih
struénjaka izradeni prvi zvanicni pravopis i gramatika. Treba konstatovati da je crnogorska jezicka
norma izvedena po principu integrativnosti i demokrati¢nosti: to podrazumijeva postovanje svega

Sto u crnogorskome jeziku postoji kao produkt 150 godina duge tradicije srpskohrvatske jezicke

87 Emil Tokaz, ,,Standardni crnogorski jezik duzni su da nauce svi oni koji ga koriste®, intervju, Pobjeda, 6. 9. 2017.
8 Svi ¢lanci, izvjeStaji i komentari u vezi s tim poslovima notirani su u registrima publikacije Crnogorski jezik
1768—2020: bibliografija, Fakultet za crnogorski jezik i knjiZzevnost, JU Biblioteka ,,Radosav Ljumovi¢®, Cetinje —
Podgorica, 2021.

8 Vidi: Crnogorski jezik 1768—2020: bibliografija, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, JU Biblioteka ,,Radosav
Ljumovi¢*, Cetinje — Podgorica, 2021.

% Vidi: Crnogorski jezik 1768—2020: bibliografija, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, JU Biblioteka ,,Radosav

Ljumovi¢®, Cetinje — Podgorica, 2021.
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politike, ali 1 uklju¢ivanje markantnih jezickih karakteristika koje su zavrijedile ovaj status zbog
distribucije na cijelom crnogorskom prostoru i danas uprkos srpskohrvatskoj/srpskoj normi koja
ih je odbacivala kao regionalizme 1 provincijalizme. Rjesenja crnogorskih standardologa na kojima
pocivaju pravopis i gramatika nijesu plod kabinetskih izmi$ljanja nau¢nika, ,,ve¢ su ¢injenica koju
ozbiljni naucnici ne poricu upravo zbog toga Sto su se oCuvale u svim nasim sredinama i bez obzira

na starost govornih predstavnika*.%*

% Novica Vujovié, ,,Crnogorski jezik izmedu nauke i manipulacije: reagovanje na tekst Milorada Pupovca®,
Kolo, br. 1, Matica hrvatska, Zagreb, 2023. Nastupilo je vrijeme kad se o crnogorskome jeziku i kulturi,
adekvatnome modelu jezi¢ke politike, jezickome planiranju koje podrazumijeva, kako se to u sociolingvistici
precizira, planiranje statusa i planiranje korpusa, izradu standardoloskih priru¢nika, naucne rasprave o svim
eventualno spornim pitanjima itd. — odlucuje u Crnoj Gori, tj. u institucijama zatemeljenim u sistemu te drzave.
Spustimo li se, medutim, s te nadelne na ¢injeni¢nu ravan, ispostavilo se da stvari nijesu dovedene do nivoa koji bi
znacdio rastereceno i bez izvannauénih pritisaka proucavanje sadrzaja crnogorskoga jezika. Primjera bi za to bilo i vise,
ali jedan ¢emo izdvojiti buduéi da objedinjuje sve nenauéne prokusaje kriti¢ara tradicionalista u lingvistici i odrzava
kontinuitet u neprijateljstvu prema crnogorskome jeziku, nerijetko i prema li¢nostima koje su nositelji procesa
standardizacije crnogorskoga jezika. Rije¢ je o knjizi Crnogorski jezik i nacionalizam autorke Rajke Glusice (Rajka
Glusica, Crnogorski jezik i nacionalizam, Biblioteka XX vek, knj. 243, ur. Ivan Colovié, Beograd, 2020). Ova je
knjiga sustinski donijela ideoloski aktivizam u borbi protiv crnogorskoga jezika i knjizevnosti, njihova imena
i identiteta. Razumijevanje identiteta crnogorskih jezickih sadrzaja iskljucivo u kontekstu teritorijalnoga raslojavanja
srpskoga jezika bila je ideoloska pozicija na temelju koje su se izvodile sve strategije u jezi¢koj politici i planiranju
u srpskoj filologiji. Sto je takvo stanje manje-vise prihvatano u vrijeme sluzbenoga srpskohrvatskoga/srpskoga jezika
u zajednickoj i centralizovanoj jugoslovenskoj drzavi XX vijeka donekle se moglo i razumjeti, ali u savremenome
crnogorskom drustvu i s aspekta njegovih potreba kao multikulturne zajednice — potpuno je anahrono, retrogradno,
pa i nau¢no neopravdano afirmisati stavove o crnogorskome jeziku s pozicija ideologije policentri¢énoga srpskog
jezika, kako se to ¢ini u knjizi Crnogorski jezik i nacionalizam. Budu¢i da smo 0 spomenutoj knjizi ranije govorili,
upucujemo na taj Clanak: Novica Vujovié, ,,Crnogorskoj nauci antidoprinos — prikaz knjige: Crnogorski jezik
i nacionalizam*, Montenegrin Journal for Social Sciences, br. 4, Centar za geopolitiku, Niksi¢, 2020, str. 199-210.
Vrijedne informacije kojima se opovrgavaju stavovi iz spomenute knjige mogu se nac¢i u ovim tekstovima: Adnan
Cirgi¢, ,,Rekvijem za ,,XX vek*, Lingua Montenegrina, &asopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja, br. 26,
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020, str. 501-514; Adnan Cirgi¢, ,,Jezi¢ki unitarizam u novome
ruhu (Rajka GluSica, Crnogorski jezik i nacionalizam, Biblioteka XX vek, Beograd, 2020)“, Croatica et Slavica
ladertina, XVII/1, Zadar, 2021, str. 426-429; Jelena §uéanj, »Standardni jezik kao popriSte manipulacija — prilog
jednoj polemici®, Cetinjski filoloski dani I11, ur. Novica Vujovi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost i University

of Kansas, Cetinje, 2022, str. 477-510; Jelena guéanj, ,»O zloupotrebama nau¢noga diskursa u kritici crnogorske
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Savremena jezikoslovna montenegristika u pogledu terminoloSskoga odredenja
i razumijevanja sadrzaja pojmova dijalekat® i standardni jezik® prati recentnu literaturu i znanja

ostvarena u lingvistici svjetskih nau¢nika.

Na ovome mjestu, svakako bez pretenzije na iscrpnost, ukazujemo na nekoliko pogleda na
razumijevanje odnosa dijalekat — standard. Ne moze se, dakako, u punome znaéenju razumijevanje
tih pojmova imati ako se ne predoce zaceci jezicke i kulturne politike i vaznijih pojedinosti koje
su oblikovale misljenje crnogorskih gradana o sopstvenom jeziku, jezickoj istoriji 1 ukupnoj
spomenickoj gradi jos od XIX vijeka, pa gotovo i za sve vrijeme jugoslovenske drzave.** Okolnosti
su se vremenom mijenjale, crnogorski prosvjetni sistem je reformisan, osobito je na planu
programa i udzbenika u posljednjih petnaestak godina vidan iskorak, no i dalje su tragovi vremena
srpskohrvatske/srpske jezicke politike u kojima se znatan dio nastavnoga kadra Skolovao
1 intelektualno formirao vrlo prisutni u crnogorskome Skolstvu. Elemente tradicionalistickoga
pogleda na standardni jezik i dijalekatsku bazu posvjedocili smo u stavovima crnogorskih
studenata do kojih smo dosli kvantitativno-kvalitativnim istrazivanjem koje dajemo u narednom

poglavlju.

,Zaceci dijalekata sezu u daleku proslost, u najraniju druStvenu zajednicu, njihov razvitak

tesno je vezan za sve faze razvitka druStvene zajednice koja se njima sluzi, a zivece sve dotle dok

jezicke standardizacije®, Milorad Nikcevié: zivot i djelo: Zbornik radova s medunarodnoga naucnog skupa odrzanog
na Cetinju 8. maja 2022, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2022, str. 185-199; Aleksandar Radoman,
,.Knjiga iz minuloga v(ij)eka“, Ars, god. 36, br. %, Cetinje, 2020, str. 163—-170.

9 Mimo podataka koje jezi¢ka struka crpi iz dijalekatske grade vrlo su nam vaZna znanja koja iz takve grade crpimo
i za potrebe disciplina izvan filoloSke analize. Dijalekti i dijalektska leksika nose u svom vjerodostojnom liku ,,sliku
zivota ljudi, njihovoga trajanja kroz vjekove na prostoru koji im je nametao nacin zivota i privredivanja, de su zivjeli
u stalnome dodiru s kulturama i jezicima naroda koje su zatekli, kao i onih koji su kasnije na bilo koji nacin dolazili
u kontakt s njima. Sve §to je bilo dio svijeta crnogorskoga ¢ovjeka ugradeno je u jezik i potvrdeno kroz bogatstvo
leksike i izrazajnih moguénosti crnogorskoga jezika“ (Novica Vujovié, ,,Dijalekatski rje¢nici i njihov zna¢aj*, Lingua
Montenegrina, ¢asopis za jezikoslovna, knjiZevna i kulturna pitanja, br. 15, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
Cetinje, 2015, str. 42).

% Vidi fusnotu br. 3 u kojoj je citat iz knjige Jeziku je svejedno.

% Vidi detaljnije u: Adnan Cirgi¢, ,.Jezi¢ka politika u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana“, Crnogorski jezik

u proslosti i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Matica crnogorska, Podgorica, 2011, str. 171-202.
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7ivi jezik ¢&iji su ¢lanovi.“®® U crnogorskoj i inostranoj literaturi nerijetko se odnos dijalekat —
standardni jezik (norma) daje kroz prizmu Vajnrajhova aforizma ,,Jezik je dijalekt s vojskom
i mornaricom®, u ¢emu Se, prije svega, primje¢uje dominantno upravljanje prema socioloskim

kriterijumima i odnosima.

| u recentnoj inostranoj literaturi nedvosmisleno se konstatuje da — s obzirom na status koji
mu je decenijama izgradivan Cvrstom jeziCkom politikom i planiranjem — ,,najrazvijenija

i najfunkcionalnija jezi¢na varijanta je standardni jezik*.%

Lingvisticki, dakle nauc¢no utemeljen pristup odnosu dijalekata i1 knjiZzevnoga
jezika/standardnoga jezika/norme nesumnjivo je zatemeljen na ¢injenici da norma ne smije po
principu, kako se nekad govorilo, prestiznosti, kulturne nadmocnosti i autoriteta®’ potiskivati
a tako i nistiti organsku bazu datoga jezika.%® Uglavnom je novija literatura, osobito ¢lanci autora

naslonjeni na inostranu literaturu i medunarodnu praksu, jasna u tome da ,,jezic¢ni tip nije bioloska

% Teno, Acum: , Kpurtepujymu OpaBuiHor y jesuxy®, Cmasama nauieea jesuxa, 3aBoj| 3a yIKOEHUKE M HACTABHA

cpencra, beorpax, 1985, str. 77.

% Citat je preveo autor Martin Henzelmann, a u originalu glasi: ,,Die am weitesten entwickelte und am stirksten
funktionale Sprachvariante ist die“ — Henzelmann, Martin. 2015. Authentizitit als treibende Kraft bei der
Herausbildung slavischer Mikroliteratursprachen (am Beispiel des Pomakischen und des Schlesischen). Specimina
Philologiae Slavicae, 185. Miinchen/Leipzig/Berlin/Washington D.C.: Biblion Media. S. 60—61).

7 Kpumepujym aymopumema CBOIM Ce HA YNFHEHUILY JIa CE Y HEKMM 3eMJbaMa CMaTpajy NPaBHIHUM OHaj OOJIMK MK
OHa ped Koje Kao TaKBe 03HaYH MEPOJIaBHO TeJI0, HAa IPUMeEp akaJeMHja Hayka MM moceOHa KoMucHja oarosapajyher
muaHuctaperBa® ([Tane WBuh m bpammcmas Bp6opuh, ,II. Mepmna jeswuke npaBwiHOCTH, Cpncku jesuuxu
npupyunuk, Tpehe n3name, beorpaicka kmura, beorpan, 2006, ctp. 62). Pod uticajem ovakve literature u javnoj sferi
i lai¢koj javnosti uglavnom vlada terminolosko Sarenilo u pogledu naizmjeniéne upotrebe dijalekat, provincijalizmi,
jezik zavicaja, govor seljaka, ruralni govor §to je svojevrsna prijetnja da se takvo stanje ,,prenosi i u sam nastavni
proces” (vidi: Lucija Simi¢i¢ i Marija Cubeli¢, ,,Jzmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora: jeziéne prakse
osnovnoskolaca u Makarskom primorju‘, Filologija, br. 76, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2021,
str. 241).

% Predesto se zaboravlja da je standardni varijetet tek jedan od brojnih varijeteta koji zajedno sa¢injavaju jedan jezik*

(Andel Starcevi¢, Mate Kapovi¢, Daliborka Sari¢, Jeziku je svejedno, ur. Ivan SrSen, Sandorf, Zagreb, 2019, str. 22).
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determinanta, nego drustveno uvjetovana varijabla,“® ali praksa pa i radovi mnogih lingvisti¢kih
stru¢njaka nijesu uvijek njima u sluzbi, ve¢ su nerijetko usmjereni na idealizaciju standardnoga
(srpskohrvatskoga/srpskog) jezika kao pokazatelja visoke kulture prema kojoj govorni
predstavnici mogu i¢i jedino odbacujuci sve §to je pokrajinsko ili ,,seljacko™ sto ,,kvari* jezik.
Lingvisticki su autoriteti u akademskim krugovima 1 popularnoj literaturi za Sire krugove Citalaca
standardni jezik stavljali ,,u polozaj ugrozene jedinke koju treba zastiti od navale raznih izama:
7argonizama, vulgarizama, regionalizama, dijalektizama, anglizama...“.1%° Popularizovanje takvog
stava ostvareno je ponajviSe pristupom nastavnika u Skoli i svodenjem svih metodickih znanja

101

i obrazaca nastave maternjega jezika na model pravilno — nepravilno*** u jeziku.

Takvo je, dakle, stanje godinama uspostavljano, preciznije rec¢eno u potonjih nekoliko
decenija jugoslovenske drZzave, odnosno dvoclane federacije Crne Gore i Srbije (Savezna
Republika Jugoslavija, Drazavna zajednica Srbija i Crna Gora) sve do 2006. i povracaja drzavne
samostalnosti Crne Gore, na planu jezickih priruénika i savjetnika autori i izdavaéi bili su

isklju¢ivo iz Beograda, SANU, Instituta za srpskohrvatski/srpski jezik SANU ili iz drugih

9 Gabrijela Pulji¢, ,,Standard caruje, dijalekt klade valja®, Cakavska ri¢, XLV, br. 1-2, sije¢an]j — prosinac, Knjizevni
krug, Split, 2017, str. 211.

100 |sto, str. 208.

101 Vrijedi na ovome mjestu opet uputiti na pojmovno-terminologku, teorijsku, metodolosku osnovu knjige Jeziku je
svejedno autora Andela Starevic¢a, Mata Kapovica i Daliborke Sari¢ (Andel StarCevi¢, Mate Kapovi¢, Daliborka
Sari¢, Jeziku je svejedno, ur. Ivan SrSen, Sandorf, Zagreb, 2019). Rije¢ je o jednome od novijih i uticajnijih izdanja na
Stokavskom prostoru. Knjiga se dominantno bavi razumijevanjem prirode jezika i predmeta prouc¢avanja jezikoslovlja,
kao i odnosom dijalekata i jezicke norme — jo$ preciznije: osporavanjem ideologije standardnoga jezika (standardni
dijalekat, kako se u toj knjizi i inade u radovima M. Kapovica naziva standardni jezik) uspostavljene po modelu
nametanja standarda kao prestiza i od strane jezikoslovaca nenau¢no zasnovanog promovisanja standarda kao jedino
pravilnog idioma u jeziku. Neki se od zakljucaka iz te knjige mogu se primijeniti i na crnogorsku situaciju, osobito
u domenu teorijske razrade i bogatoga registra recentne literature. Treba, medutim, imati na pameti da je crnogorska
situacija dijelom kompleksnija od hrvatske zbog toga §to je tokom nametanja jezicke norme od strane beogradskih
standardologa tokom cijeloga trajanja jugoslovenske drzave paralelno s tim svaka opstecrnogorska jezicka osobina
tretirana ne samo kao nestandardna, regionalizam ili pokrajinska rije¢, ve¢ joj je negiran uopste crnogorski identitet,
pa je proucavana kao dio korpusa srpskoga jezika, konkretno kao proizvod teritorijalnoga raslojavanja srpskoga jezika.
ZakljuCci iz ovde spomenute knjige uglavnom su nam bitni po tome $to su dati na temelju jezickih Cinjenica kao
lingvisticke realnosti a nikako po kljucu materijalizacije projekata koji su u glavama kreatora raznih jezickih

ideologija.
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beogradskih institucija. S takve je osnove nastalo izdanje Srpski jezicki prirucnik,°? projekat vise
autora, objavljen prvi put 1989. a kasnije imao viSe novih izdanja. U jednome od poglavlja,
koautorski Pavle Ivi¢ i Branislav Brbori¢, pored ostaloga, vele i ovo: ,,Moxe ce pehu camo TonuKo
Jla je JaHac MepojaBaH roBop oOpa3zoBaHUX Jpynu, Oynyhu na oHM HeoOpa3oBaHHW HE BIAAajy
KiskeBHIM jesukoM™.1%  Citirani stav srpskih jezikoslovaca o dihotomiji obrazovani
(standardni jezik) : neobrazovani (dijalekat) nametan je kao princip od kojega se crnogorska
kulturna, prosvjetna zajednica te uopste nasa javnost do danas nijesu oslobodile. Tome je u prilog,
da ponovimo, isla bogata produkcija raznih jezicko-pravopisnih savjetnika kao izdanja tzv.

popularne lingvistike a ¢ija je popularnost bila zagarantovana autoritetom autora.'%

Budu¢i da je Crna Gora sve do 2006. kroz razne faze nekadasnje jugoslovenske drzave te
potom zajednice koju je Cinila sa Srbijom pripadala drzavnom uredenju ¢iji je administrativni
i kulturni centar bio Beograd, za sve je vrijeme tih drzavnih subjekata crnogorska kulturna
i prosvjetna politika bila pod uticajem i usmjerenjem beogradskih institucija i kadra koji je u njima

formiran. Uz nesumnjive i brojne znacajne iskorake na planu uspostave institucija, unapredenja

102 11. Wsuh, U. Knaju, M. Iemukan u B. Bp6opuh, Cpncku jesuuxu npupyunuk, Tpehe usname, beorpajacka Kibura,
Beorpan, 2006.

103 [Tapne Misuh u Bpanucnas Bp6opuh, ,II. Mepuna jesuuxe npaBunHocTu, Cpncku jesuuxu npupyunux, Tpehe
usnamwe, beorpanacka kwura, beorpan, 2006, ctp. 63.

104 Milija Stani¢, Pavle Ivi¢, Mitar Pesikan, Drago Cupié, Branislav Brbori¢, Egon Fekete, Ivan Klajn, Milo§
Kovacevi¢, Rada Stijovi¢, samo su neki od autora koji su u potonjih pola stoljeca — §to kao grupa autora sto samostalno
— objavili znatan broj knjiga ovoga tipa. Na popularnost tih izdanja uticala je ¢injenica da su spomenuti autori radili
u ustanovama, kakve su Filoloski fakultet u Beogradu, Matica srpska, Srpska knjizevna zadruga i sl., ili bili akademici,
npr. Srpske akademije nauka i umetnosti, koja je uvijek imala u strategiji djelovanja brigu o srpskom jeziku kao vaznu
tacku. Nerijetko, njihovi su tekstovi na ove teme objavljivani u vrlo Citanim ¢asopisima kakav je Vreme, za koji je
pisao lvan Klajn, ili u Politici, za koju i danas, slijede¢i koncept pravilno — nepravilno u jeziku, pise Rada Stijovié.
Najveci trag u ovoj sferi ostavio je serbista i italijanista Ivan Klajn s vrlo popularnom knjigom Recnik jezickih
nedoumica (WUsau Knaju, Peunuk jesuuxux Heooymuya. Jesuuku cagemuuyu, 12 n3name, [Ipomerej, Beorpan, 2011),
koja je dozivjela viSe izdanja, a svako s velikim tirazem i distribucijom na cijelom Stokavskom prostoru. Kao $to je
ve¢ receno, ovakva izdanja imaju osobito veliki uticaj kad ih potpisuju akademici, univerzitetski profesori, li¢nosti
koje se namecu kao autoriteti i arbitri u vecini jeziCkih pitanja. Tim su putem spomenuta izdanja postala nezaobilazni
dio biblioteke svake Skole i nastavnika maternjega jezika u nas. Gotovo bez izuzetka, ¢lanci spomenutih autora, dakle
jezicko-pravopisni savjetnici, bave se standardnim jezikom s aspekta njegove ugrozenosti od nemarnih i nepismenih

govornika koji nas jezik kvare pustanjem u propisani sistem nase norme raznih izama.
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obrazovnoga sistema i razvoja kulturnih prilika u nas iz epohe jugoslovenske drzave,'® treba reéi
da je katkad manje a katkad vise vidljivo, slijedenje prosvjetnih, kulturnih i ideoloskih koncepata
kreiranih izvan Crne Gore — trajalo prakti¢no za sve vrijeme zajednicke drzave!%. Jedna od
slikovitijih pojedinosti je i ta da je Crna Gora formalno ministarstvo kulture ustanovila tek 1992.
godine.’?” Sav je taj kontekst, razumije se, doprinosio brzome distribuiranju izdanja te vrlo
uspjeSnom promovisanju autoriteta i ,,pogleda” na jeziCku politiku, jezic¢ki identitet koji su
koncipirali beogradski profesori, a kojemu su kasna uspostava crnogorskih institucija i odsustvo

strategije crnogorskoga kulturnog i jezi¢kog identiteta samo ili naruku.'®® U takvome ambijentu

105 Radovan Damjanovié, Leksikon institucija crnogorske prosvjete, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva,
Podgorica, 2019. Damjanovi¢ev pregled razvoja crnogorske prosvjete, uza sve druge pojedinosti, informiSe nas
detaljno o brojnim izvanjcima (tako su u tokom druge polovine XIX vijeka imenovani kulturni, prosvjetni i nau¢ni
radnici koji su iz drugih drzava dolazili u Crnu Goru) koji su kad je o prosvjeti rije¢ uglavnom dolazili iz Srbije,
donose¢i sa sobom srpske udzbenike, programe i planove za crnogorske skole i dake. Tako ¢e Crna Gora prve planove
i Skolske programe dobiti tek pred kraj XIX vijeka, a njihov je autor Vojvodanin Jovan Pavlovi¢. Kao §to se iz
Damjanoviéeva rada jasno vidi, misija se tih izvanjaca ne moze analizirati po principu crno-bijele slike zbog toga Sto
je njihova uloga imala i mnogo pozitivnih efekata na razvitak crnogorske prosvjete. Kad se pogledaju ¢injenice iz
Damjanoviceva Leksikona — vidi se da je, na primjer, iz jugoslovenskoga sociokulturnog i politickog ambijenta nakon
Drugoga svjetskog rata crnogorska kultura i drustvo u cjelini imalo i znacajnih iskoraka na vi$e polja, a zatemeljivanje
institucija i budenje svijesti o nacionalnim disciplinama od 1960-ih mozda su i najvaznije. Pod mentorstvom kao i uz
saradnju s nekima od kreatora jezicke politike i planiranja koji su na rigidan nacin osporavali sva prava i samobitnost
crnogorskoga jezika — u Beogradu je kroza cio XX vijek stasavao crnogorski filoloski kadar koji je, npr. iz
dijalektologije ostavio dragocjene monografije, rasprave ili ¢lanke. Nazalost, jasno se uocava, pa ga treba jasno
i istaknuti, ideolo$ko uklapanje svih segmenata crnogorskoga drustva u srpski jezicki, kulturni i duhovni korpus, i to
kako od strane onih izvanjaca s kraja X1X vijeka, tako i kreatora kulturnih i prosvjetnih strategija kojima je kroz XX
vijek bilo u najvec¢em dijelu podredeno crnogorsko drustvo.

196 O ovim pitanjima postoji bogata literatura. Za istoriju pitanja jezicke, kulturne i uopste identitetske politike u nas
vidi u: Adnan Cirgi¢, ,Jezicka politika u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana“, Crnogorski jezik u proslosti
i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik 1 knjizevnost, Matica crnogorska, Podgorica, 2011, str. 171-202.

107 1sto.

108 Za informacije o ovome pitanju vrijedi pogledati: Radovan Damjanovi¢, ,,Izvanjci u $kolstvu Crne Gore*, Lingua
Montenegrina, ¢asopis za jezikoslovna, knjiZevna i kulturna pitanja, br. 29, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
Cetinje, 2022, str. 353—378; Adnan Cirgié, ,,Jezitka politika u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana“, Crnogorski
jezik u proslosti i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Matica crnogorska, Podgorica, 2011, str.
171-202. Treba, medutim, reci i ovo. Ima mnogo stvarnih razloga da podsetimo kako nikad ni u jednome djelovanju

nije sve samo lose ili samo dobro, tako ni mi ne Zelimo principom crno-bijele slike predstaviti desavanja u minulim
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nije samo sistemski graden odnos prema crnogorskome dijalekatskom materijalu kao obiljezju
kulture niZzega reda za sve njegove govornike kad god bi se nas$li izvan svojega doma, vec je
stvorena neka vrsta inferiornoga tretmana bezmalo svih proizvoda crnogorske knjizevnosti,
tradicije i kulture u odnosu na kulture drugih naroda jugoslovenske drzave, u prvome redu tu

prepoznajemo odnos prema srpskoj kulturi i beogradskim institucijama.

Usmjerimo se konkretno na ¢injenicu da je dijalekatski jezicki sloj crnogorskoga jezika,
a vidljivo je to na svim njegovim segmentima: akcenatskom, leksiCkom, sintaksickom itd. —
u kontinuitetu u minulim vremenima kroz prosvjetni sistem i u javnoj upotrebi jezika markiran

kao izraz nize kulture, obiljeZje ruralnosti i neobrazovanosti.

Pavle Ivi¢, dijalektolog iz serbokroatisticke ere, pred sami kraj SFRJ, drzave u ¢ijem je
sastavu i Crna Gora i kojoj je srpskohrvatski/srpski bio zvani¢ni jezik, ovako je vidio sudbinu
dijalekata: ,,Hamu aujanektu usymupy. Jypuiiajy Ha BUX IIKOJIA, CIYXCHE BOJHOT pOKa, pajuo,
¢GuIM, HOBUHE, KIbUTA 32 HApPOJ|, y MOCIEIE BpEMe €TO U TelIeBU3Hja. JypHia Ha HHUX U 1E0
MIPECTIDK Tpajla U TeXHha YOBEKa ca cejia Ja Ce WIIUyNa M3 3a0CTaJOCTH, WM 0ap M3 HEHUX
croJbHUX MaHubecTanuja. Mnaha rerepanuja y BehuHH CEOCKUX CpelrHa KOJ Hac Mpolia je
KpO3 OHAaj IICUXOJIOIIKH ITPEJIOM KaJia ce o0phe cmep moicMeBKe, TOT CBUPENIO MONHOT peryiaTropa
JPYIITBEHOT TTOHaMama. Pazu ucMeBama nojeanHaa koju ynorpedspaBajyhu rpajcke peuu xohe
Jla ce 'Morocrojie’ Jouuia je Ha cMeHy (ha3a mopyre OHMMa KOjU Cy OCTald TPOCTU U TOBOpE

‘crapuncku’ u ‘norpemso .19 Nazalost, ovakvome tretmanu crnogorskih dijalekatskih sadrzaja,

decenijama i uticaj filologa iz Srbije na crnogorsko jezicko, a uz jezicko su iSla i sva druga pitanja kulturne strategije.
Kad se pogleda niza sve decenije XX vijeka, vidi se da je iz toga jugoslovenskoga sociokulturnog i politickog
ambijenta crnogorska kultura i drustvo u cjelini imalo i znatnih i znacajnih iskoraka na vise polja — i ovde ih je
nemoguce sve elaborirati, ali, vjerovatno, najvise pozitivnih efekata mozemo traziti u zatemeljivanju institucija. Pod
mentorstvom i u okruzenju nekih od beogradskih filologa kreatora jezicke politike i planiranja koji su na rigidan
1 neutemeljen nacin osporavali sva prava i samobitnost crnogorskoga jezika — stasavao je crnogorski filoloski kadar.
Nazalost, jasno se uocava pa ga treba jasno i istaknuti, ideolosko je usmjerenje kadra obrazovanoga na beogradskim
katedrama bilo takvo da su toj (velikodrzavnoj) ideologiji podredivali svaku analizu i istrazivacki projekat realizovan
na primjeru crnogorske jezi¢ke i kulturne bastine. Sre¢na je okolnost $to je i pored toga ostala dragocjena jezicka
i knjizevna grada u najveéem dijelu precizno biljeZena u njezinu autenti¢nom dijalekatskome liku $irom Crne Gore.

109 TTapne Usuh, ,,J{ujanexTosnoruja, jefan Ham KyATypHH npobnem*, O jesuxy Hekadauirsem u cadauirbem, burs —

Jenuncto, beorpan — [Ipumruna, 1990, crp. 207.
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kao 1 inaCe dijalekatskih sadrzaja u odnosu na standardni jezik, znatno je doprinosio politicki
i kulturni ambijent minulih vremena koji smo prethodno opisali. 1z pera je spomenutoga Pavla
Ivi¢a i zakljucak koji se ni jednim jedinim lingvistickim argumentom ne moze pravdati: ,,Huje
obOuyaj Mel)y HamIMM AHjaIeKTOJIO3MMAa Ja C€ O OBOj MCTHHH TOBOPH, alld By Tpebda jacHO
KOHCTaTOBaTH: J00pO je MTO ojj1a3e AujajeKTu. TeK THME ce CTBapHO JEeMOKpaTh3yje A0 Kpaja
je3nuka 6a3a Haile KyJIType, CKHJIa ce ImeyaTt 00eIe)KeHOCTH ca IMUPOKUX CJI0jeBa KOjU ce HE 3HAjJy
CIIY)KHTU KILMKEBHUM jJE3MKOM, OpHIIE Ce MOHEKH YBPEIJbUB acIeKT MucTaHie mimely rpana
U cena U Takohe moHeku acnekT HecpehHe aucTanie u3Mely Hamier cBera y pasHUM KpajeBHMa

¥l pa3HUM penyoiankama. 110

Nije, da to i istaknemo, Ivi¢ jedini jezikoslovac onoga vremena koji je ovako neutemeljeno
elaborirao odnos dijalekatske baze i standardnoga jezika, odnosno norme, ali njegov stav
izdvajamo zbog toga §to je svojim autoritetom vidno uticao i na saradnike i najvaznije procese
u serbokroatistici. Nije bez znacaja u ovoj stvari ¢injenica da je taj jezikoslovac i sam primarno

bio dijalektolog.

Nauka o jeziku, medutim, takve pristupe dijalekatskome jezickom sloju ipak odbacuje kao
nenau¢ne ve¢ i po istini da nije obiljezje nau¢noga diskursa proglasavanje nekih idioma
nekulturnim ili neprestiznim. Taj emancipatorski tok nauc¢nih i1 drugih aktivnosti u nas, medutim,
mora racunati na otpor ostataka nasljeda iz serbokroatisticke ere te predstavnika ideoloski

usmjernih filologa $to se protive svakome pravu na ime crnogorskoga jezika i njegov identitet'!!

110 |sto, str. 207.

111 Kad se govori o identitetu crnogorskoga jezika, prije drugih, kao dijalekatska i lingvisti¢ki nerelevantna ¢injenica
isticani su fonemi § i Z, pa su tokom rada na standardizaciji crnogorskoga jezika upravo na tome pitanju zasnivane sve
neistine i manipulacije kojima se nastojala kompromitovati cijela pri¢a o crnogorskome jeziku u savremenoj Crnoj
Gori. Godinama su spomenuti fonemi biljezeni, istina u pogledu grafije nedosljedno i neujednaceno, u dijalektoloskim
studijama i rjeCnicima, medutim i u Skolskim programima i u $iroj javnosti ostajali su markirani kao regionalizmi,
pokrajinske odlike itd. koje su izvan jezickoga standarda, tj. izvan onoga $to se smatralo kulturom. No, golema je
literatura autorima ipak dala priliku da o ovome pitanju objektivno rasuduju, pa za vi$e informacija o statusu fonema
$ 1z u fonologkome sistemu crnogorskoga jezika vidi: Adnan Cirgi¢, Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti, Institut
za crnogorski jezik i knjiZzevnost i Matica crnogorska, Podgorica, 2011. Utemeljujuc¢i svoj stav na radovima
crnogorskih kolega i inostrane literature poljski jezikoslovac Robert Bonjkovski konstatuje: ,,Njihova velika prisutnost
omogucuje klasifikaciju ovih glasova kao dio crnogorskog standarda, a analiza leksemskih parova omoguéuje im

dodjeljivanje osebujne funkcije, poput parova tipa: senka : Senka, Zenica : Zenica; Seka : seka; koza : koZa i dr.
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uopste. Nasu smo argumentaciju provjerili i nastojali u¢vrstiti u sadrzaju odrednica publikovanih
u najznacajnijemu projektu u danasnjoj slavistici — Brillovoj Enciklopediji slovenskih jezika
i lingvistike.!? 1z ¢lanaka Enciklopedije razvidno je kako su §irom slovenskoga svijeta mnogi
primjeri sociolingvisticke slojevitosti od strogo pisanih do urbanih govora, ali je ¢injenica da
mnoge od njih nijesu zahvatila desavanja u 19. vijeku ili neSto kasnije da postanu standardizovani
u savremenome znacenju toga procesa. I, dakako, nikad se u tim ¢lancima ne nude jezikoslovne
¢injenice o jezickim idiomima bazirane na ,,prestizu* standarda u odnosu na organsku bazu datoga
jezika.!t

Savremena montenegristika, a kadar angazovan u nastavi i projektima Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost tu bez ostatka prednjaci, u odabiru literature i njezinu publikovanju

vodi se na¢elom demokrati¢nosti i otvorenosti za svaku argumentovanu studiju, gotovo dosljedno

Istodobno, nije moguce zamijeniti foneme s sj u svim sluéajevima, kako neki istrazivaéi sugeriraju“ (Robert
Bonjkovski, ,,Fonemi § i Z u poljskom i crnogorskom jeziku®, Cetinjski filoloski dani I1I, ur. Novica Vujovi¢, Fakultet
za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2022, str. 73).

112 Novica Vujovi¢, ,,Temeljni projekat danasnje slavistike*, Lingua Montenegrina, &asopis za jezikoslovna, knjizevna
i kulturna pitanja, br. 27, Fakultet za crnogorski jezik i knjiZzevnost, 2021, str. 499-502. Urednistvo Enciklopedije ¢ine:
Marc L. Greenberg, Lenor A. Grenobel (Lenore A. Grenoble, glavna urednica, SAD), Masako Ueda Fidler (SAD),
Nadja Zorihina-Nilson (Svedska), Anita Peti-Stanti¢ (Hrvatska), Marek Lazinski (Poljska), Stiven Diki (Stephen
Dickey, SAD), Bjern Vimer (Bjorn Wiemer, Njemacka), Mihail Oslon (Poljska), Mladen Uhlik (Slovenija), Marija
Mitova (tehnic¢ka urednica, Bugarska) i Ksistof Borovski (Krzysztof Borowski, tehnicki urednik i pomo¢nik glavnog
urednika, Poljska i SAD). Za otklanjanje mnogih dilema u vezi s ovim pitanjem kod nas i u slovenskim jezicima, kao
i na ustupanje literature, no jo§ vise za njezinu adekvatnu kontekstualizaciju s aspekta nase teme — zahvalni smo
jezikoslovcu Marku L. Grinbergu. Najsire posmatrano, ova je Enciklopedija zna¢ajna po tome $to se u njoj nalazi

odrednica crnogorski jezik a za koju je na poziv uredni$tva ¢lanke pisao Adnan Cirgic.

113 Ugvricivanju ovakve percepcije u najsirem sloju govornih predstavnika jednim je dijelom mogla doprinijeti
i popularnost dramskih i filmskih TV programa u kojima se po modelu tzv. komedije mentaliteta ili drugoga tipa
opisyju likovi s prepoznatljivo crnogorskoga jezickog terena. Nase je misljenje da je o knjizevnoj, filmskoj, muzickoj
i drugim ostvarenjima u koja je dominantno ili u tragovima ugradena dijalekatska jezi¢ka baza crnogorskoga jezika
vrijedno razmisljati kao o proizvodima duha koji afirmiSu te idiome, a nikako na njima graditi osudu regionalnoga

sociokulturnog koda ili, kako se iz neznanja ili ¢istog pomodarstva govori, seljackoga jezika.
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idu¢i za preporukom Ota Jespersena da ,,je jedan od najplemenitijih zadataka onih koji prouc¢avaju

moderne jezike da prosire znanje i ljubav za ono $to je dobro kod drugih naroda.“!'4

114 Oto Jespersen, Covjecanstvo, narodi i pojedinac s lingvistickog stanovista, citirano prema: Hasnija Muratagi¢-
Tuna, ,,Bosanskohercegovacki lingvisti o crnogorskom jeziku i crnogorskim govorima®, Cetinjski filoloski dani I, ur.

Novica Vujovi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 92.
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3.2. SAVREMENI CRNOGORSKI SKOLSKI PROGRAMI
| DIJALEKATSKI IZRAZ

Neke su pojedinosti iz ovoga problema viSe-manje teorijski i prakti¢no raspravljane
u prethodnim cjelinama rada zbog toga $to su neodjeljive od konteksta u kojemu se kreira jezicka
politika, a jezicke politike nema bez opste politike, te u skladu s njom i opsteg tretmana dijalekta
I jezicke norme u nasoj akademskoj, prosvjetnoj, medijskoj (u novije vrijeme naglaseno
internetskim medijskim formama) i kulturnoj zajednici, koja takode sve vise svojih sadrzaja
prezentuje posredstvom internetskih platformi i medija. Prije svega, jasno je iz prethodnih
poglavlja nasega rada, i inace, da je crnogorski jezik u svim svojim idiomima Stokavski, dakle
kako u organskim slojevima njihova maternjeg govora tako i u sadrzajima Sto ih Skola kroz

obrazovno-vaspitni proces daje na standardnome jeziku.

Posljednjih se godina uvjeravamo u znacajne reforme i promjene nabolje u programima
i udzbenicima Kkoji se u Crnoj Gori rade za crnogorski jezik. 1z njih su, ako ne u potpunosti a ono
u najvecoj mjeri, uklonjeni tradicionalisticki pogledi na crnogorski jezik, crnogorske govore, na
teorije standardnoga jezika, na samu prirodu i funkciju jezika.!'® Tome je otklonu od metodicki
losih a kulturoloski Stetnih rjeSenja i osavremenjavanju programa i udzbenika, da to i istaknemo,
doprinijela promjena drustveno-politickoga ambijenta u Crnoj Gori u potonjih dvadesetak godina,
kao i povecanje svijesti o vrijednostima sopstvene kulture i tradicije. Paralelno Se s tim u nas
deSava izlazak na nau¢nu i kulturnu scenu nove generacije naucnika i stvaralaca koji su bez
kompleksa i potrebe da za svoj rad traZze potvrde centara izvan Crne Gore aktivno se ukljucili

U Ove procese.

115 Ovome treba dodati da je u Zakonu za zastitu kulturnih dobara (vidi poglavlje naprijed) kao jedna od vaZnijih
pojedinosti istaknuta edukacija, a u ¢lanu 76 toga zakona stoji: ,,Clan 76 (1) Obrazovne ustanove su duzne da kroz
nastavne i vannastavne programe razvijaju svijest o vrijednosti kulturnih dobara, kao plodnom izvoru saznanja,
kreativnosti i inspiracija za sadaSnje i buduce generacije, opasnostima i rizicima kojima su ona izlozena, potrebi
njihovog o¢uvanja, poStovanja i razumijevanja i koristima koje iz njih mogu proizaci (Zakon o zastiti kulturnih
dobara -
http://www.ckacg.me/materijal/Zakon%200%20za%C5%A1titi%20kulturnih%20dobara%20Crne%20Gore.pdf
(pristupljeno 20. februara 2023)).
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Raspravu i analizu sadrzaja crnogorskih programa i udzbenika za crnogorski jezik

otpo¢ecemo jednim po nastanku starim ali po utemeljenosti i danas vrlo upotrebljivim zaklju¢kom:
,U poucavanju standardnog jezika nastavnik moze uglavnom primijeniti tri slijedeca puta:
a) da od daka u skoli trazi samo standardni jezik, a da dijalektizme ispravlja bez objasnjenja;

b) da od daka u Skoli zahtijeva samo standardni jezik, koji naziva 'dobrim® jezikom, ’¢istim’
jezikom, dok dijalekat prikazuje kao "iskvareni‘ jezik, '1os° jezik, ismijava ga;

e) da od daka u Skoli zahtijeva standardni jezik, ali da mu na razumljiv nacin uz pomo¢ socio-

lingvisti¢kih spoznaja objasni zasto to od njega trazi*.}1®

Podsecamo, dakle, da prethodni citat prihvatamo kao u kratkim rezovima precizno
ilustrovan pristup dijalektu i jezickoj normi u Skolskome sistemu, pa Smo ga u pisanju mnogih
djelova ovoga rada imali na umu, osobito u ovome dijelu o savremenim udZbenicima

I programima.

Za potrebe nasega rada imali smo uvid i analizirali ,,Predmetni program Crnogorski-srpski,
bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost (I, 1L, I1I, IV, V, VI, VII, VIII, IX razred osnovne $kole)*.**’
Rije¢ je o publikaciji koju izdaje vaZna institucija crnogorskoga prosvjetnog sistema, a u kojoj su
istaknuti ishodi ucenja i didakticke preporuke kao osnova za realizaciju obrazovno-vaspitnog
procesa za predmet Crnogorski-srpski, bosanski i hrvatski jezik i knjizevnost. U ovoj publikaciji,
pored ostaloga, daje se informacija o nazivu $kolskoga predmeta, pa Citamo: ,,Ministarstvo
prosvjete i sporta Rjesenjem o utvrdivanju opsteg dijela javno vazZeceg obrazovnog programa za
osnovno obrazovanje i vaspitanje, broj: 01-5662, od 15. septembra 2011. godine, utvrdilo je naziv
predmeta Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost. Ministarstvo prosvjete

Rjesenjem o utvrdivanju opsteg dijela javno vaZeceg Obrazovnog programa za 0Snovno

116 Damir Kalogjera, ,,O odnosu regionalni dijalekat — standardni jezik*, Jezik, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb,
1965.

117 Predmetni program Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost (1, I, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX
razred osnovne Skole), Zavod za Skolstvo, Podgorica, 2017. Ovaj je program rezultat rada Komisije u ¢ijemu su sastavu

bili: dr Dusanka Popovi¢, Nada Durkovi¢, mr Dijana Lakovi¢ te Jelena GoSovi¢ Perovic.
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obrazovanje i vaspitanje, broj: 023-475/2017-2, od 28. marta 2017. godine takode je utvrdilo naziv
predmeta Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost.“!*®

Program je zasnovan na jasnim metodi¢kim principima i multidisciplinarnom sagledavanju
vaspitno-obrazovnog procesa, a njime je opredijeljeno da se za nastavu ovoga predmeta odvoje
1382 c¢asa podijeljena u tri ciklusa.

Preskoci¢emo mnoge pojedinosti iz ovoga programa koje su svakako znaCajne za druge
vrste istrazivanja, ali za uzu oblast naSega rada vazno je u kratkim crtama ukazati samo na nekoliko
detalja. U odredenju sadrzaja predmeta programa navodi se i ovo: ,,Osim navedenih principa,
u ovom programu, kao i u prethodnom (2011), uvazavaju se i principi teksta, standardnog jezika
1 posebnosti lokalnih govora, uo€avanja, razumijevanja i povezanosti jezickih nivoa, usmene
i pisane jezi¢ke produkcije u¢enika, kao i princip funkcionalnosti ste¢enih znanja“,*°

Citamo veé u dijelu ,,Ciljevi predmeta®, u prvoj stavki ciljeva, pored ostaloga, da udenici
,upotrebljavaju standardni jezik*.'?° U programu se, takode, uz termin standardni jezik kroz
didakti¢ke preporuke potencira razumijevanje pojma nestandardni jezik i onoga §to on oznacava.
Koriste se u nekim prilikama i termini narodni jezik, lokalni govor, dijalekat, dijalektizam te
dijalekatska odstupanja.

Za dalju konkretizaciju spomenutoga programa za Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski
jezik i knjizevnost u vidu udzbenika mozemo rec¢i da oni u ¢ije smo sadrzaje imali uvid dosljedno
prate postavke iz programa. U udzbeniku Mo¢ jezika. Crnogorski-srpski, bosanski i hrvatski jezik

121 yvodi se termin lokalni govor a na stranicama 131—139. opisuje

za sedmi razred osnovne Skole
se, definiSe 1 u odnosu na lokalne govore na primjerima objasnjava sluZbeni i standardni jezik. Dati
su i primjeri leksicki i drugi za prepoznavanje i identifikaciju idioma koji se uklapa u normu, kao
i razna odstupanja od crnogorske jezicke norme. UdzbeniCi Mo¢ jezika za naredne razrede, za 8.

i 9,122 takode su kompatibilni s predmetnim programom, te se u 8. razredu ucenici Upoznaju s

118 |sto, str. 3.
119 Isto, str. 4.

120 |sto, str. 5.

21 Dragana Nenadovi¢ i Miodrag Strugar, Mo¢ jezika. Crnogorski-srpski, bosanski i hrvatski jezik za sedmi razred
osnovne Skole, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2019.

122 Dragana Nenadovié i Aleksandra VeSovié-Ivanovi¢, Mo¢ jezika. Crnogorski-srpski, bosanski i hrvatski jezik za

osmi razred osnovne Skole, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2020.
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terminima dijalektizmi, idiomi i lokalizmi. Kasnije, dakle u devetome razredu, ucenici govore
1 uce o procesu standardizacije, nestandardnim jezickim varijantama, ortografskoj i akcenatskoj
normi. U dijelu koji se ti¢e nase teme ukorak s udzbenicima koji u¢enicima koriste za savladivanje
jezika idu i ¢itanke za 7, 8.1 9. razred.'?®

Uvidom u sadrzaj publikacije ,,Predmetni program Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski
jezik i knjizevnost (I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX razred osnovne §kole)* zapaza se da zbog
kompleksnije situacije'®* kod nas koja se ti¢e ovako neadekvatnog ,,dogovora“ o nazivu nastavnog
predmeta ne mozemo praviti analizu upotrebe imena sluzbenog jezika u programu i da li se
u takvim prilikama uz njega uvijek misli na sadrzaj standardni jezik. Iskustva iz okruzenja,

konkretno uzimamo primjer hrvatskog osnovnoskolskog procesa, pokazuju da je kod Hrvata

Dragana Nenadovi¢ i Aleksandra VeSovi¢-Ivanovi¢, Mo¢ jezika. Crnogorski-srpski, bosanski i hrvatski jezik za deveti
razred osnovne Skole, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2022.

123 7a ovu smo priliku pregledali: Radinka Vuckovi¢-Cinéur i Ljubomir Kovagevié, Citaj i uci da volis, &itanka za
sedmi razred osnovne §kole, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2022; Ljubomir Kovacevi¢ i Radinka
Vuckovié¢-Cinéur, C’itaj hrabro i govori slobodno, Citanka za osmi razred osnovne Skole, Zavod za udZzbenike
i nastavna sredstva, Podgorica, 2021; Vesna Vukicevi¢-Jankovi¢, Vladimir Vojinovi¢ i Sanja Vojinovi¢, Razigraj
rijec, Citanka za deveti razred osnovne skole, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2021. Citanke su
najviSe potvrda iz problematike zahvaéene ovim radom dale u bogatim rje¢nicima manje poznatih rijeci i izraza koji
su uvijek izdvojeni na kraju knjige. Nemali doprinos nalazimo u afirmaciji onih crnogorskih stvaralaca cije je
knjizevno djelo naslonjeno na neki od idioma nasega jezika, §to uenicima otvara mogucnost da tokom analize djela
paznju usmjere i na bogatstvo jezika kojim je ostvareno, povezujuéi ga s konkretnom lokalnom zajednicom i afirmi$uci
osobenostima njihova govora kao vrijednost u domenu nematerijalne kulturne bastine. Kao jedan od uzornih primjera
navodimo knjizevno djelo Novaka Kilibarde, u ¢ije je osnove ugraden banjski govor, govor pis¢eva zavicaja, pa vrijedi
pogledati: Bozidar 1. Mili¢i¢, Rjecnik knjizevnoga djela Novaka Kilibarde, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
Cetinje, 2016; Josan K. Konpusuua, Peunux cosopa bawana, Ipaxosa u Onymuux pyouna, moceOHa U3/ama,
LlpHoropcka akagemuja Hayka u ymjerHoctu, [loaropuna, 2006.

124 K ad kazemo kompleksnost situacije, mislimo na to da imenovanje i standardizacija crnogorskoga jezika od podetka
toga procesa nailaze na otpor i negativhu kampanju od strane filologa, politiCara i javnih djelatnika koji su bliski
Matici srpskoj, Srpskoj pravoslavnoj crkvi, katedri za srpski jezik koja se nalazi na FiloloSkom fakultetu u NikSicu,
kao i nekih medija crnogorskih. A u takvome dru$tvenom i politickom ambijentu sami je naziv predmeta Crnogorski-

srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost dobijen kao vid politi¢koga kompromisa.
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upravo takav slucaj, pa kad god se govori o hrvatskome jeziku misli se, u stvari, na standardni

jezik a ne bilo koji drugi idiom. 2

CRNA GORA

ZAVOD ZA SKOLSTVO

FILOLOSKA GIMNAZIJA

Predmetni program

CRNOGORSKI-SRPSKI, BOSANSKI, HRVATSKI JEZIK

1, I, i IV razred filoloske gimnazije

Podgorica

2020.

Slika 5: prva stranica Programa,

izdanje Zavoda za skolstvo Crne Gore

125 7a hrvatski primjer vidi: Lucija Simi¢i¢ i Marija Cubelié, ,,Jzmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora: jeziéne
prakse osnovnoskolaca u Makarskom primorju*, Filologija, br. 76, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
2021, str. 201-251. Sprovedena analiza daje sociolingvisticku, sociopsiholosku te razli¢ite formalnoobrazovne

dimenziju problema o kojemu su autorke pisale.
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Autori publikacije Predmetni program Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik I, I1, 111

i IV razred filoloske gimnazije'?*® za glavne ciljeve toga predmeta postavili su ove:

,»— razvijanje vjestine izrazavanja i sporazumijevanja;

— razvijanje Cetiri aktivnosti sporazumijevanja:

e slusanje (razumijevanje onoga $to se slusa),

e govor (jasan, razumljiv i pravilan),

e Citanje (razumijevanje onoga $to se Cita),

e pisanje (shodno gramatickoj i pravopisnoj normi, a u okviru razli¢itih funkcionalnih stilova);
— sposobnost sporazumijevanja standardnim jezikom, uz primjenu njegovih principa i normi;

— ovladavanje fonetskim, morfoloskim, sintaksickim i leksickim strukturama crnogorskog-

srpskog, bosanskog, hrvatskog jezika;

— ovladavanje razli¢itim stilskim obrascima i sposobnost adekvatne upotrebe funkcionalnih

stilova prilikom govora i pisanja;

— razvijanje vjestine komunikacije i moguénosti da ucenik uti¢e na svoju sredinu i da aktivno

ucestvuje u drustvenome Zivotu;
— razvijanje strategije samostalnog rada, odnosno osposobljavanja za permanentno ucenje;

— podsticanje u€enika da ucestvuju u svim oblicima vannastavnih aktivnosti i takmicenja, da

saraduju u medijima;
— podsticanje talentovanih u¢enika da sami stvaraju knjizevnoumjetnicke tekstove;

— razumijevanje osobenosti svog jezika, kao i1 uoc¢avanje sli¢nosti i razlike sa srodnim jezicima

koje govori vise razlicitih nacija, obiljezavajuci licni, nacionalni i drzavni identitet svake od njih;

126 predmetni program Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik I, II, IIl i IV razred filoloske gimnazije, Zavod za
Skolstvo, Podgorica, 2020. Ovaj je program izradila komisija koju su €inili: prof. dr Milo§ Krivokapi¢, prof. Gordana

Vucini¢, prof. Ljerka Petkovi¢, te prof. dr Drasko Dosljak.
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— razvijanje jeziCke tolerancije, uvazavanje drugih jezika i jezika manjina;

— osposobljavanje za koriS¢enje tehniCko-informaticke pomoéi prilikom prikupljanja,

organizovanja i saopStavanja informacija;

— razumijevanje mo¢i medija i sticanje kritickog odnosa prema njima;

— razvijanje informacione i medijske pismenosti uéenika*,*?’

Razvidno je iz ovih ciljeva da se u slu¢aju nekih od njih samo u najSirem shvatanju njihovog
podru¢ja moze podrazumijevati uklju¢ivanje i dijalekatskih sadrzaja. Stavise, takav se cilj nide
jasno ne unosi kao dio ciljeva programa za crnogorski jezik. Dalje se, medutim, kroza strukturu
publikacije i njezin sadrzaj upotrebljavaju termini dijalekt, dijalektizmi, dijalektom pisani tekstovi,

nestandardne jezicke varijante itd.

127 Isto, str. 4-5.
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CRNA GORA
ZAVOD ZA SKOLSTVO

OPSTA GIMNAZIJA

Predmetni program
CRNOGORSKI-SRPSKI, BOSANSKI, HRVATSKI JEZIK | KNJIZEVNOST

I, 11, 11§ IV razred op3te gimnazije

Podgorica
2020.

Slika 6: prva stranica Programa,

izdanje Zavoda za $kolstvo Crne Gore

Predmetni program CrnogorsKi-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost 1, Il, 111 i IV
razred opste gimnazije'® u odjeljku de se nabrajaju ciljevi predmeta ne spominje se nista §to bi
upucivalo na govore crnogorskoga jezika ili dijalekatsku bazu nasega jezika. Smatramo da je pri
osvrtu na programe za crnogorski jezik vazno sagledati zadate ciljeve, pa ih zbog toga 1 ovde

dajemo doslovno:

128 predmetni program Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost I, II, IIl i IV razred opste gimnazije,
Zavod za Skolstvo, Podgorica, 2020. Ovaj je program izradila komisija koju su €inili: prof. dr Vesna Vukiéevic-

Jankovi¢, mr Anka Vuéini¢-Guji¢, Gordana Vucini¢, Ljerka Petkovi¢ te mr Maja Sekulovic.

67



,— Sti¢e pozitivan odnos prema crnogorskom jeziku postajuci svjestan da je jezik najvazniji dio

kulturne bastine i najvaznija osnova covjekovog identiteta;

— razvija Cetiri aktivnosti sporazumijevanja:

e slusanje (razumijevanje onoga Sto se slusa);

® govor (jasan, razumljiv i pravilan);

e Citanje (razumijevanje onoga §to se ¢ita);

® pisanje (shodno gramatickoj i pravopisnoj normi, a u okviru razlicitih funkcionalnih stilova);

— aktivnim slusanjem i ¢itanjem osposobljava se da na osnovu tekstova vrsi izbor ¢injenica, izvodi

zakljucke, nadograduje 1 kriti¢ki vrednuje tekst 1 predstavlja ideje na razlicite nacine;
— jezickim aktivnostima podstice razvoj aktivnog rjecnika i stie naviku i potrebu za ¢itanjem;

— na primjerima raznovrsnih neumjetnickih i umjetni¢kih tekstova formira potpunu sliku

o fonetskim, morfoloskim, sintaksi¢kim i leksickim strukturama crnogorskog jezika;

— ovladava razlicitim stilskim obrascima i sti¢e sposobnost odgovarajuce upotrebe funkcionalnih

stilova prilikom govora i pisanja;

— razvija kompetencije razumijevanja i stvaranja tekstova razli¢itih vrsta 1 struktura sa razlic¢itom

svrhom i namjenom;

— Osposobljava se za razumijevanje, interpretiranje 1 vrednovanje knjizevnog teksta sa ciljem

licnog razvoja, sticanja i razvijanja znanja i stavova, kao i vlastitog stvaralaStva;

— na odabranim primjerima iz crnogorske 1 svjetske knjizevnosti upoznaje osnovne

knjiZevnoteorijske tokove i1 razvoj Zanrovskih oblika, kao 1 stvaralatku 1 umjetnicku ulogu jezika;

— stice sposobnost saznajnog, etickog i estetskog vrednovanja knjiZzevnih djela, te razvija kriticko

misljenje 1 literarni ukus; povezuje vlastito iskustvo 1 iskustvo knjiZzevne fikcije;

— proucavanjem istorijskog razvoja jezika i periodizacije knjiZzevnosti razumije opStekulturno

nasljede i razvija li¢ni i nacionalni kulturni identitet;
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— razvija vjesStine komunikacije i1 uspjesno se socijalizuje (razmjenjuje ideje, misljenja, iskustva,
osjecanja s drugima u razli¢itim kontekstima), razvija sigurnost i samopouzdanje kao i spremnost

na saradnju i timski rad;

— usmjerava se na uvazavanje sagovornika i kulturu dijaloga;

—ucestvuje u razli¢itim nastavnim interakcijama kojima se podstic¢e individualnost i inicijativnost;
— razvija osjetljivosti za potrebe drugih i prihvata razlicitosti;

— pronalazi u razli¢itim izvorima sadrzaje i informacije o kojima kriticki promislja, procjenjuje
njihovu pouzdanost i korisnost, prepoznaje kontekst i namjeru autora, samostalno rjeSava

probleme i donosi odluke;

— postaje svjestan mogucnosti uticaja na svoju sredinu i drustveni Zivot i formira gradansku svijest;

— razvija strategije samostalnog rada ¢ime se osposobljava za permanentno uéenje*.12

U strukturi programa i u njegovu sadrzaju posvjedoCena je upotreba termina dijalekt,
dijalektizmi, lokalizam, regionalizam, nestandardni jezicki wvarijeteti, nestandardni izrazi
lokalnoga govora i sl. Znacajno je $to se u ovome programu kao cilj daje i to da ucenici razvijaju
liéni i1 nacionalni kulturni identitet, a unutar takvoga cilja mnos$tvo je potencijala za edukativne
programe i projekte a koje bi ucenici realizovali s osloncen na crnogorsku nematerijalnu kulturnu
bastinu. Dijalekti i predstavljaju pravu riznicu sadrzaja za jezicka i druga proucavanja te u duhu
mjerila i kriterijuma savremenih civilizacija riznicu sadrzaja za afirmisanje identitetskih, kulturnih,
etnoloskih i drugih karakteristika. Primjecuje se da se vrlo Cesto jezi¢ka norma, preciznije njezin
dio koji se ti¢e akcenata, odreduje kao pravilna akcentuacija, tako je i s drugim nivoima jezicke

norme koji se na viSe mjesta U tekstu programa preciziraju kao jezicka pravilnost.

129 Isto, str. 5.
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Od srednjoskolskih udZzbenika za jezik za ovu smo priliku izdvojili Crnogorski jezik za prvi
razred gimnazije,**® Crnogorski jezik za Il razred gimnazije,*** Crnogorski jezik za treci razred

gimnazije®? te Crnogorski jezik za cetvrti razred gimnazije.!%

U wudzbeniku za prvi razred gimnazije nalazimo 1 ¢lanke o jezickome
normiranju/standardizaciji jezika unutar kojih se objasnjavaju i prilike na Sirem Stokavskom
podrucju, zatim slijede jedinice o teritorijalnome raslojavanju jezika, s pojmovima dijalekt, govor,
izoglosa. Uc¢enik pravi razliku izmedu govora i dijalekta, a saznaje da crnogorski govori spadaju
medu najproucenije u slovenskome svijetu. Svaki se od tih segmenata potkrepljuje citatima iz
knjiga ili adekvatnim ilustracijama. Za drugi razred gimnazije u gorespomenutome udzbeniku za
jezik predvidena je jedinica koja ucenike informiSe i vodi kroz proces standardizacije

crnogorskoga jezika, kao 1 jezickih prilika u XXI vijeku.

Dakle, bez pretendovanja na iscrpnost i svakako sa svijeS¢u da bi se u ¢itanju ovih
programa i udzbenika moglo izdvojiti mnostvo drugih vrijednost, ovaj dio rada zakljucujemo
konstatacijom da su programi, kao i udzbenici radeni prema nacelima i ciljevima tih programa,
obezbijedili dragocjenu osnovu s koje se moze mnogo uraditi u pravcu izu€avanja i afirmacije
dijalekatskoga sadrzaja crnogorskoga jezika, odnosno najSire nematerijalne kulturne bastine.
Smatramo da ni u jednome ciklusu obrazovno-vaspitnog procesa nastavnik ne bi smio
zanemarivati dijalekatske sadrzaje, osobito ne da idealizovanjem standardnoga jezika i njegova
statusa kod u€enika razvija negativan stav prema idiomima autenti¢nim za njih li¢no i porodice ili
Sire zajednice iz koje dolaze. Naprotiv, dijalekatska leksikografija, na primjer, donosi cijelo
bogatstvo grade koju treba uz kreativan 1 afirmativan pristup ukljucivati ucenicke programe,
kulturnoumjetni¢ke manifestacije, festivalske programe i1 projekte koje bi Skola realizovala na

nivou lokalne zajednice u kojoj i funkcioniSe. Poznato je odavno da se dijalekatskim

130 Adnan Cirgi¢ i Jelena Susanj, Crnogorski jezik za prvi razred gimnazije, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Podgorica, 2020.
131 Adnan Cirgi¢ i Jelena Susanj, Crnogorski jezik za Il razred gimnazije, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Podgorica, 2019.
132 Adnan Cirgi¢ i Jelena Susanj, Crnogorski jezik za treéi razred gimnazije, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Podgorica, 2021.
133 Adnan Cirgi¢ i Jelena Susanj, Crnogorski jezik za cetvrti razred gimnazije, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,

Podgorica, 2021.
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monografijama i rje¢nicima funkcionalnost i odreduje prema obimu (leksickoga) materijala koji

je izvorno svjedodanstvo ,,lokalnog govora, odnosno Zivota u odredenoj sredini*.*3

Formuli$uci ovaj zaklju¢ak imamo na umu i to da je nastavniku ostavljena takva sloboda
da dio programa moze sam kreirati, pa tu vidimo priliku da se kreativnost uc¢enika, nastavnika, ali
I NVO sektora, umjetnika i lokalne zajednice manifestuje kroz programe i projekte u koje bi bili
ukljuceni elementi nekoga od crnogorskih govora. Pritom se otvara bezmalo neiscrpni horizont
mogucénosti upotrebe ovih elemenata, bilo u formi umjetnicke obrade preuzete iz lijepe

knjizevnosti, bilo u formi folklornih ostvarenja ili produkata tradicijske kulture,**® bilo kroz

o v e s

.....

bogatstvo leksike datoga govora ,,bi trebalo da mu je jedan od prvih zadataka. A koliko ¢e dati i druge leksike, dakle
one koja je govoru poznata ali ne pripada samo njemu, to je pitanje koncepcije i cilja leksikografskog djela. To znaci
da dijalekatski rjecnik treba prvenstveno da bude diferencijalan u odnosu na jezik kojemu govor pripada (bilo na
knjizevni jezik, bilo u odnosu na okolne govore), narocito ako se govori o posebnim znacenjima koja lekseme imaju
u govoru. Takav rje¢nik ne bi bio dovoljno funkcionalan ukoliko ne bi obradio i onomasticku gradu, makar njen
na druga leksikografska djela”, Hrvatski dijalektoloski zbornik, br. 8, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1989, str. 34.

135U duhu meritornog pristupa tradicijskoj kulturi i brojnim produktima crnogorskog tradicijskog nasljeda nastala je
monografija Natprirodna bica u tradicijskoj kulturi Crnogoraca autora Adnana Cirgic¢a. Vidljivo je iz sadrzaja ove
monografije kako je golem dio crnogorskoga nasljeda zapusten i u naué¢nim i kulturnim krugovima zanemaren. Znacaj
te monografije prepoznali smo, pored svih drugih kvaliteta, u tome $to Cirgi¢ ,razoblicava neke netatne i naknadne
interpretacije o davolu, mogilama, vjeSticama, ¢umi, gaSenju uglijevlja, vjedogonjama, vilama i dr. Argumetnovano konstatuje da
se jedan vrijedni dio naSega nasljeda neprekidno, nerijetko bez otpora, narusava i izmjesta iz tradicije kojoj izvorno pripada (navodi
se kao jedan od takvih primjera kult Sv. Vladimira u kojemu su za krstom i8li i muslimani i hri§¢ani $to je prekinuto izgradnjom
limene crkve na Rumiji). Sve su ovde publikovane analize plod adekvatnoga Citanja materijala (Vuka Karadzi¢a, Vuka Vrcevica,
J. Cviji¢a, P. A. Rovinskog, Radoja i Danila Radojeviéa, V. Cajkanoviéa, Dz. Dz. Frejzera, Sretena Petroviéa, J. i L. Vukmanoviéa
idr.) a svakako i autorove upucenosti da iz govora informatora s raznih terena Crne Gore izdvoji §to vrijedno za ovu problematiku*
— Novica Vujovi¢, Natprirodna bica u tradicijskoj kulturi Crnogoraca, Analitika, 14. februar 2019.

https://www.portalanalitika.me/clanak/326106--natprirodna-bica-u-tradicijskoj-kulturi-crnogoraca (pristupljeno 10.

januara 2022). Upotrebljivost je sadrZaja ove monografije velika i izvan nau¢nih rasprava, te bismo i u crnogorskome
Skolstvu i1 vannastavnim aktivnostima ucenika, projektima raznih kulturnoumjetni¢kih udruzenja, NVO aktivista te
lokalne zajednice upravo neke od primjera iz knjige preporucili za kreativno popularizovanje nase nematerijalne

kulturne bastine. Mnogi su vidovi tradicija koji ¢ine specifi¢nost crnogorskoga tradicijskog bi¢a pogodni za upis
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afirmaciju kakvog lokalnog obicaja, ili u izvornom liku autenti¢nih govornih predstavnika, $to,
razumije se, zavisi od kreativnosti i motivacije realizatora tih projekata. Danas je i te kako olakSana
priprema ovakvih programa u prvom redu zbog napredne tehnike i raznih alatki za snimanja, online
emitovanja, emitovanje preko jutjub-kanala itd. Na taj su nacin programi prakti¢no u trenutku
premijernog prezentovanja dostupni ogromnome broju ljudi. No, kako ¢e se ispostaviti u naSem
istrazivanju stavova crnogorskih studenata (vidi nastavak rada), taj proces i pored ovih uslova
u pogledu reformisanih programa i udzbenika ne ide brzo i rezultati nam sugeriSu da je pred
crnogorskom prosvjetom, kulturom i stvaraocima jo§ mnogo poslova u domenu edukacije mladih.
Srec¢na je okolnost, i to da istaknemo, $to danas mozemo nesmetano koristiti iskustva hrvatskih
kolega, a u saradnji s njima prepoznaje se i njihova spremnost da pomognu unapredenje ovih

aktivnosti u crnogorskome drugtvu.

u registar nematerijalnih kulturnih dobara. Ne smijemo zaboraviti crnogorsku tuzbalicu o kojoj takode postoji
monografija novijega datuma (Adnan Cirgi¢, Crnogorska usmena tuzbalica, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
Cetinje, 2016), uz tuzbalicu ide i lelek, dok bi se u Siremu zahvatu ovo pitanje sagledavalo kroz viSedisciplinarni
pristup i sigurno da na$e antropologe, etnologe, kulturologe i ostale inspiriSe cio registar radnji i vjerovanja u vezi sa
kultom mrtvih. Osobito kad znamo da: ,,Kult mrtvih ne samo da je bio jako izraZen u tradicijskoj kulturi Crnogoraca
nego je, u nesto drukéijem vidu, dosta izrazen i danas, a relikti toga kulta viSe su nego evidentni (Adnan Cirgié,
Natprirodna biéa u tradicijskoj kulturi Crnogoraca, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 218).
I druge se lokalne ili opStecrnogorske tradicije iz crnogorske duhovnosti i kulture (obicaji iz porodi¢noga zZivota, radnje
i obredi bilo da se ti¢u tjelesnoga ili duhovnoga bi¢a crnogorskog ¢ovjeka kroz vrijeme itd.) ako nijesu monografski
opisane i u autentiénome vidu sauvane, uglavnom mogu rekonstruisati, a i u identitetu tih sadrzaja znacajan je
elemenat crnogorski jezik.

136 Kako se na zvani¢noj e-stranici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje moZe videti, prvi govori upisani na listu
zasti¢enih bili su bednjanski govori i govor Huma na Sutli iz 2007. godine. Filoloska i kulturoloska dimenzija znacaja
tih tzv. lokalnih govora, onako kako su je hrvatske kolege opisale apsolutno se moze uzeti kao prihvatljiva za
crnogorsku situaciju: ,,UvrStavanje pojedinoga govora na Listu znak je da je lokalna zajednica prepoznala svoj govor
kao vazan element svojega identiteta te da ¢e nastojati prenijeti ga na mlade generacije i tako oCuvati njegov
kontinuitet, prijenosom sa starijih na mlade. Razlic¢iti su nacini kako se to postize, a najcesce je pisanjem rjecnika
mjesnoga govora te odrzavanjem kontinuiranih radionica za najmlade. Iskustvo je pokazalo da je, nakon §to se drzava
institucijski pocela baviti zastitom, bolje reCeno prepoznavanjem i ocuvanjem govora kao kulturnoga dobra, doslo do
sustavnoga pracenja i rada na o¢uvanju mjesnih govora. Mjesnim se govorima ne bave viSe samo zaljubljenici U SVOj
kraj i govor (iako ve¢inom oni na svojim ledima nose sve administrativno-organizacijske korake u o¢uvanju govora),

nego su govori postali nezaobilazan dio identiteta mnogih, dio kojega se ne srame, dapace, dio identiteta koji se sa
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Razlike izmedu standardnoga crnogorskog jezika i govora ucenika postoje, njih su
metodicari i1 stru¢njaci za prosvjetno-pedagoski rad opisivali i ranije, medutim ne nalazimo mnogo
adekvatnih rjeSenja kako da se te razlike prevazidu: da se prebrode tako da ucenici nesumnjivo
ovladaju jezickom normom i budu svjesni njezine uloge u drustvu, ali da ne potiru bilo koji dio
svojega zavic¢ajnog govora zbog toga Sto ih je Skola neosnovano okrenula protiv takvih sadrzaja
kao neprestiznih 1 manje vrijednih. Imajuci to na umu, u izdanjima crnogorskih institucija kakve
su Zavod za udZbenike i nastavna sredstva i Zavod za $kolstvo pregledali smo istrazivacke radove
na ovu temu radene. Izdvojila se publikacija Nasa skola: dijalekatska odstupanja u govoru ucenika
osnovnih Skola na podrucju starijih crnogorskih govora.** Autorka Dusanka Popovi¢ biljezila je
govor ucenika na prostoru za koji se opredijelila da ispituje, dok je medu tim, kako ih naziva,
starijim crnogorskim govorima najviSe pozornosti usmjerila na govor Zete i govor Bijeloga Polja.
Za ovaj vid istrazivackoga rada najvaznije je definisati autenti¢noga govornika, te je izbor nacinjen
tako da je autorka obisla, kako istiCe u objasnjenju metodologije, po jednu seosku i jednu gradsku
$kolu u Zeti i Podgorici, odnosno u Bijelome Polju.!® Kao instrumenti u istrazivanju koris¢eni su

opservacije ¢asova, intrvjui s nastavnicima, audio zapisi govora u¢enika i njihovi pisani radovi.**

Analizom tako prikupljene grade autorka registruje, pregledno navodi primjere te
objasnjava odstupanja u govoru ucenika od jezicke norme. Primjeri odstupanja od jezicke norme,
dato i istaknemo, pregledno su navedeni po skolama, odnosno prema uzrastu u¢enika. Istrazivanje
je Dusanke Popovi¢ kroz rezultate i izvedene zakljucke olaksalo kontekstualizaciju nase teme za
nivo cijeloga drustva, a cilj nasega rada u pravcu S§to hitnijega pravnog definisanja 1 drzavnom
kulturnom strategijom afirmisanja crnogorskih govora kao nematerijalne kulturne bastine —
poduprlo je najsvjezijim Cinjenicama iz $kole. Upoznajuci korisnika istrazivanja s metodologijom
rada, autorka kaze: ,Dijalekatsko izraZzavanje ne treba zanemarivati u Skoli. Naprotiv, ono

pokazuje i dokazuje bogatstvo jednog jezika i dobra je osnova za naporedno izucavanje

standardnog jezika. Taj, uslovno receno, problem, prevazilazi se organizacijom nastave koja

NPN13

pravom i ponosom isti¢e* Jezik kao bastina. Hrvatski govori kao nematerijalna kulturna bastina, Institut za hrvatski

jezik i jezikoslovlje (https://jezik.hr/jezik-kao-bastina.html — pristupljeno 25. IV 2023).

137 Dusanka Popovié, Nasa Skola: dijalekatska odstupanja u govoru ucenika osnovnih §kola na podrucju starijih
crnogorskih govora, Zavod za $kolstvo, Podgorica, 2010.
138 |sto, str. 7.

139 Isto, str. 7.
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uvazava sve Sto smo naprijed naveli (dijalekat kao bogatstvo jeziCkog izraza, emotivnu povezanost
ucenika sa govorom koji donose od kuce sl.), kao 1 izradom diferencijalne gramatike. Nastavnici
treba da afirmisu dijalekatsko izrazavanje, a da bi to postigli, moraju biti dijalektoloski obrazovani.
Izrazavanje ucenika na vlastitom dijalektu nece biti smetnja u radu nastavnika, ukoliko dijalekat
shvati kao prilog bogatstvu standardnog jezika, posebno u pogledu leksike”.** Po svemu sude¢i,
u obrazovno-vaspitnome procesu kroz osnovnu i srednju $kolu uéenici izgraduju ili ovladavaju
Jjezickom kulturom, no ni u jednome shvatanju toga cilja a jo§ manje u realizaciji u ucionici ne
smije se insistirati na tome da jezicka kultura znaci a priori negiranje i potiskivanje lokalne leksike,
frazema ili sintakse, $to je jo$ neprihvatljivije — vrijednosno je smjestati u korpus kulture nizega

ranga.

Odstupanja od standardnoga jezika koja je autorka registrovala u govoru u¢enika potvrduju
one osobine koje su ve¢ bile poznate u dijalektoloskoj literaturi o prodrucju s kojega ucenik dolazi.
Medutim, zateceno stanje u crnogorskim Skolama posvjedocilo je da $to kao rezultat Skole, medija,
Sto drustveno prihvatljivih stavova o jezi¢koj normi i dijalektima i sl. imamo kao rezultat to: ,,da
su ove razlike u govoru ucenika manje frekventne u odnosu na opisane narodne govore, te da su,

uprkos sli¢nosti u odstupanju, neke pojave iz govora uc¢enika potpuno nestale.**

Sasvim je drugo pitanje, ali neodvojivo od ovoga temeljnog zato S$to onemogucava
kulturoloski 1 suStinski iskorak ka prihvatanju dijalekata kao znacajnog dijela crnogorske bastine
i identiteta — pitanje raskida s nasljedem u prosvjetnoj praksi de nastavnici i uprkos reformisanim
programima 1 dalje tradicionalistic¢ki 1 neutemeljano ucenicima predstavljaju sadrZaje crnogorskih
govora. Ma koliko programi i1 udzbenici za crnogorski jezik bili osavremenjeni, prisustvo

u prosvjetnome sistemu i drustvu onih koji negiraju postojanje crnogorskoga jezika a njegove

140 Isto, str. 6.

141 |sto, str. 67. Obavjestenja o stanju u dijalektima Stokavskoga jezickog prostora pouzdano je u svojim radovima
ponudio Asim Peco. S gledista zakljucka o gubljenju nekih crta zavi¢ajnoga govora iz govora ucenika, vrijedno je
podsetiti na ovo Pecovo zapaZanje: ,,AK0 ce HaIlIe J0jy4epallbe CeJI0 U MOTJIO CMaTpaTH TUIIMYHUM JIH]jaleKaTCKUM
NPE/JCTABHUKOM, JIaHAC TO BHILE HHUKAKO HHje. PasrpaHaTtocT IIKOJICKE MpeXe, HIMPEHE CPelCTaBa MacOBHE
uHpopManmje (paaruo M TEICBU3MjCKH TPHUjEMHUIIN MOCTAIN CY MHBEHTAp CKOPO CBAaKOT HAIIET JI0Ma) 3HATHO CY
W3MUjEHIJIM ¥ TOBOp Hamer ceia. /laHac je TEmKO W AMjalieKToJory na TNpoHahe TummuHe ocoOMHE Koje Cy
KapakTepucasie ToBop nperxoaHe renepamuje” (Acum Ilemno, ,,Ompa3 cOHMONIOMKNAX MOMjepama Ha TOBOP HaIlera

cena®, Cmasama Haweza jezuxa, 3aBoj1 3a yipkOEHHKe 1 HacTaBHa cpencTsa, beorpan, 1985, crp. 65).
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markantne crte predstavljaju kao seljacke!*? cio emancipatorski proces znatno usporavaju.
Razumijevajuéi specifi¢nost tradicionalistickoga nasljeda dijela kadra u vaspitno-prosvjetnome
procesu kod nas autori Zakona o zastiti kulturnih dobara posebnu su pozornost posvetili edukaciji

I popularizovanju materijalnih dobara.

142 Od vise takvih primjera spomenuéemo najilustrativniji. Rije¢ je o predstavljanju standardnoga crnogorskog jezika
kao seljackog, kao jezika neobrazovanih ljudi, u kampanji bez mnogo nau¢noga oslonca koju protiv crnogorske jezicke

norme i njezinih nosilaca vodi Rajka GluSica (vidi podatke uz citiranu knjigu te autorke).

75



3.3. DIJALEKATSKI IZRAZ KAO NOSILAC KULTURNIH
| ETNOLINGVISTICKIH KARAKTERISTIKA

Jezik 1 dijalekti datoga jezika nesumnjivo c¢ine jedan od temeljnih kamenova
kulturoloskoga identiteta naroda koji se sluzi tim jezikom. Od najranijih su dijalektoloskih studija
I rasprava isticani kulturna, etnolingvisticka, etnografska, etnokulturna, identitetska i druga
svjedo¢anstva o narodu koji govori datim jezikom a koja se iz njegovih dijalekata daju Gitati.**®
U crnogorskoj dijalektologiji u kontinuitetu imamo svjedo¢anstva i na mikroplanu o tome kako su
unutar plemena (plemenske zajednice) odredene govorne specifi¢nosti cuvane od uticaja drugih,
jos§ 1 viSe drzali su svojevremeno do tih posebnosti kao identitetskoga obiljezja prema okolnim
plemenima. O ulozi takvoga plemenskog drzanja, koje je u meduvremenu i i8¢ezlo,
u razumijevanju dijalekatske karte Crne Gore pisao je u svojoj Dijalektologiji crnogorskoga jezika
Adnan Cirgi¢. Ostao je, takode, zabiljeZen primjer Uskoka Milije Stani¢a, uglednoga crnogorskog
dijalektologa, koji je govor svojega zavicaja detaljno monografski opisao, pa i rjecnik uskockoga
govora uradio — sve iz inata da dokaze da Jovan Vukovi¢ nije bio u pravu kad je taj govor obradio
kao dio govora Pive i Drobnjaka. Drugi dijalektolog Mato Pizurica svoja zapazanja o znaéaju
plemenskih granica ovako formulisao: ,,YrmaBHoM cBako uyBa ‘CBoje’, jep je IJICMEHCKa
MO/IBOJEHOCT W JO HAIIMX JaHa jaka, a FOBOp MMa CTaTyC HajBaXXHU]ET M HajylaJJbUBHjET

00MIbEXK]a BUXOBOT HaeHTHTeTa. OBJIje je TO Yak M eTHYKO nuTame, 4

Spomenuli smo primjer knjige o natprirodnim bi¢ima u crnogorskoj tradicijskoj kulturi
autora Adnana Cirgi¢a. Ona donosi zanimljive materijale s razli¢itih terena Crne Gore i iz

literature, a brojna svjedocanstva o mitovima, legendama, vjerovanjima data su u dijalekatskom

143 Hurtepecopame CBETCKe Hay4HE jaBHOCTH JI0/Iaj€ jOLI jeJaH PU3BYK OLITPHHE BEIUKO] OJrOBOPHOCTH KOjy HALIU
je3uyapu uMmajy npej KyJaTypoM COIICTBEHE 3eMibe. IbHxXoBa je My)KHOCT Ja INTO Npe W IITO MOTIyHHUje mobernexe
JMjanekaTcke ocooune y mro Behiem 6pojy Mecta. Y TOM Nociy He cMe OMTH ojjiarama, jep HUKO He 3Ha Koje he cBe
JMjanekaTcke nojase Beh cyTpa U3yMpeTH, 1 He cMe OMTH HMIIOJAIITaBamka T3B. CUTHHUIIA, jep HUKO He 3Ha KakBu he
CBE 3aKJbYUIM jeIHOM Ipou3uhu U3 Hekor (akrta. 3a pasiuKy o BehnmHe Apyrux Hayka, a CIMYHO e€THOrpaduju,
(OTKIOPHUCTHIIM U jOII NMOHEKO] AWCIUIUINHM, AWjalIeKTONIOTHja je Hayka y 1ajTHoTy . LlTo ce y maremaTnuu He
nponale manac, nponahu he ce cyrpa, anmu y aujanekronoruju ue“ (ITasine Wsuh, ,Jlujanekronoruja, jeqan Hamr
KynTypHU ipobneM™, O jesuky nekadawrbem u cadaursem, burs — Jenunctso, beorpan — [pumuna, 1990, crp. 209).
144 Maro IMuxypuna, I'osop oxonune Konawuna, Llproropcka akagemuja Hayka u ymjernocty, Tutorpan, 1981, cTp.

13.
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jezi¢kom liku. Cirgi¢eva monografija ukazala je na cio jedan od strane bazi¢nih nauka zanemareni
korpus za istrazivanje, a dodamo li mu raznovrsne usmenoknjizevne ranonovovjekovne i tekstove
nesto novijega datuma, crnogorske dijalekatske rjecnike,'*® neke prepoznatljive crnogorske
toponime 1 antroponime stvara se cijela riznica grade za etnolingvisti¢ka proucavanja. Nama je
budu¢i da smo se dosad najvise bavili crnogorskom onomastikom osobito podsticajan cio niz
Cirgi¢evih upuéivanja na tragove starih vjerovanja i obreda iz sfere tjelesnoga i duhovnoga Zivota
Crnogoraca a posvjedoc¢ene u toponimima. Bilo da govorimo o rekonstrukciji tih radnji, vjerovanja
I obreda na temelju istorijskih toponima, bilo da ih nalazimo (ili makar pretpostavljamo njihovo
prisustvo) i u danas Zivim toponimima. Ilustrativan primjer daju toponimi na koje Adnan Cirgi¢
upucuje u poglavljima ovde ve¢ spominjane knjige Natprirodna bica u tradicijskoj kulturi

Crnogoraca: ,,bavo i Dukljan®, ,,Cuma“ ili ,,Div i psoglav*.

Moguénost primjene rezultata etnolingvistickih proucavanja Siroka je, a atomiziranje
nauke o jeziku dovelo je do toga da je etnolingvistika tijesno povezana i naslonjena na postignuca
sociolingvistike, psiholingvistike, teorije komunikacije, folkloristike, kulturologije, antropologije

itd.1*® Prema tome, $irina korpusa i visedisciplinarnost u pristupu i ovoj je disciplini donijelo

145 Uz dijalekatske rje¢nike novijega datuma §to su publikovani kod uglednih izdavada nauéne literature U relativno
vecem tirazu i uz njihovo ¢esto navodenje u popisima literature u dijalektolo$kim studijama, te su na taj nacin i Sire
prisutni — vrijedno je ukazati na neke manje poznate popise crnogorske leksike u pionirskim leksikografskim
i leksikoloskim ¢lancima u crnogorskim ¢asopisima krajem XIX vijeka. U tim se prilozima ,,ne donosi (se), dakle,
leksika u svoj cjelovitosti knjizevnoj, regionalnoj ili bilo kojoj drugoj ve¢ samo diferencijalna gdje se u stvari
diferencira zabiljeZeni leksi¢ki fond u odnosu na Vukov Rjeénik i knjizevni jezik* (Branislav Ostoji¢, ,,Vuk Karadzi¢
i prvi leksikografski radovi u Crnoj Gori“, O crnogorskom knjizevnojezickom izrazu IlI, Univerzitet Crne Gore,
Podgorica, 2003, str. 107). Kao $to se da videti, nastanak je viSe leksikoloskih i leksikografskih ¢lanaka pocev od
1871. bio podstaknut Karadzi¢evim leksikografskim radom, a njihov bi se znacaj, pored ostaloga, mogao sagledati
kroz ¢injenicu upotrebe njihova sadrzaja u nekom od programa afirmacije nematerijalne kulturne bastine.

146 O tome dosta detalja iz iskustava nacionalnih filologija nalazimo u priruéniku o etnolingvistici bjeloruske nau¢nice
Enene H. Pynenxo, Emunonunzeucmuxa oe3 epanuy. Beedenue 6 aunzeucmuueckyio anmpononozuio: nocooue, bI'Y,
MuHCK, 2014. -
https://nam10.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.dropbox.com%2Ft%2FTgY g5fjtd1Pt

3ARU&data=05%7C01%7Cmlg%40ku.edu%7C0b01c69a4d8142b7d3fc08db2c7621aa%7C3c176536afe643f5b966
36feabbe3c1a%7C0%7C0%7C638152658872893730%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMCAWL]AWMD
AILCJOIjoiV2luMzIiLCIBTIil61k1haWwil CIXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=LaPbn%2FBQ3%2
FZx%2Bq7YdcDppbTRYMwSgY DdjOBbEqvidCA%3D&reserved=0 (pristupljeno 24. marta 2023).
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pojmovno-terminoloSko Sarenilo tipa ,.klju¢ne rije¢i®, ,.kolektivni simboli, ,,rije¢i — zastave®,

, kulturemi*. 24’

I pored toga Sto su s gledista cilja ovoga rada vrlo upotrebljivi rezultati disciplina poput
kulturne antropologije ili etnolingvistike, strukturu rada ne opterecujemo njima imanentnim
teorijskim osnovama i konceptima. Medutim, radi jasnoce i ilustracije kako se metode kulturne
antropologije i etnolingvistike mogu primjenjivati na korpus tekstova koje imamo u vidu kad
govorimo o crnogorskim govorima i spektru kulture koja se u njima ogleda — crnogorski nau¢nici
i kulturni djelatnici, kreatori programa i manifestacija u kulturi, kreatori turistickih publikacija sa
zanimljivostima i legendama o datim mjestima itd. vrijedno se mogu obavijestiti iz primjera nekih
natuknica Enciklopedije slovenskih jezika i lingvistike.1*® U tekstu o lublinskoj etnolingvistici za
koji informacije dajemo iz Enciklopedije slovenskih jezika i lingvistike zapaza se i ova konstatacija
o vezi jezika i kulture: ,,Language is also inextricable from culture: they are connected through
a 'paradox of reciprocal dependence‘ (Bartminski 2001: 17) that justifies the use of the term

linguaculture/’languaculture‘.«4°

Njegovanje i drugih idioma uz crnogorski standardni jezik treba posmatrati kao vrijednost i na
licnome planu i s aspekta kulturnoga profila lokalne zajednice, napokon i crnogorske kulture

u cjelini.®® Savremeni teoreti¢ari crnogorskoga prosvjetno-pedagoskoga sistema s pravom

147" Alicja Nagorko, ,.Etnolingvistika i kulturemi u medujezi¢nom prostoru®, Rasprave, Institut za hrvatski jezik
jezikoslovlje, knj. 30, Zagreb, 2004, str. 133.

148 Vidi, na primjer: Bartminski, Jerzy, “Ethnolinguistics, Lublin School (forthcoming)”, in: Encyclopedia of Slavic
Languages and Linguistics Online, Editor-in-Chief Marc L. Greenberg. Consulted online on 24 March
2023 http://dx.doi.org/10.1163/2589-6229 ESLO COM_038615 (pristupljeno 24. marta 2023).

Ljubaznos¢u urednika Marka L. Grinberga imali smo uvid u sadrzaj Enciklopedije.

149 Bartminski, Jerzy, “Ethnolinguistics, Lublin School (forthcoming)”, in: Encyclopedia of Slavic Languages and
Linguistics  Online, Editor-in-Chief ~Marc L. Greenberg. Consulted online on 24 March
2023 http://dx.doi.org/10.1163/2589-6229 ESLO COM_038615 .

150 Pri izradi projekata kojima se afirmi3e kulturna bastina vrijedno je da realizatori imaju u vidu i to da ,,Uz osjecaj
identiteta koji nematerijalna bastina pruza nositeljima, bastina moze podic¢i kvalitetu zivota, potaknuti kreativnost, biti
temeljem drugacijeg pogleda na svijet i time biti pokreta¢ raznih aktivnosti koje mogu obuhvatiti i ukljuéiti bastinu u
razvojne projekte odredenog, veéinom ruralnog podruc¢ja“ (Mirela Hrovatin, ,,Procesi oCuvanja i popisivanja
nematerijalnih kulturnih dobara u Hrvatskoj“, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, 36, Ministarstvo kulture,
Zagreb, 2012, str. 134).
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podsticu kreatore Skolskih programa i autore udzbenika, ali i nastavnike kao bitnu kariku toga
sistemu, da organsku jezi¢ku bazu s koje poti¢u ucenici u datoj sredini ne samo bez predrasuda
uvazavaju ve¢ u pristupu i osmisljenim aktivnostima jasno afirmisu kao bogatstvo. ,,Govor ucenika
istovremeno je i govor kraja u kojem se $kola nalazi. On ima svoju kulturu, prostor na kojem
egzistira, svoj rjeCnik, gramatiku, stvaralastvo (nau¢no i umjetnicko), svoju istoriju. Na kraju
krajeva, 1 svoju normu. To je zavi¢ajna kultura jednog kraja 1 zato nastavnik treba da zna kako da
vodi ucenike na putu usvajanja standardnog izraza, a da pritom uvazi govor kraja u kojem djeca
zive“.*t Uvazavanje ovakvog stava metodicara najviSe zavisi od spremnosti nastavnika da
crnogorsku jezi¢ku normu predaju na temelju meritornih znanja u nauci o crnogorskim govorima,
bez netrpeljivosti prema cijelim etnokulturnim i folklornim slojevima za koje ¢injenice crpimo iz
nasih zavicajnih govora. To je, po naSemu misljenju, jedan od sigurnijih puteva u formiranju
vrijednosnoga sistema novih generacija crnogorskoga drustva kojima ¢e i dijalekti, tj. govori
crnogorskoga jezika, i neki istorijski toponimi, kao i naro¢ito bogat korpus tradicijske kulture biti
priblizeni toliko da ¢e i srednjoskolci i studenti sami podsticati afirmaciju i nova ¢itanja tih sadrzaja
u duhu vremena kojemu te mlade generacije pripadaju. Najzad, rije¢ je o procesu ¢iji uspjeh zavisi
prije svega od nase svijesti 0 punoj vrijednosti takvih jezickih sadrzaja. Ovakvim bismo pristupom
otklonili svaku nedoumicu da li se crnogorski govori mogu zakonski zastititi kao nematerijalno
kulturno dobro i kreativnim savremenim programima afirmisati na korist ukupne crnogorske
kulture i kulture ¢ovjecanstva, jer ,,kulturna bastina ¢ini vazan aspekt identiteta uzih i Sirih ljudskih
zajednica, pa i cijelog ¢ovjecanstva, ali takoder bitno utjece na identitet svakog pojedinca. Pojmu

kulturne bastine nadalje je imanentna ideja skrbniStva, Sto znaci da kulturna dobra koja smo

ljudskog roda nego takoder na dobrobit buduéih generacija“ 1%

51 Dusanka Popovié, Nasa Skola: dijalekatska odstupanja u govoru ucenika osnovnih §kola na podrucju starijih

crnogorskih govora, Zavod za $kolstvo, Podgorica, 2010, str. 6.
152 Dr, sc. Trpimir M. Sogi¢, ,,Pojam kulturne bastine — medunarodno pravni pogled“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 51, 4/2014, str. 859—860.
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4. ZAKONSKI USLOVI I FILOLOSKA ARGUMENTACIJA

Nakon $to smo pokazali da u montenegistici postoji precizna literatura kojom se i terminoloski
i teorijski i na gradi iz konkretnih crnogorskih govora ovo pitanje jasno rjeSava; poSto smo
predstavili istoriju pitanja jezi¢ke politike koja je kreirana za crnogorsku kulturu i drustvo tokom
istorije i danas; obradili savremene programe i udzbenike za crnogorski jezik — na red je doslo
pitanje zakonskih uslova, zakonskoga definisanja te pravila koja u domenu nematerijalne kulturne
bastine vaze u Crnoj Gori. Kao i u drugim oblastima ¢ovjekova rada i Zivota, i kulturna bastina je
u pravnoj terminologiji jasno definisana, posebnim zakonima i pravilnicima se vodi pouzdana
evidencija o broju i stepenu ocuvanosti, nadleznostima, uslovima kori$éenja itd. Budu¢i da mi na
ovome mjestu operiSemo pojmom nematerijalna kulturna dobra sasvim konkretno naglasavamo
da ,,prihva¢anjem pojma kulturne bastine, na vrlo jasan nain dolazi do izrazaja suvremeno
shvacanje da, pored tradicionalne zaStite spomenika kulture, treba takoder zaStititi i ocCuvati
odredene tradicije, vjestine, obicaje i rituale*.1® Iskustvo je pokazalo da u bogatoj literaturi onih
kojima je to primarna struka nema potpune usaglasenosti kad je rije¢ 0 terminima, njihovu sadrzaju
i dafinisanju, pa o tome ¢itamo kod antropoloskinje Milice Nikoli¢, ina¢e u ovim poslovima kod
nas u duzem nizu godina s vrlo zapazenim rezultatima. Pouzdanost se njezinih sudova temelji na
dobrome poznavanju teoretskih i prakti¢nih stanovista, uvidu u dosadasnja postignuca crnogorskih
institucija u saradnji s UNESCO-om, poznavanju domace i inostrane literature, zbog Cega je
vrijedno upucivati na njezine popise koriS¢ene literature, osobito u situacijama kakva je nasa
buduéi da je ta oblast izvan naSih kompetencija. AntropoloSkinja Nikoli¢ veli: ,,nedpununuje
KyJITypHOT HacJbeha Koja He OCTOjU Kao OMIUTENPU3HATA, IIITO jJaCHO YKa3yje Ha HAYMH Ha KOjU
ce TepPMUH MHjEHA0 TOKOM €BOJyIHje MehyHapogHuX, a 3aTUM W HAIIMOHATHUX/JIOKATHUX
cTaHjzapaa y oBoj oOnactu. Heku TepmMuHuM, momyT  HeMmarepHjaJHOT Hacibeha', 'KyirypHOr
nej3axa’, 'MHIYCTPHUJCKOT Hacsbeha“ penlaTUBHO Cy HOBH, y CMUCITY BbHXOBE (pOpMan3aliyje, Hako

O3HayaBajy CEerMeHTe Hacjbeha Koju Cy M paHMje OMIM IPerno3HaTH MO CBOJUM KYIATYPHHUM

153 Dr, sc. Trpimir M. Sogi¢, ,,Pojam kulturne bastine — medunarodno pravni pogled“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 51, 4/2014, str. 841.
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BpHJE€IHOCTUMA, CaMO HHUjeCy T0OMjanu ajJeKBaTaH Ha3UB WM HEONXOAHY MaKikhy, HA HAYMH Ha

KOjH je maHac no6ujajy*.t>*

Razgranatost mreze aktivnosti koje proizlaze iz same ¢injenice evidentiranja i zakonske zastite
datoga kulturnog dobra sudionike ovih aktivnosti (a njih je svakako puno, po¢ev od prosvjete, de
vidimo da je mnogo prostora ostavljeno uéenicima i nastavnicima u nastavnim i vannastavnim
aktivnostima, zatim su tu kulturnoumjetnic¢ka drustva, NVO sektor, lokalne zajednice, turisti¢ke
organizacije, mediji, privrednici kroz marketing i dizajn svojih proizvoda i kompanija, umjetnici,
razni posvecenici zavi¢aju) — svi su, dakle, oni usmjereni na administrativne i formalne zakonske
obaveze pri izradi projekata kojim bi uc¢vrscivali svijest o vrijednosti ovoga dijela naSe kulture,

afirmisali i podsticali interes za nju na svim nivoima crnogorske zajednice.'*

Nekolike pojedinosti posebno ¢emo eksplicirati. Nasa je namjera da istaknemo kako ne treba
zanemariti ulogu jeziCkih elemenata u zanatskome privredivanju, registraciji poljoprivrednih
gazdinstava, reklamiranju njihovih poljoprivrednih proizvoda i mnogim sli¢nim aktivnostima koje
su u ekspanziji posljednjih godina. Isticemo ovo takode s aspekta poStovanja autenti¢ne leksike
datoga kraja. Niko, razumije se, nije duzan da pita filologa za izbor leksema na reklamnim
materijalima njegovih proizvoda, ali nije bez osnova misljenje da ako se neki proizvod registruje
kao autentiCan proizvod nekoga crnogorskog podrucja da se 1 imenuje prema tradicionalnom
nazivu datoga kraja. Primjera je u crnogorskome iskustvu u novije vrijeme vise, npr. nar (umjesto
Sipak), Saran (umjesto krap), zalfija (umjesto pelim) i tako redom. Naucno se tim problemom

zanimao Vuki¢ Pulevi¢, na viSe mjesta i u razli¢itim prilikama, razumije se, a ovo je samo jedan

15 Mununa Huxonuh, ,,Konnenr 3amrute Hacibela u ocrane (teopujcke) ancrpakuuje’, Hemamepujanna KyimypHa
bawmuna Ilawmposuha, JlpymrtBo 3a KyaTypHu pa3oj bayo u JY My3seju u ranepuje bynse u Etnorpadceku
unctutyT CAHY, IlerpoBan Ha Mopy u byzasa u beorpan, 2019, ctp. ctp. 48.

155 O bogatome iskustvu i ve¢ zatemeljenoj tradiciji u domenu ofuvanja i afirmacije nematerijalne kulturne bastine
kroz aktivnosti kulturnoumjetnickih drustava i prakticne izrade i realizacije projekata u zadarskome podrucju vidi vise
u:  Marko Brkljaci¢, ,Nematerijalna kulturna bastina u natjecajima na podru¢ju Zadarske Zupanije“, Etnologica
Dalmatica, br. 27, Etnografski muzej, Split, 2020, str. 103—158. Osobito bi se moglo istaknuti autorovo bavljenje
brojnim programima ¢iji sadrzaji afirmiSu kulturu i tradiciju Zadarske Zupanije a koji su ponudeni za realizaciju te
o kojima se u odgovaraju¢im komisijama raspravljalo. Koliko je bitan detalj finansiranje projekata i adekvatan
zakonski okvir za zastitu i oCuvanje nematerijalne kulturne bastine kulturnim radnicima i nau¢nicima u Crnoj Gori

takode moze ilustrovati spomenuti ¢lanak M. Brkljacica.
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primjer: ,,U tradicionalnoj crnogorskoj poljoprivedi, i u crnogorskome jeziku, fitonimi pipun
i dinja imali su jasan floristicki identitet. Pipun je narodni naziv za vrstu Cucumis melo L. (fam.
Cucurbitaceae), a (...) naziv potice od latinskoga pepone i talijanskoga popone (= melone). Naziv
dinja u Crnoj Gori iskljucivo se odnosi na vrstu Citrullus vulgaris Chrad. (fam. Cucurbitaceae).
Kao svjedoCanstvo o tome fitonimu ostali su brojni toponimi tipa Dinjak 1 DinjiSte. Vremenom je
u crnogorski jezik uvezen naziv lubenica, a prvobitno ime dinja zadrzano je samo u predjelima de
se ta biljka uzgaja (Zeta, Bjelopavliéi i dr.), ili ga izgovaraju starije osobe koje su to ime zadrzale
u memoriji, kao uspomenu. U najnovije vrijeme doslo je do jos jedne zamjene koja izaziva velike
nedoumice i zabune u govornoj i pisanoj komunikaciji. Umjesto imena pipun sve viSe se
odomacuje 1 uvezeni fitonim dinja, i to u svim komunikacijama: u svakodnevnome govoru,
medijima, udzbenicima, trgovini i dr. Tako umjesto nekadasnjih pipun i dinja, sad preovladava

dinja i lubenica®.*>®

Nadalje, prepreke koje smo spominjali u prethodnim poglavljima kao ostatke
tradicionalistickoga gledanja na pitanje crnogorskoga jezika i svaku afirmaciju njegova imena
1 identiteta, nazalost, i danas se odrzavaju kroz djelovanje raznih politi¢kih organizacija i nekih
medija, pa Se na njihovome udaru nerijetko nadu ¢ak i primjeri iz sfere privrede i marketinga

u privredi.t®’

156 Vyki¢ Pulevié, ,,Homonimi u fitonimiji i fitotoponimiji Crne Gore*, Crnogorske onomasticke studije, Institut za
crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 300—301.

157 [lustrativan primjer moze biti negativna kampanja portala IN4S prema jednome privatnom preduzeéu zbog odluke
da se na etiketi njihovih proizvoda nade i grafem $. U ovome primjeru imamo, dakle, kr§enje crnogorskoga Ustava te
elementarnih ljudskih prava. Nesreca je, medutim, veéa zbog $to oni koji takve kampanje pokrecu svojim ¢itaocima
prikrivaju da sve nase dijalektoloske studije, sva grada u crnogorskoj dijalekatskoj leksikografiji i, $to je jos i bitnije,
savremeni crnogorski jezik u svim idiomima — oblik kiselo mlijeko potvrduju isklju¢ivo u liku koji je ta kompanija
i odabrala za svoju etiketu. Motivi su, nema u to sumnje, izvannauéni, a u prilogu evo i linka u kojemu se kroz tekst
o proizvodu na neprimjeren nacin pise o crnogorskoj jezi¢koj normi i Adnanu Cirgiéu kao jednome od najzasluznijih
iz poslova na pravopisu i gramatici: https://www.in4s.net/za-zaobici-mljekara-nika-promovise-cirgilicu/ (pristupljeno
15. januar 2023).
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Skreée paznju Cinjenica da se u sferi medunarodnoga prava ova problematika pojmovno-
terminoloski i zakonski tokom XX vijeka uspje$no definise i razraduje s aspekta nacionalne kulture

kojoj pripada, ali i uopste kulture savremenoga ¢ovje¢anstva.t®

Jedan od osnovnih dokumenata od kojega nacionalne kulture i vlade drzava polaze
u definisanju, zastiti i medunarodnoj afirmaciji kulturnih dobara te izradi nacionalnih dokumenata
jeste Konvencija UNESCO-a o zastiti nematerijalne kulturne bastine koja je usvojena 2003.

godine.®®

Skupstina Crne Gore Zakon o zastiti kulturnih dobara donijela je 27. jula 2010. (,,S1. list Crne
Gore*, br. 49/10 od 13.08.2010).1%°

Clanom 2 ovoga Zakona definisano je kulturno dobro, pa se pod njim podrazumijeva: ,,svako
nepokretno, pokretno i nematerijalno dobro za koje je, u skladu sa ovim zakonom, utvrdeno da je

od trajnog istorijskog, umjetnickog, naucnog, arheoloskog, arhitektonskog, antropoloskog,

158 Ambicije ovoga rada nijesu da se na ovome segmentu detaljnije zadrzavamo, no za vi$e informacija vrijedi uputiti
na ¢lanak: Dr. sc. Trpimir M. Sosi¢, ,,Pojam kulturne bastine — medunarodno pravni pogled*, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 51, 4/2014, str. 833— 860. Autor Sosi¢ u ¢lanku govori o Hagkoj konvenciji za zastitu kulturnih
dobara u slu¢aju oruzanog sukoba iz 1954, raznim konvencijama done$enim pod okriljem UNESCO-a, a osobito
o konceptu kulturne bastine ¢ovjecanstva i brige o njoj na razli¢itim poljima.

159 U to vrijeme Vlada Crne Gore relativno je brzo reagovala: Crna Gora je potpisnica UNESCO Konvencije, odnosno
drzava je ratifikovala tu Konvenciju (,,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 49/10, 40/11, 44/17 i 18/19) i ucestvuje u njezinoj
implementaciji, a na tu i druge konvencije i medunarodna dokumenta o kulturnim dobrima odgovorila je formiranjem
i adekvatnih tijela koja su dobila u zadatak da se o toj problematici staraju.

Vise informacija o pravilnicima i procedurama u vezi s crnogorskim kulturnim dobrima potraziti na sajtu Ministarstva

kulture Vlade Crne Gore — https://www.gov.me/cyr/mku . Treba, medutim, reci da je crnogorska kultura od 2020. bez

jasne i jedinstvene kulturne strategije. Stavise, mnogi su segmenti nase kulture od 2020. godine administrativno
i finansijski stopirani ili usmjereni u pravcu koji ponistava karakter multikulturnoga i gradanskog crnogorskog drustva,
te u pravcu ozivljavanja tradicionalistickih stavova o crnogorskoj kulturi kao regionalnome fenomenu Sirega srpskog
korpusa; dok je u viSe navrata od 2020. do perioda kad ovaj rad piSemo iz toga ministarstva ili sa samoga vrha u liku
ministarke Vesne Brati¢ negirano postojanje crnogorskoga jezika, kulture i tradicije. Na udaru takve politike nasao se
prije ostalih Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost.

160 Zakon 0 zastiti kulturnih dobara -
http://www.ckacg.me/materijal/Zakon%200%20za%C5%A1titi%20kulturnih%20dobara%20Crne%20Gore.pdf
(pristupljeno 20. februara 2023).
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tehni¢kog ili drugog drustvenog znadaja“.'®! Istim se zakonom propisuje zastita'®? kulturnih
dobara, kao i ciljevi te zastite. S pravom se svakako u literaturi i razmisljanjima o ovome problemu
drzi da su pri koncipiranju i registra dobara, i na¢ina zastite, i projekata afirmacije ove pojedinosti
u sustini svojoj znacajne ne samo za uzu zajednicu koja se sluzi idiomom koji se stiti, ili je na
njemu nastalo dato nematerijalno dobro, ve¢ ono ima znacaj za crnogorsku kulturu u cjelini, ali
i za projekte i istrazivanja u regionalnim okvirima, 0sobito kad govorimo o takozvanim jezickim

I kulturnim interferencijama.

Uzmemo li u obzir ciljeve zastite ponaosob vidljivo je da se po svakome kriterijumu nasa
argumentacija izlozena u razmatranju lingvisti¢kog apekta da visestruko upotrijebiti za postavljeni
cilj. Bez temeljnih lingvistickih analiza, popisane grade od informatora s terena, obrade
u dijalektoloskim monografijama i dijalekatskim rje¢nicima — ovaj segment crnogorske kulturne
bastine ne moZe biti zastiéen u ,,autenti¢nom obliku® (Clan 4), a to znaci da se bez u¢esca filoloske
struke ne moZe raditi na o¢uvanju ,,njihovog integriteta® (Clan 4). Takode, bez suda montenegrista
u domenu dijalekatskih materijala s prostora crnogorskoga jezika ne moze se meritorno odraditi
»sprje¢avanje radnji 1 aktivnosti kojima se moze promijeniti izgled, svojstvo, osobenost, znacenje
ili znacaj kulturnog dobra“ (Clan 4). Tako postavljeni ciljevi zastite u kontinuitetu traze odgovor
pouzdane lingvisticke literature, a nje, kako smo pokazali u ovome radu, i te kako ima
u montenegristici. Poznato je, medutim, da ima i druk¢ijih primjera, pa ilustracije radi navodimo
slu¢aj opisa govora Pastroviéa i monografiju Miodraga Jovanovi¢a!®® za koju se s obzirom na
sumnju u postupak odabira adekvatnih informatora smatra da ponudenom analizom u svim

pojedinostima nije dala upotrebljive nalaze, sto se, da to i istaknemo, u proceduri zakonske zastite

161 Isto.

162 Na vaznost zastite i multudisciplinarnost u procesu koji znagi zastita treba posebno ukazati. Crnogorski je zakon
to dobro prepoznao i definisao, no ovde bismo pozornost kad je o tim poslovima rije¢ potcrtali i miSljenjem izvedenim
na temelju konkretnih iskustava kolega u Hrvatskoj. ,,Uloga etnologa je i upozoriti na neprimjerenu upotrebu tradicije
u one svrhe koje bi mogle dovesti do njene degradacije i u konacnici do uniStenja. Sa stanovista konzervatorske struke,
vazno bi bilo da etnolozi §to viSe rade na osvjeStavanju nositelja nematerijalne bastine jer nositelji u danasnje vrijeme
trebaju izgraditi odnos prema svojoj bastini koji bi im omogucio daljnje prenosenje znanja i vjeStina steCenih
u proslosti, kriticki stav prema negativnim utjecajima na bastinu i moguénost odlucivanja o daljnjem tijeku oCuvanja
svoje bastine” (Mirela Hrovatin, ,,Procesi ofuvanja i popisivanja nematerijalnih kulturnih dobara u Hrvatskoj*,
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, 36, Ministarstvo kulture, Zagreb, 2012, str. 133).

183 Muoppar Josanosuh, I'osop Hawmposuha, Yausepsuret Lpue [ope, oaropuua, 2005.
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tako obradenoga govora mora uzeti u obzir da bi se te greske otklonile.*®* Zbog neautenti¢ne slike
koju dijalektolog u istrazivatkome procesu daje, za kakvu postoji sumnja u re¢enome
Jovanovi¢evu radu, ali i nekih drugih autora za druga podrucja, moraju se, kako je svima poznato,
pazljivo birati literatura i1 stru¢ne komisije koje ¢e na temelju pouzdane grade pisati referate
o zaStiti datoga govora ili nematerijalnoga dobra Sto je na tom idiomu nastalo. Nijesu, takode,
rijetki primjeri da dijalektolog ili onomastic¢ar odli¢no odradi posao na terenu, ali oni koji opremaju
knjigu ili tekst u ¢asopisu pri izradi karte opisanoga terena pogresSno unesu primjere. Jedan je takav

«165 ) kojemu se pouzdano

primjer rad Dragoljuba Petrovic¢a ,,Mikrotoponomastika Niksi¢kog polja
daje grada, kao i inace kad je rije¢ o gradi u radovima toga dijalektologa, ali se na karti koja prati
tekst, i koju je vjerovatno radio neko drugi, nalaze likovi kojih nema u rje¢niku: umjesto Senokos,
za koji autor daje vise potvrda, na karti je ,,Sjenokos* itd. Govori crnogorskoga jezika, medutim,
U mnogim su svojim segmentima opisani a grada biljezena na terenu publikovana, pa uz stru¢ne

filologe lako se dolazi do literature koja je nau¢no temeljno korisna.

Naucne pojedinosti su, istina, dostupne u literaturi, a dijalektolozima i stru¢njacima za
savremene Stokavske jezike uglavnom su poznate, ali se, da i to istaknemo, previse izvannauc¢ne
motivacije unosilo u raspravu o statusu i identitetu crnogorskoga jezika, toliko da se u kontinuitetu
taj jezik i njegovi proucavaoci nastoje kompromitovati a najSira javnost ubijediti da je to —
,neznavena lingvistika®, ,,avetluk* lingvisticki itd.%® Bitna se prepreka s aspekta sudbine imena
I identiteta crnogorskoga jezika i crnogorskih govora nalazi u tome $to neki istraziva¢i u ovome

pogledu zanemaruju stvarno stanje opisano u montenegristi¢koj literaturi.!®” 1z nepoznavanja

164 Adnan Cirgié, Dijalektolozi i crnogorski jezik, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020, str. 22.

165 Nparosby6 IMerposuh, ,,MukpoTononomactuka Hukmmhkor nossa®, Ipunosu npoyuasamwy jesuxa, 6p. 2, Karenpa
3a jy’)KHOCIIOBeHCKe je3uke Duozodekor dpakynarera y Hosom Cany, Hosu Can, 1966.

186 Crnogorski jezik i autori koji ga prou¢avaju tema su brojnih tekstova Dragoljuba Petroviéa, pa vidi njegovu knjigu
¢lanaka: [lparosey6 IletpoBuh, 3108pemenux, Kmmxesna 3ajennuna Cprckor Hapoasor Bujeha, [Tonropuna, 2011.
187 Vidi istoriju polemika o raznim pitanjima crnogorskoga jezika u registru radova Crnogorski jezik 1768—2020:
bibliografija, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost i JU Biblioteka ,,Radosav Ljumovi¢®“, Cetinje, Podgorica,
2021. U novije vrijeme tim se tendencijama pridruzila i kampanja protiv standardnoga crnogorskoga jezika
koncipirana kao borba protiv navodnog crnogorskog nacionalizma plasirana inostranim istraziva¢ima. Centralno
mjesto te kampanje ¢ini manipulacija o tome da su crnogorski standardolozi izjednacili normu i crnogorske govore.
llustracija spomenute kampanje i stavova jeste knjiga Crnogorski jezik i nacionalizam autorke Rajke Glusice
(Biblioteka XX vek, knj. 243, ur. Ivan Colovi¢, Beograd, 2020). Takva se kampanja tek kod neobavijestenih
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filoloske literature mnogim je aktivistima, politiCarima, prosvjetnim radnicima godinama
i decenijama uspijevalo kod govornika crnogorskoga jezika takozvanim terorom standardnoga
jezika i stigmatizovanjem crnogorskih jezi¢kih oblika kao ,,neknjizevnih“, , manje vrijednih®
usaditi otpor prema opStecrnogorskim jezickim osobinama. Ide to do tih granica da te
opstecrnogorske jeziCke pojedinosti doslovno najveca vecina govornih predstavnika spontano
i svakodnevno u svim prilikama Koristi, ali otpor prema njima nastaje kad ih treba atribuirati kao
crnogorske ili koristiti u sluzbenim prilikama. Utisak je autora ovih redova da dio kadra u sistemu
crnogorskih institucija koji bi trebalo da brine o sprovodenju zakonske procedure, afirmiciji
crnogorskih govora kao nematerijalnoga kulturnog dobra, potpomaze pisanje projekata na te teme

i sl. — i dalje je vise-manje pod uticajem pseudolingvisti¢kih predrasuda o crnogorskome jeziku.

Clanom 17 ovoga Zakona definise'® se nematerijalno kulturno dobro: ,,(1) Nematerijalno
kulturno dobro je ljudsko umijece, izrazaj, vjestina ili izvodenje, kao i predmet, rukotvorina,
instrument ili prostor koji je sa tim povezan, koje zajednice, grupe i, u pojedinim slucajevima,

pojedinci prepoznaju kao dio svoje kulturne bastine.*
Dalje se u istome ¢lanu Zakona precizira §to spada u nematerijalna kulturna dobra, a to su:
,»1) jezik, govor, usmeno predanje, usmena knjizevnost ili drugi usmeni izraz;

2) izvodacka umjetnost;

istrazivaca prihvata kao utemeljena, iako je nedvosmisleno ustanovljeno da niSta od onoga §to se isti¢e kao sporno
a sto se standardoloskom literaturom propisuje kao crnogorska jezicka norma — nije produkt kabinetskih konstrukcija
ve¢ iskljucivo opStecrnogorska jezicka Cinjenica naSe proslosti ali i savremenih govornika. Po svojim je temeljnim
principima, da to i istaknemo, crnogorska jezi¢ka norma zasnovana integrativno i demokratski.

168 Kod nekih je nauénika i u literaturi katkad postojala dilema moZe li se precizno odrediti koje dobro spada
u materijalnu a $to u nematerijalnu kulturnu bastinu, ponajvise zbog ociglednoga sinkretizma i brojnih zajednickih
elemenata. Jedno od misljenja u tome pravcu je i ovo: ,,Kulturna je bastina uvijek vezana uz materijalnost i one se
zapravo ne mogu razdvojiti. Tako se, primjerice, drustveni obicaji artikuliraju pomocu odredenih instrumenata ili na
specifiénim mjestima. Cak i jezik ima svoju vlastitu materijalnost u obliku govora i znakova, a njegova smislenost
proizlazi iz medusobnih odnosa govornika te njihova odnosa prema stvarnom svijetu (Jeff Malpas, ,,Cultural
Heritage in the Age of New Media“, u: New Heritage: New Media and Cultural Heritage. Y. E. Kalay, T. Kvan i J.
Affleck, ur. London: Routledge, 2008, str. 13—26. — citirano prema: Maja Sojat-Biki¢, ,,Hrvatska tradicijska bastina

online: stanje i moguénosti“, Etnoloska istrazivanja, br. 16, Etnografski muzej, Zagreb, 2011, str. 103—128.
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3) obicaj, obred 1 sveCanost;

4) znanje ili vjestina vezana za prirodu i svemir;
5) kultno i znamenito mjesto;

6) tradicionalni zanat i vjestina.*

Jasno je iz citirane definicije nematerijalnoga kulturnog dobra te preciziranja §to crnogorski
zakon ubraja u nematerijalna kulturna dobra da crnogorski govori, kao i svi sadrzaji tradicijske
kulture i folklora ostvareni na nekome od jezickih idioma crnogorskoga jezika pripadaju
nematerijalnome kulturnom dobru. Obi¢no se u prvome redu pomisli na one nase govore koji su
u nauci odredivani kao arhaicniji govori ili staroStokavski govori, ali je nesumnjivo izuzetan
potencijal i ostalih nasih govora i, razumije se, da ovde i na njih mislimo, osobito §to ponajvise ti
govori nestaju u vrlo izraZenoj migraciji stanovni$tva (Piva, Drobnjak, Uskoci, Banjani, Grahovo,

Rovca, Moraca...).

Da bismo uopste govorili 0 zastiti nematerijalne kulturne bastine i dobara koji joj pripadaju,
potrebno je takav njihov status potvrditi na temelju nekih kriterijuma. I ovo je pitanje Zakonom,

tacnije ¢lanom 24, precizirano postavljanjem kriterijuma:
,, 1) autenti¢nost 1 integritet;

2) stepen ocuvanosti;

3) jedinstvenost i rijetkost u okviru svoje vrste;

4) istorijski, umjetnicki, nau¢ni, arheoloski, arhitektonski, antropoloski, tehnicki ili drugi druStveni

znacaj“.

Autenti¢nost, integritet i o¢uvanost crnogorskih govora u njihovome vjerodostojnom
liku vrlo je aktuelno pitanje. Na ugrozenost pojedinih nasih govora ukazivano je odavno, §to kroz
lingvisti¢ku literaturu §to u javnim predavanjima filologa. Crnogorski dijalektolog Adnan Cirgié
na viSe je mjesta ukazivao na neophodnost djelovanja i neoprostivo kasnjenje u biljezenju
dijalekatske grade zbog Cega ona nestaje ili se urbanizacijom i1 drugim procesima savremenoga
zivota radikalno mijenja njezina autenti¢nost 1 integritet. Povodom golemoga rada Milana ReSetara

kojim je zahvaéen cio $tokavski prostor te konkretno onih pojedinosti s crnogorskih terena, Cirgié
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kaze: ,,mnoge osobine koje je on opisao ili objasnio danas usljed ubrzanoga procesa urbanizacije
sve vise nestaju ili su ve¢ u potpunosti iscezle. No njegovo precizno lociranje pojedinih pojava
danas nam (uz pomoc¢ literature koja je nastala poslije ReSetara) moze pomo¢i da ocrtamo precizne
izoglose pojedinih jezi¢kih pojava u Crnoj Gori.**® Komentari$u¢i zapazanje Draga Cupiéa da je
pred lingvistima jo§ dosta posla na biljeZzenju leksike nekih govora jugoisto¢noga crnogorskog
terena, Adnan Cirgié isti¢e i ovo: ,,0 nekima od navedenih govora objavljene su u novije vrijeme
ili dijalektoloske ili leksikografske studije, no sigurno je da bi makar po unaprijed sastavljenome
upitniku valjalo ispitati neke oblasti o kojima imamo samo $ture ili nesigurne podatke. Nazalost,
za dobar dio toga posla uveliko se zakasnilo. Kad je u pitanju Primorje, takav bi posao dao prili¢no
labave rezultate jer je proces urbanizacije onde gotovo u potpunosti zavrSen, mada bi tesSko uopste
danas bilo na¢i kraj u Crnoj Gori u kojemu se mogu naci apsolutno relevantni govorni
predstavnici®.}’® Sli¢na zapazanja nalazimo kod toga dijalektologa i kad je rije¢ o govoru Rovaca
ili nekih drugih podrucja, a ve¢ u prvim redovima svoje Dijalektologije on kaze: ,,Neki su govori
danas gotovo ugaSeni (poput uskockoga), neki su promijenili svoja znatna obiljezja stvarajuci jo§
uvijek uglavnom nezavrSeni amalgam s govorom dosljaka (poput podgori¢koga), neki su se rasirili
prema teritoriji na kojoj ih izvorno nije bilo (poput vasojevickoga u Bjelopavli¢ima) i tako

« 171

dalje®.

No 1 onde de je u pogledu autenti¢ne grade jasna situacija, opet da spomenemo, okoncanje
ovoga procesa za neki od crnogorskih govora nemoguce je ako se svi koji smo na to upuceni
posteno ne odnosimo prema literaturi. Izuzetno su cCesti propusti autora pri posezanju za
literaturom iz oblasti koje nijesu njihove primarne, pa se tako dogodi da autori, selektivno koristeci
literaturu ili ne provjeravajuci tvrdnje autora iz drugih struka, napisu radove koji djelimic¢no ili cak
u cjelosti nijesu upotrebljivi. Ilistrujuéi reCeno spominjemo primjer ozbiljnoga istraziva¢a Milosa
Rasi¢ainjegov €lanak ,,Potraga za identitetom: Antropolosko tumacenje angaZovanog istraZivanja

u Pastrovi¢ima i upotreba koncepta nematerijalnog kulturnog nasleda u identitetsko-politicke

169 Adnan Cirgi¢, Dijalektolozi i crnogorski jezik, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020, str. 100.
170 |sto, str. 372—373.

171 Adnan Cirgié¢, Dijalektologija crnogorskoga jezika, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2017.

88



svrhe*.1’? Re¢eni Rasi¢ev rad nadilazi kompetencije autora ovoga teksta da bismo ga u cjelini
komentarisali, to nam i nije namjera, razumije se, no onome dijelu njegova ¢lanka u kojemu se
govori o crnogorskome jeziku nedvosmisleno se moze prigovoriti da je zasnovan na nepouzdanoj
literaturi, StoviSe na netaénim pojedinostima o savremenome stanju crnogorskoga jezika koje
Ragi¢ daje iduéi za ¢lancima Rajke Glusice.!”® Primarni nam je cilj pri navodenju ove pojedinosti
Cinjenica da autori koji piSu o lokalnim tradicijama i njihovome autohtonome liku, identitetu
1 oCuvanosti, moraju mnogo vise paznje posvecivati literaturi na kojoj temelje zakljucke. Korak
dalje bi predstavljale komisije ili recenzentska tijela koje ocjenjuju elaborate i argumentaciju
u prilog zapisu i opisu nekoga govora ili same lokalne tradicije koja se namjerava zastititi —
nedopustivo je da se njihov rad odvija bez prisustva ili makar izjasnjenja pouzdanoga poznavaoca

crnogorske dijalektologije.

Bosanskohercegovacki dijalektolog Asim Peco problem nestajanja pojedinih govora
1 njihovog autenti¢nog dijalekatskog lika nacelno je ovako opisao: ,,Jlujanextu ryoe OUTKy ca
craniapaoM. Kpyr muxoBe ymorpebe ce cykaBa, Opoj BHUXOBHX 3HAuYajKu ce cMmamyje. (...)
N ympaBo 300r TOora Mm OMCMO MOpaiM OWTH BPEAHHjH Y NPHUKYIUbAKY JHjaliekaTcke rpahe,
y HOXpamkUBakby OHOTA IITO je Ol )KUBO. (...) Jep, 1a TO U KaxkeM, JujaliekaTcKke 0coOuHe Koje he
KapakTepHucaTu MojeMHe Hallle 1ujanekTe U ropope y OynyhHoctu Hehe UMaTH UCTY HCTOPH)CKY
BpPEIHOCT KAa0 U OHE KOj€ MH jOIII CIYIIaMO CBYyJa OKO Hac. AKO cadyyBaMoO O]l 3a00opaBa Te
ocoOuHe, oHe he KOPUCHO MOCITYXKUTH OynyhuMm mpoydaBaoliiMa Hailera je3suka U yMecTo Ja ce
CITy’Ke caMO IMMHCAHOM pedjy, M UM MOXeMO OMOT'YhUTH U ciyiiame Te peun. To je oHO ITo Hama

He/loCTaje Kaja IMpoydyaBaMO MCTOPHJCKM pa3BO] Hallera jesuka y HPEeTXOAHHM BEKOBHMA.

172 Milos Rasi¢, ,,Potraga za identitetom: Antropolosko tumacenje angazovanog istraZivanja u Pastrovi¢ima i upotreba
koncepta nematerijalnog kulturnog nasleda u identitetsko-politicke svrhe®, Etnoantropoloski problemi, nova serija,
god. 16, sv. 1, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2021, str. 179-207.

173 Rije€ je o u montenegristici poznatim stavovima o crnogorskome jeziku kao nacionalistickome konceptu koji ta
autorka iz ¢lanka u ¢lanak ponavlja. Odavno je jasno zbog Cega se ta autorka ne osvrée na argumentaciju kojom su
osporene teze iz toga visegodi$njeg aktivizma protiv crnogorskoga jezika, medutim nejasno je §to se autor Rasi¢ vezao
za GlusSicin tekst kao jedini izvor informacija o crnogorskome jeziku. Vidi u njegovome ¢lanku fusnotu 13 (Isto, str.

184-185).
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I'enepanwmje koje ciene 3a Hama, JTaKie, Morjie Ou Ty OWTH Y TOBOJbHHU]jO] cuTyarju. Ha Hama je

71a UM OCHTYPaMo OHO IITO je Ty pex Hama“.l’*

Budu¢i da smo radi biljeZenja onomasticke i druge dijalekatske grade Cesto na razli¢itim
terenima 1 u kontaktu s govornim predstavnicima jugoistocnih i $everozapadnih crnogorskih
govora, mozemo posvjedociti da su mnoge crte lokalnih govora nasega jezika ve¢ znatne izmjene
pretrpjele, a neke evidentirane u starijoj literaturi i izgubljene Cak. Isto se dogada s crnogorskom
leksikom razli¢itoga tipa: mnogi stari zanati izumiru ili su ve¢ nestali, pa tako i sva leksika koja ih

je pratila; mnogi obi¢aji i vjerovanja odavno su nestali;'’

nacin bavljenja poljoprivredom tako ¢e
izmijenio, pa je odlaskom starih alatki iz upotreba s njima zaboravljena i leksika; socijalna slika
nas$ih naseljenih mjesta, ponajprije seoskih sredina, temeljno je izmijenjena, §to je bogate fondove
terminologije kuce 1 pokucéstva iz aktivnoga leksi¢kog fonda pomjerilo na periferiju; istu sudbinu
imala je kulinarska leksika, stocarska leksika i tako redom. Medu uocljivije primjere ovoga tipa

ubrajamo i crnogorske toponime,*’® pa neke ilustrativnije primjere navodimo. Toponim dat u liku

174 Acum Ileno, ,,MecTo aujanexkaTa y caBpeMEHOM CPIICKOXPBATCKOM je3uky®, Cmaszama naweza jesuxa, 3aBoj 3a
YIDKOCHUKE M HACTaBHa cpejcTa, beorpan, 1985, ctp. 79.

175 Pripremajuéi monografiju o natprirodnim bi¢ima i vjerovanjima u vezi s njima kod nas Adnan Cirgi¢ upoznao se
s golemom masom etnografske, putopisne, memoarske i sli¢ne literature. Ta je znanja povezao s iskustvima aktivnoga
dijalektologa koji je Cesto na terenu i slusa pri¢e mjeStana, pa je gradeci strukturu u prvi put kod nas zaokruzen sistem
znanja iz tih disciplina na jednome mjesto u knjizi rekao i ovo: ,,Terenski je rad za ovu problematiku gotovo jalov
u potpunosti — jedno zbog toga §to izvornih informatora na terenu gotovo da i nema, drugo zbog toga $to je novi nacin
zivota odagnao stara vjerovanja, narocito potonjih decenija. Nazalost, taj novi nacin zivota nerijetko je donio nekakvu
novu religioznost, a ne civilizacijski napredak. Tako bi za danasnjega covjeka bilo nezamislivo pranje vampirovih
kostiju vinom jer danasnji ¢ovjek ne samo da ne vjeruje u vampire nego bi s izvjesnim gnusanjem primio informaciju
o takvu ¢inu. No kad taj obi¢aj primjenjuje najvise svesteno lice nad kostima nadenim u crkvi ili oko nje, a prilikom
njihove “obnove‘, izgleda da toga gnusanja nema, $to bi se moglo suditi po popularnosti toga duhovnika u Crnoj Gori*
Adnan Cirgié¢, Natprirodna bica u tradicijskoj kulturi Crnogoraca, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje,
2018, str. 7-8.

176 Vuki¢ Pulevi¢, najpoznatiji savremeni crnogorski biolog i botani¢ar, bavio se pitanjima crnogorske onomastike,
konkretno njezinim fitotoponimskim slojem. Kao nau¢nik i intelektualac decenijama je istrazuju¢i ovaj sloj
crnogorskoga jezika iz ugla struke kojoj pripada dragocjenu podrsku davao Vojislavu P. Nikéevicu, a kasnije i Adnanu
Cirgiéu i Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost na &ijim nauénim konferencijama redovno udestvuje. Mnoga je
neta¢na tumacenja u dijalekatskim rje¢nicima Vukié¢ Pulevi¢ otklonio (npr. Draga Cupiéa u rjeéniku Zagaraga), mnoge

je osvrte na onomasticke monografije dao i u njima ukazao na neta¢ne identifikacije fitotoponima (npr. Mihaila
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Drazin vrt ne odgovara sistemu naSega jezika, dok se njegov izvorni oblik DraZev vrt moze pronaci
1 kod Vuka Karadzica, kao i u raspravama Vasa Tomanovica, a na oba je ukazano u spomenutoj

Cirgiéevoj knjizi portreta autora koji su se bavili crnogorskim govorima.l”” Posvjedo¢ena je

Séepanoviéa u toponimiji Drobnjaka ili Radojke Cicmil-Remeti¢ u monografiji o toponimiji Pivske planine), pa
o svim tim Puleviéevim istrazivackim i drugim studijama u kojima se bavi radovima spomenutih lingvista vidi: Vuki¢
Pulevi¢, Crnogorske onomasticke studije, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2012. Nesnalazenje
lingvista u botanickoj literaturi razvidno je iz Pulevicevih studija iz spomenute knjige, a uglavnom su sva ogresenja
lingvista imala isti korijen: lingvisti su posezali za uticajnom knjigom Dragutina Simonovi¢a Botanicki rjecnik
(Botanicki re¢nik imena biljaka. SANU — Posebna izdanja, knj. CCCXVIII, Institut za srpskohrvatski jezik, knj. 3.
Beograd, 1959) ne znajuci da je ona metodoloski neadekvatno zatemeljena, pa su u nepoznavanju preciznoga
rasprostiranja biljne vrste iz spomenutoga rjecnika preuzimali latinske nazive. Kako je Pulevi¢ opisao postupak izrade
Simonovic¢evog rje¢nika te na osnovu njega kasnije nastale nepreciznosti kod lingvista koji su se bavili crnogorskom
dijalektologijom i onomastikom — vidimo se iz ovoga: ,,Kao osnovni kriterijum za sistematizaciju i klasifikaciju
narodnih naziva biljaka Simonovicu sluzi pojam 'stepen upotrebe i mjerilo ‘rasprostranjenja imena‘“. U tome se krije
opasna zamka, jer stoje realne mogucnosti da jedna biljka moze biti rijetka u sredini (republici) koja ima veliku
povrsinu, a veoma Cesta i Siroko rasprostranjena u republici s malom teritorijom. (...) Rangiranjem imena biljaka na
bazi njihove najvece rasprostranjenosti i “stepena upotrebe’, u Simonoviéevoj obradi najrasprostranjenije ime je
favorizovano, posebno sugerisano isticanjem masnim slogom kao standardno (knjizevno), a svi ostali nazivi
sugestivno se namecu kao dijalektizmi i provincijalizmi. (...) Na taj nafin se domaéi nazivi biljaka i zivotinja
arhaiziraju i asimiluju u “srpskohrvatski® jezik, crnogorski fitonimi i zoonimi u toponomiji postaju ’srpskohrvatski®,
iako Crnogorci nijesu ni Srbi, niti pak Hrvati, pa ni *Srbohrvati** (Vukié¢ Pulevié, , Kratak osvrt na fitonime i zoonime
u crnogorskoj toponimiji*, Crnogorske onomasticke studije, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica,
2012, 59—60). Pulevi¢ u svojim radovima operiSe terminom invazivna leksika, te obrazlaze kako ona ulazi u leksicki
fond crnogorkoga jezika. O tom u: Vuki¢ Pulevi¢, ,Invazivni fitonimi*, U pocetku bijase ime. Tragovima
onomastickih istrazivanja Petra Simunoviéa, zbornik radova, Filozofski fakultet, Split, 2019.

177 § vise paznje o tome imenu u Boki pisao je Adnan Cirgi¢, smjestaju¢i problem izmjene autenti¢noga lika toga
toponima u savremeni kontekst i nebrigu crnogorskoga drustva o tome dijelu nase bastine. Pored ostaloga, Cirgi¢
dodaje: ,,Na tabli kojom se pokraj puta oznacava naziv toga lokaliteta stoji nazalost pogre$no ime (Drazin vrt). OSim
toga, iz pomenutoga Karadzi¢eva predgovora otkrivamo jo$ jednu pogresku naSega vremena. Evo o ¢emu je rijec.
Karadzi¢ kaze: 'Dalje idu¢i uz otoku oko po sahata od Perasta nekoliko rastrkanijeh ku¢a zovu se Drazev vrt, u kojemu
na samoj vodi ima stara zidina, za koju se pripovijeda da je bila kula Lima arambase; a na drugoj strani prema Drazevu
vrtu za jednu kucerinu podno Markova vrta govori se da je bila ku¢a Baja Pivljanina‘. Danas je ta Limova kula
oznacena kao kula Baja Pivljanina“ (Adnan Cirgi¢, Dijalektolozi i crnogorski jezik, Fakultet za crnogorski jezik
i knjizevnost, Cetinje, 2020, str. 33, fusnota 25). Povodom istoga toponima, u istoj knjizi, Cirgi¢ citira i Vasa
Tomanovica: ,,Nije tatno da se na MrZepu nalaze zidine kule Baja Pivljanina. Tu se nalaze zidine harambaSe Lima,

pobratima Baja Pivljanina, a zidine kule Baja Pivljanina nalaze se na suprotnoj strani mora, kod DraZen rta. Vuk je
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u literaturi, medijima i raznim internetskim izvorima netipi¢éna promjena toponima Velika

i Murina.1’®

,,U crnogorskome jeziku prije Vuka Karadzi¢a zivio je samo oblik Sinjavina i tek je
Karadzi¢evim biljeZenjem u upotrebu usao i ustalio se oblik Sinjajevina. Danas je u medijima
i veéini knjiga prisutan jedino lik Sinjajevina. Dijalektolog Milija Stani¢ zalagao se za
standardizovanje oblika Tusinja, medutim, svjedoci smo da danasnji govornici gotovo bez izuzetka
koriste naziv Tusina. Takode, sve ¢e$Ce se u pisanju grijesi kad se navodi pivsko selo Goransko,
pa je u Stampi i nekim publikacijama preimenovano u Goranjsko. Sve manje govornika
crnogorskoga jezika zna da je, u stvari, izvorni oblik litnoga imena Cekla a ne Tekla (na primjer,

nadomak Velestova je zaselak Ceklin Do)“.17

Pri utvrdivanju autenti¢nosti i rada na zakonskoj zastiti nekoga od nasih govora mozemo
se, pored ostaloga, pouzdati u gradu publikovanu u dijalekatskim rje¢nicima. Uz uslov da s terena
donose ta¢no biljezene primjere, dobro je kroz prosvjetu i razne vidove kulturnoumjetnic¢kih
programa razvijati osecanje da dijalekatski rjecnici nijesu tek obi¢na zbirka rijeéi iz crnogorskih
govora, ve¢, u prvome redu, svjedo€anstvo jezickih 1 kulturoloskih procesa iz dalje i davne naSe

proslosti. &

ovde zamenio Baja i Lima, §to je imalo za posledicu to da je netacno kazao i za Drazen vrt“ (Isto, str. 287, fusnota
19). Cirgi¢ je temi tretmana crnogorskih toponima posvetio i ovaj &lanak: Adnan Cirgi¢, ,,Neki problemi crnogorske
toponimije®, Matica, god. 13, br. 51-52, Cetinje — Podgorica, 2012, str. 445-452.

178 U novinskim tekstovima imenica Velika Cesto se u lokativu 'transformise‘ u oblike Veliki (u Veliki), ili Velikoj (u
Velikoj). Medutim, standardno je samo u Velici. Kao §to je ispravno re¢i Murina (a ne Murino), u lokativu u Murini,
ili RoZaje (a ne RozZaj), a u lokativu u RoZajama...*“ (Branko Joki¢, Rjecnik velickoga govora, Institut za crnogorski
jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 15, fusnota 9).

179 Novica Vujovié, ,,Prilog crnogorskoj onomastickoj bibliografiji®, Lingua Montenegrina, ¢asopis za jezikoslovna,
knjizevna i kulturna pitanja, br. 14, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2014, str. 5.

180 K ratko podse¢amo na specifi¢nosti nekih rjeénika $to je objavio Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost. Sirina
zahvata, metodologija i obim od slu¢aja do sluc¢aja su razliciti, ali je vazno da su publikovani materijali u datom idiomu
taéno zabiljeZeni. Za utvrdivanje autenti¢nosti govora dragocjen prilog, na primjer, nalazimo u fonozapisima uz
Rjecnik rozajskoga govora autora Ibrahima Hadzi¢a. Veliku vecinu tonskih zapisa ¢ine materijali snimljeni 1971.
godine, medutim, autor Ibrahim HadZi¢ njima je pridruzio i nekoliko novijih §to su nastali 2012. Ukupno je 30 priloga
zabiljeZenih od 22 informatora, od kojih je najstariji roden 1882. godine, a najmladi 1947. (Ibrahim HadZi¢, Rjecnik
rozajskoga govora, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2013, str. 563—564). Autor Rjecnika

pastrovskoga govora Milos Skender u uvodnim napomenama kaze: ,,Danasnji narastaji sve jaCe prisvajaju nove izraze
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Kako se iz reCenoga da videti, nijedan segment zakonske zastite crnogorskih govora,
toponima ili bilo kakvih produkata nase tradicijske kulture naslonjenih na razli¢ite idiome
crnogorskoga jezika ne moze se realizovati bez konsultovanja filoloske struke i pouzdane

literature.

Crnogorski Zakon o zastiti kulturnih dobara u pogledu kategorizovanja razlikuje kulturno
dobro od medunarodnoga znacaja, kulturno dobro od nacionalnoga znacaja i kulturno dobro od
lokalnoga znacaja. Autori su sadrzaj ovoga zakona kreirali sa svijeS¢u o Cinjenici da uprkos
reformisanim programima i udZbenicima za crnogorski jezik emancipatorski proces u tom domenu
kod nas jo$ nije okoncan. To se, pored ostaloga, Cita iz dobro razradenih duznosti na planu
edukacije na koje se ovim zakonom pozivaju obrazovne ustanove, organi uprave i javne ustanove
u ¢ijoj je nadleznosti zastita materijalnih dobara (¢lan 76). Potreba edukativnih kampanja kao
dobro zatemeljenoga procesa iza kojega Ce stati ne samo lingvisti 1 prosvjeta, nego 1 mediji
1 ustanove kulture u svim crnogorskim opStinama — neophodnost je na koju nas primorava
I trenutno stanje u pogledu stavova crnogorskih studenata o odnosu jezi¢koga standarda prema
drugim idiomima crnogorskoga jezika. Posto smo ve¢ uz upitnik i odgovore studenata dali
komentar u vezi s ovom pojavom u savremenom crnogorskom drustvu koja je uprkos reformisanim

Skolskim programima i udZbenicima za crnogorski jezik i danas vrlo prisutna, nama ostaje samo

i imena za postojece pojmove, pravdajuci to obogacéivanjem jezika, §to je pogresno, jer jezik se obogacuje novim
pojmovima i imenima, a ne preimenovanjem postoje¢ih imena i izraza, dakle zatiranjem istorije i gubljenjem
identiteta” (Milo§ Skender, Rjecnik pastrovskoga govora, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2019,
str. 8), a daje ilustracije radi jednu svakodnevnu govornu situaciju: ,,otac se obraca sinu: ,,Mali, podi u kamaru, preko

T3

karfjege visi jaketln, iz lijevoga Spaga mi donesi takulin.* (Mali, podi u sobu, preko stolice visi sako, iz lijevoga dzepa
mi donesi nov¢anik). Ili: ,,Kuma Kate, kukala ne, gore jeroplan, dolje karocan, a sve lubarda”! (Kuma Kate, jao, gore
avion, dolje kamion, a sve buci!)“ (isto, str. 7). Njeguski rjecnik Dusana Otasevica donio je registar iz kojega Citamo
Sto je sve Cinilo svijet toga plemena. Na jezik i leksiku Njegusa uticao je polozaj i naslonjenosti na Kotor i Primorje
i Cetinje, rano razvijena trgovina s okolnim centrima, poljoprivredna proizvodnja, arhitektura, hotelijerstvo itd.
U predgovoru &itamo i ovo: ,,Razlike u govoru u pojedinim djelovima tzv. Stare Crne Gore ipak su takve da ljudi po
govoru znaju ko je iz kojega kraja. lako razlike nijesu toliko velike, mnogo je specifi¢nih rijeci i izraza po kojima se
medusobno razlikuju. (...) Psovki i ‘sramotnih rije¢i’ malo je bilo u njeguskome govoru. Kad se Zeli kome $to u tome
smislu re¢i, obi¢no se kaze: bestija, galiot, grdo, fastak, jado, pasa noga; ili: bog te nagrdio, zmija te fistila, strelica
te pogodila, pas ti se mesa napoteza, jad te ubio i sli¢no“ (Dusan Otasevi¢, Njeguski rjecnik, Institut za crnogorski

jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 16).
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da uputimo na poglavlje u kojemu govorimo o studentskim stavovima. Cinjenica je, i za njom ne
treba mnogo tragati, da su takvi tradicionalisti¢ki pogledi prezivjeli upravo zahvaljujuci dijelu
prosvjetnog kadra i nekim lingvistima koji i dalje slijede programsko nametanje ideologije
standardnoga jezika te neodvojivo od usadivanja o$ecaja inferiornosti svim govornicima
crnogorskoga jezika zbog toga Sto im su jezik i leksika ,,pokrajinski®, ,,regionalni* itd., kako su
obi¢no govorili kreatori jezicke politike iz Beograda. Edukacija i popularizovanje nau¢nih pogleda
na jezik nasa je, dakle, nuznost kako bismo uspjeli afirmisati sve bogatstvo crnogorskih govora

kao nematerijalne kulturne bastine.

Podreden re¢enome cilju je i naredni ¢lan ,,Prezentacija i popularizacija kulturnih dobara®

kojim se precizira:

,»(1) Prezentacijom se obezbjeduje dostupnost kulturnih dobara javnosti, radi zadovoljenja

kulturnih, nauénih i edukativnih potreba i Sirenja saznanja o njihovim vrijednostima i znacaju.

(2) Prezentacija kulturnih dobara se obezbjeduje, u skladu sa njihovom prirodom i namjenom: 1)
izradom publikacija o kulturnim dobrima; 2) pristupom kulturnim dobrima na nacin koji
omogucava samoobrazovanje, podsticanje medusobne tolerancije, uenje o drugim kulturama

i ljudima i njihovoj raznovrsnosti; 3) razvojem kulturnog turizma* (¢lan 77).181

181 Polazeéi od utemeljenosti u Zakonu o kulturi (,,Sluzbeni list Crne Gore*, broj 49/08) izradu je Zakona o zatiti

kulturnin dobara u Crnoj Gori pratilo pisanje Nacionalnog programa razvoja kulture 2011-2015. (vidi:
https://wapi.gov.me/download/f51bb73b-fb80-49ce-b0fc-189f735ch9aa?version=1.0). Ovim dokumentom

ondasnjega Ministarstva kulture Crne Gore, odnosno Vlade Crne Gore ,,utvrduje se stanje, prioriteti, mjere i ciljevi‘

(https://wapi.gov.me/download/f5 1bb73b-tb80-49ce-b0fc-189f735cb9aa?version=1.0 — na str. 5) i razmatraju prema

svim pojedinostima kulturna bastina, njezina izucenost, zastita, prezentacije i jo§ mnogo drugoga od ,,znacaja za

konzistentan 1  kontinuiran  razvoj  kulture®  (https://wapi.gov.me/download/f51bb73b-tb80-49ce-bOfc-

189f735cb9aa?version=1.0 — na str. 5). Autori su ove strategije, s pravom, razumije se, zna¢aj nematerijane kulturne

bastine prepoznali u njezinom potencijalu da razvija kulturnu raznolikost. Primijecen je i dokumentom istaknut kao
problem nedostatak kadra, kao i tek sporadicne aktivnosti u brojnim disciplinama Sto za korpus imaju neki od
segmenata nematerijalne kulturne bastine. Protokom vremena i stvari su se u nekim disciplinama u nas pomjerile
nabolje. Stanje u savremenoj lingvistici, u grubim rezovima i bez pretenzija na iscrpnost, predstavili smo u prethodnim

poglavljima.
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Primje¢ujemo da popularizacija nematerijalne bastine, ne samo u crnogorskome primjeru
nego inace U Svijetu, pociva na raznovrsnosti programa, ukljuc¢ivanju brojnih drzavnih i lokalnih
ustanova i Skole i izvanskolskih aktivnosti sa zajednicama u kojima skole rade, krec¢uéi se od
naucnih, kulturno-zabavnih do turisti¢kih, pri ¢emu, ne bi trebalo svim tim sadrzajima zamag]jivati
i onu temeljnu crtu crnogorskih govora koja je neodvojiva od crnogorskoga identiteta. Filolozi se
u ovome slucaju nesumnjivo slazu s upucenijima u ova pitanja: ,,He Tpeba 3a00paBUTH J1a HacJbehe
OWJI0 KOT KapakTepa y 3HATHO] MjepH MOYMBA HA 3ajeIHAIIaMa, OHE Cy HErOBO MPHPOIHO
OKpYXEHe, T€ CE jeIMHO IMOTIYHHUM AaHTaXOBAambEeM JIOKAJTHE 3aje[JHHLE, M y CapaambH ca
WHCTHUTYLIMjaMa, MOKe MOCTHhY aJiekBaTaH OKBUP 3a JYTOPOYHO OYyBame. Y CYIPOTHOM, CBU
WHCTUTYLIMOHAJIHM HATOpH ycioBuhe pa3/iBajame €JIeMEHTa WM 100pa OJl KEeroBe HMPUPOIHE
OKOJINHE, Te Ty0Jbembe BehuHe nimm cBuX meroBux (yHKIHMja, a TUME U Herose cymTuge. 182 S tom
je, dakle, identitetskom dimenzijom i sociolingvistickom prepoznatljivos¢u crnogorskih govora
ratunao jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ kad je konstatovao: ,,Postoji neka neulovljiva
impresionisticka linija koja nam pomaze da ¢im otvori usta, odmah prepoznamo Crnogorca

i razlikujemo ga od svih drugih, pa i Crnogorca novostokavca od drugih novostokavaca*.183

182 Munuua Huxonuh, ,, Konnenr 3amrute Hacibelha u ocrane (Teopujcke) ancrpakuuje, Hemamepujanna Kynmypha
oawmuna Iawmposuha, JIpymtBo 3a KynTypHu pa3Boj bayo m JY Myseju u ranepuje bynse m EtHorpadcku
uuactutyT CAHY, Ilerposar Ha Mopy u byasa u beorpan, 2019, ctp. 53.

183 Dalibor Brozovié, Crnogorski govori, zbornik radova, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, knj. 12, Titograd,
1984, str. 60.
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5. STAVOVI CRNOGORSKIH STUDENATA
O DIJALEKATSKIM SADRZAJIMA

S ciljem $to autenti¢nijega uvida u crnogorske prilike kad su stavovi o upotrebi dijalekatske

leksike ili jeziCkih obrazaca iz toga dijela naSega jezika u pitanju — realizovali smo empirijsko

istrazivanje 0 stavovima crnogorskih studenata. Za tu smo svrhu sastavili anketni upitnik s 10

pitanja za crnogorske studente. 184 Veéi dio sprovedenoga istrazivanja kvantitativnog je tipa (Sest

18 Upitnik je sadrZao ova pitanja:

1.

Prilikom razmjene poruka (sms, vajber i dr. nacini internet komunikacije) vodim racuna o pravopisu i izboru

rijeci.

a) Potpuno se slazem. b) Djelimi¢no se slazem. c) Nemam misljenje. d) Djelimi¢no se ne slazem. e)
Potpuno se ne slazem.
U razgovorima koji se vode s uku¢anima ili prijateljima kod kuce preporucljivije je koristiti se jezikom kako
su to odredili pravopis i gramatika nego sluziti se nekim izrazima koje prepoznajemo kao govor (dijalekat)
mjesta u kojem zivimo.
a) Potpuno se slazem. b) Djelimi¢no se slazem. c¢) Nemam misljenje. d) Djelimi¢no se ne slazem. e)
Potpuno se ne slazem.
Li¢no, u situacijama opisanim u prethodnoj tvrdnji, viSe upotrebljavam jezik koji je dat u pravopisu i
gramatici, a ne govor svojega kraja.
a) Potpuno se slazem. b) Djelimi¢no se slazem. c¢) Nemam miSljenje. d) Djelimi¢no se ne slazem. e)
Potpuno se ne slazem.
Kad koleginice i kolege ¢esce govore onako kako se govori u njihovom gradu (npr. barskim, bjelopoljskim,
cetinjskim, drobnjackim, kotorskim, pljevaljskim, rozajskim, vasojevickim, zabljackim, zetskim ili bilo
kojim drugim govorom s prostora Crne Gore), ostatak kolega ih zbog toga smatra manje kulturnim, manje
obrazovanim.
a) Potpuno se slazem. b) Djelimi¢no se slazem. c) Nemam misljenje. d) Djelimi¢no se ne slazem. e)
Potpuno se ne slazem.
Spikeri na televiziji i radiju ili gosti u njihovim emisjima ne mogu upotrebljavati rijec¢i poput ,,jopet®,
.hakav®, ovija“, ,onija“, ,mljesec”, ,burazer, ,pljat, ,mlogo“i sl.
Potpuno se slazem. b) Djelimicno se slazem. ¢) Nemam misljenje. d) Djelimicno se ne slazem. e) Potpuno
se ne slazem.

U kojim situacijama Vas sagovornici obi¢no popravljaju, koje Vase jezicke greske prvo uoce?
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pitanja) i zasnovan je na Likertovoj skali pri davanju odgovora. U manjem dijelu (Cetiri pitanja)
ovo istrazivanje ima osobine, odnosno elemente kvalitativnog istrazivanja, imajuci u vidu da su

ispitanici bili upitani da obrazloze odredene stavove.

Metodoloski postupak zakljuCivanja u dijelu kvantitativnoga istraZzivanja zasnovan je na
statistickim podacima, dok dio anketnoga upitnika s otvorenim pitanjima donosi procjene, stavove
ili konkretna iskustva ispitanika. Istrazivanje smo zatemeljili na odabiru studentske populacije
zbog toga $to pripadaju generacijama koje su osnovnoskolske i srednjoSkolske obrazovno-vaspitne
cikluse realizovale po novim/reformisanim programima i udZbenicima za crnogorski jezik.
Zanimali su nas njihovi vrijednosni sudovi 0 jezickoj normi i lokalnim govorima nacelno te

u konkretnim primjerima.

Istrazivanje smo obavili s ambicijom da rezultat bude reprezentativan i po obuhvatu, u ¢emu
smo i uspjeli obuhvatajuci gotovo sve crnogorske opstine. Uzorak ¢ini 100 crnogorskih studenata
i studentkinja, a oni su prema informacijama koje su dali u istrazivanju odrastali u ovim gradovima:
Bar, Berane, Bijelo Polje, Budva, Cetinje, Danilovgrad, Gusinje, Herceg Novi, Kotor, Mojkovac,

Niksi¢, Plav, Pluzine, Pljevlja, Podgorica, RozZaje, Tivat, Tuzi, Ulcin;j i Zablj ak.

Ispitanici studiraju na ovim fakultetima: Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje,
Fakultetu primijenjenih nauka — psihologija Univerziteta Donja Gorica, Fakultetu primijenjenih
nauka — matematika Univerziteta Donja Gorica, Fakultetu primijenjenih nauka — elektrotehnika
Univerziteta Donja Gorica, Pravnome fakultetu Univerziteta Crne Gore i Studijskome programu
socijalni rad i socijalna politika Fakulteta politickih nauka Univerziteta Crne Gore. lzuzev
Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost Koji se nalazi na Cetinju adrese ostalih fakulteta

obuhvacenih anketom su u Podgorici.

Dio anketnoga upitnika Kkvantitativnoga tipa pokazao je ovakvo stanje u razmisljanju

I stavovima crnogorskih studenata.

7. Ko iz Vaseg okruzenja po Vasem misljenju najpravilnije govori? Kako biste opisali njegove recenice?
8. Napisite kako zamisljate osobu koja u svakodnevnoj komunikaciji koristi ,,jopet®, ,,nakav®, ,,ovija®, ,,onija“,

.mljesec”, ,burazer, ,pljat”, ,mlogo*.
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Na izlozZeni stav pod brojem 1 u anketnome upitniku, a koji se ti¢e licnoga iskustva studenata
i brige o pravopisnim pravilima i izboru leksike pri komuniciranju putem sms, vajber i drugih
vidova komunikacije na tzv. drustvenim mrezama, studenti su u prilicnome procentu potvrdili
saglasnost s izreCenom tvrdnjom. | to tako da je 40% od ukupno anketiranih odgovorilo potpuno

se slazem, dok je na receni stav njih 50% imalo odgovor djelimicno se slazem.
Pitanje broj 1

B Potpuno se slazem

m Djelimicno se slazem
Nemam misljenje
Djelimic¢no se ne slazem

M Potpuno se ne slazem

Ovakav nalaz navodi na zaklju¢ak da se u stavovima crnogorske studenstke populacije
posvjedocuje velika paznja koju posvecuju jeziCkim sredstvima i u neformalnijim vidovima
komunikacije kakve su sms i vajber itd.

Svoje nacelno videnje o komunikaciji u porodiénome ambijentu kod kuce ispitanici su
u pitanju br. 2 trebali da reaguju na stav da je u takvim govornim situacijama preporucljivije
koristiti standardni jezik nego neki od idioma ili dijalekata. NajviSe je odgovora iz kategorije

djelimicno se slazem — 44%, dok je onih s potpunim slaganjem s reCenim stavom 20%. Tek 2%

ispitanika na ovaj stav ima potpuno negativno misljenje, a 22% istice da se djelimicno ne slaze.
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Pitanje broj 2

M Potpuno se slazem

M Djelimic¢no se slazem
Nemam misljenje
Djelimi¢no se ne slazem

B Potpuno se ne slazem

Rezultati dobijeni izjasnjavanjem povodom ovoga pitanja otkrivaju da se i u familijarnome
ambijentu 1 razgovorima s prijateljima kod kuce u sistemu eksplicitnih studentskih stavova
prednost nesumnjivo daje upotrebi jezicke norme. S druge je strane i te kako nizak procenat
prihvatanja i drugih idioma i dijalekata u ovome vidu komunikacije. Budu¢i da smatramo da ovo
ni u kome slu¢aju ne odrazava stvarno stanje i jezi¢ke situacije u autentiénim primjerima porodi¢ne
komunikacije kod kuce, ¢injenicu da veliki procenat studenata daje prednost jezi¢koj normi
u odnosu na druge idiome naSega jezika pripisali bismo ostacima tradicionalnoga pristupa jezickoj

normi, jo§ konkretnije idealizovanju jezi¢ke norme kao obrasca prestiza.

Izjasnjavanje o li¢nim iskustvima ispitanika u situacijama opisanim u tvrdnjama pod
brojem 2 dala su procentualno rezultat gotovo identi¢an dobijenome kod pitanja br. 3. Dakle, od
ukupnoga uzorka studenata koji su popunili anketni upitnik 22% izabralo je odgovor potpuno se

slazem a 40% djelimicno se slazem s ponudenim stavom.

Pitanje broj 3

B Potpuno se slazem

m Djelimicno se slazem
Nemam misljenje
Djelimicno se ne slazem

M Potpuno se ne slazem
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Pitanje br. 4 ispitanike je suocilo sa stavom da upotreba lokalnih govora, tj. jezika sredine
iz koje dolaze studenti u komunikaciji s kolegama i koleginicama takve govorne predstavnike
smatraju manje kulturnim, manje obrazovanim. Potpuno neslaganje s ovim stavom iskazalo je 40%
ispitanika, 14% djelimi¢no se ne slaze s ponudenim stavom, dok, s druge strane, potpuno slaganje

odabralo je 7% ispitanika a djelimi¢no slaganje s ovom tvrdnjom njih 27%.

Pitanje broj 4

H Potpuno se slazem
7%
40% 27%

m Djelimicno se slazem

Nemam misljenje

iy

14% 12%

Djelimic¢no se ne slazem

M Potpuno se ne slazem

Rezultat dobijen ovim pitanjem pokazuje da se vise od polovine studenata izjasnilo protiv

uzimanja standardnoga jezika kao drustveno nametnute mjere kulture, pismenosti i obrazovanosti.

Posljednja tvrdnja iz ovoga dijela upitnika tice se jezika spikera i voditelja u TV 1radijskim
emisijama i konkretno ponudenih primjera iz dijalekatske baze crnogorskoga jezika za koje se
tvrdi da se ne mogu upotrebljavati u takvim prilikama. Prema tome stavu ispitanici su se ovako
izjasnili: potpuno se slazem — 68%, djelimicno se slazem — 16%, potpuno se ne slazem 5%,

djelimicno se ne slazem 4%, a od ucesnika u istrazivanju njih 7% izjasnilo se da nema misljenje.

Pitanje broj 5

B Potpuno se slazem

H Djelimicno se slazem
Nemam misljenje
Djelimicno se ne slazem

M Potpuno se ne slazem
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Pitanje br. 5 i odgovori studenata prikazani na gornjoj slici pokazuju da je dobijena
izuzetno velika saglasnost za postavljeni stav u odgovorima crnogorskih studenata. Standardni
jezik se, o¢igledno je to iz odgovora anketiranih, u ¢ak 84% od ukupnoga uzorka smatra jedinim
idiomom prihvatljivim za televizijske i radijske emisije, sto implicitno upucuje na svaki vid javne
komunikacije. Napravimo li komparativnu analizu rezultata iz prethodnoga pitanja i ovoga dobija
se potvrda da se studentska populacija nacelno izjasnjava protiv nadredenosti standardnoga jezika,
mozda viSe izreCeno kao njihov ljudski stav, ali da se u svim pojedinostima, u konkretnim
situacijama, u njihovim stavovima ocituje prestiz jezicke norme, §to je svakako stav koji je usvojen
kroz obrazovni sistem. U vezi s tim podSe¢amo na jedno zapazanje Mata Kapovica: ,,lako ¢e svi
moderni lingvisti, pa tako i standardolozi, uvijek kada se govori o standardnom jeziku, govornom
jeziku i dijalektima napomenuti da standard nije nimalo vrjedniji od drugih jezi¢nih varijanata i da
nestandardne jezi¢ne varijante nisu nesto lose, ipak iz same ideologije standardnog jezika, pa cak
mozda i iz same Cinjenice da standardni jezik postoji, proizlazi to da se standard nesvjesno ipak

smatra nekako primarnom i boljom varijantom jezika.*&

Drugi dio anketnoga upitnika sadrzao je tri tzv. otvorena pitanja s elementima

kvalitativnoga istrazivanja.

Na pitanje ,,U kojim govornim situacijama Vas sagovornici obi¢no popravljaju, koje VaSe

jezicke greske prvo uoce?* dobijene odgovore mozemo grupisati u nekoliko kategorija.

Najvecéi broj ispitanika naveo je da ih sagovornici popravljaju zbog gramatike, pravopisa, kao

i akcenta (navodimo karakteristi¢nije odgovore).

— ,,Kad je u pitanju mnozina nekih rijeci. Padezi u mnozini.*

— ,,Drugarica me vazda ispravlja da nije ja i ti nego tiija.*

— ,Uglavnom me ispravljaju kada dode do mijesanja ijekavice i ekavice, ili nekih
gramatickih greSaka.*

— ,,Konkretno mi zamjeraju akcenat §to je apsurdno jer je moj rodni kraj (Pluzine — prim. N.
V.) poznat po najcistijem govoru i najispravnijem akcentovanju...

— ,,Najcesce je to u vezi sa padezima, po tome smo mi Podgoricani poznati.*

— ,,Cesto me majka ispravi kada pogreSno akcentujem rijeci.*

185 Mate Kapovi¢, Ciji je jezik, prvo izdanje, Algoritam, Zagreb, 2010, str. 34.
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— ,,Sa nikim — ni sa kim; za niSta — ni za $ta; i slicno.
Jedan znacajan broj istakao je da dobijaju zamjerke u vezi s leksikom koju koriste.

— ,,Uglavnom bi bilo zbog pogresnog akcentovanja i izgovaranja pojedinih rijeci koje sam
pokupio iz svog kraja.*

— ,,Kada kazem neku rije¢ da nije sa podrucja Podgorice (npr. rijeci iz BiH jer mi je mama iz
Hercegovine).*

— ,,Kada kazem rijeci koje se ne koriste u Podgoricu. Ja kazem kucak a oni me ispravljaju
u— pas.*

— ,,Mnogo njih ne zna za pojedine bokeske izraze, ali me ne ispravljaju, ve¢ ih interesuje Sta
znace.“

— ,,Najcesce me ispravljaju kada govorim rije¢ veli umjesto kaze.*

Na pitanje u kojemu se trazi da istaknu ¢iji govor smatraju najpravilnijim i kako bi ga opisali
velika vecina ispitanika izdvojila je nekog od ¢lanova porodice, koleginicu ili kolegu koji se istice
po ucenju, kao i profesore. Vise njih je izdvojilo ¢lanove porodice zbog toga Sto su zavrsili fakultet,
obi¢no pedagoski (,,Majka. Ona je uciteljica i vodi racuna o jasno¢i stvari koje govori.“; ,,Moja
baba koja je bila uciteljica — profesorka crnogorskog jezika.”; ,,Vjerovatno moja majka, s obzirom

da je zavrsila jezicku Skolu. Bogat rje¢nik sa malo izraza iz svoga kraja.).

Profesori 1 javne licnosti takode su u vrhu spiska osoba ¢iji jezik ispitanici smatraju uzornim
(,,Akademici 1 profesori. Pa, prije svega, koriste potpuno crnogorski jezik, ukljucujuéi i rijec
nijesam $to mlade generacije ne ¢ine.“; ,,Profesori. Lica na visokim pozicijama.“; ,,Trebalo bi da

to budu novinari i spikeri.*).

Na formiranje stavova studenata u vezi s ovim pitanjem vidljiv je uticaj izdvajanja nekih
govornika po teritorijalnome principu, tj. po dozivljaju njihova lokalnog govora (,,Moje kolege
1 prijatelji iz Pljevalja i NikSica. Pravilno koriste padeZe i lijepo akcentuju rijec¢i*; ,,Za NikSicane
se kaze da pricaju najpravilnije. Takav je sluc¢aj upravo sa mojom majkom.*; ,,Knjizevni govor.

Cesto su to Niksicani, ili glumci.”).

Samo jedan je ispitanik odgovorio ,,Smatram da svi donekle pravilno govorimo. Svi smo mi

razli¢iti.”.
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PosvjedocCuje se u stavovima crnogorskih studenata visoko misljenje o jeziku onih koji su za

186 obicno isticu jezik profesora, nerijetko jezik ¢lanova porodice koji su (bili)

njih autoriteti,
prosvjetni radnici, zatim izdvajaju spikere te uopste javne li¢nosti. Znacajno je zapaziti da i kad
govore o jeziku Clanova familije i kad govore o javnim li¢nostima istiCu jasnocu i pravilnu
upotrebu rije¢i, Sto U njihovom registru, u stvari, podrazumijeva uklopljenost u jezicku normu.
Nerijetko u stavovima studenata kvalitet jezika njihovih uzora potcrtavaju ¢injenicom da su

napravili otklon od zavicajnoga govora, dijalekta, osobito kad je o leksici rijec.

Posljednje se pitanje iz anketnoga upitnika ti¢e toga kako ispitanici opisuju osobu u ¢ijemu
registru se posvjedocuje leksika upotrijebljena u prepoznatljivo dijalekatskome liku. Velika veéina
ispitanika takvu osobu vidi kao govornoga predstavnika koji dolazi iz seoske sredine, kao stariju

osobu ili neobrazovanu osobu. Preovladuju, dakle, odgovori ovoga tipa:

— ,,Kao stariju osobu, iz seoskog naselja.*

— ,,Nepismena osoba, mozda sa sela.*

— ,,Kao ne bas obrazovanu, kulturnu, urbanu.*

— ,,ZamiS$ljam ili kao osobu koja nije usvojila osnovna gramati¢ka znanja i vjestine ili kao
nekoga ko se uklapa u lokalni govor koji nije ispravan.*

— ,Starija osoba, koja je svoj zivot provela u seoskom naselju i1 zadrzala izraze iz tog
perioda.*

— ,.Iskreno, kao osobu koja nije zavrsila srednju $kolu, a u osnovnoj nije bila redovna. Mislim
da na to uti¢e na primjer selo u kojem su odrasli, jer su odsjeceni od grada 1 imaju svoj
posebni krug 1 svoja pravila.*

— ,,Kao osobu koja nije posvetila vrijeme uc¢enju pravilnog govora i pisanja ili je provela neko

odredeno vrijeme svog Zivota sa starijim osobama.

Nama se ¢ini da je o stavovima i1 razmiSljanjima iz ovoga dijela upitnika utoliko hitnije
razmiSljati zbog toga Sto ispitanici, tj. crnogorska studentska populacija na ovim primjerima

potvrduje da prema konceptu sociokulturnih kodova ruralno — urbano shvata odnos dijalekata,

186 O autoritetima koji se u javnom sferi nametnu da kontroli$u javni diskurs te mehanizmu ¢inilaca koji se u te svrhe
postavljaju vidi u: Andel StarCevi¢, Mate Kapovié¢, Daliborka Sari¢, Jeziku je svejedno, ur. Ivan Srien, Sandorf,
Zagreb, 2019, str. 71-72.
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odnosno govora crnogorskoga jezika, s jedne strane, i jezicke norme, s druge. Bilo bi iz ugla
proucavaoca crnogorskoga jezika neozbiljno ako ne bismo kazali da se na takvo stanje mora Sto
hitnije uticati odgovorno pripremljenim i funkcionalnim programima edukacije za $ire drustvene
slojeve. Rezultati koje smo tu dobili potpuno su u duhu tradicionalistickoga pogleda u filologiji na

ove teme. 8’

Jedan broj ispitanika na ovaj zahtjev imao je pozitivno misljenje i podrzava osobe u ¢ijemu se
registru prepoznaje dijalekatska leksika (,,Opustena, vedra osoba, koja ne pokusSava pobjeci od
svoga porijekla.”; ,,Nemam nista protiv tih izraza. U pitanju je neformalni, svakodnevni govor.*;
,»Starija, zivi na selu, ali ne mora da znaci jer i ja nekad koristim neke ovakve rije¢i.”; ,,Zamisljam
je kao osobu koja se sluzi dijalektom. I koja voli jezik koji poti¢e iz svog kraja.*; ,,Zamisljam
osobu kao svaku drugu, samo $to koristi vokabular na kojem je odgojen, §to ga ne razlikuje puno

od onih koji koriste drugi.*).

Jedan ispitanik ovakav je odgovor ponudio: ,,Ne zami$ljam i ne dzadZzujem!*, pravec¢i zanimljiv
spoj crnogorskoga i1 engleskoga, konkretno u tvorbenome modelu upotrebljavajuci englesku

osnovu i nas sufiks.

Ovde prezentovani podaci, kad na osnovu njih izvucene zakljucke udruzimo s nasim
zapazanjima i utiscima iz rada sa studentima na FCJK, drzimo da ilustruju u velikoj mjeri stavove
mladih prema nestandardnim crnogorskim idiomima. To doista trazi detaljniju, dakako
multidisciplinarnu analizu, kako bismo mogli s veéom sigurno$éu reéi zbog Cega neko
upotrebljava jeziCke obrasce odredenoga idioma, zbog cega su dati jezicki obrasci
u jezi¢kopravopisnim priru¢nicima favorizovani kao produkt kulture i obrazovanja a drugi se
predstavljaju kao odlika ruralnog svijeta i nekulture, te na kojim se to argumentima temelji. Sasvim
je dobro o tome problemu — doduse nije iz ugla crnogorske problematike koja je uistinu

specifi¢nija 1 zbog ¢injenice da je kod Crnogoraca u decenijama jugoslovenske zajednice

187 ToBop nacTupa y INIAaHMHCKHM NpEeIMMa JaHac HeMa MOryNHOCTH Jla yTUYE Ha KEHKEBHM j€3MK, a Taj YTHIIA]
He OM HM OHMO TUIONOTBOpPAH, jep Ce Taj je3uK TOoIymaBa M jgorpaljyje TPBEHCTBEHO Yy IHUBUIU3AIN]CKO]
U UHTENIEKTYaIIHOj cdepu, TaMo rae My Mory nomohu camo obpasosanu jpyau‘ (Ilasne Meuh u Bpanucias bpoopuh,
,11. Mepuna jeanuke npaBwiHocTH, Cpncku jesuuxu npupyunuk, Tpehe usname, beorpancka kmura, beorpan, 2006,

cTp. 62).
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podsticana inferiornost u odnosu na normu, tj. u odnosu na srpski jezik i njegove proucavaoce iz
Beograda — pisano u knjizi Jeziku je svejedno, de autori u uvodu knjige isti¢u: ,,Ne prou¢imo li
govornicke 1 institucionalne ideologije i racionalizacije, odnosno neznanstvene nacine na kojima
se tumaci §to je pravilno, logi¢no, prikladno i lijepo u jeziku, zanemarujemo dio objasnjenja
o0 jezicnom ponaSanju. Proucavanje govornickih ideologija iznimno je vazno radi osvjeStavanja
mehanizama kroz koje razmisSljamo o jeziku kao fenomenu, kojim se predodzbama sluzimo da
bismo si ga objasnili, a zatim mozemo osvijestiti da li neke predodzbe i ideologije grade
"zdravorazumske® slike koje nisu utemeljene u znanstvenim, jezikoslovnim spoznajama, koje
zanemaruju dio jezi¢ne i izvanjezicne zbilje 1 koje se (pogotovo iz pozicija moc¢i) mogu iskoristiti
radi stigmatizacije pojedinih druStvenih skupina i promoviranja nekih drugih pojedinaca

i skupina“.188

Zakljucci iz istrazivanja sli¢nog ovome $to smo mi realizovali'®® a sprovedenoga nedavno
u Republici Hrvatskoj daju se u nekoliko uporednih paralela spomenuti u vezi s istrazivanjem koje
smo mi realizovali. Mnoge su izvanjezicke pojedinosti razli¢ite i razli¢ito su nam tekle
sociolingvisticke istorije posljednjih decenija, osobito u odnosu govornih predstavnika prema
maternjemu jeziku, ali ono $to svjedoci stvarnost u Hrvata danas u vezi s naSom temom nacelno
je primjenjivo i na na$u situaciju: ,,Nitko od sugovornika u ovome istrazivanju nije iskazao barem
nacelno negativan stav prema jezi¢noj raznolikosti, a posebice prema potrebi ocuvanja lokalnih
govora.“1* Bezmalo je tome identi¢na potvrda dobijena iz nasih upitnika, pa mozemo reéi da
crnogorski studenti kad oblikuju iskaz koji svjedo¢i njihov ljudski stav prema upotrebi dijalekatske
forme on ne sadrzi negiranje niti nastoji nac¢elno marginalizovati upotrebu toga idioma, medutim
u prakticnome su njihovome postupanju odrzali se, i to kao vrlo ukorijenjeni, ostaci ideologije

standardnoga jezika.

Uporedna analiza stavova i iskustava studentske populacije dobijenih istrazivanjem
kvantitativnoga i kvalitativnoga tipa a razmatranih za osvjetljavanje konteksta u kojemu govorimo

0 evidentiranju i zakonskoj registraciji crnogorskih govora kao nematerijalnoga kulturnog dobra

188 Andel Star¢i¢, Mate Kapovi¢, Daliborka Sari¢, Jeziku je svejedno, ur. Ivan Sr$en, Sandorf, Zagreb, 2019, str. 10.
189 Simici¢, Lucija i Cubeli¢, Marija: ,,Jzmedu standardnog varijeteta i lokalnih govora: jeziéne prakse osnovnoskolaca
u Makarskom primorju®, Filologija, br. 76, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2021, str. 201-251.
190 |sto, str. 241.
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— da tu i zaklju¢imo — predo¢ava nepovoljnost crnogorske situacije za koju najvaznije rjeSenje
vidimo u edukaciji i osvje$c¢ivanju koje bi bilo kompatibilno s tematskim, medijskim/internetskim
formama i trendovima te brojnim formama virtuelne stvarnosti popularnim kod danasnjih
generacija srednjoskolske i1 studentske populacije. Bio bi to, razumije se, samo jedan od nacina
promovisanja crnogorskih kulturnih dobara s prepoznavanjem i prihvatanjem po njihovim glavnim

odlikama.
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6. ZAKLJUCAK

Jezik je, bilo da ga posmatramo kroz standardnojezicku formu bilo da u obzir uzimamo
dijalekatsku bazu datoga jezika, nesumnjivo jedan od Cinilaca identiteta naroda koji se njime sluZi.
U vise smo segmenata ovoga rada pokazali da se u domenu savremene montenegristike crnogorski
jezik tako i posmatra: Stavise u duhu racionalnog jezikoslovnog pristupa uz druga kulturoloska

svojstva identitetskoga mozaika Crnogoraca crnogorskome se jeziku daje znacajno mjesto.

U srediStu paznje ovoga rada nalaze se uvid u istoriju montenegristike, osobito nastanak
i razvitak njezine discipline $to je dijalektologijom zovemo. Sredi$nje je mjesto nase paznje pripalo
uvidu i analizi adekvatnosti recentne literature u montenegristici i u inostranstvu, a koja se bavi
teorijama standardnoga jezika, odnosom jezi¢ke norme i drugih idioma datoga jezika. Analizirali
smo savremene Skolske programe i udzbenike za crnogorski jezik. Analizirali smo postojanje
i adekvatnost zakonskoga okvira kojim se u Crnoj Gori definiSe, utvrduje identitet, vlasnistvo,
zaStita itd. nematerijalne kulturne bastine, odnosno dobara. Dio strukture ovoga rada jeste
empirijsko istrazivanje o stavovima crnogorskih studenata o dijalekatskim jezickim sadrzajima

a koje smo na bazi anketnoga upitnika realizovali s ispitanicima iz skoro svih crnogorskih gradova.

Crnogorski su govori opstajali vjekovima kao proizvod duha Crnogoraca, te kao takvi jesu
sastavni dio istorijskoga toka crnogorske kulture i tradicije, uz to i nosilac prepoznatljivosti
autohtonih govornika i lokalnih, porodi¢nih ili plemenskih tradicija. Vremenom se spoznalo da
u kulturnim politikama i prac¢enju tokova savremenoga svijeta i u crnogorskome drustvu mora biti
definisana, opisana, zakonom zaSti¢ena te raznim programima afirmisana bogata crnogorska
nematerijalna kulturna bastina. Dosad se nije konkretno o tome govorilo ili pak u studijama
razradivao prijedlog da dio te nase zaSticene bastine postanu i crnogorski govori. Poslovi na
opisivanju crnogorskih govora, utvrdivanju njihova identiteta i ocCuvanosti, kao i zastita
i adekvatna popularizacija takvih programa i sadrzaja kod najsirih slojeva drustva potrebni su
crnogorskome drustvu ne samo s aspetka filologije, kao sto je npr. u predmetu naSega rada rijec,
ve¢ je neophodna njihova valorizacija kroz $kolske programe, kulturnu politiku i ekonomsku

strategiju bez koje realizacije ovakvih programa ne moze biti. Svemu tome prethodi preciziranje
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pravne i zakonske osnove u skladu s postoje¢im Zakonom o zastiti kulturnih dobara koji je u Crnoj

Gori usvojen 2010.

U ovome smo radu pokazali da apsolutno postoji filolosko, tj. nau¢no utemeljenje za realizaciju

upisa crnogorskih govora u registar nematerijalnih kulturnih dobara u nas.

Istoriju crnogorskoga jezika obiljezile su faze njegova trajanja u razli¢itim drustvenopolitickim
i drzavnim okvirima. Crna Gora je u trajanju od 150 godina potpadala pod jezi¢ku i kulturnu
politiku koje su kreirane izvan njezinih centara, kreirane su po osnovu potreba mnogo vecega
drzavnoga okvira kojemu je ta drzava pripadala. Kulturna i jezicka politika kreirane su s aspekta
drugacijih sociokulturnih, istorijskih i tradicijskih kodova za koje je crnogorski prostor ostajao kao
periferija koju treba asimilovati. Tako je u serbokroatistickoj eri po mjeri centara Beograda
1 Zagreba odredivana jezicka norma i izradivani standardoloski prirucnici, s tim §to je crnogorski
kulturni prostor tokom jugoslovenske drzave jezicki uvijek poklapan ideoloskim velikodrzavnim
konceptom beogradskih lingvista. Bile su to okolnosti u kojima je svaki sadrzaj s prostora
crnogorskoga jezika tretiran kao potvrda teritorijalnoga raslojavanja srpskoga jezika, a ime
1 identitet crnogorskoga jezika na sve su nacine istiskivani iz zvani¢ne literature, iz Skolskih
programa i sluzbene komunikacije. Pod pritiskom ideologije standardnoga jezika zvani¢na je
jezicka politika progonila svako opStecrnogorsko jezicko obiljezje kao izraz ruralnoga, kao
svjedoCanstvo nekulture i nepismenosti njegovih govornika. Jasno je da bez kontekstulizacije ovih
pojedinosti  kroz razvojne faze montenegristike te drustveno-politickoga ambijenta
u jugoslovenskoj drzavi i jezicke politike kojom je Crna Gora bila obuhvacena a na koju nije mogla
uticati, ne mozemo razumjeti okolnosti u kojima je standardizacija crnogorskoga jezika
sprovedena kao posljednja na Stokavskome prostoru (nakon standardizacije i sluzbenoga
prihvatanja bosanskoga, hrvatskoga i srpskog u mati¢nim im drzavama S$to su se osamostalile
raspadom jugoslovenske federacije). U meduvremenu je 2017. godine crnogorski jezik dobio
potvrdu u vidu medunarodnoga koda za jezik koji dodjeljuje Vasingtonska kongresna biblioteka,
anjegova je oznaka CNR. Na dodatnu vidljivost crnogorskoga jezika u svjetskim okvirima uticala
je i Enciklopedija slovenskih jezika i lingvistike (Brill) u kojoj se nalazi enciklopedijski ¢lanak

0 crnogorskome kao zasebnome slovenskom jeziku.

Uprkos takvome ambijentu i vladajuéem pogledu na crnogorski jezik tokom XX vijeka,

u brojnim je monografijama i razli¢itim ¢lancima domacih i istrazivaca iz inostranstva zabiljezena
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golema koli¢ina grade s prostora crnogorskoga jezika, pa je, iako tretirana kao dio srpskoga
jezickog korpusa, upravo ta grada najévrS¢e svjedoCanstvo o postojanju crnogorskoga jezika,
svjedocCanstvo njegova identiteta i o¢uvanosti najmarkantnijih jezickih osobina. Markantne su
0sobine naSega jezika ne samo ocuvane, vec su te jezicke osobine za minulih 150 godine ocuvale

se kao opstecrnogorske jezicke specifi¢nosti.

Ono $to je Pavle Ivi¢ u poslu dijalektologa vidio kao ,kulturni dug prema buduénosti
savremena je montenegristika ispunila: publikacija Crnogorski jezik 1768—2020: bibliografija
koju je objavio Fakultet za crnogorski jezik i knjiZzevnost s Cetinja — svjedocanstvo je prvoga reda
0 velikoj proucenosti crnogorskih govora, bez obzira na to govorimo li o $everozapadnim ili
jugoistocnim crnogorskim govorima. Dijalektoloska literatura, u ovome zbrajanju mislimo i na
mnoga izdanja dijalekatske leksikografije, od najranijih priloga iz XI1X vijeka do onih savremenih,
jezicke grade s crnogorskih terena. Ima, nazalost, podru¢ja de su neke nekad prepoznatljive jezicke
osobine is¢ezle (govori nekih mjesta Crnogorskoga primorja, stari govor Podgorice i sl.), neke se
od tih crta daju rekonstruisati pomocu autenti¢nih starih zapisa i monografija, ali je ¢injenica da
su te promjene uglavnom podstaknute lokalnim migracijama i radikalnom izmjenom socijalne
slike crnogorskoga sela. Imajuci te pojedinosti u vidu pojacava se potreba brzoga reagovanja

institucija i upsivanja govora crnogorskoga jezika u registar zasticenih dobara.

Spoljasnja istorija jezika tokom XX vijeka i za ovo vrijeme XXI na pitanju crnogorskoga jezika
potvrdila je koliko se politickim i izvannau¢nim odlukama moze uticati na identitet jednoga jezika
1 koliko se kontinuiranom ideoloSkom propagandom moze stvoriti otpor kod govornika da svoj
jezik imenuju kao crnogorski. S druge strane, one izvorne jezic¢ke obrasce, foneme i leksiku koju
dosljedno i svakodnevno upotrebljavaju u sluZzbenoj komunikaciji pod uticajem recenih ideoloskih
koncepata beogradskih lingvista kojima su generacijama bili izlozeni govornici crnogorskoga
jezika pocinju os$ecati kao izraz nize kulture, §to je joS opasnije kao obiljezje ruralnosti. Da bismo
s tom ¢injenicom uporedili savremeno stanje u stavovima crnogorskih studenata sproveli smo
eksperimentalno istrazivanje koje je dalo ovakav rezultat: u znatnom se dijelu crnogorske
studentske populacije na dijalekatski jezicki sadrzaj gleda kao na idiom podreden jezi¢koj normi.
Realizovano istraZivanje 1 rezultati koje smo dobili samo su nas ucvrstili u uvjerenju da zakonskoj

zastiti crnogorskih govora kao nematerijalnog kulturnog dobra treba da prethodi ili uporedo s njom
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da teCe temeljno osmisljena strategija edukacije i otklanjanja trenutno dominantnog shvatanja
odnosa jezicka norma — dijalekat. Dobijena je potvrda da studentska populacija pristupa odnosu
jezicka norma — dijalekat kao odnosu urbanog prema ruralnom. Buduci da smo u radu pokazali da
nije ni na ¢emu nau¢nom u lingvistici zasnovan takav stav, kao ni da se u savremenim $kolskim
programima i udzbenicima za crnogorski jezik ne moze naéi uporiSte za takvo misljenje,
razmatrane vecéinske stavove studentske populacije treba posmatrati kao tragove
tradicionalistickoga poimanja ovoga pitanja u duhu prestiza standardnoga jezika. Takvi stavovi ne
odgovaraju znacaju i mjestu crnogorskih govora s aspekta crnogorske kulture i zbog toga je pred
crnogorskim institucijama nauke i kulture vazan posao na polju edukacije. Cilj je proucavanja,
zaStite 1 afirmisanja crnogorskih govora upravo da se danasnje 1 generacije koje dolaze obavijeste
i edukuju o vrijednostima svih idioma crnogorskoga jezika te da na njih kao jedno od obiljezja

kulture kojoj i sami pripadaju budu, da tako kazemo, ponosni.

Veliki potencijal za kulturne, kulturoloske, turisti¢ke, privredne i dr. projekte u pogledu
edukacije mladih i afirmisanja ovoga dijela naSe nematerijalne kulturne bastine nalazi se u raznim
vidovima tradicijske kulture Crnogoraca koji su kao proizvod duha nasega Covjeka temeljeni na
jeziku. Korpus od kojega se u ovim poslovima polazi bilo o kojemu crnogorskome govoru da je
rije¢ mora biti verifikovan od strane struke, tj. miSljenjem dijalektologa — montenegrista prihvac¢en
kao nefalsifikovan jezicki lik iz organske baze crnogorskoga jezika. Na kraju, svi se ti programi
edukacije mladih, zakonske zastite, o¢uvanja i promovisanja autenti¢noga lika crnogorskih govora
u lokalnim zajednicama moraju zatemeljiti spram potreba multikulturne Crne Gore i njezine
identitetske strategije, a realizovati uz pomo¢ naprednih komunikacijskih alata i platforma

savremenoga svijeta.
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u JY Myseju u ranepuje bynse u Etnorpadcku nacturyr CAHY, IlerpoBair Ha Mopy u
bynBa u beorpan, 2019, ctp. 391—408.
— 'hymwmh, [paro: ,bubnmorpaduja rosopa Llpue I'ope®, Ilprocopcku eosopu, 300pHUK

panoBa, LlpHoropcka akajeMuja Hayka u ymjeTHocTH, Turorpan, 1984, crp. 97-128.
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