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Recenzje rozprawy doktorskiej Marka Gmerczynskiego Przedfreudowska filozofia nie-
swiadomosci rozpoczne od nastepujacego fragmentu pochodzgcego z Epistemologii prof. Stani-
stawa Judyckiego:

Eduard von Hartmann (1842—1906), jak mozna by o nim powiedzie¢ ,.filozof nie§wiadomosci”, skonstru-
owal synteze heglowskiej teorii absolutu, teorii Artura Schopenhauera (1788-1860), ze absolut jest wola, Fried-
richa Wilhelma Schellinga (1775-1854) interpretacji absolutu jako bytu nie§wiadomego, leibnizjanskiego indywi-
dualizmu i pluralizmu oraz realizmu teoriopoznawczego wspolczesnego sobie przyrodoznawstwa. Wplyneli na
niego réwniez Immanuel Hermann Fichte (1796-1879), Gustav Theodor Fechner (1801-1887) i Rudolf Hermann
Lotze (1817-1881). Gléwnym instrumentem tej syntezy bylo pojecia nie§wiadomoscil.

Fragment ten wskazuje na to, ze zagadnienie nieSwiadomosci byto przedmiotem zaintere-
sowan i analiz wielu filozofow nowozytnych, szczegdlnie postheglowskich. Tradycja myslenia
o nieswiadomosci w filozofii jest jednak znacznie dtuzsza i zakorzeniona jeszeze w filozofii
starozytnej. Cho¢ istniejg opracowania historycznofilozoficzne dotyczace filozoficznych kon-
cepcji nieswiadomosei formutowanych w rdznych epokach, to jednak mozna odnie$¢ wrazenie,
ze temat ten jest obecnie nieco zapomniany. Mozliwe, ze wplynely na to dwie okolicznosei:
z jednej strony przekonanie, ze Freudowska koncepcja nieswiadomosci zniosta i uniewaznila
wezesniejsze ujecia, jako niekrytyczne i spekulatywne, z drugiej strony za$ — dynamiczny roz-
woj wspblezesnej filozofii umystu i nowych koncepcji $wiadomosci. Rozprawa Przedfreudoy-
ska filozofia nieswiadomosci z tego powodu moze by¢ uznana za prace oryginalng i wypelnia-
jaca luk¢ w pismiennictwie historycznofilozoficznym, szczegdlnie rodzimym.

Praca sktada si¢ facznie z dziesigciu rozdziatdow, przy czym autor pierwsze trzy rozdzialy
zaliczyl do czedci historycznej, siedem nastgpnych — do czgsci systematycznej. Pomimo dys-
proporcji w liczbie rozdzialow tre$¢ pracy rozlozona jest dos¢ réwnomiernie, a objgtos¢ obu
czedei jest do siebie zblizona. Zarazem wyodrgbnienie dwoch czesei, historycznej i systematy-
cznej, sugeruje, ze sa one nieco odmienne pod wzgledem celéw i metod, a takze perspektyw
badawczych. Dla badan historycznych wlasciwa jest bowiem perspektywa metaprzedmiotowa,
natomiast dla filozoficznych badan systematycznych — przedmiotowa. Sama koncepcja studium
o charakterze historyczno-systematycznym nie wzbudza watpliwosci. Monografie tego typu
mozna spotkaé w literaturze filozoficznej dos¢ czgsto. W dalszych odcinkach mojej recenzji
osobno ocenie czes$¢ historyczng i osobno systematyczng, w ostatnim za$ punkcie przedstawie
catodciowg ocene kwalifikacyjna.

'S, Judycki, Epistemologia, t, 1, Poznan — Warszawa 2020, s. 452.
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1. Ocena czeSci historycznej

Dzieje filozoficznych koncepcji nie§wiadomosci autor rozprawy podzielil na trzy okresy
i omowit je w trzech pierwszych rozdziatach. Rozdziat I nosi tytut Pierwszy okres ksztaltowania
pojecia nieswiadomosci — Platon — Plotyn. Wedtug tak sformutowanego tytulu do pierwszego
okresu nalezg Platon i Plotyn. Tre$¢ rozdziatu (s. 39—48) nie pokrywa si¢ jednak z jej tytulem,
bowiem autor omowit poglady nie tylko Platona i Plotyna, lecz takze $w. Augustyna i Jacoba
Bohmego. Drugi okres, przedstawiony w kolejnym rozdziale (Drugi okres ksztaltowania poje-
cia nieswiadomosci — Kartezjusz — Leibniz, s. 49-70), autor rozpoczat od przedstawienia po-
gladow Kartezjusza na temat nie§wiadomosci. Rowniez i tu tre$¢ nie w petni odpowiada tytu-
fowi. W tytule wymienieni zostali tylko Kartezjusz i Leibniz, a tre$¢ rozdzialu zawiera prezen-
tacje pogladow Kartezjusza, Johna Locke’a, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Christiana Wolffa,
Ernsta Platnera i Immanuela Kanta. Wreszcie trzeci okres, przedstawiony w nastepnym roz-
dziale (Trzeci okres ksztaltowania pojecia nieswiadomosci — Schelling — Carus — von Har(-
mann, s. 70-80), wedtug tytutu ma zawiera¢ prezentacje pogladéw Schellinga, Carusa i von
Hartmanna, faktycznie za$ w tresci rozdziatu znajdujemy poglady szerszego grona filozofow
nowozytnych: Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Schellinga, Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, Artura Schopenhauera, Carla Gustava Carusa, Eduarda von Hartmanna. Jak wskazywal
w cytowanych stowach Stanistaw Judycki, przed Sigmundem Freudem to wiasnie Eduard von
Hartmann byt tym myslicielem, ktéry najmocniej byt kojarzony z teorig nie§wiadomosci i ktory
w swojej Filozofii nieswiadomego dokonat wielkiej syntezy wczesniejszych pogladow. Zam-
kniecie na nim linii rozwoju myslenia o nieswiadomosci w filozofii jest wigc uzasadnione. Po
referujgco-objasniajacej prezentacji szerokiej palety pogladow filozoficznych dotyczacych nie-
$wiadomoéci, w Podsumowaniu (s. 80-81) zostaly sformutowane do$¢ oszczgdne wnioski.
Podkreslajg one zréznicowanie uje¢ nie§wiadomosdci w koncepcjach filozoficznych i trudnosci
w ich sklasyfikowaniu.

W trakcie lektury pierwszych trzech rozdziatéw ocenianej rozprawy nasunety mi si¢ przy-
najmniej trzy pytania (w trakcie obrony publicznej poproszeg o podjecie pytania trzeciego). Po
pierwsze: jakie byto kryterium doboru myélicieli uwzglgdnionych w wyréznionych trzech okre-
sach? Chronologicznie okresy te sg niewspOimierne, a omawiane w nich poglady nie sg wyczer-
pujace. Pierwszy okres, rozpoczynajacy si¢ od Platona, a konczacy na Jakobie Bohmem, obej-
muje ponad dwadziescia stuleci. Nie zostat uwzgledniony zaden filozof z epok pomiedzy $w.
Augustynem a Jacobem Béhmem. Pominieta wiec zostata np. scholastyka i mistyka nadrenska.
W pogladach teoriopoznawczych Tomasza z Akwinu mozna wskaza¢ dwie odmienne koncep-
cje: teorie poznania zmystowego 1 teori¢ poznania intelektualnego. Obie zaktadajg istnienie
sfery nieswiadomej w psychice. Franz Brentano (1838-1917) napisat wrecz:

Jednym z pierwszych , ktérzy glosili teorig nie§wiadomej $wiadomosci, byt zapewne Tomasz z Akwinu. [...]
Na podobnej drodze [argumentacji] doszedt do przyjgcia nieswiadomych czynno$ci psychicznych [...] Tomasz
z Akwinu?,

Cytowana praca Brentana ukazata si¢ w roku 1874, 26 lat wezeéniej niz Die Traumdeutung
Sigmunda Freuda. Nalezy wiec do okresu przedfreudowskiego, a caly jej drugi rozdzial
(O $wiadomosci wewnetrznej) poswigcony jest analizie pogladéw filozoficznych dotyczacych
nie$wiadomodci oraz (co szczegdlnie wartosciowe) klasyfikacji uzywanych przez filozofow ar-
gument6éw. Nasuwa sie zatem drugie pytanie, dlaczego pominigto doé¢ istotng dla rozwazan
o filozoficznych koncepcjach nie§wiadomosci pracg Brentana. Podjat on w niej dyskusje z taki-
mi autorami przedfreudowskimi, jak: Friedrich Beneke (1798-1854), Gustav Fechner (1801
1887), Hermann Ulrici (1806-1884), Hermann von Helmholz (1821-1894), Wilhelm Wundt

2 F, Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, ttum. W. Galewicz, Warszawa 1999, s, 146, 178.
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(1832-1920), Johann Zollner (1834-1882) i oczywiscie Eduard von Hartmann (1842-1906).
Cho¢ teza samego Brentana odno$nie do istnienia nieswiadomych czynnos$ci psychicznych byta
negatywna, to jednak jego praca zawiera jedng z najwnikliwszych analiz stanu dyskusji na te-
mat nie§wiadomosci w ostatnim przedfreudowskim pokoleniu. Pominiecie tych rozwazan w hi-
storycznej czgéci pracy uwazam za pewien brak.

Trzecie pytanie dotyczy stosunku Sigmunda Freuda do poprzedzajacej go tradycji filozo-
ficznej. Czy Freud tworzyt swoja koncepcje nieswiadomosei ab ovo, czy tez (explicite badz
implicite) nawigzywat do swych poprzednikow? Zdaje sobie sprawe z tego, ze oceniana praca
nie jest studium komparatystycznym, ktérego celem byloby poréwnanie Freudowskiej koncep-
cji nie§wiadomosci z innymi, wezesniejszymi ujeciami. Nazwisko Freuda weszto jednak do
tytulu rozprawy, tworzac przymiotnik ,,przedfreudowskie”, i mozna by oczekiwaé krétkiej od-
powiedzi na nasuwajgce si¢ pytanie. Autor rozprawy sformutowat nastepujacg uwage na ten
temat:

Freud nie eksponowal zbytnio zwigzku swoich prac z wzglednie juz obszerng w czasie jego mlodosci litera-
turg w zakresie nie§wiadomoscei, ktora wigzano wtedy jednomyélnie z figurg Leibniza (s. 10).

Uwaga ta znajduje si¢ w przypisie i jest mato konkretna. ,,Nie eksponowat zbytnio” moze
bowiem znaczy¢: (1) eksponowal wystarczajaco, ale nie nadmiernie (nie popetniat bledu per
excessunt), (2) nie eksponowal wystarczajaco (bylby to wtedy eufemizm). Badacze tego zagad-
nienia (Margaret Kasier-el-Safti, Glinther Gédde, Alina Motycka) wskazuja na zalezno$¢ kon-
cepcji Freuda od Artura Schopenhauera, Friedricha Nietzschego i innych mysélicieli w stopniu
wiekszym, niz sie to najczesciej przedstawia®.

Z obowigzku recenzenta wymieniam kilka bledow jezykowych i innych potknigé, zauwa-
zonych w tej czgsci pracy (niektdre z nich dotyczg jednak catego tekstu). Wskazywatem juz na
nieadekwatnos¢ tytutow rozdziatow, ktére sugerujg wezszy zakres tematyczny niz ten, ktory
faktycznie znajduje si¢ w tresci. A oto inne jeszcze zastrzezenia.

Autor konsekwentnie (s. 3, 8, 13, 20, 23, 29, 36, 47) skraca przyimek ,,wedtug” do formy
»Wg.” (z kropka). Jest to blad i naruszenie normy orzekajacej, ze nie stawia sie kropki po skro-
tach sktadajgcych si¢ z pierwszej i ostatniej litery skracanego wyrazu (z wyjatkiem przypadkow
zaleznych, jesli skracany wyraz jest odmienny; przyimek ,,wedtug” jednak odmienny nie jest).

Spojnik ,,a” nie wymaga przecinka wowczas, gdy taczy wyrazy lub grupy wyrazéw w
obrebie zdania pojedynczego. Kiedy jednak wprowadza do zdania dopowiedzenie lub
wtracenia, a takze zdanie skladowe, wowczas powinien by¢ poprzedzony przecinkiem. Ta
norma takze bywa przez autora naruszana, np. w zdaniach:

O ile filozofia uprzednio skupiona byla w duzym stopniu na poznawaniu $wiata i czlowieka jako jego
sktadnika a w $redniowieczu na jego relacji z Bogiem, to teraz stawiano pytania o prawomocnosé wiedzy zdoby-
wanej przez umyst ludzki (s. 53).

W ksztaltowaniu pojecia nieswiadomosci znaczng role odegral nie tylko Leibniz, ale réwniez ci filozofowie,
ktorzy uwazali, ze postrzezenia moga by¢ jedynie $wiadome a nie§wiadome postrzezenie jest sprzecznodcig”
(s. 54).

Przymiotnik utworzony od nazwiska Leibniza ma w pracy forme ,,leibnizianski” (przez
»1). W polskiej literaturze dominuje raczej pisownia ,,Leibnizjanski” (przez ,,j”), o czym $wia-
dczy np. nazwa wlasna Polskiego Towarzystwa Leibnizjaniskiego lub cytowane teksty Bogus-
tawa Pazia. Ponadto, jezeli przymiotnik utworzony od nazwiska ma charakter przymiotnika

3 M. Kaiser-el-Safti, Der Nachdenker: Die Entstehung der Metapsychologie Freuds in ihrer Abhdngigkeil von
Schopenhauer und Nietzsche, Bonn 1987, G. Gddde, Traditionslinien des ,, Unbewufiten” Schopenhauer —
Nietzsche — Freud, Gieflen, 2009; A. Motycka, W. Wrzosek (red.), Nieswiadomosé jako kategoria filozoficzna,
Warszawa 2000,




dzierzawczego, powinien by¢ pisany z duzej litery, a jezeli jest przymiotnikiem wilasciwos-
ciowym, wowczas z malej. Wydaje mi sie, ze pod tym wzgledem brak jest w pracy konsekwen-
cji (np. na s. 14 wystepuje forma ,,nurt Leibnizianski”, a na s. 24 — ,,nurt leibnizianski”).

W pracy kilkadziesiat razy przywotywane jest nazwisko Fichtego. Poniewaz we wstepie
(ale tylko we wstepie) wskazano imiona mysliciela, mozemy zaktadaé, ze przy kazdym przy-
wolaniu tego nazwiska bez inicjalow imion (takze w tytule jednego z odcinkéw) chodzi o Joha-
nna Gottlieba Fichtego (1762-1814). Poniewaz jednak dla historii filozofii nieswiadomosci
znaczenie mialy takze prace syna tego filozofa, Immanuela Hermanna Fichtego (1796-1879),
to umieszczenie inicjatéw przed nazwiskiem nie byloby przesadng akrybia, lecz pozwalatoby
unikna¢ mozliwych niejednoznacznosei.

Oto jeszcze kilka bledow lub niescistosei. Na s. 10 wystepuje bledne imi¢ Locke’a (David,
zamiast Johna); na s. 21 (w przypisie 51), w tytule cytowanej pozycji blednie zapisano Modem
Logik, zamiast Modern Logic; na s. 33 — ,barki erudycyjne”, zamiast ,,braki erudycyjne”.

Moja ocena czescei historycznej jest pozytywna. Autor oceniane]j rozprawy doktorskiej sta-
rat si¢ przedstawi¢ poglady wybranych przez siebie autoréw w sposéb zrédtowy, siegajac do
ich wlasnych tekstow, o ile to mozliwe — do tekstéw oryginalnych. Trafnie wybrat cytaty, ktore
zamieszczal w pracy in extenso. Korzystat takze z wybranych opracowan, gtéwnie obcojezycz-
nych. Literatura zrodlowa zostata dobrana wtasciwie, a opracowania mozna uznaé za repreze-
ntatywne i wystarczajgce. Rekonstrukcja pogladéw omawianych mysélicieli jest poprawna. Au-
tor wykazal si¢ sprawnos$cig w postugiwaniu si¢ metodami historycznofilozoficznymi, szcze-
golnie hermeneutycznymi, wydobywajac w tekstow istotne tresci pomimo zréznicowane;j ter-
minologii uzywanej przez poszczegélnych filozofow.

2. Ocena czglci systematycznej

Z oceng czgsci nazwanej ,,systematyczng”, czyli rozdziatéw od IV do X, mam nieco wigcej
problemow. Najpierw nasuwaja si¢ dwie watpliwosci co do koncepcji tej czesci i jej miejsca
w strukturze calej rozprawy. Pierwsza watpliwos$¢ dotyczy zakresu zagadnien wyznaczonego
tytulem rozprawy (jawi si¢ tu zastrzezenie analogiczne do sformulowanego w odniesieniu do
tytutdw rozdzialow). Jezeli zwrot Przedfreudowskie koncepcje nieswiadomosci rozumie¢ chro-
nologicznie, a wskazuje na to przedrostek ,,przed”, to poglady oméwione w wymienionych
rozdziatach, takich autoréw: jak William Pepperell Montague, Frederick Anderson czy sam
Marek Gmerczynski (prezentujacy wlasny model) wykraczaja poza cezure, jakg stanowia prace
Freuda. Poniewaz wymienieni autorzy odnosza si¢ do pogladéw Gottfrieda Wilhelma Leibniza,
rekonstruujgc je i interpretujac, to ostatecznie mozna by si¢ zgodzié na zaliczenie ich do kon-
cepcji przedfreudowskich. Jest to jednak mozliwe tylko przy bardzo rozszerzonej interpretacji
tytulu, a zwlaszcza przymiotnika ,,przedfreudowskie”. Bardziej zasadna bytaby tu nazwa ,,nie-
freudowskie”.

Druga watpliwos¢ dotyczy deklarowanego przez autora systematycznego charakteru roz-
dzialow [V do X. Moim zdaniem rozdziaty IV-VI majg nadal charakter historyczny oraz meta-
przedmiotowy i stanowig uszczegdtowienie (wzbogacone o wspolczesne komentarze) pogla-
dow Leibniza. Autor omawia tu przemyslenia réznych myslicieli, obficie przytacza cytaty i me-
todologicznie te trzy rozdzialy nie odbiegaja od czgsci historycznej. Z kolei w rozdziatach VII-
IX poruszone zostaly zagadnienia metafilozoficzne, dotyczace koncepcji filozofii, ktéra autor
akceptuje i zaktada. Dopiero wigc w rozdziale X mozna méwié o rzeczywistej zmianie podej-
Scia badawczego i o systematycznym oraz przedmiotowym podejsciu do problemu $wiado-
mosci i nieswiadomosci. Tresé tej czgsci rozprawy z jednej strony odbiega wiec od tego, na co
wskazuje jej tytut Przedfreudowskie koncepcje nieswiadomosci, z drugiej zas$ strony — jest wie-
lowatkowa 1 czgsciowo niespojna.




W rozdziatach VII-IX, jak wspomniatem wyzej, znajdujemy rozwazania o charakterze
metafilozoficznym. Jezeli filozofia ma czerpaé przestanki tresciowe z fizyki (o czym mowa w
rozdziale IX), a formy rozumowania z logiki (o czym traktujg rozdziaty VII i VIII), za$
weryfikacja twierdzen filozoficznych wymaga — jak czytamy na s. 137 — ,,oparcia filozofii na
do$wiadczeniu 1 polaczenia jezyka filozofii z jezykiem fizyki”, to trudno sie oprze¢ wrazeniu,
ze z deklaracji tych wylania si¢ neopozytywistyczny projekt filozofii. Bynajmniej nie
odmawiam autorowi prawa do przyjecia okreslonej koncepcji filozofii za wtasng. Przeciwnie,
uwazam jasng autodeklaracje za przejaw samodzielnosci i dojrzatosci badacza. Wydaje mi sie
jednak, ze uwagi metafilozoficzne rozbijaja tok wywodu. To raczej we wstepie nalezalo
okresli¢ wlasne stanowisko, i to w sposéb bardziej skondensowany. W charakterystyce
koncepcji filozofii autor rozstrzyga, czasem nieco arbitralnie, rézne dylematy, ktére sg dosé
szczegdtowo analizowane w metafilozofii, takie jak: stosunek ontologii do epistemologii, rola
nauk przyrodniczych (glownie fizyki) w filozofii, zalety i mankamenty formalizacji dyskurséw
filozoficznych, efektywnos¢ teorii mnogosci w uprawianiu filozofii, sposoby uzasadniania tez
filozoficznych. Niektore sformutowania trudno ze sobg uzgodnié, np. w niewielkiej odleglosci
od siebie spotykamy takie oto dwa zdania:

Materii, rozumianej jako rzecz zewnetrzng wobec umystu nie mozna zobaczy¢ ani dotkngé (s. 134).
I to polaczenie [metafizyki z epistemologia] powinno mie¢ zasadnicze podstawy. Powinno mieé¢ ugrunto-
wanie z jednej strony w logice a z drugiej strony w szeroko rozumianej materii, czyli w do§wiadczeniu (s. 136).

Skoro materii nie mozna zobaczy¢ ani dotknaé, to w jaki sposoéb ma by¢ ona przedmiotem
doswiadczenia? Sa tez takie stwierdzenia, z ktérymi trudno mi sie zgodzi¢ (o ile dobrze je od-
czytuje¢). Podam tylko dwa przyklady. Pierwszy dotyczy kategorii relacji. Czytamy:

Za Jozefem Marig Bochefiskim mamy trzy gléwne kategorie bytu: rzeczy, wlasciwodci i relacje. Kazdy ter-
min ma wyrazne oznaczenie lub denotacje. Po zastanowieniu niewiele wiadomo na pewno o kazdym z nich,
a w szczegblnoscei o relacjach (s, 146).

Jozef Bochenski (1902—1995) analizowal r6zne fenomeny relacyjne, np. autorytet lub od-
powiedzialnos¢, przy okazji omawiajac typy relacji oraz ich wlasnosci. W filozoficznych kon-
cepcjach relacji wypracowano tez subtelniejszg siatke pojeciowa niz tylko dychotomiczny po-
dziat relacji na realne (ktére autor zdaje si¢ odnosi¢ wylgcznie do obiektéw materialnych)
i czysto mentalne. Zwrdcono np. uwage na istnienie relacji mentalnych majgcych podstawe
w rzeczywistosci (relatio mentalis cum fundamento in re). Wydaje mi sie, ze — wbrew opinii
wyrazonej w cytowanych stowach (ze s. 146) — logiczna i filozoficzna wiedza na temat relacji
oraz ich wlasnosci jest dzi$§ rozbudowana i ten wiasnie fakt wptynat na to, ze obecnie kategorie
relacji najezesciej odrdznia si¢ od przypadtosci (atrybutow). Przypomnijmy bowiem, ze Arysto-
teles, tworca klasycznej teorii kategorii, relacje umieszczal wéréd dziewieciu przypadtosei.

Autor bez komentarza przyjmuje poglad Jerzego Kmity (1931-2012) z lat siedemdziesia-
tych ubieglego wieku, méwigcy o tym, ze teoria mnogosci jest podstawowg dyscypling mate-
matyczng i ze calg matematyke mozna z niej wyprowadzi¢ (s. 142). Tymczasem od powstania
matematycznej teorii kategorii (Samuela Eilenberga i Saundersa Mac Lane’a) sprawa ta jest
przedmiotem dyskusji w metamatematyce, bowiem rowniez teoria kategorii pretenduje do mia-
na podstawowej nauki matematycznej. Nota bene na gruncie teorii kategorii takze mozna zde-
finiowa¢ obiekty o charakterze monady oraz relacje miedzy nimi. Nawet jeden z rozdziatow
pracy Mac Lane’a Categories for the Working Mathematician (New York 1971) jest po$wieco-
ny monadom. Nasuwa si¢ tu pytanie (jest to moje drugie pytanie do publicznej obrony), czy
autor rozwazatl ujecie swojego modelu w jezyku innej teorii formalnej niz teoria mnogosci, np.
w jezyku teorii kategorii, czy tez od razu zaktadal podejscie teoriomnogosciowe. Jakie zalety
teorii mnogosci zdecydowaly o takim wyborze?




Pomimo sformutowanych tu watpliwosci cheiatbym doceni¢ walory drugiej czesci rozpra-
wy. Za takie zas uwazam: samodzielno$¢ autora i odwage intelektualng w rozstrzyganiu dy-
lematow metafilozoficznych, autodeklaracje w kwestii wlasnego stanowiska filozoficznego,
troske o doglebne zrozumienie nietatwej filozofii Leibniza, oczyszczenie jej ze zbednych zato-
zen metafizycznych, dynamiczne postugiwanie sie wiedzg z zakresu historii filozofii, sformuto-
wanie oryginalnego relacyjnego modelu $wiadomogci i nieswiadomosci, przedstawienie go
w terminologii mnogo$ciowej. Moja druga czastkowa ocena recenzowanej rozprawy jest zatem
réwniez pozytywna.

3. Ocena kwalifikacyjna

Wedlug art. 187. p. 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018
roku rozprawa doktorska powinna prezentowa¢ ,,0g6lna wiedze teoretyczng kandydata w dys-
cyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”, zas jej przedmiotem ma by¢ ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sfe-
rze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”, Uwazam, Ze oceniana
rozprawa p. Marka Gmerczynskiego Przedfreudowska filozofia nieswiadomosci spelia oba
wymienione w ustawie kryteria. Autor wykazat si¢ bogatg wiedza w zakresie historii filozofii
oraz umiej¢tnoscig analizy i interpretacji tekstow filozoficznych. Wiedza filozoficzna uzyskana
w trakcie studiow doktoranckich i tworzenia rozprawy nie jest u niego wiedza statyczng. Autor
potrafi postugiwac si¢ pojeciami, teoriami, sposobami argumentacji w sposéb dynamiczny — po
to, by samodzielnie rozwigzywac interesujace go problemy. Przedstawiony w pracy model
swiadomosci (i nieSwiadomogcei) jest oryginalny, autorski, w wystarczajacy sposob uzasad-
niony, skfaniajgcy do dyskusji w obrebie filozofii umystu, w ktérej obecne sa takze inne modele
o charakterze relacyjnym. Z drugiej strony autor dotacza do grupy tych filozoféw, ktérzy prefe-
rujg stosowanie aparatury teorii mnogosci w filozofii. Najbardziej charakterystycznym przed-
stawicielem tego nurtu w polskiej filozofii wydaje si¢ Zdzistaw Augustynek (1925-2001).
Wskazane w recenzji miejsca dyskusyjne i rodzace pytania sg konsekwencjg nie tyle btednych
ujg¢, ile raczej niedopowiedzen lub skrétowych sformutowan. W oparciu o moja pozytywng
ocene kwalifikacyjng rozprawy Przedfreudowska filozofia nieswiadomosci wnosze o dopusz-
czenie jej autora, p. Marka Gmerczynskiego, do koncowych etapéw przewodu doktorskiego.

Opole, 5 lipca 2023 1.
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