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Przedlozona do recenzji praca doktorska mgra Novicy Vujovicia, napisana
pod kierunkiem dra hab. Roberta Bonkowskiego, prof. US jest waznym glosem w dyskusji na
temat miejsca dialektow ludowych w kulturze czamogoérskiej, ich roli w ksztattowaniu sie
standardowej wersji jezyka czarnogorskiego oraz znaczenia w systemie edukacji. Praca
przynosi niestandardowe ujecie gwar ludowych, ktorych miejsce — zgodnie z tytutem — w
zakresie niematerialnych débr kultury zostalo przedstawione w kontekscie nie tylko
jezykoznawezym (dialektologicznym, etnolingwistycznym i socjolingwistycznym), ale

rowniez edukacyjnym i legislacyjnym.

Praca, liczaca 120 stron, podzielona jest na 6 rozdzialow sktadajacych sie na tekst
glowny (s. 4-110) oraz znajdujacg si¢ poza nim Bibliografie. ktéra zawiera literature
przedmiotu (s. 111-120). Do wstgpnych partii pracy nalezy zaliczy¢ Przedmowe (Predgovor;
s. 4-11), w ktorej Autor m.in. uzasadnia wybér tematu, przedstawiajac zlozong sytuacje
czamogorskich gwar ludowych w odniesieniu do jezyka uzywanego dzisiaj w komunikacji
oficjalnej, i pozostajgca z tym faktem pilng potrzebg ich zarejestrowania, popularyzaciji
i ochrony prawnej. Prezentuje w nim uklad pracy oraz charakteryzuje wykorzystane zrédia.
Doktadniej cel pracy wraz z metodologig badan zostaly przedstawione w 1. rozdziale dysertacji,
pt. Cel pracy i metodologia (Cilj rada i metode, s. 12-14). Mozemy dowiedzie¢ sie z niego, ze
glownym celem rozprawy jest przede wszystkim ,,zdefiniowanie mowy Czarnogércow jako
niematerialnego dobra kulturowego z punktu widzenia ich autentycznosci, opracowania
naukowego, a takze formalnych i nieformalnych zagrozen komunikacji wspotczesnych
uzytkownikow jezyka™ (s. 12) na tle dotychczasowych dokonan czarnogérskiej dialektologii,
zarejestrowanych gwarowych faktow jezykowych i kulturowych, ktére powinny zdaniem

Autora pracy zyska¢ nowy ,.status we wspolczesnej perspektywie edukacyjnej, kulturalnej,
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medialnej, turystycznej i innych niz to, jakie mialo miejsce dotychczas” (s. 12). W kolejnych
rozdzialach pracy Doktorant, zgodnie z zalozonym planem pracy przedstawia tlo
historycznojezykowe 1 socjolingwistyczne ksztattowania si¢ jezyka czarnogorskiego,
szczegdlna uwage zwracajac na cechy dialektow nowosztokawskich, ktore wzigty udziat
w tworzeniu si¢ odmiany standardowej jezyka (rozdzial 2. Monienegristika i crnogorska
dijalektologija kao njezina disciplina wraz z podrozdziatami, s. 15-45).

Wspolezesna sytuacje czarnogorskich gwar i ich stosunek do jezyka literackiego
przedstawit Autor rozprawy w jej 3. rozdziale, pt. Dijalekatski izraz i savremeno crnogorsko
drustvo (s. 46-79). W czesci 3.1., pt.: Standardni jezik i dijalekatski izraz analiza sytuacji gwar
ludowych na tle jezyka standardowego zostata dokonana bardzo wnikliwie. Doktorant wykazal
sie doskonala znajomosdcia wspolczesnej rzeczywistosci jezykowej w Czarnogorze,
co zaprezentowal w pracy w sposdb klarowny w oparciu o bogata literature, obejmujacg rézne
aspekty — historyczne, socjologiczne 1 polityczne. Autor pracy zwraca uwage na znane
wszystkim dialektologom, nie tylko z obszaru jezykow potudniowostowiafiskich, zjawiska
o charakterze socjo- i pragmalingwistycznym, zwiazane m.in. z wyzbywaniem si¢ gwar przez
ich uzytkownikow, co spowodowane jest nizszym wartosciowaniem gwary, jako jezyka
gorszego w stosunku do odmiany ogolnej. Skomplikowang sytuacje czarnogorskich gwar
ludowych pogarszaja tendencyjne wypowiedzi niektorych jezykoznawcow — przeciwnikow
jezyka czarnogorskiego, przytaczajacych czgsto pozanaukowe argumenty, majace na celu
podwazenie jego statusu i sprowadzenie go do roli jednego z dialektow ludowych (zob.
np. prace Rajki Gludicy, Crnogorski jezik i nacionalizam, Beograd, 2020). Zgadzam sig
z Autorem pracy, ktory przedstawiajac nielatwg sytuacj¢ zaréwno standardowego jezyka
czarnogorskiego, walczacego o zachowanie swojego normatywnego statusu, jak 1 jego
terytorialnych odmian, apeluje o objecie szczegolna opieka gwar ludowych jako waznych
skladnikéw kultury majacych wplyw na ksztaltowanie si¢ $wiadomosci  narodowe;

mieszkancow Czarnogory.

Stusznie jako jeden ze srodkéw rozpowszechniania wiedzy o regionalnych odmianach
jezyka Autor uwaza dziatania znajdujace si¢ w zakresie systemu ksztalcenia dzieci i mlodziezy.
Z tego powodu w kolejnym podrozdziale rozdziatu trzeciego (3.2.), pt. Savremeni crnogorski
Skolski programi i dijalekatski izraz (s. 60-75) Doktorant skupil si¢ na analizie obecnie
obowiazujacych programéw nauczania na wszystkich szczeblach edukacji w celu wykrycia
tresci ksztatcenia jezykowego o charakterze gwarowym. Autor wskazuje w nich m.in. efekty

uczenia sie mowiace o ksztattowaniu u uczniéw poczucia tozsamosci narodowej i kulturowej.



W tego typu zapisach widzi mozliwos¢ planowania i realizacji projektow edukacyjnych
opartych naregionalnych odmianach jezyka czarnogorskiego, tekstach folkloru, ktore stanowia
skarbnicg wiedzy na temat wierzen, obyczajow i historii Czarnogdry. Trudno w tym temacie
nie zgodzi¢ si¢ z Autorem pracy. Wnioski te sg jak najbardziej stuszne a formutowane postulaty
wazne dla zachowania dziedzictwa kulturowego narodu.

Za szczegllnie wartosciowe uwazam kolejng czedcei rozdziatu trzeciego, w ktérym na
kilku stronach Doktorant zwrécil uwage na etnolingwistyczny aspekt ludowych odmian jezyka
(rozdz. 3.3., pt. Dijalekatski izraz kao nosilac kulturnih i etnolingvistickih karakteristika,
s. 76-79). Na podstawie wybranych przyktadow pochodzacych z opublikowanych gwarowych
dziet leksykograficznych, monografii podejmujacych tematyke wierzen i obyczajow ludowych,
zbiorow tekstow folkloru oraz prac prezentujacych antroponimi¢ i toponimie w umiejetny
sposob udowadnia, ze stanowig one ,,skarbnice materialow do badan etnolingwistycznych”
(s. 77). Stusznie stwierdza, ze: ,,mozliwos¢ zastosowania wynikéw badan etnolingwistycznych
jest szeroka, a atomizacja nauki o jezyku spowodowala, ze etnolingwistyka jest $cisle
powigzana 1 zorientowana na osiggniecia socjolingwistyki, psycholingwistyki, teorii
komunikacji, folklorystyki, kulturologii, antropologii itd.”. (s. 77). Autor rozprawy widzi
mozliwosci wykorzystania wynikéw badan etnolingwistycznych w procesie ksztatcenia
mtodego pokolenia Czarnogércow, pozwalajace odkry¢ im regionalne cechy ich idiolektow.
Zdaniem Autora ,,jest to jedna z bezpieczniejszych $ciezek formowania systemu wartosci
nowych pokolen spoleczenstwa Czarnogéry™ (s. 79). Jest to kolejna propozycja praktycznego
wykorzystania wiedzy o ludowych odmianach jezyka w procesie edukacji dzieci i mlodziezy.
Formulowanie tego typu wnioskow swiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta, ktory
zauwaza praktyczny, aplikacyjny wymiar tresci etnolingwistycznych.

Czwarty rozdzial pt. Zakonski uslovi i filoloska argumentacija (s. 80-95), podejmuje
zagadnienie prawnych uwarunkowan umozliwiajacych ochrone jezyka i gwar czarnogérskich
Jjako dobr kultury niematerialnej. Omoéwienie legislacyjnych aspektow Ustawy o ochronie débr
kultury Czarnogory z dnia 27 lipca 2010 r. zostalo dokonane w kontekscie filologicznych
przyktadow i komentarzy odnoszacych si¢ do roznych dziedzin zycia, m.in. rolnictwa (nazwy
roslin).

W kolejnej czgsci pracy pt. Stavovi crnogorskih studenata o dijalekatskim sadrzajima
Autor pracy zdecydowal si¢ sprawdzic¢ efektywnosci zreformowanych programéw nauczania
1 podrgcznikéw do nauki jezyka czarnogorskiego w zakresie postawy jezykowej mlodych
obywateli Czarnogory. Doktorant opracowal i przeprowadzit wsréd 100 czarnogorskich

studentéw roznych kierunkow studiow — mieszkancow 20 miejscowosci z terenu Czarnogory
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— ankiete badajaca postawy wobec uzywanego przez nich jezyka, przede wszystkim
w wymiarze regionalnym. Wyniki ankiety zostaty w sposob opisowy i graficzny przedstawione

w pigtym rozdziale pracy doktorskiej (s. 96-100).

W podsumowaniu rozprawy (Zakljucak, s. 107-110) N. Vujovi¢ potwierdzit stusznosc
wpisania dialektow czarnogérskich na liste niematerialnych dobr kultury oraz w syntetyczny
sposéb zaprezentowal sposob ich ochrony. Zwrécil uwage na potrzebe szybkiej rejestracji
zachowanych resztek gwar ludowych, ich opisu a nastepnie popularyzacji nie tylko w waskim
gronie specjalistow — filologéw, ale przede wszystkim wsrod calego spoleczenstwa dzieki
programom i projektom edukacyjnym oraz odpowiedniej polityce kulturalnej i gospodarczej

panstwa, majacej na celu dbatos¢ o dobra kultury czarnogorskie;.

Praca posiada dos¢ klarowna strukturg, cho¢ przed ewentualna publikacja
sugerowalabym rozwazenie zmiany kolejnosci rozdziatow, tzn. przeniesienie rozdziatu 4.,
dotyczacego kwestii legislacyjnych ochrony dobr kultury, na koniec pracy przed rozdziatem
podsumowujagcym. Myslg, ze w ten sposéb rozprawa zyska na spojnosci, a prowadzenie

wywodu naukowego na przejrzystosci.

Pewne zastrzezenia wnosze do redakcji tekstu. Przede wszystkim raza liczne, bardzo
dlugie, rzeczowe i uzupelniajace przypisy dolne, zawierajace niekiedy wazne i wielce
interesujace komentarze do tekstu gléwnego. Niektére z nich — po przeredagowaniu
— z powodzeniem moglyby sie znalez¢ w tekscie glownym, wzbogacajac jego tres¢. W przypisie
dolnym na dwoéch stronach znalazta si¢ rowniez tres¢ ankiety studenckiej (s. 96-97), ktora
mozna bylo zamiescié¢ na koncu pracy w postaci aneksu. Notabene zawiera ona 8 pytan, cho¢

w tekécie na s. 96 Autor pisze o dziesigciu pytaniach.

Zauwazone uchybienia o charakterze edytorskim sa niewielkie i nie wplywaja

na zrozumialosé tekstu, ktory zostal napisany stylem naukowym.

Przedlozona do oceny dysertacja doktorska zastuguje zdecydowanie na oceng
pozytywna. Jest tekstem interesujgcym o duzych walorach poznawczych, wartosciowym
i potrzebnym. Stanowi niezwykle ciekawa lekture ze wzgledu na podjete przez Doktoranta
trudne zadanie przedstawienia wspotczesnej sytuacji jezykowej w Czarnogorze, co jest bardzo
cenne z uwagi na brak tego typu opracowan. Za duzy atut rozprawy uwazam edukacyjny,
praktyczny wymiar przedstawionych w niej propozycji dot. popularyzacji wiedzy o gwarach

i jezyku czarnogorskim. Podjety temat badawczy oraz sposob jego opracowania wzmacniaja



status badan dialektologicznych, Scisle powigzanych z etno- i socjolingwistykg ze wzgledu

na zbiezne cele tych subdyscyplin jezykoznawstwa.

Z uwagi na te niewatpliwe atuty wysoko ocenianej przeze mnie dysertacji wyrazam
przekonanie o potrzebie jej opublikowania po dokonaniu niezbednych poprawek o charakterze

redakcyjnym.

Konkluzja

Rozprawa mgra Novicy Vujovicia pt. Crnogorski govori kao nematerijalno kulturno
dobro spelnia wymogi okreslane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2022 poz. 574 z p6zn. zm.), tzn. stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje, iz Autor dysponuje 0gélng wiedza teoretyczna z
zakresu jezykoznawstwa, a takze potwierdza jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W zwiazku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Autora recenzowanej pracy do

dalszych etapdw postepowania o nadanie stopnia doktora.
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