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Stan przejSciowy, obejmujacy i przedstawiajacy wielo$¢ w jednosci, czyli w
substancji prostej, jest niczym innym jak tylko tak zwang percepgiq, ktéra odrdznié
nalezy od apercepei, czyli $wiadomosci, jak si¢ to w dalszym ciggu okaze. W tym
tez grubo pobtadzili Kartezjanie, policzywszy za nic percepcje, ktérych si¢ nie
zauwazal.

Wstep

7. wyksztalcenia jestem lekarzem psychiatra i psychoterapeuta, co sprawia, ze pojecie
nieswiadomosci 1 ona sama, jako element aparatu psychiki czlowieka, sa dla mnie od dawna
wazne zawodowo 1 inspirujace poznawczo. Nieswiadomos¢ jest zagadka, ktora przekracza
$wiadomos¢ 1 zadaniem, ktére wymaga wielu perspektyw. Psychoterapia, ujmujac rzecz w
wielkim skrécie, polega na ujawnianiu tego, co istnieje, ale jest nieswiadome lub
nieu§wiadomione. Bywa, ze u czlowieka wystepuja ucigzliwe i niezrozumiale dla niego
objawy i zachowania, z ktérymi jako pacjent zglasza si¢ do lekarza. Leczenie nerwicy, czyli
usunigcie tych objawdw, polega, wg. Freuda, na odslonigciu tego, co niewidoczne i asymilacji
nieswiadomego do §wiadomej cz¢$ci umystu. Stad nie§wiadome jest dla mnie od wielu lat
realnym i istotnym obiektem praktyki zawodowej a nie jedynie abstrakcyjnym i dyskusyjnym
pojeciem z dziedziny filozofii. Pomimo mojego wyksztalcenia, a moze wlasnie z tego
powodu, uwazalem przez wiele lat, Ze, jak pisze Sebastian Gardner: ,,pojecie nieswiadomosci
jest tak $cisle zwigzane z postacia Zygmunta Freuda i1 od niego zalezne, ze trudno sobie je

wyobrazi¢ bez odniesienia do niego™. Nie bylem w tym bledzie odosobniony, bo tak samo

! Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologia, § 14. G. Leibniz, Zasady filozofti, cxyli monadologia, S. Cichowicz,
tham., w: Wyznanie wiary filozofa, S. Cichowicz, red., PWN, Warszawa, 1969, s. 299. L’état passager qui enveloppe
et représente une multitude dans I'unité ou dans la substance simple n’est autre chose que ce qu’on appelle la
Perception,quon doit bien distinguer de I’apperception ou de la conscience, comme il paraitra dans la
suite. Et c’est en quoy les Cartesiens ont fort manqué, ayant compté pour rien les perceptions dont on ne
s’appercoit pas. G. Leibniz, Ohne Ueberschrift, enthaltend die sogenannte Monadologie, in: Die philosophischen Schriften,
VI B,, C. Gerhardt, Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 608—609.

2 Port. S. Gardner, The Unconscions Mind, in: 'T. Baldwin, ed., The Cambridge History of Philosophy 1870-1945,
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p. 107. Tlumaczenie wlasne. Pozostate ttumaczenia w tekscie,
o ile nie podano inaczej, sq rowniez wlasne.



Lancelot Law Whyte przed pisaniem znakomitej ksiazki o genezie pojecia nieswiadomosci
»niewinnie” sadzil, ze ,,Freud odkryl nieswiadomy umyst” i skarzyl sig, ze wczesniej ,,zaden
z jego nauczycieli nie wyjasnit mu, ze wielkie osiagnigcia sa zwykle kulminacja dtugotrwatych
proces6éw kulturowych™.

Po rozpoczeciu studidw doktoranckich z zakresu filozofii polecona przez mojego
opickuna naukowego Pana Prof. Tomasza Kubalic¢ lektura pracy neokantysty Johannesa
Immanuela Volkelta Das Unbewusste und der Pessimismus* pokazala mi jasno, ze poglad o
,,odkryciu” Freuda jest mylny, pojecie nieswiadomosci jest obecne w filozofii od stuleci a za
jego protoplaste wielu badaczy tego pojecia uznaje zyjacego juz dwiescie lat przed Freudem
Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktory twierdzil, ze postrzeganie nie musi by¢ §wiadome w
kartezjanskim rozumieniu.

Lektura kolejnych tekstow zwigzanych z nieswiadomoscia odslaniala coraz to nowe
horyzonty mojej niewiedzy 1 powodowala koniecznos§é rewizji dotychczasowych pogladéw
na temat umystu i mézgu opartych na uproszczonych medycznych schematach. W obszarze
filozofii pojecie nie§wiadomosci okazalo si¢ polimorficznym tworem, ktéry ulegal
historycznemu rozwojowi a posiadajac rézne warianty i odmiany bylo rozumiane na wiele
réznych i niespdjnych, a nawet wykluczajacych si¢ sposobéw. Co gorsza, okazalo sig, ze
réwniez $wiadomo$¢ nie jest czym$ oczywistym 1 opartym na materii lub logice a
wytlumaczenie jej genezy i morfologii jest do dzi§ przedmiotem goracych sporéw i jednym
z odwiecznych wyzwan filozofii. Stopniowo doszedlem do wniosku, ze moim celem nie jest
poznanie, czym jest nie§wiadomos$¢ rozumiana jako obiekt badan naturalnych, ale znalezienie
jej miejsca wsrdéd mysli — pojec przelanych na papier przez filozoféw, ktorzy uzywali tego
terminu réwniez przed Freudem i jednoczesnie nie uwazali go za niedorzeczny’.

W ten sposob nieswiadomo$¢ polaczyla moje rézne zainteresowania, bo filozofia
ciekawila mnie juz w czasach licealnych. Po lekturze Historii filogofi’ Whadystawa
Tatarkiewicza czytatem Medytagie o pierwsze filozofii' Kattezjusza. Ksiazeczka oczarowywala
mnie autonomia autora, swoboda i bezkompromisowoscig jego mysli oraz sita nieodpartej

argumentacji. Sceptyczne watki u Kartezjusza zawieraly barwne 1 pociagajace opisy

3 Por. L. Whyte, The Unconscionsness before Freud, Julian Friedmann Publishers, London, 1979, p. vii.

1. Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimisnus, Vetlag von F. Henschel, Betlin, 1873.

5 Nieswiadomos¢, nawet wlasna, mozna poznaé jedynie posrednio, co nie znaczy, ze w jakis§ sposéb nie
istnieje. Por. J. Bocheniski, Wipdlezesne metody myslenia, »W drodze«, Poznan, 1992, s. 76. Z. Kraszewski,
Metodologia Filozofii. Logiczne aspekty ontologicznego sporu materializmn 3 idealizmem, PWN, Warszawa, 1972, s. 16.
L. Kotakowski, Spinoza i tradyge bumanizmu nowogytnego, w: B. de Spinoza, Etyka, PWN, Warszawa, 1954,
s. XVII-XVIIL

6 Y. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I-111, PWN, Warszawa, 1970.

7 R. Descartes, Medytacje o pierwsze filozofiz, M. 1 K. Ajdukiewiczowie, thum., PWN, Warszawa, 1958.
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psychopatologii a jego rozwazania zwigzkéw duszy i ciala prowadzily do klopotliwych pytan,
na ktore tez szukatem odpowiedzi. Lektura Krytyki c3ystego rozumi® byla kolejnym etapem
mojego filozoficznego rozwoju. Podzielalem poglad Kanta, ze umyst ksztaltuje tresé
poznania, jednak stwierdzenie, ze rzeczy w sobie sa zupelnie niepoznawalne budzito moj
sprzeciw, poniewaz prowadzito, moim zdaniem, do bezptodnego poznawczo solipsyzmu.
Filozofia stala si¢ dla mnie synonimem zrozumienia $wiata dostgpnym jedynie dla nielicznych
1 wtajemniczonych; chcialem naleze¢ do ich kregu.

Wiedze o $wiecie czerpalem jednak juz wczesniej z innych zrédel. Pasjonujaca lekturg
byta dla mnie Kiigga pierwiastkdn’ Ignacego Eichstaedta, ktéra mama zakupila mi na trzynaste
urodziny. Gléwna role graly tam samodzielne, jak monady Leibniza, atomy, ktére wchodzily
jednak w relacje tworzac zwiazki chemiczne. Nie wiem, dlaczego jako nastolatek zakupitem
na rogu ulic Francuskiej i Wojewodzkiej w Katowicach Logike pragmatyczng Kazimierza
Ajdukiewicza w picknej zielonej obwolucie z 1975 roku i nie wiem, gdzie i po co, zakupilem
Wstep do teorii mnogosci i topologii' Kazimierza Kuratowskiego w obwolucie niebieskiej z 1977
roku'”. Podobnie mato zrozumiale s3 dla mnie dzi§ powody zakupienia ksiazki w obwolucie
barwy lososiowej pt. Rachunek régniczkowy i catkowy” réwniez autorstwa Kuratowskiego z
roku 1978. Z tego, co dzi§ sobie jednak mgliscie przypominam, efekt byt taki, ze pomimo
pobierania w liceum nauki o profilu biologiczno-chemicznym, w klasie maturalnej
opanowalem podstawy rézniczkowania 1 catkowania do tego stopnia, ze potrafilem
samodzielnie wyprowadzi¢ wzor Eulera dotyczacy tarcia ciggien o powierzchnie walcowa'*.

Moim literackim 1 kulturalnym idolem byl w tym czasie Stanistaw Ignacy Witkiewicz —
Witkacy, pisarz, malarz i filozof amator, ktéry korespondowal obszernie z Romanem
Ingardenem i Hansem Corneliusem a mniej efektywnie rowniez z bardziej krytycznym wobec
jego tworczosci Kazimierzem Twardowskim. Witkacy epatowal znajomoscia biezacych dziel
filozoficznych a w szczegolnosci cenil Laogische Untersuchungen” Edmunda Husserla, ktore
mialy by¢, w moim rozumieniu, logicznym oparciem dla opisu §wiata — jak stynny punkt
Archimedesa. Sprowokowana przez Witkacego lektura Husserla byla dla mnie nietatwym

wyzwaniem, jednak czytanie Ide: c3ystef fenomenologii'® doprowadzitem sumiennie prawie do

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumn, R. Ingarden, thum., t. I-1I, PWN, Warszawa, 1957.

9 1. Eichstaedt, Ksigga pierwiastkiw, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1970.

10 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa, 1975.

K. Kuratowski, Witgp do teorii mmnogosci i topologiz, PWN, Warszawa, 1977.

12 Objawieniem byla dla mnie opisana tam mozliwos¢ dzialania na dowolnych obiektach; zbiér mégl
obejmowac: zabe, Storice, dowolne zdanie i -2, Georg Cantor przydal cztowickowi boskie walory.

13 K. Kuratowski, Rachunek rizniczkowy i catkowy. Funkgje jednej gmienne, PWN, Warszawa, 1978.

4 Rzecz dzi$§ dla mnie niedostepna.

5> E. Husserl, Logische Untersuchungen, Niemeyer Verlag, B. I-11., Halle, 1900-1901.

16 E. Husserl, Idee czyste fenomenologii i fenomenologicznegj filozofii, D. Gierulanka, thum., PWN, Warszawa, 1967.
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konica opatrujac nawet ksigzke notatkami. Mialem w tym czasie jaka$ religijng wiare, ze
filozofia pozwoli mi na zrozumienie budowy i funkcjonowania §wiata i samego siebie.
Rozwigzania probleméw, z ktérymi pozostawil mnie Hussetl, postanowilem szukaé¢ u
Romana Ingardena. Wobec braku jednoznacznego rozstrzygniecia przez niego Sporu o istnienie
Swiata"', niejako zawiedziony przez filozofig, rozpoczalem studia medyczne.

W trakcie nauki na wydziale lekarskim poznawalem budowe i dzialanie organizmu
czlowieka. Dzialanie i kooperacja komorek, tkanek i narzadéw byly opisane i tlumaczone
przy pomocy terminéw fizycznych i chemicznych, gdzie atomy bedace samodzielnymi
substancjami wchodzily jednak w relacje z innymi atomami, co prowadzito do powstania
kolejnych obiektow posiadajacych wzgledna samodzielno$¢ a zywy moézg mial wytwarzac
tresci §wiadome w wyniku poburzenia odpowiednich neuronéw integrujacych hierarchicznie
docierajace do organizmu ze $§wiata bodzce zmystowe'®. Afazje i agnozje, czyli braki pewnych
tresci §wiadomych, spowodowane byly przez uszkodzenia scisle okreslonych czesci kory
moézgowej, co w szczegbtach opisali Julian de Ajuriaguerra i Henry Hécaen". Zjawiska
psychiczne byly $cisle skorelowane z ich materialnymi odpowiednikami, jednak funkcjonalne
polaczenie materii 1 §wiadomosci nie podlegalo juz dalszemu tlumaczeniu. Pytania zadane
przez Kartezjusza pozostaly bez odpowiedzi.

Sadze, ze po ukoniczeniu studiéw medycznych to wlasnie wczedniejsze zainteresowanie
filozofia w duzym stopniu wplynelo na méj wybdr specjalizacji w zakresie psychiatrii.
Lekarze innych specjalnosci zwykle sa skoncentrowani na ciele pacjenta, badaja rézne jego
parametry fizyczne 1 chemiczne, stan psychiczny pacjenta jest dla nich zwykle drugoplanowy.
Inaczej jest w wypadku psychiatry, tu psychika stanowi gtéwny przedmiot badania, czyli
poznania; fenomeny psychiczne, §wiadomos¢, sa dla psychiatry obiektem niejednokrotnie
szczegOlowe] obserwacji, opisu 1 poglebionej refleksji. Psychiatra stale jest tez
konfrontowany z faktem, Zze zmiana stanu somatycznego pacjenta ma wplyw na jego stan
psychiczny. Leki powoduja ustapienie omamow 1 urojen u schizofrenika, poprawe nastroju
u melancholika, uszkodzenia mézgowia moga powodowac wspomniane juz agnozje i afazje,
gdzie pacjent pomimo zachowanego wzroku i sluchu nie jest w stanie rozpoznac
przedmiotéw i stéw a zaburzenia metabolizmu powoduja stan nazwany majaczeniem
objawiajacy si¢ teatralnymi halucynacjami wzrokowymi i stuchowymi oraz utratq orientacji w
otoczeniu. Ten stan wyraznie nawiazywal do opisow Kartezjusza o demonie, utuda moze

imitowac bezsprzecznie realnosc. Jakie jest kryterium oceny? Co pozwoli odrézni¢ majaki od

7 R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 1-111, D. Gierulanka, ttum., PWN, Warszawa.
18 J. Konortski, Integracyjna dziatalnosé mozgu, PWN, Warszawa, 1969.
19]. de Ajuriaguerra, H. Hécaen, Le cortex cérébral, Masson, Paris, 1960.
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kontaktu ze $wiatem? Co jest §wiatem? Co jest kontaktem? Pomimo znaczacych postepow
neurofizjologii i kognitywistyki to, w jaki sposéb zmiany materii powoduja odpowiednie
stany psychiczne, pozostaje w swych ostatnich podstawach niewyjasnione. Jest tak zaréwno
na gruncie medycyny, jak i filozofii.

Jednak réwniez wsréd psychiatrow sklonno§é do badania standéw psychicznych jest
zrdznicowana. Psychiatra zorientowany biologicznie zwykle nie wnika glebiej w psychike
pacjenta. Badanie 1 diagnoz¢ opiera na przekazywanych mu przez niego wzglednie prostych
werbalnych znakach. Natomiast praktykowanie psychoterapii pozwala na wnikni¢cie w
psychike chorego w stopniu mato spotykanym w innych okolicznosciach. Majac na uwadze
oczywiste ograniczenia terminologiczne i rzeczowe, mozna do pewnego stopnia poréwnac
kontakt psychoterapeuty i jego pacjenta do przezycia mistycznego. Tzw. sterowane
wyobrazenia, technika zblizona do hipnozy, pozwalaja poznac te obszary umystu pacjenta,
ktore sg dla niego niedostepne w zwyklym stanie §wiadomosci, czyli nieSwiadome, 1 poruszac
si¢ wspolnie z nim w §wiecie jego plastycznych wyobrazen podobnych do snu, co pokazuje
zywo, ze umys! jest pelen tresci psychicznych nieznanych dla nas na co dzied™. Co wiecej,
mozna uznaé, ze w trakcie psychoterapii dochodzi nie tylko do ujawnienia tresci
nie$wiadomych pacjenta, ale réwniez do powstania wspoélnej przestrzeni psychicznej dwu
obiektéw materialnych, jakimi sa pacjent i terapeuta®.

Motywem mojej pracy jest zatem zainteresowanie medyka filozofia, a w szczegélnosci
problemem psychofizycznym. Skoro neurofizjologia na gruncie swojego paradygmatu
materialistycznego nie wyjasnia, w jaki spos6b materia oddzialuje z psychika, opisujac jedynie
zbieznos¢ proceséw o tak niejednolitym charakterze, staralem si¢ znalez¢ odpowiedZ na to
pytanie na gruncie filozofii. Napotkalo to na znaczne trudnosci, poniewaz tam réwniez brak

jasnych odpowiedzi, a przy poglebieniu rozwazan o zwigzkach §wiadomosci i materii na polu

20 Tego rodzaju doswiadczenie pokazuje, ze psychika pacjenta i lekarza w pewnym stopniu tworza calosé
na podobiefistwo monady, czyli wielosci w jednosci. Tresci psychiczne, réwniez te wydobyte z nie§wiadomosci,
jawig si¢ jako relacja obiektéw — monad.

2l Podczas pobytu w Kisnacht na szkoleniu w C.G. Jung Institut Zirich w 1995 roku w trakcie zaje¢
doznatem mistycznej iluminacji lub intuicji podobnej do tej, jak mi si¢ skromnie wydaje, jaka miat Jacob B6hme.
Podczas wyktadu poznalem, Ze dwa obiekty, dwie osoby poznaja si¢ wchodzac w relacje. Ta relacja zachodzi
miedzy dwoma materialnymi agregatami, jednak dzigki ich psychicznymi uposazeniami psychika taczy si¢ z
materia w tajemniczy sposéb jako relacja. Mysterium coniunctionis. Jak pisze Swiatostaw Florian Nowicki: [...]
mys]l Bohmego, krecac si¢ stale wokol pewnego wspdlnego rdzenia, pochodzacego zapewne istotnie z owe;j
wizji z roku 1600, nieustannie ewoluuje, jesli chodzi o sposéb jej wyrazenia i terminologic. Predmowa w:
J. Bohme, Szesé punktow teozoficznych, S., Nowicki, tham., PWN, Warszawa, 2013. Dla mnie takim rdzeniem stata
si¢ koncepcja $§wiadomosci jako relacji dwu obiektow, czyli intuicja wlaczajaca §wiadomos$¢ jako relacje do
dziedziny rozciaglej i logicznej. Jak si¢ pdzniej w trakcie pisania pracy okazalo, ta iluminacja, nabyta w §wiatyni
mysli Junga, byta zbiezna z intuicjami Leibniza dotyczacymi monady. Swiadomosé jest pierwotna poznawczo,
ale wtdrna bytowo. Monada, oprocz swojego istnienia, zaklada istnienie innych bytow i ich poznanie jako relacje
z nimi. Swiadomo$é monady jest jej miejscem w $wiecie. To cenne i konieczne ubogacenie geniuszu
Kartezjusza.



filozofii okazuje sig, ze juz samo stawianie pytan bywa klopotliwe i odstania kolejne nieznane
wczedniej poziomy abstrakcji.

Paralelizm psychofizyczny, ktéry od czaséw Kartezjusza obecny jest w medycynie jako
stan faktyczny i w filozofii jako klasyczny problem nadal oczekuje na zrozumienie i
wyjasnienie. Tlumaczenia na gruncie idealizmu sa dzi§ na marginesie rozwazan a
eliminacjonizm wydaje si¢ odlegly od sukcesu. Cztowiek sktada si¢ z umystu i ciata, w umysle
wystepujg roznorodne idee, przedstawienia i atomy psychiczne, ktére tak psycholodzy, jak i
medycy wigza z dzialalnos$cig materialnego moézgu, jednak zwiazek procesow mentalnych i
fizycznych pozostaje tajemniczy. Postepy neurofizjologii 1 kognitywistyki budza uznanie,
jednak nawet w najlepszym mikroskopie nie wida¢ przedstawien w tkance mozgu.
Zagadnienie psychofizyczne jest do dzi§ wyzwaniem a jego sednem jest, wg. mnie, tzw.
trudny problem §wiadomosci sformutowany przez Davida Chalmersa™. Z kolei tresci
psychiczne, §wiadome i nie§wiadome, mozna traktowac jako $rodek tuku odruchowego®,
czyli element mentalny posredniczacy pomiedzy elementami materialnymi. Znajdujemy tu
podobieristwo do uznania przez Leibniza relacji za istniejaca w umysle*. Paralelizm Spinozy
wydawal mi si¢ w tym kontekscie poznawczo 1 teoretycznie jako tautologia bezplodny. W
trakcie poznawania réznych opcji rozumienia rzeczywistosci moja pierwotna dogmatyczna i
naiwna wiara w kartezjanski dualizm zostala poddana rewizji. Nieswiadomos¢ uznalem za
element, ktéry moze ulatwic¢ rozwigzanie filozoficznej zagadki zwiazku ducha i ciata.

Wydaje mi sig, ze jedna z przyczyn trudnosci w rozwiklaniu zwiazkéw ducha i materii
moze by¢ wlasnie skupienie filozoféw na §wiadomosci 1 male zainteresowanie zjawiskami
nieswiadomymi, ktére w naturalny sposob, przynajmniej jezykowo, lokuja si¢ w jaki§ sposéb
miedzy dwoma kartezjanskimi substancjami. Uwazam, ze poszukiwanie ,,miejsca” dla
nieSwiadomosci w dziedzinie filozofii daje szans¢ nie tylko na lepsze zrozumienie
nieswiadomego, ale rowniez natury samej swiadomosci, ktéra ma moze wigcej wspolnego z
malymi percepcjami opisanymi przez Leibniza i obecnymi powszechnie w §wiecie niz z
wyrazna i jasng Swiadomoscig wykreowana i lansowana przez Kartezjusza — znana tylko
czlowiekowl. Inng przyczyng trudnosci w rozwiklaniu problemu psychofizycznego moze
by¢, majace znéw zréodlo w mysli Kartezjusza, traktowanie §wiadomosci jako substancji —
duszy lub jej wlasnosci — myslenia i zaniedbanie innej mozliwosci, ujecia Swiadomosci jako

relacji 1 to zaréwno w warstwie logicznej, jak i rzeczowej. Traktowanie §wiadomosci jako

22D. Chalmers, The Character of Consciousness, Oxford University Press, New York, 2010, p. 5.

23 S. Freud, Die Traumdentung, Fischer, Frankfurt am Main, 1993.

24 G. Leibniz, Stretschriften swischen Leibnig und Clarke, in: Die philosophischen Schriften, V11 B., C. Gerhardst,
Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 401.



substancji powoduje naturalnie poszukiwanie jej wlasnosci, co jest, jesli uznamy, ze jest ona
relacja, bezplodne i logicznie niezasadne. Z tej perspektywy prace Leibniza moga by¢
inspiracja do prowadzenia badan nad nieswiadomoscia, swiadomoscia 1 umystem oraz
przedstawienia relacyjnej teorii §wiadomosci opartej na koncepcji monady.

Pierwotnym celem pracy byla prezentacja genezy i rozwoju pojecia nieswiadomosci w
panoramie filozofii przed Freudem. Okazuje sig, ze nie ma jednego pojecia nieswiadomosci
a jej rozumienie jest zalezne od kontekstu filozoficznego, w ktérym si¢ historycznie pojawia,
potrzeb teoretycznych, ktére ma zaspokoi¢, ogélnego nastawienia do mozliwosci jej istnienia
jako pojecia rzekomo uwiklanego w sprzeczno$¢ i na koniec od rozmaitych interpretacji i
opisow w aktualnych badaniach dotyczacych historycznego materialu. Moje poszukiwania
obiektywnego punktu odniesienia maja zapewne zrédto w medycznym wyksztatceniu, gdzie
wszelkie badane zjawiska 1 obiekty mozna sprowadzi¢ do materii — oprécz §wiadomosci.
Stad prawdopodobnie wynika moja uporczywa daznos$¢ do szukania genezy $wiadomosci,
jesli nie w samej materii to przynajmniej w jakich§ zewngtrznych wobec niej obiektach,
choc¢by logicznych.

Bogactwo nieswiadomosci osadzone w rozmaitych siatkach pojeciowych skutkuje zatem
koniecznoscia poglebienia rozumienia réznych uje¢ §wiadomosci i umystu na przestrzeni
wiekow. Ten material jest obszerny 1 trudny koncepcyjnie, poniewaz kontrowersje dotyczace
zwigzkow ciala z umystem wystepujace juz w starozytnosci 1 wyostrzone przez Kartezjusza
nie ustepuja do dzi§ a sama mozliwo$¢ istnienia nie§wiadomych przedstawien byla i bywa
nadal kwestionowana. Nieswiadomo$¢ pozostawala zwykle na uboczu rozwazan
tilozoficznych jako element pojawiajacy si¢ raczej z konieczno$ci wypelnienia jakiej$ luki niz
pozytywna tre$¢ pojeciowa. W tej perspektywie wylaniajg si¢ rézne pojecia nieswiadomosci
zalezne od kontekstu, w ktérym wystepuja. Ten kontekst jest okreslony nie tylko
historycznie, ale réwniez w obrebie danego okresu zalezy od konkretnego stanowiska
filozoficznego. Kazde z podstawowych uje¢ nieswiadomosci, o ktérych bedzie dalej mowa,
mogloby by¢ przedmiotem osobnej pracy, mozna by poprzestaé na czastkowym poglebieniu
kazdego z nich — doglebne potraktowanie kazdego z nich nie jest mozliwe. Wybratem
jednak inna mozliwos¢, ktora uksztaltowala si¢ w trakcie pisania pracy. Rozwazania o
nieSwiadomosci sq przeze mnie traktowane jako wstep do przedstawienia wlasnego, jak mi
si¢ wydaje, ujecia problemu psychofizycznego. Moja koncepcja czerpie wiele z filozofii
Leibniza, jednak w wielu punktach jest odmienna. W szczegdlnosci paralelizm

psychofizyczny nie jest oparty na pojeciach Boga i harmonii przedustawnej, ale na relacjach



obiektow podobnych do monad, ktérych struktura oparta jest na ontologicznej interpretacji
teorii mnogosci.

Tytul pracy zawiera stormutowanie ,,Przedfreudowska filozofia” ze wzgledu na umyslne
skupienie pracy na nie§wiadomosci w oderwaniu od powszechnych dzi§ konotacji
psychoanalitycznych®. Chodzi mi o badanie i zrozumienie zrédta nieswiadomosci jako
pojecia przede wszystkim filozoficznego a nie dominujacego aktualnie medyczno-
psychologicznego 1 to niejako i statu nascends, kiedy ono powstato jako wynik kolizji mysli
Kartezjusza, Davida Locke’a i Leibniza 1 nastepnie $ledzenie jego modyfikacji przez Ernsta
Platnera, Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga, Carla
Gustava Carusa, Arthura Schopenhauera i Eduarda von Hartmanna. Koncepcyjnym
punktem wyjscia pracy nie s3 zatem ,,ugruntowane i dojrzale”, jak twierdzi Dobroczyfski®,
pojecia nieswiadomosci sformulowane przez Zygmunta Freuda lub Carla Gustava Junga, ale
tres¢ dyskursu filozoficznego, kiedy pojecie nieswiadomosci powstawalo 1 ulegalo
wielokierunkowej ewolucji. Podobnie jak cz¢s¢ autoréw (Volkelt, Dobroczynski) przyblize
réwniez wpierw fragmenty prac filozoféw, u ktérych istnialy juz pewne antycypacje
nieswiadomosci, byla ona wstepnie skonceptualizowana, ale nie byla jeszcze zwerbalizowana.

Praca sklada si¢ z wprowadzenia oraz czesci historycznej i1 systematycznej. We
wprowadzeniu przedstawiam wstepnie problem badawczy i hipotezy, ktére opierajq si¢ na
wybranym na podstawie rozwazan historycznych pojeciu  nieswiadomosci. We
wprowadzeniu dokonuje réwniez przegladu literatury na temat nieSwiadomosci
1 przedstawiam skrétowo zagadnienia teoretyczne 1 metodologiczne, ktore maja znaczenie
dla dalszych wywodow. Przedstawiam tez szkicowo rozwdj pojecia nieswiadomosci od
czasOw starozytnych i na tej podstawie proponuje jego czesciowo wlasna typizacje.

W czgdci historycznej prezentuje rozwdj pojecia nieswiadomosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych autoréw, ktérych prace maja znaczenie dla sformulowanej w czesci
systematycznej relacyjnej teorii umystu. W wypadku tredci istotnych dla cz¢sci systematycznej
staram si¢ sigga¢ do tekstow zrédlowych i podawac cytowania rowniez w oryginale. Z uwagi
na ograniczenia praktyczne niektére ujecia niewiadomosci sa potraktowane w sposdb
powierzchowny i oparte w duzej cz¢sci na literaturze wtornej. Konkluzja tej czesci pracy, dla
mnie poczatkowo nieoczywista, jest brak jednoznacznego pojecia nieswiadomosci w

dziedzinie filozofii.

% Freud nie eksponowatl zbytnio zwigzku swoich prac z wzglednie juz obszerng w czasie jego mlodosci
literatura w zakresie nieswiadomosci, ktéra wigzano wtedy jednomyslnie z figura Leibniza. Por. R. Sand, The
Unconscions without Freud, Rowman & Littlefield, Lanham, 2014, p. xi.

26 B. Dobroczynski, Ciemna strona psychiki, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw, 1994, s. 21.
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W czesci systematycznej rozprawy przedstawiam relacyjng koncepcje umystu czerpiaca z
filozofii Leibniza 1 jego kontynuatoréw Ernsta Platnera, Johanna Friedricha Herbarta,
neokantystéw, w szczegdlnosci Paula Natorpa oraz Ernsta Cassirera i tzw. nowego realizmu
oraz neoheglisty Bradleya. Dla mojej koncepcji kluczowe sa elementy filozofii Leibniza, jego
rozumienie wielo$ci w jednosci, relacji, reprezentacji, percepcji oraz monady. Jest ona o tyle
osadzona w zakresie tematycznym pracy, ze tak opisany umyslt jest konstruktem
teoretycznym, dla ktérego umyst czlowieka jest jedynie egzemplifikacja a $wiadomo$é
refleksyjna jest w nim ujmowana podobnie do apercepcji u Leibniza, co powoduje, Ze
wickszos¢ tresci tak rozumianego umystu pozostaje poza polem $wiadomosci. Rozwazania
o nieswiadomosci pokazuja, jak mi si¢ wydaje, ze swiadomos¢ refleksyjna czlowieka jest
jedynie marginalng czg¢$cia jego umystu.

Nicia przewodnig czesci systematycznej jest intencja wlaczenia pojecia $wiadomosci do
jezyka logiki i fizyki, czyli jego obiektywizacja. Kant polaczyl w spojng calos¢ dwa zrédla
poznania, jednak wada jego filozofii jest to, ze pozostala ona w obrgbie kartezjanskiej
substancji myslacej i tym samym z podobnymi problemami jak dualizm. Gléwnym
problemem dualizmu tego rodzaju jest trudnos$¢ obiektywizacji §wiadomosci. Mozliwosé
obiektywizacji §wiadomos$ci stwarzajg pewne koncepcje Leibniza, ktéry dostrzegl, ze
$wiadomosci nie mozna opisa¢ w jezyku fizyki i uznal za podstawows substancj¢ monadeg,
czyli we wspolezesnym jezyku obiekt. Swiadomosé, czyli percepcje uznat za istote monady,
jednak nie sformutowal wprost tezy, ze za §wiadomo$¢ mozna uznac réwniez relacje monad,
co pozwalaloby wyjasni¢ ich hierarchiczna strukture. Nie bylo w jego czasach rozwinigtej
teorii zbioréw, ktéra pozwala dzi§ w elegancki sposéb opisa¢ relacje obiektow. W
mikroskopie byly w tym czasie widoczne male organizmy — komorki, jednak atomy i ich
relacje pozostawaly poza naukowa dyskusja — stanowily wtedy jedynie obiekt filozoficznej
spekulacji.

Dla logicznego oparcia relacyjnej teorii $wiadomosci wykorzystuje elementy teorii
mnogosci — zbiorow. Uwazam, ze dualizm kartezjanski z jego radykalnym oddzieleniem
dwu substanciji, kontynuowany przez Kanta, prowadzi do trudnosci, z ktérych wyjscia mozna
szuka¢ w filozofii Leibniza, gdzie §wiat stanowi calo$¢ polaczona relacjami. Mysl Leibniza
jest jednak jedynie inspiracja do wlasnych intuicji i badan, nie stanowi podstawy calosci

przedstawionych koncepcji. Z Leibniza czerpi¢ przede wszystkim koncepcje relacji jako
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umystu® i monady, jako $wiadomej wewnatrz i materialnej na zewnatrz”™, o ile Leibniz tak to
rozumial. Istotnym elementem, ktéry dodaje, jest ontologiczne rozumienie teorii mnogosci
podane przez Jerzego Kmite”. Stad teza, ze Gottfried Wilhelm Leibniz byl prekursorem
teorii zbiorow, ktora sformutowal pézniej explicite Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor.

Poczatkowo praca miata dotyczy¢ jedynie pojecia nieswiadomosci, jednak w trakcie
pisania uznatem, ze bez podjecia zagadnienia Swiadomosci nie spetni ona moich oczekiwan,
czyli zrozumienia jak z materialnego moézgu powstaje niematerialny umyst. Zdaje sobie
sprawe, ze moja praca zawiera braki 1 niedostatki, ktére moga razi¢ profesjonalnych
filozoféw, co ma zapewne poczatek w dorastaniu w odmiennym obszarze pojeciowym i innej
kulturze poznania i dzialania. Mam jednak réwniez nadzieje, ze koncepcja $wiadomosci i
nieswiadomosci rozumianych jako relacja obiektéw wzglednie izolowanych, oparta w czesci
na filozofii Leibniza i nawigzujaca istotnie do fizyki i logiki, jest przynajmniej do pewnego
stopnia nowatorska i mimo swoich niedostatkéw warta uwagi oraz zasluguje na przyjaznag
krytyke. Jej atutem moze byé samodzielna proba polaczenia wiedzy z zakresu medycyny,

fizyki, filozofii i logiki w pojeciu axiomu.

27 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 31-75.

28 J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Philled, Krakéw, 1993, s. 170. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11,
PWN, Warszawa, 1993, s. 79.

2 J. Kmita, Wyklady g logiki i metodologii nank, PWN, Warszawa, 1975, s. 77-86.
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Wprowadzenie

W Przedmowie do antologii tekstéw o nieswiadomosci Alina Motycka pisze:

Filozofia XX wicku, jak i cala humanistyka, ulega przemoznym wplywom psychologii glebi.
Dorobek twérczy Z. Freuda dostarcza bezpos$rednio i posrednio inspiracji kolejnym pokoleniom
filozoféw ponawiajacych proby filozoficznego odczytania mysli psychoanalitycznej. Filozofia, jak i
inne dyscypliny humanistyki XX wicku, czerpie tez inspiracje z rozleglych badan C.G. Junga.
Koncepcja nie§wiadomosci, zaréwno w wydaniu freudowskim jak i jungowskim, wykorzystywana jest
w filozoficznych dociekaniach dotyczacych tych kwestii, ktorym w stuleciu gl¢bokiego kryzysu
kulturowego rozum i mys$l zracjonalizowana sprostaé nie potrafia. Po E. Hussetlu znéw od nowa
wiadomo, ze pytania filozoficzne siggaja dalej niz pozwala na to granica $wiadomosci i ze na pytania
te swiadomo$¢ czysta odpowiedzie¢ nie potrafi. Dlatego koncepcje nieswiadomosci skupiajg uwagg i
budza nadzieje tych, ktérzy na nierozwiazane problemy filozoficzne prébuja spojrzeé przez pryzmat

nie§wiadomego.

W tych zdaniach znajduje dwie zasadnicze mysli. Po pierwsze humanistyka XX w., a w
szczegolnosci filozofia, ulega wplywom i czerpie z dorobku psychologii glebi Freuda i Junga.
Po drugie koncepcja nie§wiadomosci w wydaniu freudowskim, jak i jungowskim stuza tym i
budza nadzieje tych, ktorzy na nierozwigzane problemy filozoficzne probuja spojrze¢ przez
pryzmat nieswiadomego. Co prawda Motycka w dalszej czesci Prgedmowy wskazuje, ze
»koncepcje nieswiadomosci — tak Freuda, jak i Junga — same nie pojawily si¢ jednak w
pustce intelektualnej” 1 jako ich poprzednikéw wymienia kolejno von Hartmanna,
Schopenhauera, Schellinga, Hegla, Fichtego, Spinoze, Boehmego i Eckharta, to wskazuje ona
wyraznie, ze historia nieSwiadomosci miala, jej zdaniem, charakter przygotowawczy wobec
psychologii glebi. Mozna wysnu¢ wniosek, ze, wg. Motyckiej, po wiekach, kiedy filozofowie
zajmowali si¢ pojeciem nie§wiadomosci, dopiero material wytworzony przez neurologa —
Freuda i psychiatre — Junga nadaje si¢ do wtérnego wykorzystania na polu filozofii. Ironia
losu jest, ze filozofowie uzywaja teraz w swoich rozwazaniach na temat nie§wiadomosci pojec
stworzonych przez lekarzy. Istnieje niebezpieczenistwo, ze filozofowie rozumieja pojecia
uzywane przez lekarzy inaczej niz oni sami i odwrotnie, ze lekarze maja trudnosci z

odpowiednim rozumieniem poje¢ nieswiadomosci uzywanych przez filozoféw. Z tym

30 A. Motycka, Przedmowa, w: A. Motycka, W. Wrzosek, red., Nieswiadomosé jako kategoria filozoficina,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa, 2000, s. 7.
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drugim problemem spotkatem si¢ wielokrotnie podczas pisania pracy. Skonfrontowanie tych
dwu obszaréw pojeciowych moze jednak prowadzi¢ do nowych rezultatéw.

W pracy staram si¢ wykazad, ze filozofia nieSwiadomosci przed Freudem ma samodzielne
znaczenie przez mozliwos$¢ spojrzenia na zagadnienie §wiadomosci z nowej perspektywy. W
szczegblnosci uwazam, ze pewne watki filozofii Leibniza, gdzie za podstawowg cechg umystu
mozna uzna¢ reprezentacje, a nie §wiadomosé, moga by¢ punktem wyjscia argumentaciji za
jego relacyjna teoria. Analizujac pojecie reprezentacji mozna argumentowac, ze §wiadomos$é
monady jest tym elementem, ktéry dokonuje w realny sposéb porédwnania obiektu
reprezentowanego z reprezentujacym, jako ich relacja. Adaptacja Leibniza pojecia monady
pozwala réwniez na tlumaczenie subiektywnego charakteru §wiadomos$ci. Uwazam, ze
faktyczna marginalizacja nurtu Leibnizianskiego w filozofii dokonana przez Kanta w wyniku
jego sporu z Platnerem’ prowadzi do uproszczonego rozumienia rzeczywistosci, gdzie
Swiadomos$¢ staje si¢ podstawowym elementem i punktem odniesienia rozwazan, a nawet
zrédlem nieswiadomego bytu. Rozwazania réznych ujeé nieswiadomosci maja naturalne
odniesienie do filozofii Leibniza, ktéra nie ogranicza obecnosci percepcji — $§wiadomych i
nieswiadomych do organizméw zywych a tym bardziej jedynie do czlowieka. Historyczne
rozwazania nieswiadomosci okazaly si¢ zatem dla mnie wstepem do poglebienia rozumienia
filozofii Leibniza, co ma z kolei prowadzi¢ do przedstawienia wiasnej relacyjnej koncepcji
$wiadomosci.

Problem badawczy, ktéry najpierw stawiam, to zatem miejsce nieSwiadomosci w
schemacie” poje¢ filozoficznych. Ma on charakter przygotowawczy wobec dalszych
rozwazan dotyczacych relacyjnej teorii umystu, ktéra formuluje w czgsci systematycznej.
Problem badawczy, ktory obejmuje réwniez cze$¢ systematyczna jest szerszy, poniewaz
mozna go sformulowaé jako miejsce §wiadomosci w schemacie poje¢ filozoficznych,
logicznych 1 fizycznych. W szczegdlnosci stawiam pytania dotyczace genezy i morfologii
$wiadomosci. W jaki sposéb powstaje §wiadomosé i co okresla jej uksztaltowanie?

Problem badawczy jest ogélnie sformutowany, poniewaz nie sposdb na poczatku pracy
ani jasno okresli¢ znaczenie stowa nieswiadomy, ani wskaza¢, do jakiego schematu poje¢ ma
si¢ ono odnosi¢. Jest tak, bo problem obejmuje réznorodne ujecia nieswiadomosci
prezentowane przez poszczegdlnych autoréw w odmiennych kontekstach historycznych i

koncepcyjnych. Rzetelne podejscie do problemu badawczego determinuje bowiem nie tylko

31 Por. A. Wreschner, Ernst Platner und Kant's Kritik der reinen Vernunft mit besonderer Beriicksichtigung von Tetens
und Anesidemus, Pleffer, Leipzig, 1893.

32 Stowo ,,schemat” jest tu wlasciwe, poniewaz znaczy ogdlny, wstgpny szkic lub plan czegos albo gotowy wzdr
¢zegos. Problemem badawczym calej pracy jest miejsce swiadomosci w siatce pojec filozoficznych, logicznych i
fizycznych.
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rozleglos¢ historycznego zakresu badan, ale réwniez jego zakres przedmiotowy, ktory oprocz
pojecia nie§wiadomos$ci musi obja¢ podstawowe dla filozofii zagadnienie §wiadomosci jako
punktu odniesienia dla jego negacji. Ograniczenie rozwazan do pojecia nieswiadomosci bez
odniesienia do pojecia §wiadomosci spowodowaloby redukcje rozwazan do opisow
historycznych i jezykowych z uszczerbkiem dla rozumienia jego znaczenia i miejsca w
rozwoju mysli filozoficznej. Czg$¢ historyczna pracy obrazuje rozwdj pojecia
nies§wiadomosci w jego réznych aspektach i znaczne zréznicowanie jego rozumienia. Ta
polimorficzno$é pojecia nie§wiadomosci, dogodna i cenna w badaniach historycznych,
utrudnia jego zastosowanie w rozwazaniach teoretycznych. Determinuje to konieczno$é
klaryfikacji réznych ujeé¢ pojecia nie§wiadomosci, ktoére ewoluowalo w ciagu wiekéw. W
czgsci systematycznej pracy do poglebionych rozwazan nad nie§wiadomoscia wybieram
pojecie nie§wiadomosci oparte na monadyzmie Leibniza.

Podobnie skomplikowang sytuacje¢ dotyczaca klaryfikacji pojecia 1 poszukiwania jego
obiektu, dotyczaca w tym wypadku badania zwiazkow reakcji Wassermanna z kila, opisuje
Ludwik Fleck:

Whasciwy opis dziejéw jakiej$ dziedziny wiedzy jest rzecza bardzo trudna, o ile w ogdéle mozliwa.
Sklada si¢ na nig wiele krzyzujacych si¢ i przenikajacych si¢ wzajemnie myslowych ciagéw
rozwojowych. Wszystkie one musza by¢ przedstawione: po pierwsze — jako linie cigglego rozwoju,
a po drugie — jako linie wzajemnie powiazane. Po trzecie, musiatoby si¢ gtéwny kierunek rozwoju,
ktory jest wyidealizowana linig wyposrodkowana, rozpatrywaé réwnoczesnie oddzielnie. To jest tak,
jakby sie chcialo wiernie zapisa¢ naturalny bieg ozywionej rozmowy wielu oséb. Wszyscy mowia
jednoczesnie, chaotycznie, a przeciez wykrystalizowuje si¢ wspélna mysl. Musimy co rusz to
przerywaé czasowq ciaglo$¢ opisywanej linii myslowej, by wprowadzi¢ inne linie; rozwoj
zatrzymywaé, by przedstawi¢ poszczegllne zwiazki; wiele opuscié, by utrzymaé wyidealizowana
gléwna linie. Zamiast wigc obrazu zywej wymiany mysli otrzymujemy mniej lub bardziej sztuczny

schemat3.

Pomimo wielkiego podobienstwa samego procesu badawczego w obu wypadkach istnieje
pomiedzy medycyng i filozofia zasadnicza réznica. W poszukiwaniach zwiazkéw reakcji
Wassermann z kil zaréwno reakcja Wassermanna jak i sama choroba — kita — s3 w miare
obiektywnie okreslone. Poszukujemy zwiazkéw obiektéw lub standw rzeczy, ktére mozemy
zmierzy¢ 1 zwazy¢. Dodatkowo caly proces badania zmierza w jednym kierunku. Celem jest

skuteczna diagnostyka choroby potrzebna do prawidlowego leczenia. Cala sytuacja

33 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktn nankowego, M. Tuszkiewicz, ttum., Wydawnictwo Lubelskie, Lublin, 1986,
s. 42.
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obiektywizuje patogen, kretek kily, ktéry powoduje cierpienia pacjentéw przez wywolanie
objawéw chorobowych.

W wypadku badania genezy i znaczenia nie§wiadomosci sytuacja jest bardziej zawiklana.
Poszukujemy genezy pojecia, ktore pozostaje samo niejasne 1 wieloznaczne. Sa nawet sady,
ze jest sprzeczne wewnetrznie. W wypadku psychoanalizy Freuda 1 psychologii analitycznej
Junga klamra spinajaca ich medyczne zastosowanie i znaczenie jest dobro pacjenta. W
wypadku stosowania pojecia nieSwiadomosci w filozofii brak takiego jasnego punktu
odniesienia. Mozna w badaniach nie§wiadomosci pozostawi¢ konotacje medyczne na
uboczu, jak to ma miejsce w mojej pracy. Wtedy jednak sytuacja nie staje si¢ prostsza a wrecz
jest odwrotnie. O ile w wypadku, kiedy punktem odniesienia badan nie§wiadomosci jest
psychologia glebi, ten punkt nie jest zupelnie wyrazny, ale jednak okreslony przez praktyczne
stosowanie odpowiednich teorii i metod w leczeniu, to w wypadku rozwazania pojecia
nieswiadomosci opartego na innych pojeciach filozoficznych stopien dowolnosci badan i
ewentualnych rozstrzygnie¢ zdecydowanie si¢ powigksza.

Za Dobroczyfskim™, ktory przedstawia liczne trudno$ci w ujmowaniu nieswiadomego
wypada zacytowa¢ Romana Ingardena: ,nieprzemyslany i powierzchowny jest postulat
zaczynania badan filozoficznych od definicji”™ i ,,Ustawienie pewnego uktadu definicyj n a
p o ¢ z a t k u badan jest zasadniczo mozliwe tylko tam, gdzie mamy do czynienia nie
z danymi przedmiotami, lecz gdzie mozemy przedmioty dowolnie konstruowac i gdzie
rozwazania za wlasciwy swoj cel maja wysnucie z ukladu definicji i aksjomatéw szeregu
wnioskéw”. Badanie nie§wiadomosci powinno mieé w tej sytuacji charakter cyrkularny. Po
wstepnej kwerendzie pojecia nalezy poszukiwal takich okolicznosci, w ktérych ono si¢
pojawialo po raz pierwszy lub w nowym kontekscie. Racjonalne jest rozpoczecie badan od
pojawienia si¢ wyrazu ,,nieSwiadomo$¢”. Sytuacje komplikuje uprzednie pojawienie si¢ w
dyskursie sformulowan bliskoznacznych takich jak ,,bez $wiadomosci”, mate percepcje lub
ciemne przedstawienia itp. W obszarze jezyka niemieckiego pierwsze uzycie stowa w formie
przymiotnikowej jest wigzane z Ernstem Platnerem””.

Pojecie nieSwiadomo$¢ mozna wykorzystac do poglebienia rozumienia, czym jest
swiadomos¢. Po odrzuceniu tego, co dla swiadomosci kontyngentne, pozostanie to, co

istotne. W ten sposéb nie§wiadomos$é nie bedzie przedstawiala wariantu swiadomosci, ale

3 Por. B. Dobroczynski, Ciemna strona psychikz, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw, 1994, s. 21-22.

% R. Ingarden, Fenomenologia: w R. Ingarden, Z badari nad filozofiq wspotezesnag, PWN, Warszawa, 1963, s. 304.

36 R. Ingarden, Fenomenologia: w R. Ingarden, Z badari nad filozofiq wspotezesnag, PWN, Warszawa, 1963, s. 302.

37 1. Pongratz, Problemgeschichte der Psychologie, Francke Vetlag, Bern und Minchen, 1967, S. 182-183.
Pongratz referuje tam réwniez powstanie i ewolucje uzycia terminu nieswiadome w innych jezykach —
angielskim i francuskim.
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odwrotnie, $wiadomos¢ bedzie mozna rozumie¢ jako wariant nie§wiadomosci. To
odwrécenie perspektywy jest pierwszym celem pracy i wstepem do czesci systematycznej.
Drugim celem jest prezentacja intuicji o relacyjnym charakterze §wiadomosci 1 préba jej
uzasadnienia oraz przedstawienie hipotezy o zgodnosci monadologii z teoriaq zbioréw.
Uwazam, ze koncepcje Leibniza dotyczace s$wiadomosci 1 nieswiadomosci, po
odrzuceniu czescl jego metafizycznych zalozen, moga by¢ pomocne w sformulowaniu teorii
umystu opartej o koncepcje monady i1 §wiadomosci rozumianej jako relacja. Za relacyjnym
ujeciem nieSwiadomosci 1 $wiadomosci jako jej wariantu przemawiaja zaréwno racje
pozytywne, ktore, moim zdaniem, polegaja na walorach eksplanacyjnych tej teorii a z drugiej
strony wielo§¢ innych teorii §wiadomosci 1 umystu, z ktérych zadna nie jest powszechnie
akceptowana. Taka relacyjng koncepcje swiadomosci 1 umystu postaram si¢ przedstawic i
uzasadni¢ w czesci systematycznej pracy. Dla moich potrzeb wybieram zatem ujecie
nieswiadomosci kognitywne, ktore ma umocowanie w filozofii Leibniza 1 jest podstawa
stawianych przeze mnie hipotez. Na jego podstawie prezentujg relacyjna teori¢ umystu, gdzie
$wiadomo$é, rozumiana podobnie jak percepcja monady, jest realna relacja obiektéw™. Te
obiekty w wypadku postrzezenia to zewnetrzny obiekt materialny 1 jego materialna
reprezentacja w mozgu. Teoria jest oparta na takich zaczerpnietych z mysli Leibniza
koncepcjach: jednos¢ w wielodci, relacja, monada, percepcja. Uwazam, ze taka spdjng
koncepcje umystu mozna sformutowac bez ucickania si¢ do teorii harmonii przedustawnej

opierajac si¢ na rozumieniu percepcji jako relacji i teorit mnogosci.

Hipoteza

Hipoteza kierunkowsa pracy jest, ze $wiadome 1 nieSwiadome sa w swej naturze
homogeniczne® i homologiczne® a §wiadomosé jest relacja obiektéw. Rzeczywistos¢ jest
zbudowana hierarchicznie z obiektéw wzglednie izolowanych o charakterze monad, ktére sq
od strony logicznej rozumiane jako zbiory. Czeg$¢ systematyczna jest oparta o intuicje —
pojecie axiomu, ktéra taczy pojecie monady z pojeciem zbioru.

W tym rozumieniu §wiadomos¢ lub umyst nie sq substancjami ani wlasnosciami, ale sq

relacja obiektéw, ktora jest réwniez realna jako byt pochodny od innych bytéw. Swiadomosé

3 Nie staram si¢ odtworzy¢ ani nasladowa¢ calosciowo mysli Leibniza, ale czerpig z niej pewne cenne dla
mnie elementy i motywy.

% Nalezacy do tego samego rodzaju, majacy te same cechy rodzajowe, jednorodny. Wielki stownik jezyka
polskiego PIWIN, S. Dubisz, red., t. 2., PWN, Warszawa, 2018, s. 58.

40 Wykazujacy zgodno$é, odpowiednio$¢. Wielki stownik jezyka polskiego PWIN, S. Dubisz, red., t. 2., PWN,
Warszawa, 2018, s. 58.
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refleksyjna cztowieka jest szczegdlng forma swiadomosci opisywana dzi§ jako §wiadomo$é
wyzszego rzedu lub u Leibniza jako apercepcja. W hipotezie kierunkowej zawarte s hipotezy
szczegOlowe. Hipoteza I — $wiadome 1 nieSwiadome sa w swej naturze homologiczne i
homogeniczne — jest zgodna z pogladami Leibniza na percepcje. II hipoteza szczegétowa
— $wiadome 1 nieswiadome istniejg jako relacja obiektow wzglednie izolowanych, opis
rozwijam w czesci systematycznej. Ta hipoteza jest czgsciowo zgodna z pogladami Leibniza
na mentalny charakter relacji. Hipoteza III — rzeczywisto$¢ jest zbudowana hierarchicznie i
oparta na strukturze logicznej axiomu. Jest ona zgodna z Leibniza hierarchicznym uj¢ciem
struktury monad. Hipoteza IV — ze strony ontologicznej lub metafizycznej strukturze
axiomu odpowiadaja monady", ktére z zewnatrz sa materialne a od wewnatrz $wiadome.
Hipoteza V — monady wchodza w realne relacje, ktorych strukture opisuje od strony
logicznej ontologiczna wersja teorii mnogosci lub zbioréw. Teza, ktora chce w ten sposéb
przedstawi¢, jest podobienistwo monadologii Leibniza do teorii zbioréw Cantora.

Proponowane rozumienie §wiadomosci i nie§wiadomosci ma charakter relacyjny jako
alternatywa wobec dominujacych aktualnie w filozofii umystu nurtéw dualistycznego i
materialistycznego. Hipotezy opieraja si¢ w pewnej cz¢sci na koncepcjach Leibniza. Hipoteza
I jest wlasciwie powtdrzeniem tezy Leibniza o ilo$ciowej réznicy miedzy percepcjami i
apercepcjami. Natomiast hipoteza II i kolejne wymagaja szerszego uzasadnienia, ktore
wykracza poza koncepcje Leibniza i nawigzuje do teorii zbioréw oraz laczy terminologie
filozoficzna, logiczna 1 fizyczna we wspodlnej intuicji, ktora jest axiom. Podstawowa réznica
wobec koncepcji Leibniza jest zastosowanie do opisu mojego projektu teorii zbioréw i
wyeliminowanie pojecia Boga. Uwazam, ze Leibniz nie negowal mozliwosci kontaktu monad
rozumianych jako agregaty.

W takim ujeciu czltowiek rozumiany jako materialny agregat lub psychiczna monada jest
z zewnatrz materialny” a od wewnatrz $§wiadomy®. Czlowiek jako zbiér rozumiany
mereologicznie — agregat jest materialny a rozumiany dystrybutywnie — relacja jest
swiadomoscig. Podobnie jest z wszelkimi obiektami, obiekty tworzy ich wewnetrzna

$wiadomos$¢ a z zewnatrz sq postrzegane przez ich wlasnodci, jak jest to formulowane w

#'To pojecie nie ma u mnie takiego samego znaczenia jak u Leibniza, jest rozumiane jako obiekt, zbiér lub
struktura logiczna, ktéra nazywam axiomem.

42 Monadologia § 17. Nalezy wszakze przyznad, ze postrzezenie i to, co od niego zalezy, nie da si¢ wytlumaczy¢
racjami mechanicznymi, tzn. przez ksztatty i ruchy. Por. réwniez M. Jazyfiski, Swiadomosé w miynie, Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria, R. 19: 2010, Nr 2 (74), s. 269-286.

3 Monadologia § 57. Podobnie jak miasto z réznych stron ogladane wydaje si¢ coraz to inne i stanowi jakby
zwielokrotniony perspektywicznie widok, tak dzi¢ki nieskoficzonej mnogosci substancji prostych tyle samo jest
jakby rozmaitych wszechswiatow, ktore sa wszelako widokami tego samego wszechs$wiata odpowiadajacymi
rozmaitym punktom widzenia kazdej monady.

18



wigzkowej teorii substancji. Gruszke tworzy kilka wlasnosci, kolor, smak, zapach, ksztalt,
waga 1 nazwa odmiany — pochodzenie. Czlowieka tworzy wiccej wlasnosci. Te wiasnosci,
ktére tworza cztowieka on sam postrzega od wewnatrz. Jest monada. Jak to jest by¢ gruszka?
To by¢ jej smakiem, ksztattem, waga i zapachem, czyli §wiadomoscia gruszki, ktéra powstaje
przez jej relacje do $wiata. JesteSmy tym, co poznajemy, nasza zdolnoscia poznania $wiata,
concogitabilitas sum. Kartezjusz — conscientia, Leibniz — concogitabilitas.

Tak substancje w analitycznym rozumieniu widzi Tadeusz Szubka:

Krétko méwiac, zwolennicy teorii wigzkowej sprowadzaja, czyli redukuja substancje do uktadu,
wiazki czy zespolenia wlasnos$ci. Z tego, ze teoria wigzkowa ma charakter redukeyjny, nie nalezy zbyt
pospiesznie wycigga¢ wniosku, ze jest to teoria, w mysl ktorej substancje to po p £ o s t u same
wlasnosci albo raczej zbiory wlasnosci. Z jednej strony sa to bowiem takie wlasnosci, jak okreslona
barwa, ksztalt, rozmiar, ci¢zar, a z drugiej strony wiazaca te wlasnosci relacja, okreslana za pomoca
nastgpujacych terminéw: ,,wsp6tobecnosé”, ,,wspolrzeczywistosé”, ,kolokcja”, ,kombinacja”,
»konsubstancjacja” itp. Ambicja zwolennikéw teorii wigzkowej (zwlaszcza tych, ktorzy przywiazuja
duza wage do jej redukeyjnego charakteru) jest jednak pokazanie, Zze chociaz jest to niedajaca si¢
roztozyé pierwotna relacja ontologiczna, to mozna ja ,nieformalnie objasni¢ jako relacje
wystepowania razem, bycia obecnymi razem, bycia razem zlokalizowanymi”. Co wiccej, dane
wlasnosci moga, lecz nie muszg pozostawaé w owej relacji, co pozwala wyjasni¢ kontyngentny —

albo inaczej, przygodny

charakter substancji, czyli to, ze substancje, z ktérymi mamy na ogét do

czynienia, powstajg 1 po pewnym okresie czasu gina*.

Tym, co sprowadza wlasnosci obiektu do calosci jest concogitabilitas, monadyczna jednosc,
ktéra obejmuje cale otoczenie monady. Jazni to calo§¢ relacji monady ze $wiatem. W
wypadku monad prostych percepcja — relacja obejmuje jedynie kantowskie formy — czas,
przestrzen oraz przyciaganie lub odpychanie. Dla monad bardziej ztozonych dostepne sa
kategorie — mysli lub reprezentacje.

Wazna dla wlasciwego odbioru pracy jest rezygnacja z antropomorfizmu. Jesli
przyjmiemy, ze $wiadomos¢ jest relacja rozumiang jako oddzialywanie fizyczne elementéw
mozgu, to harmonia przedustawna staje si¢ zbedna dla wyjasnienia jej genezy oraz morfologii.
Jest to poszerzenie koncepcji Leibniza o watki fizyczne 1logiczne czerpiace z teorii mnogosci.

Kazde uzasadnienie powinno polega¢ na oparciu danych, ktére zamierzamy uzasadnié
na danych, ktérych nie kwestionujemy lub uwazamy za logicznie sprowadzalne do danych

niekwestionowanych. Optymalng sytuacja jest, kiedy mozna obiekt, ktérego uzasadnienia lub

#°T. Szubka, Problem substangi w filozofii analityeznej, w: Substangja Natura Prawo naturalne, A. Maryniarczyk, et
al. red., Polskie Towatzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, 2000, s. 170.
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opisu szukamy, oprze¢ na pomiarach fizycznych 1 logice. W wypadku swiadomosci
dotychczas to si¢ nie udato. W cze¢sci systematycznej podejmuje taka probe przez polaczenie
terminologii filozoficznej, logicznej i fizycznej a w szczegolnosci o wlasng koncepcje monady
przy zalozeniu, ze §wiadomos¢ jest relacja obiektow wzglednie izolowanych.

Punktem wyjscia mojego rozumowania dotyczacego umystu i §wiadomosci jest Leibniza
pojecie percepcji. Percepcja jest u Leibniza gléwnie wigzana z treprezentacja® a nie
$wiadomoscia, jak u Kartezjusza. Percepcje jako formy poznania moga by¢ $wiadome lub
nieswiadome. U Leibniza, odmiennie niz u Kartezjusza, §wiadomo$¢ nie jest substancja, ale
percepcja, ktora jest reprezentacja poznawcza, ktora wg. Katarzyny Zahorodnej jest relacja
obiektu reprezentowanego i reprezentujacego®. Wedtug mojej koncepciji monady, zbiory lub
obiekty wchodza w relacje.

Sposéb dochodzenia do rozumienia tego, co rozproszone i niejasne pojmuje podobnie
jak to opisali Alfred Einstein i Leopold Infeld: ,,Jesli naukowiec chce doj$¢ do chocby
czgsciowego rozwiazania, musi zebraé istniejace nieuporzadkowane fakty, polaczy¢ je w

.. L . . . , o 547
spojna catod¢ 1 uczyni¢ zrozumialymi poprzez twoércze myslenie

. Nie§wiadomos¢ jest
metnym i wymagajacym zbadania zrédlem, z ktérego wychodze w kierunku zalozonego
ujecia §wiadomosci jako relacji obiektéw wzglednie izolowanych. Ten pomyst jest probg
wlaczenia §wiadomosci, po jej uprzedniej internalizacji w nie§wiadomosci, do obszaru
pojeciowego 1 jezyka fizyki i logiki, co jest wskazane dla jej obiektywizacji. Staram si¢ zebrac
w calos¢ nieuporzadkowane fakty z zakresu filozofii, fizyki 1 logiki w spéjna calos¢ i
przekazac ja w zrozumialy sposob. Pojeciem, ktére, jak mi si¢ wydaje, taczy wiele faktow z
tych réznych dziedzin wiedzy jest axiom.

Do stworzenia teorii filozoficznej konieczne s aksjomaty, czyli pierwotne intuicje® i
wiazace je formuly”. Podobnie jak w filozofii jest w matematyce, ktéra moze by¢ wzorcem

dla wielu nauk. Jak twierdzi Jerzy Pogonowski: ,,Kontekst uzasadniania w matematyce

konstytuowany jest przez dedukcje (przeprowadzanie dowoddéw) oraz obliczenia.

% A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 31-75.

6 K. Zahorodna, Problem repregentacji umystowych w rogszerzonych systemach pognawegych, Wydawnictwo Fundacji
,»Projekt Nauka”, Wroctaw, 2015, s. 15.

47 A. Binstein, L. Infeld, Die Evolution der Physik, W. Preusser, Ubers., Anaconda, Kéln, 2014, S. 15.

#8...] zrédlowo prezentujaca §wiadomos¢ jest jedynym zrédlem prawomocnosci poznania. Kazde bowiem
poznawanie posrednie, a wigc wnioskowanie, jest wnioskowaniem na podstawie czego$ i ostatecznie owo co$
musi by¢ dane w jakims typie ogladu. J. Bochenski, Wipdfezesne metody myslenia, »W drodze«, Poznan, 1992, s. 29.

#1...] w wypadku kazdego poznawania posredniego chodzi o wnioskowanie na podstawie jednego zdania o
drugim albo o wyprowadzenie drugiego zdania z pierwszego. Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ Scistej
metodologu jest dojrzenie, ze prawdziwos¢ jakiego$ zdania musi albo byé bezposrednio zrozumiana, albo
posrednio wywnioskowana; inne postepowanie nie istnieje i nie moze istniec. J. Bochenski, Wspdfezesne metody
myslenia, »W drodze«, Poznan, 1992, s. 76.

20



Niezbywalnym skladnikiem kontekstu odkrycia jest natomiast intuicja matematyczna”.

Fizyka posiada w swoim uposazeniu rowniez pojecia pierwotne, ktérych nie tlumaczy,
poniewaz sa rozumiane intuicyjnie. Podobnie logika nie moze si¢ oby¢ bez pierwotnych
intuicji 1 ich sktadni. Jak pisze Bochenski: ,,\Wspotczesna logika uzywa sztucznych wyrazesi 1
buduje wlasne jezyki z regutami sktadniowymi ustanowionymi w tym celu przez logikéw™".
Widac z tego, ze podstawowe znaczenie dla budowanego systemu ma ustalenie pierwotnych
intuicji, ktére powinny odpowiada¢ opisywanej rzeczywistosci. Jesli intuicje nie odpowiadaja
rzeczywisto$ci lub obejmujq jedynie jej fragmenty, nie uzyskamy w pelni wartosciowych
wynikéw rozumowan lub wyniki nawet bardzo wartosciowe, ale czastkowe. Uwazam, ze
intuicja Kartezjusza o dwu substancjach byla czastkowa, natomiast intuicja Leibniza o
monadach, ktore sa z zewnatrz materialnymi agregatami a od wewnatrz percepcjami, pelniej
oddaje strukture rzeczywistosci™. Taka intuicja, ktora jest osia a raczej punktem, z ktorego
czerpie moja praca jest pojecie axiomu, a logicznym jezykiem jest ontologia teorii mnogosci.
Nawiazujac do Bocheniskiego axiom ma stac si¢ sztucznym wyrageniem a regulq ma byé jezyk
teorii mnogosci, matematyki lub logiki. Istotne jest, ze w tym ujeciu, moim zdaniem,
$wiadomosc¢ rozumiana jako relacja nie jest metafora, ale realnym elementem oddziatywania
obiektow osadzonym w $wiecie fizycznym. Moja wiedza z zakresu logiki jest daleka od

profesjonalizmu i gtéwnie intuicyjna.

Przeczenie

Przed dalszym rozwazaniem pojecia nieSwiadomosci przedstawiam kilka uwag na temat
przeczenia. Przeczenie mozna rozwazac na plaszczyznie jezykowej i filozoficzne;.

Slowo ,,nie” uzyte jako pierwszy czlon wyrazéw zlozonych jest dla pracy istotne,
poniewaz jego rézne znaczenia beda prowadzi¢ do réznych rezultatéw semantycznych
zaprzeczenia przymiotnika Swiadomy lub rzeczownika swiadomost. ,,Nie” jako pierwszy czton
wyrazow ztozonych ma kilka znaczen, z ktorych wskaze najwazniejsze. Jest to czlon ,,bedacy
czedciq przymiotnikow ztozonych oznaczajaca zwykle zaprzeczenie (cechy wyrazonej przez

przymiotnik podstawowy), [...] lub maly stopien nasilenia cechy, ktéra nazywa przymiotnik

50 J. Pogonowski, Kilka mwag o intuicji matematyczne, Filozofia Nauki, Rok XX, Nr 2(78), 2012, s. 107.

51 ]. Bochenski, The General Sense and Character of Modem 1ogic, in: Modern Logic — A Survey, E. Agazzi, ed.,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1981, p. 8.

52 Kartezjusz ukul pojecie conscientia a Leibniz concogitabilitas, ktore lepiej, jak mi si¢ wydaje, opisuje
rzeczywisto$¢. Trudniej je wymowic i trudniej zrozumied, ale warto si¢ staraé, poniewaz laczy swiadome z
rozciaglym.
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podstawowy, [...] bedacy czesSciqa rzeczownikow zlozonych, oznaczajaca brak lub
przeciwstawno$¢ tego, co oznacza rzeczownik podstawowy [...]”". Mamy zatem dwa
podstawowe leksykalne znaczenia stowa ,,nie”, ktére nalezy wyraznie odrézni¢: I — maly
stopien nasilenia oraz II — brak, zaprzeczenie lub przeciwstawnosé. W wypadku istniejacej
juz wieloznacznosdci zaprzeczanych przymiotnikow 1 rzeczownikéw nierozréznienie
pomiedzy réznymi znaczeniami zaprzeczenia moze prowadzi¢ do chaosu.

Wiadystaw Strozewski™ wyrdznia dwie funkcje filozoficzne negacji: zdaniows i
nazwowa. Dla niniejszej pracy istotna jest negacja nazwowa, poniewaz chodzi w niej o
negacje pojecia lub jego desygnatéw a nie calych zdan.

Z ontologicznego punktu widzenia mamy stanowiska, ktére odmawiajg istnienia bytom
zaprzeczonym lub faktom negatywnym. Czgs¢ filozotéw np. Kartezjusz 1 Locke uwazala, ze
takie desygnaty nie istnieja, inni np. Leibniz i jego nastepcy jak Platner, uwazali, ze $cisly
rozdzial na rzeczywisto$ci na dziedzing Swiadoma i1 nieSwiadoma — materialng jest
nieuprawnionym uproszczeniem. Podnoszone byly niekiedy opinie, Zze samo pojgcie
nie$wiadomofci jest sprzeczne™, bo $§wiadomo$¢ nie moze by¢ nie§wiadoma. Jest tak jedynie
pozornie. Oczywiscie §wiadomos¢ jako aktualny stan psychiczny osoby, ktéra jest tego stanu
$wiadoma nie moze by¢ w tym samym czasie nieSwiadoma, nie znaczy to jednak, ze nie moze
istnie¢ nie§wiadomo$¢ jako pojecie lub jako obiekt.

W pracy slowa ,,swiadomosc” 1 ,,nieswiadomos¢” oznaczaja pojecia a stowa ,,swiadome”
1 ,,niewiadome” ich desygnaty. Mogg to by¢ rzeczy, cechy lub relacje. Z kolei przymiotniki

»Swiadomy” 1 ,,nieswiadomy” moga odnosi¢ si¢ zaréwno do pojeé jak i ich desygnatow.

Ujecia nieswiadomosci

Slowo ,,swiadomos¢” jest kluczowe dla pracy, poniewaz chodzi w niej o ustalenie miejsca
nieswiadomosci wérdd pojec filozoficznych. Trudno mie¢ watpliwosci, ze §wiadomos¢ jest
podstawowym 1 narzucajacym si¢ odniesieniem dla nieswiadomosci, ktéra moze byé
rozumiana jako maly stopied nasilenia Swiadomosci lub zaprzeczenie swiadomosci. Te dwa

podstawowe rozumienia nieswiadomosci mozna odnies¢ do dwu substancji Kartezjusza.

53 Wielki stownik jezyka polskiego PWIN, S. Dubisz, red., t. 2., PWN, Warszawa, 2018, s. 1148.

5 \W. Strézewski, Ontologia, Aureus — Znak, Krakow, 2004, s. 161.

% Wydaje sig, ze mie¢ przedstawienia, a nie by¢ tego §wiadomym to sprzecznos¢. Bo skad bysmy wiedzieli,
ze je mamy, jesli nie byliby$Smy ich §wiadomi? Ten zarzut podnidst juz Locke, ktéry z tego samego powodu
zakwestionowal istnienie tego rodzaju przedstawien. 1. Kant, Antropologia w  ujecin  pragmatycinym,
E. Drzazgowska, P. Sosnowska, przet., Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa, 2005, s. 21.
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Pierwsza mozliwo$¢ rozumienia nieSwiadomosci to jej ujecie jako §wiadomosci ,,0 malym
stopniu nasilenia”. Tak ujmowana nie§wiadomos¢ jest podobna do §wiadomosci posiadajac
jednoczesnie jej wszystkie lub niektére cechy w mniejszym stopniu nasilenia albo jest
pozbawiona catkowicie pewnych cech. Mamy w tym wypadku do czynienia z
nieswiadomoscia w rozumieniu kognitywnym lub wzglednym, z pojeciem zapoczatkowanym
przez Leibniza. Ten aspekt rozumienia nieSwiadomosci opiera si¢ na rozréznieniu pomiedzy
jasnymi 1 ciemnymi przedstawieniami, o ktérych beda pisali pozniej Platner i Kant, lub
pomiedzy apercepcjami i percepcjami, o ktérych pisal juz Leibniz. Chodzi tutaj o niepelne
wysycenie §wiadomosci rozumianej na sposob kartezjanski lub brak refleksji o postrzeganym
przedstawieniu.

Mozna uja¢ nieswiadome réwniez jako zaprzeczenie, brak lub przeciwstawnosé
$wiadomosci. Ponownie nawigzujac do Kartezjusza mozna uzna¢ wstepnie, ze desygnatem
nieswiadomosci rozumianej na drugi sposéb jest substancja materialna. Taka nie§wiadomo$§é
mozna nazwac bezwzgledna, metafizyczng lub absolutna.

Dwa podstawowe rozumienia nie§wiadomo$ci mozna zatem wywies¢ z filozofii
Kartezjusza. W pierwszym rozumieniu — kognitywnym lub wzglednym nieswiadomos¢ jest
wariantem $wiadomosci, w drugim nalezy do innego porzadku, np. substancji rozciaglej,
natury, woli lub materii, mamy w tym wypadku do czynienia z nie§wiadomoscia w
rozumieniu metafizycznym lub absolutnym. Ten podstawowy podzial rozumienia
nie$wiadomosci oparty jest na dualizmie kartezjanskim, co jest o tyle uzasadnione, ze
nieswiadomos¢ jako pojecie pojawila si¢ w filozofii po Kartezjuszu wlasnie jako reakcja na
jego poglady™.

Ujmowanie nieswiadomosci przez Leibniza jako malych percepcji ma jeszcze inny
aspekt. Kartezjusz nie sformulowal pelnej teorii umystu”, nie wyjasnil genezy swiadomosci
1 nie powigzal tresci $wiadomosci z cialem 1 §wiatem. Swiadomo$¢ jest wg. Kartezjusza istotg
substancji myslacej a jej zwigzki z substancja rozciagla, czyli §wiatem pozostaja niejasne i
maja drugorzedne znaczenie, poniewaz pewnos$¢ poznania jest zagrozona przez ,,zlosliwego
demona”, ktory jest prefiguracja nie§wiadomosci. Dusza wg. Kartezjusza jest stale Swiadoma,

nie ma w niej miejsca na niejasne mysli, bo te sa eliminowane jako nie-Ja». U Leibniza jest

56 Por. A. Leder, Nieswiadomos¢ jako pustka, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, 2001, s. 46. L. Whyte, The
Unconscionsness before Freud, Julian Friedmann Publishers, London, 1979, p. 27-28.
57 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 34.
38 A. Bielik-Robson, Nieswiadomosé — kreagja kartezjanizmn, w A. Motycka, W. Wrzosek, red., Nieswiadonos¢
Jako kategoria filogoficzna, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2000, s. 27-28.
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inaczej, ,,male percepcje” reprezentuja w umysle §wiat materialny, np. szum fal morza™.
Percepcje monady maja funkcje reprezentowania $wiata zewnegtrznego jako jedno$é
w wielosci. Dla Kartezjusza istota umystu jest Swiadomos¢, dla Leibniza reprezentacia, ktora
moze by¢ §wiadoma lub nieswiadoma. Nurt leibnizianski w filozofii, gdzie §wiadomo$¢ jako
apercepcja jest czyms wyjatkowym a dominuje nieSwiadomosc¢, kontynuowany przez Wolffa
i Platnera, zostal jednak po przelomowych pracach Kanta zdominowany przez myslenie typu
kartezjanskiego.

Koncepcje umystu oparte na paradygmacie kartezjanskim mozna nazwaé
autonomicznymi a na paradygmacie leibnizianskim nieautonomicznymi. Wedlug
autonomicznej interpretacji natury umystu, kontynuowanej po Kartezjuszu m.in. przez
Franza Brentano i Edmunda Husserla, umyst jest czyms$ istniejacym samodzielnie w
stosunku do $wiata fizycznego, czyms§, co sobie samemu zawdzigcza swoja identyczno$é.
Natomiast wedlug koncepcji relacjonistycznej (nieautonomicznej), wywodzacej si¢ od
Spinozy, umys! jest struktura istniejaca tylko dzigki relacjom ze $wiatem®. Koncepcje
kartezjanskie sq proste 1 jasne, jednak powoduja zagrozenie jawnym lub ukrytym
solipsyzmem, poniewaz kazdy umyst, jako samodzielny, nie zalezy od innych umystow i nie
wchodzi z nimi w relacje. Koncepcje leibnizianskie sq trudniejsze i skutkuja co najmnie;
wzglednym logicznym monizmem, ktéry obejmuje jednak wielo§¢ indywidualnych, w tym
nieozywionych, substancji — monad. Wydaje mi si¢, ze monady nie wchodza w relacje jako
umysty — nie maja okien, wchodza natomiast w relacje jako materialne agregaty.

Inne rozumienie nieswiadomosci jest oparte na obserwacji i stwierdzeniu, ze wszystkie
tresci psychiczne, ktére nie sa przez okreslony podmiot aktualnie §wiadomie przezywane sq
dla tego podmiotu nieswiadome. Mogg one naleze¢ zaréwno do aparatu psychicznego tej
samej osoby, ale w innym czasie lub do aparatu psychicznego innych oséb, czy tez naleze¢
do nieosobowych obszaréw psychicznych. Inaczej méwiac, wszelkie byty, ktére znajduja sie
poza aktualnym polem $wiadomosci podmiotu sa dla niego w tym czasie nie§wiadome. Tutaj
mozna umiesci¢ wszelkie zdarzenia, ktérym zasadniczo nie odmawiamy waloru §wiadomosci,
ale leza poza aktualnie rozpatrywanym polem $wiadomosci zaréwno w sensie
synchronicznym jak i diachronicznym. Naleza tu takie koncepcje jak tresci wyparte z
$wiadomosci, podwojne osobowosci i zjawiska hipnotyczne istotne dla  mysli

psychoanalitycznej® a z bardziej zwiazanych z filozofia teotia preegzystencii duszy u Platona

%9 'Ta metafora Leibniza akcentuje hierarchiczng i monadyczna strukture $wiata, poniewaz dopiero ztozenie
wielu elementéw prowadzi do powstania nowej jakosci, ktéra na nizszym poziomie jest niezauwazalna.

0'S. Judycki, Natura umystu: zagadnienia podstawowe, w: Kognitywistyka i media w edukasi, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Wydzial Humanistyczny, t. 2, nr 1, Torun, 1999, s. 11.

o1 H. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious, Basic Books, New York, 1970.
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i Plotyna a takze rozwazania dotyczace pamieci, ktore znajdujemy u $w. Augustyna®. W
wymienionych wypadkach te obszary psychiczne okreslonej osoby uznajemy dla niej za
aktualnie niedostepne dla sSwiadomosci. Inaczej jest w wypadku doznan mistycznych rowniez
taczonych z pojeciem nieswiadomosci, gdzie dochodzi do bezposredniego poznania psychiki
innej osoby — Boga lub innych nawet bezosobowych obszaréw psychicznych, ktore wpierw
uznane zostaly jako niedost¢pne dla swiadomosci. Rozumienie nie§wiadomosci jako nie-Ja
wystepuje z kolei w filozofii idealistycznej, gdzie wszelka rzeczywisto$¢ ma charakter
duchowy a $wiadomo$¢ ludzka jest elementem calosci®. To ujecie nieswiadomego ma raczej
monistyczny charakter i nie koliduje z ujeciami metafizycznym i kognitywnym, ale je
uzupelnia. Mozna je nazwac topologicznym, cho¢ uwzglednia réwniez czynnik czasu.
Topologiczne ujecie nieswiadomosci jest o tyle istotne, ze nawigzuje do substancji rozciaglej
u Kartezjusza jednocze$nie majac walor psychicznosci. Przelamuje ono rozumienie
$wiadomosci jako substancji myslacej wprowadzajac element rozcigglosci. To topologiczne
ujecie jest oparte o inne kryterium niz uprzednie a w szczegdlnosci intensywno$é nie ma w
jego okresleniu istotnego znaczenia.

Innym jeszcze pojeciem nieswiadomosci jest abstrakcja od poszczegdlnych tresci umystu
1 zwrécenie uwagi na ich sposéb powstawania, czego dokonal Kant. W tym wypadku za
nies§wiadomy uznajemy aparat psychiczny, ktory organizuje tresci umystu.

Kolejnym etapem w ewolucji filozoficznych koncepcji nieswiadomego jest
Schopenhauera pojecie nieswiadomej absolutnej woli, ktéra jest tworczym czynnikiem
dynamicznym przeciwstawionym percepcyjnym czynnikom poznawczym, opisowym i
wtornym. Takie rozumienie nie§wiadomego mozna okreslic jako dynamiczne lub
irracjonalne. Wczesniejsze zrédla ksztaltujace pojecie nieSwiadomosci w  aspekcie
dynamicznym znajdujemy w romantyzmie niemieckim, w ktérym wystepuje witalistyczna
koncepcja sily zyciowej. W tym ujeciu nie§wiadomos$¢ jest wigzana z dynamizmem, podczas
gdy w uprzednich jest wigzana z ujeciami percepcyjnymi i statycznymi.

Pojecie nieswiadomosci wystepuje rowniez czesto w publikacjach psychologicznych
wydawanych na poczatku XX wieku, gdzie niejednokrotnie poswigcano mu nawet obszerne
fragmenty®”. Rozumienie psychologiczne nieswiadomosci jest oparte glownie o teze
paralelizmu psychofizycznego, ktory z kolei mozna wigzaé genetycznie z asocjacjonizmem,

gdzie idee traktowano jako elementy psychiczne podlegajace prawom analogicznym do praw

92 1. Whyte, The Unconsciousness before Freud, Julian Friedmann Publishers, London, 1979, p. 79.

03 8. Lindberg, The Living Consciousness of the German Idealists, in: Heindmaa, S., Lihteenmaki, V., Remes, P., ed.,
Consciousness, Springer, Dordrecht, 2007, p. 244-2065.

04 Por. O. Klemm, Geschichte Der Psychologie, Teubner, Leipzig und Berlin, 1911, S. 182-191. G. Villa,
Einleitung in die Psychologie der Gegemwart, C. Pflaum, Ubers., Teubner, Leipzig, 1902, S. 336-342.
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mechaniki w fizyce. Elementom psychicznym umystu maja odpowiada¢ okreslone
reprezentacje materialne w moézgu. Nie ma sposobu naukowego, zeby stwierdzi¢, czy
reprezentacjom fizycznym odpowiadaja reprezentacje psychiczne, jednak jak pisze Albert
Jozef Dryjski ,,Z formalno-logicznego punktu widzenia idea nieswiadomego zycia duszy nie
zawiera w sobie Zadnej sprzecznosci”®. Z tego powodu spor o istnienie nie§wiadomosci
wsrdd psychologéow ma podtoze filozoficzne i jest podobny do toczonego kiedy$ miedzy

Lockiem i Leibnizem. Johann Friedrich Herbart®

juz na poczatku XIX w. wprowadza do
psychologii pojecie progu §wiadomosci, ktore koresponduje z poziomami $wiadomosci
monad wyréznianymi przez Leibniza.

Istnieje réwniez wiele innych mniej istotnych mozliwosci podziatu i systematyzacji tego,
co nieswiadome. Swiadomo$é i nieswiadomo$é mozna rozpatrywaé w ograniczonej
perspektywie antropologicznej lub ogdlniejszej pozbawionej konotacji osobowych. Mozna
przypisywac wlasno$¢ §wiadomosci organizmom zywym a odmawiac ich nieozywionym itd.
Na zawilo$ci merytoryczne zwigzane z rozumieniem pojecia nakladajq si¢ liczne warianty i
wieloznacznodci lingwistyczne i to polozone w réznych obszarach jezykowych. Spéjny opis,
rozumienie 1 analiz¢ dostgpnych materialéw dotyczacych nieswiadomosci utrudnia
dodatkowo réznorodny charakter tekstow traktujacych o nie§wiadomym, ktére pojawia sie
w kontekstach filozoficznych, religijnych, mistycznych, psychologicznych, medycznych 1
literackich. Trudnosci w uporzadkowaniu wiedzy o nieswiadomosci pokazuja ztozonosé
pojecia i koresponduja w duzym stopniu z podobnymi problemami dotyczacymi
koncepcyjnego ujecia Swiadomosci.

W gléwnej mierze okreslenie tego, co uznamy za nieswiadome jest uzaleznione od
kontekstu historyczno-koncepcyjnego i uznania pewnych kryteriéw za istotne. W czesci
historycznej pracy dokonam przegladu réznych ujeé¢ nieswiadomosci dokonywanych na

podstawie wymienionych powyzej kryteriow.

5 A. Dryjski, Wspdlezesne teorje podswiadomosci, Kwartalnik Filozoficzny, Krakdw, 1931, s. 149.
% A. Murzyn, Johann Friedrich Herbart i jego miejsce w kontekscie pokantowskiej mysli idealistycznej, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, Krak6ow, 2004.
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Przeglad literatury

Czes¢ historyczna

Z prac polskich korzystalem w pierwszej kolejnosci z artykutu Jakuba Przybyly Narodziny
nieswiadomego® opisujacego idealistyczne zrodla pojecia nieswiadomosci i ksiazki Barttomieja
Dobroczynskiego Ciemna strona psychik”, ktora zawiera wiele cennych danych historycznych
i szeroko przedstawia trudno$ci metodologiczne zwigzane z badaniem nie§wiadomosci.
Waznymi pracami krajowymi sq dla mnie rowniez ksiazki Andrzeja Ledera Nieswiadomos¢ jako
pustka” 1 Szymona Wrobla Odkrycie nieswiadomosci czy destrukgia kartezjariskiego pojecia podmiotu
poznajacego?”’, ktére wprawdzie gléwnie traktuja o nie§wiadomosci juz w perspektywie
uwspolczesnionej, jednak zawieraja tez obszerne fragmenty dotyczace filozofii
nieswiadomego ,,przed Freudem”. Alfred Dryjski przedstawil swoje poglady na geneze i
rozwdj pojecia w cyklu artykutdw Wapdlezesne teorje podswiadomose”, ktory ma ten walor, ze w
czasie jego publikacji (1931) psychoanaliza byla jeszcze dyscypling wzglednie mtoda.
Korzystatem réwniez z zbioru referatow wygloszonych na konferencji nt. nieswiadomosci
(Ciazen, 2-5 wrzesnia 1999 r.) opublikowanych w tomie Nieswiadomosé jako kategoria
Jfilozoficzna” pod redakcja Aliny Motyckiej i Wojciecha Wrzoska. W dysertacji wykorzystatem
réwniez fragmenty mojego artykutu Recepga pojecia nieswiadomosci w filozofii Johannesa Volkelta”,
ktérego pisanie bylo podnieta do poszerzenia wiedzy w zakresie bytu nie§wiadomego.

Z prac obcych duze znaczenie mialy dla mnie klasyczne ksiazki Lancelota Lawa Whyte’a
The Unconsciousness before Freud'* ujmujaca pojecie nieswiadomosci od strony kulturowej i
ewolucyjnej oraz The Discovery of the Unconscions” Henti Frédérica Ellenbergera, ktora jest

jednak gléwnie skupiona na genezie psychiatrii i psychologii dynamicznej a watki filozoficzne

7 J. Przybyla, Narodziny nieswiadomego. Historia i znaczenie pojecia, Psychoterapia, Krakow, 2008; 3 (1406), s. 5—
18.

% B. Dobroczynski, Ciemna strona psychiki, Ksiggarnia Akademicka, Krakow, 1994.

9 A. Leder, Nieswiadomos¢ jako pustka, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, 2001.

0°S. Wrébel, Odkrycie nieswiadomosci gy destruksja kartezjaiskiego pojecia podmiotn pognajacego?, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 2012.

" A. Dryjski, Wipdtezesne teorje podswiadomosei, Kwartalnik Filozoficzny, Krakow, 1931, s. 37-74, 111-152,
219-256.

72 A. Motycka, W. Wrzosek, red., Nieswiadomos¢ jako kategoria filogoficzna, Wydawnictwo Instytutu Filozofii 1
Socjologii PAN, Warszawa 2000.

73 M. Gmerczynski, Recepgia pojecia nieswiadomosci w filozofii Johannesa 1 olkelta, Studia z historii filozofii, 4(12)
/2021, s. 101-125.

74 L. Whyte, The Unconsciousness before Freud, Julian Friedmann Publishers, London, 1979.

75 H. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious, Basic Books, New York, 1970.
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majq w niej drugorzedne znaczenie. Duzg pomoca byla dla mnie praca Giintera Goddego 1
Michaela B. Buchholza Unbewnsstes”®, w ktorej proponuja oni trzy historyczne nurty
rozumienia nieswiadomosci na gruncie filozofii. Praca luminarza nie§wiadomosci Eduarda
von Hartmanna autora Philosophie des Unbewnssten'’ zawiera réwniez rozdzial dotyczacy
historii pojecia. Wskazana juz praca Johannesa Volkelta Das Unbewusste und der Pessinismus ma
szczegblne znaczenie z dwu powodow. Po pierwsze jest napisana przez filozofa a po drugie
zostala napisana jeszcze w XIX w., co gwarantuje brak jakiegokolwiek skazenia wplywami
mysli Freuda. Z czasem pisanie mojej pracy wymagalo ode mnie stopniowego zaglebiania si¢
w ,,zwykle” teksty filozoficzne, co — wobec braku wyksztalcenia na poziomie magisterskim
w tym zakresie — bylo dla mnie niejednokrotnie nie lada wyzwaniem.

Powyzej wyliczytem literature z zakresu historii nie§wiadomosci raczej bibliograficznie i
cze$ciowo w chronologicznym biegu nabywanej przeze mnie wiedzy a ponizej przedstawiam
poszczegdlne pozycje z intencja prezentacji roznych perspektyw i aspektéw pojecia
wystepujacych u poszczegdlnych autoréow, kiedy moja wiedza byla juz filozoficznie
obszerniejsza i pojeciowo bardziej dojrzala, co pozwala na odniesienie si¢ réwniez do
rozmaicie rozumianego kontekstu.

Jakub Przybyla wyréznia dwa znaczenia nieswiadomosci: ,,Pierwsze jest rozumieniem
antropologicznym 1 odwoluje si¢ do nieswiadomego jako czesci psychiki ludzkiej. Jest to
dyskusja z kartezjafiska tradycja w psychologii i owocowaé zapewne bedzie jakas koncepcja
podmiotu. Drugie rozumienie nieswiadomego jest rozumieniem metafizycznym. Jest to
pewne rozwigzanie ontologiczne, ktére umozliwia budowanie systemu metafizycznego (tzn.
calosciowej koncepcji $§wiata) i ujmowaloby zaréwno $wiat wewnetrzny podmiotu
poznajacego, jak i zewngtrzne wobec niego elementy rzeczywistosci™™.

Albert Jézef Dryjski dzieli teorie nie§wiadomosci na fizjologiczne, gdzie: ,,takie przejawy,
jak np. zachowanie si¢ osobnika w hipnozie lub somnambulizmie samorzutnym, bezwiedne
pismo automatyczne (wzglednie mowa) o charakterze celowym i logicznym, zjawiska
tworczosci nieswiadomej itp. czynnosci, ktore z przedmiotowego punktu widzenia wykazuja
cechy dzialania mniej lub wigcej rozumnego, sa uwazane za czysto fizjologiczne procesy
mobzgu, to znaczy bez odpowiednikow psychicznych”, psychologiczne, gdzie: ,,znajduje si¢
implicite zalozenie, ze $wiadomos$¢ posiada charakter ciagly, innemi slowy, ze droga

stopniowego jej zmniejszania mozemy przej$¢ poprzez prog do nieswiadomych standw

76 G. G6édde, M. Buchholz, Unbewusstes, Psychosozial Verlag, Gieflen, 2011.

77 E. von Hartmann, Philosophie des Unbewnssten, Exster Band, Phanomenologie des Unbewnssten, Catl Duncker’s
Verlag, Berlin, 1878.

78 1. Przybyta, Narodziny nieswiadomego; Historia i znaczenie pojecia, Psychoterapia, Krakow, 2008; 3 (146), s. 11.
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ps[ychicznych]” i metafizyczne, reprezentowane przez Eduarda von Hartmanna: wg. ktérego
»Nieswiadome [...] jest podstawg zycia duchowego, §wiadomo$§é — jego powierzchnia, do
ktérej dochodzi tylko znikoma ilosé bezwiednych proceséw ps. Swiadomosé osobowa nie
jest ani wyzsza forma, ani celem, ku ktéremu dazy w swym rozwoju kazdy przebieg duchowy,
lecz pewna f a z 3 w zyciu psychiki””.

Z kolei Barttomiej Dobroczynski wyréznia dwa modele rozwazan nieswiadomosci:
pierwszy, gdzie psychika jest spersonifikowana (personomorficzna), ktory ,,zdaje si¢ — na
gruncie europejskim — mie¢ swoje zrodla, z jednej strony, w platonizmie i neoplatonizmie,
z drugiej za$ strony, w réznych aspektach doktryny judeochrzescijaniskiej” 1 drugi, gdzie:
»traktowano ukryty umyst jako rzeczywisto$¢ odpersonifikowana, cho¢ majaca niewatpliwy,
czasem ogromny wplyw na zycie jednostki. Dobrymi przykladami takich koncepcji jest
chociazby filozofia zasady bezwiednej von Hartmanna czy doktryna »$lepej woli«
Schopenhauera”™.

Ginter Gédde i Michael B. Buchholz wyrézniaja natomiast trzy nurty albo linie tradycji
w ujmowaniu nie§wiadomosci, kognitywna, z ktora wiaza postaci Leibniza, Kanta 1 Herbarta,
romantyczno-witalng reprezentowana przez Goethego, Schellinga 1 Carusa oraz popgdowo-
irracjonalng faczona z postaciami Schopenhauera i Nietzschego. Wg. tych autoréw pierwszy
nurt rozumienia nie§wiadomosci powstal w wyniku opozycji mysli Leibniza i Kartezjusza,
drugi jako reakcja romantyzmu na oSwiecenie a trzeci w wyniku koncepcyjnego
przeciwstawienia woli intelektowi®.

Ludwig J. Pongratz dokonuje obszernego przegladu pogladéow wielu autorow na temat
nieswiadomosci 1 za istotne uznaje cztery aspekty, pod ktérymi mozna je rozpatrywac:
poznawczy, wolitywny (witalny), ontogenetyczny i filogenetyczny. Pierwsze dwa aspekty
nawigzuja do opisywanych przez Goddego i Buchholza nurtéw kognitywnego i popgdowo-
irracjonalnego trzeci wiaze Pongratz z osoba Freuda a ostatni Junga®. Pongratz uwaza
Leibniza za twoércg psychologii nie§wiadomosci.

Volkelt w Das Unbewusste und der Pessimismus nie przeprowadza szczegétowych podzialéw
dotyczacych nieswiadomosci, ale dzieli jedynie filozoféw na tych, ktoérzy maja wobec pojecia
nie$wiadomosci nastawienie pozytywne i negatywne®.

Whyte przedstawiajac rozwoj pojecia nie§wiadomosci dzieli go na cztery okresy.

Pierwszy, o blizej nieokreslonym poczatku, trwajacy do 1730 r. obejmuje nie tylko postaé

7 A. Dryjski, Wspdlezesne teorje podswiadomosci, Kwartalnik Filozoficzny, Krakéw, 1931, s. 63, 67, 134.
80 B. Dobroczyniski, Ciemna strona psychiki, Ksiggarnia Akademicka, Krakow, 1994, s. 125, 131.

81 G. Goédde, M. Buchholz, Unbewnsstes, Psychosozial Verlag, GieBen, 2011, S. 32.

82 1. Pongratz, Problemgeschichte der Psychologie, Francke Vetlag, Bern und Munchen, 1967, S. 194.

83 J. Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus, N etlag von F. Henschel, Berlin, 1873.
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Leibniza, ale réwniez Christiana Wolffa. Zdaniem Whyte’a w tym pierwszym okresie istnialy
trzy podstawowe nastawienia wobec natury $wiata. W ramach monistycznego rozumienia
Swiata dominowaly dwa ujecia: materialistyczne, gdzie cale Zycie psychiczne bylo
sprowadzone do proceséw fizjologicznych iidealistyczne, gdzie ,,wszystkie naturalne procesy
byly wyrazem uniwersalnego umystu czy ducha $wiatowego, o ktérym czlowiek nie ma
bezposredniej wiedzy”. W tych pierwszych dwoéch szkotach nie bylo trudnosci z
rozpoznaniem nieswiadomej umystowosci, chociaz pod innymi nazwami. Natomiast ,,dla
tych, ktérzy byli wierni Kartezjuszowi, wszystko, co w czlowieku bylo nieswiadome, bylo
materialne i fizjologiczne, a zatem niementalne”. Wedtug Whyte’a ten pierwszy okres mial w
ksztaltowaniu si¢ pojecia nieSwiadomosci charakter przygotowawczy. W okresie drugim,
pomiedzy latami 1730 1 1800, na znaczeniu zyskiwaly watki dynamiczne i emocjonalne, co
znajduje odbicie w filozofii Fichtego i Schellinga oraz w literaturze romantycznej a samo
rozumienie nieswiadomosci zostaje poglebione. Wedlug Whyte’a w latach 1800—1850 ma
miejsce kolejna wazna zmiana w rozumieniu nie§wiadomosci polegajaca na zerwaniu z
stopniowym 1 indukcyjnym zdobywaniem wiedzy o $wiecie. Tacy mysliciele jak Hegel,
Schelling, Schopenhauer i Nietzsche ,,probowali za jednym zamachem dostrzec ogdlny
charakter wszystkich nieswiadomych proceséw, czy to w naturze jako catosci, czy w umysle
ludzkim, indywidualnym czy kolektywnym”. Z kolei ,,Prace w latach 1850—1880 miaty przede
wszystkim charakter eksploracyjny i edukacyjny, co stanowilo kolejny krok w odejsciu od
ogodlnego kontekstu spekulacyjnego i filozoficznego do pdzniejszych quasi-naukowych
specjalistycznych metod myslenia 1 badania. Byl to okres wzmozonej specjalizaciji
filozoficznej, biologicznej, medycznej i psychologicznej™®'. Whyte wyréznia réwniez trzy
gléwne watki rozumienia nie§wiadomosci: kognitywny oraz witalny, majace gléwnie walor
filozoficzny i1 watek patologiczny, zwigzany z badaniami psychologicznymi i medycznymi.
Zdaniem Whyte’a rozwazania nieswiadomosci skupialy si¢ w rozwoju historycznym
pojecia, z grubsza ujmujac, kolejno na: pamigci, percepcji, ideach, instynkcie, witalnosci, woli,
wyobrazni 1 na koniec na snach, zjawiskach patologicznych 1 zastosowaniach
terapeutycznych®. Te ostatnie maja juz charakter medyczny i oczywisty zwiazek z teoria
Freuda. Mozna tu zauwazy¢, ze refleksje dotyczace nieswiadomosci przechodza stopniowo
z zakresu prostych elementow statycznych zwiazanych z poznaniem do bardziej ztozonych

struktur dynamicznych obejmujacych relacje jednostki z Srodowiskiem.

84 1. Whyte, The Unconsciousness before Freud, Julian Friedmann Publishers, London, 1979, p. 61, 108, 131-2,
153—4.
85 1. Whyte, The Unconsciousness before Freud, Julian Friedmann Publishers, London, 1979, p. 67.
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Kurt Joachim Grau w wydanej w 1916 r. pracy na temat rozwoju pojecia §wiadomosci w
XVII i XVII w. poswieca pojeciu nieswiadomosci wiele uwagi. Gléwnym punktem
prezentacji sa dla niego ,,dyskusje o Leibnizu i niemieckiej filozofii o§wiecenia w epoce
Christiana Wolffa”, gdzie ,,znajduja si¢ zrédla pojecia nieswiadomosci”, ktére odgrywato,
zdaniem autora, coraz wicksza role w dwczesnej filozofii*.

Donald Brinkmann, urodzony i zmarly w Zurychu psycholog i filozof, wyrdznia cztery
znaczenia pojecia nie§wiadomosci: przestrzenno-materialne, ktére utozsamia z rzecza
rozciagla Kartezjusza 1 z opisywang poézniej w roznych kontekstach nieswiadomoscia
fizjologiczna, percepcyjne wykreowane przez Leibniza jako niepelny wariant §wiadomosci,
apercepcyjne, ktore ,,wprowadza do filozofii zagorzaly przeciwnik szkoly leibniziansko-
wolffiafskiej Crusius, i ktére formuluje nastepnie Kant jako transcendentalng apercepcije”
oraz witalne, ktére w ramach romantyzmu niemieckiego powraca do ujecia natury jako
podloza zjawisk mentalnych 1 tym samym nawigzuje do kartezjanskiego dualizmu
wzbogaconego o element dynamiczny”’.

Charlie Dunbar Broad w klasycznej pracy o umysle i jego miejscu w naturze wydanej w
1925 1. poswigca nieswiadomosci caly obszerny rozdzial™.

Duzisiejsza filozofia umystu nie poswieca nieswiadomosci wiele miejsca, co moze dziwic.
Jest to zapewne poklosiem kartezjafiskiego pogladu na $wiat 1 jego rozumienia. W obecnych
opracowaniach z zakresu filozofii umystu zagadnie nieswiadomosci jest zwykle pomijane lub
traktowane marginalnie. Np. w podreczniku filozofii umystu pod redakcja Marcina Tomasza
Mitkowskiego i Roberta Poczobuta pojecie nie§wiadomosci wystepuje rozrzucone w réznych
rozdziatach okolo dwadziescia razy i nie jest nigdzie rozpatrywane jako samodzielne

zagadniem'esg.

CzeS¢ systematyczna

Literatura dotyczaca relacyjnej teorii umyslu jest skapa. Literatura w zakresie ontologii
relacyjnej nie ujmuje zwykle §wiadomosci ludzkiej jako relacji. Rozmienienie swiadomosci

jako relacji obiektéw fizycznych jest rzadko spotykane™.

86 K. Grau, Die Entwicklung des Bewusstseinsbegriffes im XVII und XV1II Jabrhundert, Vetlag von Max Niemeyer,
Halle a. S., 1916, S. V.

87 D. Brinkmann, Probleme des Unbewnssten, Rascher Vetlag, Zirich und Leipzig, 1943, S. 20.

8 C. Broad, The Mind and Its Place in Nature, Kegan, London, 1925.

89 M. Mitkowski, R. Poczobut, red., Pryewodnik po filozofii nmysin, Wydawnictwo WAM, Krakdéw, 2012.

% R. Van Gulick, Consciousness, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, E. Zalta, ed., pdf version of the
entry, https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/consciousness/, p. 13.
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Trudnosci metodologiczne

Dobroczynaski, ktérego wielce mi pomocna praca Ciemna strona psychiki ma charakter
systematyczno-historyczny, wskazuje na liczne trudnosci zwiazane 2z badaniami
nieSwiadomosci, z ktérymi oczywiscie réwniez si¢ spotkalem. Celno$é¢, klarownos¢ i
znakomita forma ijezyk tekstu Dobroczynskiego powoduje, ze ponizej przedstawiam jedynie

swoje refleksje w tym zakresie cytujac obszernie zrédlo.

W wyniku zastosowania [...] dwoch wzmiankowanych perspektyw — historycznej i systematyczne;
— istnieje realna mozliwo$¢ otrzymania w efekcie dwoch réznych ujec genezy 1 historii problematyki
nieswiadomosci. Bierze si¢ to stad, ze w niektérych przypadkach analiza systematyczna moze
doprowadzi¢ do zanegowania historycznie utrwalonych pogladéw na jakas koncepcje
nieswiadomosci i jej deklarowany sens zastapi¢ innym, bardziej adekwatnym odczytaniem zawartych

w niej potencjalnie znaczen®!.

W wypadku braku jasno okreslonych kryteriow lub definicji nieSwiadomosci kazda praca
o nie§wiadomosci napotka na podobne problemy. Wobec braku kryteriéw i definicji
swiadomosci i réznych mozliwosci negacji tego pojecia badania historyczne nie§wiadomosci
musza posiadaé charakter opisowy a zdobywanie wiedzy na jej temat jest cyrkularne.
Wybranie na poczatku badan $cistego kryterium lub definicji nieSwiadomosci spowoduje
odrzucenie wielu innych uje¢ 1 ma charakter arbitralny. Czym innym jest zatem badanie
nie$wiadomos$ci na plaszczyznie historycznej a czym innym zastosowanie pojecia
nie§wiadomosci do rozwazan systematycznych. W czesci historycznej przedstawiam
zroznicowane poglady na nieswiadomos¢ budowane na réznych kryteriach. W wypadku
niniejszej pracy czes$¢ historyczna jest wprowadzeniem do czesci systematycznej, gdzie na
podstawie koncepcji Leibniza malych percepcji, ktére mozna uznaé za nieswiadome

postrzezenia, staram si¢ przedstawi¢ teori¢ umystu, w ktorym wigkszos¢ tresci psychicznych

pozostaje nieswiadoma.

Nastepne zastrzezenie dotyczy samego analizowanego materiatu, a $cislej formy oraz rozleglosci 1
szczegotowosci dokonywanych w tym opracowaniu analiz. Zasadniczym celem dalszych rozwazan
nie bedzie ani wyczerpujace zreferowanie historycznych loséw psychologii nieswiadomosci, ani tym

bardziej omdwienie najwazniejszych, powstatych w tym nurcie koncepcji, z ktorych najobszerniejsze

9 B. Dobroczynski, Ciemna strona psychiki, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw, 1994, s. 12.
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z powodzeniem moglyby by¢ przedmiotem osobnych monografii. Celem dalszych analiz — i to, jak
si¢ wydaje, o wiele bardziej obiecujacym — bedzie uporzadkowanie podstawowych probleméw
poruszanych w obrebie psychologii nieswiadomosci, tak aby — z jednej strony — ukazac¢ ich waznosé
1 walory heurystyczne, a z drugiej strony uwzgledni¢ mozliwie duza liczbe specyficznych dla

poszczegolnych teorii zagadniei metateoretycznych, metodologicznych i systematycznych?2.

W wypadku mojej pracy material historyczny jest znacznie skromniejszy wobec
wystepujacego u Dobroczynskiego. Powodem sg barki erudycyjne i niemozliwos¢ ich
nadrobienia w ograniczonym czasie. Cel mojej pracy ewoluowal. Poczatkowo zamierzalem
pisa¢ prace o charakterze gtéwnie historycznym, jednak stopniowe poznawanie ogromnej
rozleglosci materiatu, o czym pisze réwniez Dobroczynski, spowodowato, ze wybralem inng
mozliwos¢ 1 po skrétowym przedstawieniu i uporzadkowaniu w cz¢sci historycznej waznych,
jak mi si¢ wydaje, uje¢ pojeciowych nieswiadomosci w czesci systematycznej przedstawiam
wlasng modyfikacje pojecia percepcji wystepujacego u Leibniza. W tym ujeciu percepcja i
apercepcja s Swiadome lub nieswiadome 1 ich istota jest podobna. Percepcja, czyli
$wiadomos¢ jest w tym wypadku rozumiana odmiennie niz w nurcie kartezjanskim, nie jako
mysl, czyli wlasnosé lub modus, ale jako relacja. W wypadku mojej pracy czes¢ historyczna
zawiera elementy, ktore maja charakter porzadkujacy wiedz¢ na temat nie§wiadomosci a
czg$¢ systematyczna jest ograniczona do rozwazan o nieswiadomosci i $wiadomosci opartych

w czesci na filozofii Leibniza.

Kolejne zastrzezenie odnosi si¢ do spraw terminologicznych i dotyczy nieuwzglednienia
istniejacego znacznego zroéznicowania pojeciowego; wystarczy wskazad, chocby na przykladzie jezyka
niemieckiego, na obecno$¢ w obrebie problematyki nieswiadomosci licznych nastepujacych kategorii
unbewusst, unterbewusst, auserbewusst, vorbewusst, tberbewusst, nachtbewusst, mitbewusst czy
entbewusst (Pongratz, 1967, s. 188). Wszystkie te terminy zostaly potraktowane jako zawierajace,
r6zna co prawda w swej jakoscl 1 stopniu, ale zawsze jaka$ negacje swiadomosci — 1 pod tym wlasnie

wzgledem identyczne?.

Rozwazania w zakresie stosowanej terminologii, nie tylko niemieckiej, moglyby by¢
przedmiotem osobnej pracy i nie skupiam si¢ na nich. Staram si¢ w pracy pokazac, ze pojecie
nieswiadomosci powstawalo wpierw w wyniku braku czego$ w okresie przed Kartezjuszem,

nastgpnie zaprzeczenia i na koniec zostalo zwerbalizowane otrzymujac rézne znaczenia.

92 B. Dobroczynski, Ciemna strona psychiki, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw, 1994, s. 12.
93 B. Dobroczynski, Ciemna strona psychiki, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw, 1994, s. 13.
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Ostatnie zastrzezenie dotyczy jezyka uzywanego w dalszej czesci tej pracy, a przede wszystkim jego
wyraznej niejednolitosci, ktéra moze odstreczajaco dziataé na kogo$ przyzwyczajonego do Scislych
rygoréw metodologicznych, takze i w warstwie werbalnej. Jezeli jednak weZzmiemy pod uwagge fakt,
ze przedmiotem dalszych analiz beda idee, ktore rozwijaly si¢ na przestrzeni stuleci w obrebie tak
réznych nauk, jak teologia, filozofia, psychiatria czy — psychologia podkreslmy wyraznie: nauk
majacych okreslony przedmiot — metodologie 1 czgsto hermetyczng aparature pojeciows to mozna z

gory przypuscié, ze niemal kazda préba stworzenia w miare jednolitej 1 wewnetrznie spéjnej siatki

terminologicznej, ktéra pozwolitaby na nieupraszczajaca rekonstrukcje istniejacych koncepcit

,»ukrytego umystu”, jest skazana na catkowite niepowodzenie®*.

Niemozno$¢ ,stworzenia w miare jednolitej 1 wewnetrznie spojnej siatki
terminologicznej” dotyczacej pojecia nieswiadomosci byta dla mnie motywem wyboru dla
czgScl systematycznej pracy jednego z znaczen nie§wiadomosci, tego opartego o Leibniza
male percepcje. Z uwagi na uwarunkowania zawodowe mam intuicyjne przekonanie oparte
na praktyce zawodowej, ze psychika czlowieka nie jest ograniczona do $wiadomosci
refleksyjnej lub filozoficznej swiadomosci wyzszego rzedu. Z tego, ze jesteSmy $wiadomi,
zdajemy sobie sprawe gtéwnie w chwilach refleksji nad §wiadomoscia, co u osoby, ktora nie
zajmuje si¢ Swiadomoscia zawodowo ma rzadko miejsce.

Leibniza rozumienie $§wiadomosci jest oparte na aparacie pojeciowym, ktory jest
abstrakcyjny 1 tym samym nie prowadzi do antropomortizacji §wiadomosci. Uwazam, ze takie
leibnizianiskie ujecie nie§wiadomosci pozwala na przedstawienie teorii umystu, ktéra ujmuje
wyjasnienie problemu subiektywnosci $wiadomosci 1 tym samym przyczynic¢ si¢ moze do

zrozumienia jej istoty jako relacji.

Zrédla wiedzy 1 utworzenie nowego pojecia
Swiadomosci

Wiedze czerpiemy z dwu gtéwnych zrédel. Z umystu i postrzezen. Oczywidcie postrzezenia
maja miejsce réwniez w umysle, ale wigzemy je zwykle z §wiatem zewnetrznym, podczas gdy
mysli moga powstac bez Scistego zwigzku z postrzezeniami. Na postrzezeniach oparta jest
fizyka. Korzysta z formalnego aparatu matematycznego w ramach tworzenia teorii, jednak
niezgodno$¢ teorii fizycznych z obserwacjami wymaga zmiany teorii a nie obserwacii.

Obserwacja ma pierwszenstwo przed teoria. Z tego powodu fizyka jest nauka empiryczna.

9 B. Dobroczynski, Ciemna strona psychiki, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw, 1994, s. 13—4.
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Natomiast logike mozemy tworzy¢ w sposéb dowolny, jest nauka formalna. Istniejq systemy
logiczne, ktére sa powszechnie uznawane, ktére prawdopodobnie czerpia swa sile w
osadzeniu w §wiecie realnym — rzeczywistym, czyli tym, ktéry istnieje niezaleznie od naszych
mysli. Jednym z podstawowych probleméw filozofii jest brak wlaczenia §wiadomosci
rozumianej jako pojecie, ale réwniez obiekt, do jezyka fizyki i logiki tak w aspekcie
formalnym, jak i intuicyjnym. Z tego powodu swiadomos¢ nie jest zwykle obiektem badan
naukowych w $cistym sensie. Swiadomosci jako obiektu badas nie potrafimy sprowadzi¢ do
powszechnie uznawanych pojec lub terminéw stosowanych w fizyce 1 w logice. Ona sama
nie jest zwykle przedmiotem badan fizyki ani logiki. By¢ moze powodem istniejacych
probleméw w badaniu §wiadomosci jest skupienie na §wiadomosci ludzkiej a w najlepszym
razie uznanie, ze §wiadome moga by¢ réwniez zwierzeta lub organizmy zywe. Materii
nieozywionej odmawiamy zwykle waloru §wiadomosci. To moze powodowac trudnosci z
pojeciowym 1 intuicyjnym ujeciem $wiadomosci jako obiektu badan naukowych.
Nieswiadomo$¢ w rozumieniu pokrewnym Leibniza percepcii jest tym pojeciem, ktére
pozwala na przyjecie, ze sq w nia zaopatrzone wszelkie obiekty, nie tylko ozywione. Alison
Simmons” argumentuje, ze u Leibniza wyréznikiem umystowego nie jest $wiadomogé, ale
reprezentacja. Jesli przyjac, ze reprezentacja jest relacja tego, co reprezentowane i tego, co
reprezentuje, to jest ona tym, co umyslowe, czyli pewnym iloczynem kartezjafiskim, akurat
tym, ktory zachodzi w realnosci. W czgsci systematycznej staram si¢ argumentowad, ze
mozna rozumie¢ S§wiadomos¢é jako relacje obiektéw materialnych lub innych
transcendentnych czerpiac pewne idee z filozofii Leibniza. Proponuj¢ nowe, jak mi si¢

wydaje, pojecie axiomu, ktére Iaczy koncepceje z zakresu filozofii, fizyki 1 logiki.

% A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 31-75.

35



Czes¢ historyczna

Historie pojmowania nieswiadomosci mozna podzieli¢ na trzy gtéwne okresy™. Taki podzial
znajduje oparcie w kryteriach okreélajacych nieswiadomos$¢, o ktérych byla mowa. W
aspekcie diachronicznym dominujace znaczenie mialy kolejno kryteria topologiczne,
percepcyjne 1 dynamiczne. W  pierwszym okresie nie§wiadomo$¢ nie byla
skonceptualizowana ani zwerbalizowana i przejawiala si¢ w kulturze czlowieka w formach,
ktére dopiero pozniej mozna bylo pdzniej zidentyfikowaé jako jej mozliwe przejawy”’. W
szczegblnosci te przejawy nieSwiadomego zilustruje przedstawiajac elementy filozofii min.
Platona, Plotyna, §w. Augustyna i mistykéw. W okresie drugim, przejSciowym nastepuje
stopniowa konceptualizacja i1 werbalizacja nie§wiadomego. Ten okres paradoksalnie
zapoczatkowaly prace Kartezjusza, ktory opierajac  filozofie na paradygmacie
mentalistycznym sformulowal nowe pojecie §wiadomosci, w ktérym mysl ludzka uzyskata
status samorefleksyjnej jasnosci i bytowej niepowatpiewalnosci™. Ta koncepcja §wiadomosci
prowadzila jednak do nowych problemoéw i pytan np. o status mysli, ktore nie sa w pelni
jasne 1 wyrazne, o status idei wrodzonych oraz o stan duszy w gl¢bokim $nie, ktora mogta
wtedy przeciez nie by¢ §wiadoma. Wokot tych probleméw toczyta sie w XVII w. ozywiona
debata filozoficzna a wg. Katarzyny Szmagliniskiej Spinoza juz przed Leibnizem uwzglednial
gradacje $wiadomosci”. Rozwazania tych nowych wtedy zagadnieri doprowadzily Leibniza
do wprowadzenia do dyskursu pojecia malych percepcji, ktére odpowiadaly juz
nieswiadomosci nie jako brak mysli w duszy, ale mialy pozytywny charakter nowej jakosci
jako $wiadomosci pozbawionej refleksji. Po wprowadzeniu do slownika terminu
mnieswiadomos$¢” (Lord Kames, Ernst Platner) najpierw w formie przymiotnikowej i
nastepnie rzeczownikowej badania pojecia weszly w trzeci okres, kiedy nieswiadomos¢ byta
juz trwale obecna w dyskursie i stowniku, jednak zwykle nadal pozostawala na uboczu
zainteresowan filozoféw. Autorami, dla ktérych w tym okresie nie§wiadomosé stanowila

wazny element ich tworczosci byli Arthur Schopenhauer, Catl Gustav Carus i Eduard von

% Czg$¢ autoréw wyréznia dwa gléwne okresy rozwoju pojecia lokujac ich granice od sformutowania przez
Kartezjusza nowego pojecia $wiadomosci albo od zwerbalizowania pojecia nieswiadomosci. Wydaje mi sig, ze
wydzielenie okresu przej$ciowego pozwala na bardziej przejrzyste przedstawienie rozwoju bezwiednej psychiki.

97 B. Dobroczyniski, Cienmna strona psychiki, Ksiggarnia Akademicka, Krakow, 1994, s. 19-20.

98 S. Wrobel, Odkrycie nieswiadomosci ¢y destrukga kartezjariskiego pojecia podmiotn pognajacego? Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 2012, s. 37. B. Paz, Cogito 7 intencjonalnosé. Realistyezny wymiar
epistemologii i monadologicznej metafizyki Leibniza, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria, R. 25: 2016, Nr 4 (100),
s. 73.

9 K. Szmagliiska, Filogofia Barncha Spinogy w swietle , drugiego, odkrycia nieswiadomosei”, Folia Philosophica,
Katowice, 2010; 28, s. 107.
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Hartmann. Wklad wniesiony w odkrycie znaczenia nieswiadomego przez Friedricha
Wilhelma Josepha Schellinga Arthur Drews uwaza za najwicksze osiggnigcie w jego
tworczosci'”.

Cze$¢ historyczna pracy ma charakter przygotowawczy dla czesci systematycznej, gdzie
przedstawi¢ teori¢ umystu opartg o koncepcje percepcji wystepujaca u Leibniza. W czescl
historycznej staram si¢ pokazac, ze rézne koncepcje nieswiadomosci nie s wzajemnie
spojne, tzn. opieraja si¢c na réznych kryteriach 1 wystepuja w réznych kontekstach
historycznych 1 pojeciowych.

W pierwszym okresie, kiedy pojecie nieSwiadomosci nie bylo jeszcze zwerbalizowane
mozna jedynie retrospektywnie doszukiwaé si¢ tych elementéw mysli filozoficznej, ktére
dopiero pdzniej mozna okresla¢ 1 opisywaé jako nieswiadome. W tym okresie pojecie
nie$wiadomodci istnialo jako stan umystu, jednak nie bylo u§wiadomione, nie bylo na tyle
istotne w rozwazaniach filozoficznych, zeby ujawnilo si¢ jako wyrazny obiekt tych rozwazan
1 wymagalo werbalizacji. Przed Kartezjuszem i jego dualizmem dusza nie byla radykalnie
oddzielona od ciala. W pierwszym okresie gléwnym kryterium nieSwiadomosci jest
topologia. To, co nieSwiadome ma cechy §wiadomosci, jednak znajduje si¢ w innym obszarze
psychicznym od tego, do ktérego sie §wiadomie odnosi.

W drugim okresie ksztaltowania pojecia, po radykalnym rozdzieleniu przez Kartezjusza

duszy i ciala jako dwu oddzielnych substancji zaistnialy okolicznosci, w ktérych
wyartykulowanie pojecia nieswiadomosci okazalo sie¢ konieczne. Tredci psychiczne nie
mogly by¢ zawsze jasne i wyrazne oraz aktualnie dost¢pne a myslenia nie dalo si¢ sprowadzi¢
do dziedziny praw mechaniki. Leibniz wprowadza do filozofii koncepcje malych percepcii,
ktéra nastgpnie ewoluuje zaréwno w warstwie pojeciowej, jak 1 jezykowej. Koncepcja
monady pozwala racjonalnie opisac substancje, ktéra postrzega i dziata w porzadku celowym
a w porzadku sprawczym funkcjonuje jak mechanizm. Monady na nizszym poziomie
posiadaja mniejszy stopien §$wiadomosci. W drugim okresie gléwnym kryterium
nieSwiadomosci jest mniejsze nasilenie lub mniejsza  wyrazno§é $Swiadomosci.
Nieswiadomos¢ jest wariantem kartezjanskiej swiadomosci.

W trzecim okresie, kiedy §wiadomos$¢ stala si¢ nie tylko Zrédlem poznania, ale réwniez
kreatorem calej rzeczywistosci, nieSwiadomos¢ ma nadal charakter duchowy, jednak jako
przeciwienstwo $wiadomosci jest bezposrednio niepoznawalna. Jest to dualizm odmienny od

kartezjanskiego, jednak jak pisze Sean Joseph McGrath: “Wezesny Schelling i romantycy

100 A, Drews, Zum Geleit, w: Schellings Werke, Exster Band, Schriften zur Naturphilosophie, Fritz Eckardt Verlag,
Leipzig 1907, S. XXVIIL
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skonstruowali nie§wiadomo$é, aby przezwycigzy¢ wspolczesny podzial miedzy
subiektywnoscia a natura, umyslem i cialem, podzial ustanowiony przez kartezjanski
reprezentacjonalizm™'"". W trzecim okresie ksztaltowania pojecia kryterium nieswiadomosci
jest obcos¢, odrebnoéé. Nieswiadome to nie-Ja, natura, absolut, wola. Nieswiadome jest
zrédlem, z ktérego pochodzi §wiadomosé, jest jednak catkowicie niepoznawalne i ma
charakter dynamiczny. W trzecim okresie wyakcentowany zostaje wlasnie element
dynamiczny nie§wiadomosci, to nieSwiadome popedy kieruja jednostka i rozwojem $wiata.
To ujecie nieswiadomosci ma wiele wspolnego z substancja rozciagla, jako pozbawione
calkowicie waloru $wiadomosci, jest jednak wzbogacone o element wlasnej tworczej

dynamiki.

101'S, McGrath, Schelling on the Unconscions, Research in Phenomenology, 2010, 40, p. 72.
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Rozdzial 1. Pierwszy okres ksztaltowania
pojecia nieSwiadomosci — Platon — Plotyn

W plerwszym okresie ksztaltowania pojecia nie§wiadomosci nie wystepuje termin
nieswiadomos¢, jednak pojecie nieSwiadomosci wystepuje w postaci niezwerbalizowanej. W
tym wypadku rozumiem przez pojecie stan umystowy, ktory nie musi by¢ jeszcze Scisle
stownie okreslony lub tym bardziej zdefiniowany. Tak rozumiane pojecie nie jest czyms$
trwalym i niezmiennym, jest suma aktéw umystowych i przedstawien réznych oséb i ulega
zmianie. Ksztaltowanie pojecia, ktére w tym rozumieniu nie jest czym$ indywidualnym,
przebiega jako zlozony proces kulturowy, co opisal przywolywany wezesniej Ludwik Fleck.
Termin jest juz werbalnie okreslony lub zdefiniowany, podczas gdy pojecie mozna rozumieé
jako stan psychiczny ujmujacy pewien stan rzeczy. W pierwszym okresie ksztaltowania
pojecia niesSwiadomosdci nie wystepuje termin nieSwiadomosc, jednak wystepuja juz pewne
stowne okreslenia, ktére prowadza do stopniowego ksztaltowania pojecia. Te okreslenia sg
zwigzane z brakiem lub oddaleniem od czegos, a nie sama negacja.

Poszukiwanie przejawéw nie§wiadomosci przed powstaniem odpowiadajacego jej stowa
jest zadaniem dos¢ dowolnym i moze odbywac¢ si¢ na réznych plaszczyznach pojeciowych,
na materiale pozyskiwanym w réznym czasie oraz w réznych kregach kulturowych. W pracy
ogranicz¢ si¢ do naszego kregu kulturowego poczynajac od starozytnosci. Celem tego
rozdziatu jest udokumentowanie pierwszych, topologicznych zwykle symptoméw
nieswiadomosci, co ma w pewnym stopniu arbitralny charakter, poniewaz §wiadomos¢ ma

rowniez swoja historig'”

. Zdaniem Dobroczynskiego, ktéry powoluje si¢ na Dryjskiego,
Ellenbergera i Sherozia: ,na gruncie ecuropejskim nalezy zaczatkéw problematyki

nie§wiadomosci szukaé w koncepcjach Platona i Plotyna”'". Podobnie twierdzi Pongratz'".

Platon

W filozofii przednowozytnej nieSwiadomosc¢ nie bylta zwerbalizowana, zatem jesli chcemy w
tym okresie szukac jej prefiguracji, nalezy siegna¢ do innego, jednak bliskoznacznego obszaru

pojeciowego. O ile swiadomos¢ moze oznacza¢ wiedze 1 poznanie to nie§wiadome mozna

102 S, Heindmaa, V. Lihteenmaki, P. Remes, Consciousness, Springer, Dordrecht, 2007.
103 B. Dobroczyniski, Ciemna strona psychiki, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw, 1994, s. 26.
104 1. Pongratz, Problemgeschichte der Psychologie, Francke Verlag, Bern und Minchen, 1967, S. 107-9.
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taczy¢ =z niewiedza, czyli brakiem. Seweryn Blandzi jednoznacznie laczy pojecie

nieswiadomosci z brakiem prawdy 1 wiedzy.

Pojecia nieswiadomosci, $wiadomosci 1 nad§wiadomosci, ktére wydajg si¢ najbardziej stosownymi
pojeciami eksplikacji platoniskiej ,,drogi wzwyz”, zawartej w stynnej paraboli jaskini znajduja na
greckim gruncie sensowne wyjasnienie i uzasadnienie jako kategorie poznawczo-etyczne, dotyczace
stanow (dyspozycji lub sprawnosci) duszy w ich bezwiednym badz wiednym stosunkn do Prawdy.
Nalezy podkresli¢: najpewniej jedynym kryterium wyodrebniania i weryfikacji takich kategorii jak
nie§wiadomo$¢, swiadomosé i nad$wiadomos¢ (se. jako gradacji poznaf, stopniowania Swiadomosci,

prawdy 1 wiedzy) jest ich stosunek do Prawdy'%.

Motyw ,,powrotu do samego siebie” rozumiany jako wewnetrzny proces osiagania franscendenci w
immanengji, wychodzenia duszy z za¢mienia 1 mozolnego dochodzenia do tego, co w niej najbardziej
ukryte, jako stopniowe ujawnianie zawartej w niej prawdy (logos), znajduje swoje korzenie w
heraklitejsko-sokratejskim hasdle yv@®0t oeavtov. Hasto ,,powrotu do siebie” bowiem w istocie swej
wytycza ruch w dwu kierunkach. Nawotuje do wejscia w glab swej duszy, do analizy istoty procesu
poznawania i zapamigtywania. Jednoczes$nie powoduje rozszerzenie perspektywy ontycznej poprzez

prébe odpowiedzi na fundamentalne pytanie o jedyna, nienaruszalng podstawe, o Prawde!%.

Motyw zdobywania i czerpania przez cztowieka wiedzy z zewnatrz jest obecny w filozofii
czesto. W starozytnosci braki wiedzy, ktére dzi§ laczymy retrospektywnie z pojeciem
nie$wiadomosci dotyczyly obszaréw zwigzanych ze Swiatem idealnym lub boskim. Jesli
nawet zrédlo wiedzy znajdowalo si¢ poza jednostka, to zdobywanie wiedzy odbywalo si¢
przez wlaczanie jednostki do wigkszej calosci. Indywidualne laczylo si¢ zatem z
powszechnym i w tym polaczeniu siggalo po to, co uprzednio nie byto wiedza jednostki, e
bylo tylko w jej swiadomosci. Kryterium nieSwiadomosci jest w tym wypadku przebywanie w
innym miejscu, tam, gdzie brakuje wiedzy a nabywanie wiedzy polega na wlaczeniu si¢ w
obszar wspolny. Te watki topologiczne dominuja w problematyce psychologicznej zwigzanej
z poszukiwaniem oznak nie§wiadomosci w pierwszym okresie ksztaltowania si¢ pojecia.

Platon, antycypujac pewne watki filozofii Leibniza, nawiazuje do idei nieswiadomosci
jako relacji rowniez w dialogu Timaios, na co wskazuje Michat Heller'””. Majac na mysli ogien

i ziemie, Platon pisze: ,,A dwa pierwiastki odosobnione nie moga si¢ picknie trzymaé bez

105°S. Blandzi, Platonizm: droga od nieswiadomosci do nadswiadomosei, w A. Motycka, W. Wrzosek, red.,
Nieswiadomos¢ jako kategoria filozoficzna, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2000, s. 11.

106 S. Blandzi, Platonizm: droga od nieswiadomosci do nadswiadomosci, w A. Motycka, W. Wrzosek, red.,
Nieswiadomos¢ jako kategoria filozoficzna, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2000,
s. 12-13.

197 M. Heller, Timaios — filozoficzny mit o pochodzenin i naturze Swiata, Analecta Cracoviensia, Tom 17 (1985),
s. 121.
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czego$ trzeciego. Musi by¢ miedzy nimi jakis tacznik wiazacy. A najpickniejszy tacznik taki,
ktory jak najbardziej jednos¢ stanowi wraz ze sktadnikami. Najpigkniej potrafi tego dokona¢

proporcja”'”®.

Plotyn

U Plotyna znajdujemy frazy wskazujace na tresci poznania w kontekstach, ktére sa na rézny
sposob zwiazane ze §$wiadomoscia lub jej brakiem, co kieruje uwage na pojecie
nies$wiadomosci. Te powiazania z pojeciem nieswiadomosci sa niezwykle cenne, wskazuja na
ksztaltowanie pojecia w okresie, kiedy nie bylo zwerbalizowane. Ttumacz tekstéw Plotyna
Adam Krokiewicz uzywa w przytoczonym nizej cytacie stowa ,,nieuswiadomione”, co jest
prawdopodobnie jezykowym uproszczeniem dopuszczalnym 1 uzasadnionym w sytuacji,
gdzie nie sa rozwazane kwestie nie§wiadomosci. W wypadku cytowania ttumaczenia w pracy
o nieswiadomosci, ktore nie oddaje prawdopodobnie tekstu z wymagana dokladnoscia jest
to pewng wada. Ta wada nie dyskwalifikuje jednak, moim zdaniem, uzycia w niniejszej pracy
takiego tlumaczenia. Przydatnos¢ tekstow Plotyna dla niej nie polega na tym, ze mozna z
nich wywies$¢ pojecie nie§wiadomosci, ale na tym, ze znajdujemy w nich pewne elementy,
ktore skladaja si¢ na dzisiejsze, nadal zreszta wieloznaczne, pojecie. W starozytnosci nie
istniato pojecie §wiadomosci podobne do wspoélczesnego a tym bardziej nie§wiadomosci.
Wierne oddanie tekstu w tlumaczeniu jest tu wrecz niemozliwe z kilku powodow. Nasze
pojecia nie sa jednoznaczne. Greckie pojecia nie sa jednoznaczne. Tekst byl pisany w innych
warunkach kulturowych. Tekst w czasie, gdy powstal moégl by¢ réznie interpretowany,
podobnie jak dzi$ i w czasie jego tlumaczenia. Adekwatne odczytanie tekstu Plotyna wymaga
znajomosci jego filozofii, tzn. rozumienia znaczen, jakie nadawal poszczegdlnym
wyrazeniom, a nie tylko samej greki.

Przyjmujg, ze sens tekstu Ennead zostal w thumaczeniu zachowany a dla potrzeb niniejszej
pracy jest tu istotne pokazanie rozwoju pojecia, a nie gléwnie analiza jezykowa. Kwestiom
jezykowym dotyczacym nieswiadomosci mozna by poswigci¢ osobna prace. Aktualnie
analiza oryginalu tekstu Plotyna przekracza moje mozliwosci'”. Cytuje teksty Plotyna
wzglednie obszernie, poniewaz zawieraja one wiele dojrzalych ujec 1 sformulowan zagadnien

istotnych dla pracy. Plotyn traktuje o $wiadomosci, braku §wiadomosci, procesie

108 Czyli relacja.
109 Filologiczne zagadnienia dotyczace $wiadomosci i nieswiadomosci u Plotyna opisuje Hans-Rudolf
Schwyzer. H. Schwyzer «Bewuf§t» und «unbewnfSt» bei Plotin, in: Les sources de Plotin, Vandceuvres, Geneve, 1960.
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uswiadomienia, werbalizacji mysli. Znajdujemy tu w postaci zalazkowej, ale i wzglednie
dojrzatej, caly zestaw pojec istotnych dla niniejszej pracy o nieSwiadomosci. W analizie tych
tekstow nie chodzi o szczegétowe badanie filozofii Plotyna, w pierwszej kolejnosci chodzi o
odnalezienie w jego filozofii elementéw, ktore znajdujemy w podzniejszych bardziej
dojrzatych sformulowaniach pojecia nieswiadomosci. W Enneadzie pierwszej w rozdziale O

sexesein czytamy:

Zdaje si¢ jednak, ze ci, ktérzy go nie chca przyznaé roélinom z tego powodu, ze rosliny nie
postrzegaja, nie beda go mogli przyznawac juz takze wszystkim zywinom. Jezeli mianowicie méwia,
ze postrzeganie na tym polega, iz dane doznanie nie jest nieuswiadomione, to owo doznanie musi
by¢ jako takie czyms dobrym przed tym «uswiadomieniemy», musi na przyktad by¢ w zgodzie z natura,
choéby bylo nieuswiadomione, i mu by¢ wlasciwe, choéby si¢ jeszcze nie wiedzialo, ze jest wlasciwe
1 ze jest przyjemne, bo wtedy przyjemne by¢é musi. Wigc skoro jest ono czyms dobrym i skoro jest

obecne, to temu, co je ma, jest tez dobrze. Wigc po co przybierac jeszcze postrzeganier!0 1, 4, 2.

Tolg pévtot gutols 8d 10 P aicObveslon 0O 8:80vteg nvduveoovoty 00SE tolg {Pog B Groot
3186va. Bi udv yo 10 aloObveaon tobto Aéyovot, 0 1O néhog ui Aavblvery, 8¢l adtd Gyadov elvae w0
néfog 1O 00 un Aavbhvew, olov O xatd Yooy Eyetv, xdv Aavlavy, xai olxelov elvar, xGy pfine
ywdoun 81t olxelov xad 8t 7150 8¢l yoip 78D elvar. "Qote dyadod 100Tov Bvtog xad napdvrog d1 otiv

v 1@ eV 10 &yov. Qorte i 8l v aloOnow npochapBavew;! ! 1, 4, 2,

W ramach kolejnych emanacji Jedni rowniez roSliny na swodj sposob doznaja
(aloOvecbo) bez uswiadomienia. Plotyn wyraznie oddziela postrzeganie od jego
uswiadomienia, na co zwraca uwage Dobrochna Dembiniska-Siury. U Plotyna nalezy
odrézni¢ doznania, ktore stanowi¢ maja wlasnosci ciala, od postrzezen, ktore sg aktami
duszy. Swiadomos¢ jest wolna od doznawania, natomiast doznania si¢ jej uprzytomniaja. ,, To
rozréznienie jest wazne, bowiem, zgodnie z plotyAskim przekonaniem, cialo jest niezbedne,
aby zaistnie¢ mogly doznania, postrzezenia musza si¢ dokonywac za posrednictwem
cielesnych narzadow, ale rownoczesnie w akcie poznawczym nie moze dusza przyjmowac
niczego od ciala, nie moze ulega¢ jego wplywom tak, jak nie moze poddac si¢ zadnej
zmianie”"?. Dusza w filozofii Plotyna stanowi lacznik pomiedzy $wiatem umystowym i
zmystowym. Czes$¢ nizsza duszy jest uwiklana w doznania ciala a cze¢$¢ wyzsza pozostaje w

jednosci z wszechdusza'”.

110 Plotyn, Enneady, t. 1, A. Krokiewicz, ttum., PWN, Warszawa, 1959, s. 74-5.
11 http:/ /remacle.otg/bloodwolf/philosophes/plotin/enneade4.htm

112 D. Dembinska-Siuty, Plotyn, Wiedza Powszechna, Watrszawa, 1995, s. 62-3.
113 D. Dembinska-Siury, Plotyn, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1995, s. 37, 40.
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Tak jak istnieja rézne postaci bytu, tak istniejq rézne stopnie $§wiadomosci i poznania.
Mamy tu juz do czynienia z koncepcja stopniowania §wiadomosci, ktéra ponownie wystapi

u Spinozy i Leibniza i jest kryterium percepcyjnego rozumienia nie§wiadomosci.

I tak si¢ zdaje, ze wtedy jest i zachodzi uswiadomienie, kiedy mysl si¢ odbija i zyciowe dziatanie
duszy zostanie jakby odepchni¢te z powrotem na podobiefistwo odbicia na gladkiej, blyszczacej i
spokojnej powierzchni w zwierciadle. Jak wiec w takich warunkach, kiedy nastrecza si¢ zwierciadlo,
powstaje odbicie, a kiedy si¢ nie nastrecza lub nie znajduje w opisanym stanie, jest tylko sama
dziatalno$¢ tego, co by mogto mie¢ swoje odbicie, tak i w przypadku duszy, kiedy jest w nas spokojne
owo majace takq wlasno$¢, iz w nim widniejg wizerunki mysli i umystu, sa te wizerunki widoczne i
jakby zmystowo rozpoznawalne razem z tym rozpoznaniem uprzednim, ze dziata mysl 1 umyst, kiedy
za$ ono peknie na kawatki z powodu zaburzed w harmonii cielesnej, wtedy mysl i umyst mysli bez
odbicia 1 wtedy jest juz tylko czysta mysl bez wyobrazenia. Wiec da si¢ pomysle¢ takze co$ takiego:
czysta mysl powstaje razem z wyobrazeniem, ale — czysta mysl wcale nie jest wyobrazeniem!!4. 1, 4,

10.

Kod Zowev 1 dvridig etvon xod yiveoBou dvaxbuntovtog 10D vofuatog xad tod évepyodviog 10D
w0 10 v thie duyfic olov dnwobéviog méhy, domep &v xatdnTEE Tepl O Aelov xod AaumEdv
fovyZov. Qg odv &v 10ig totovToIg TaEOVTOG Uev Tod KaTdTTEOL dyéveto 10 eldwhov, pn TaEdvrog 88
7 un obtwg Eyovrog vepyela mhipeoty 0D 10 cl8wAiov Ty &y, 0Bt xad mepl Yuymv Hovyiey wev Eyovtog
0D &v Nuiv tototou, @ Eupaivetar 0 g Stavoing xai tod vod elxoviopata, dvoplitar tadta ki olov
alolntde yvdoxetor petd tiic TEoTéEas Yvmoeng, Ot 0 vodg xal 1 Stévota Evepyel. XuyrhacOéviog 8¢
700T0L BLll TV 10D oMPATOG TeEATTOUEVNY (ppoviay fvev elddhov 1 Siévora xal 0 vodg voel xod fvev
povtaoiag 1 vonorg toter Mote xod torodtov Gy 1t voolto petd pavtaciog v vonow yiveolu oVx oborg

tfig vonoewg yavraoiag. I, 4, 10.

Plotyn opisuje w tym fragmencie §wiadomos$¢ (Gvtiindic — otrzymywanie nawzajem,
pojmowanie jest podobne do concogitabilitas Leibniza) jako lustro, w ktérym odbija si¢ mysl.
Kiedy lustro jest sprawne, mysl staje si¢ wyobrazeniem, kiedy ono pe¢knie doznania nadal sq
mozliwe, jednak nie sq uswiadomione. Plotyn wyraznie oddziela czysta mysl, czyli taka, ktora
moze by¢ nieus§wiadomiona z ,,powodu zaburzen w harmonii cielesnej” od wyobrazenia,
ktére jest postrzegane. Swiadomosé jest myslnym ujeciem przedmiotéw. Mozna rozumieé
lustro jako metafore $wiadomosci, jednak mozna réowniez rozumie¢ $wiadomosé jako

metafore §wiata, jako jego reprezentacje. Ta reprezentacja jest zlozona z trzech elementow.

114 Plotyn, Enneady, t. 1, A. Krokiewicz, ttum., PWN, Warszawa, 1959, s. 88.
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Swiata, cztowieka jako czesci $wiata, i lustra — umystu lub $wiadomosci jako monadycznej
jednosci w wielo$ci u Leibniza lub syntetycznej apercepcji u Kanta.

Ludwig J. Pongratz pisze o ,,odkryciu wewngetrznego czlowieka” i uwaza, ze Plotyn byl
tym, ktory odwrodcil naiwne myslenie o postrzeganej rzeczywistosci jako istniejacej i
widzianej na zewnatrz i skierowal je do wnetrza duszy tym samym umozliwiajac rozwoj
psychologii §wiadomosci i samo$wiadomosci'”.

Dobroczynski okreslil ten fragment Plotyna jako ,,[...] pierwsze chyba w historii idei
przeciwstawienie czy rozlaczenie faktu myslenia 1 us$wiadamiania wlasnej duchowej
aktywnosci”'".

W Enneadzie czwartej w rozdziale O trudnosciach, jakie nastrecza dusza 11 czytamy:

Oté6z moze polega to wlasnie na przyjeciu stowa, towarzyszacego doraznej mysli, do wyobrazni:
mysl nie ma czesci 1 dopoki nie wyjdzie niejako na zewnatrz, tai si¢ we wnetrzu, a dopiero stowo
rozwija jej tre$¢ i wprowadzajac ja z mysli do wyobrazni ukazuje owa mys$l jakby w zwierciadle i w

ten sposéb dochodzi do skutku jej odbior 1 trwanie i pamigé.

I dlatego, cho¢ dusza jest zawsze w ruchu ku mysli, my mamy tylko wtedy jej odbior $§wiadomy,
kiedy si¢ znajdzie w wyobrazni. Bo co innego mysl, a co innego uswiadomienie mysli i — myslimy
wprawdzie zawsze, ale nie zawsze sobie u§wiadamiamy, a to z tego powodu, ze owo «podejmujgce»

podejmuje nie tylko mysli, ale takze postrzezenia zmyslowe na przemian!'’. 1V, 3, 30.

TO pdv yoip vonua Apepic xod obmw olov meoeknhvdOg eig 10 Ew Evdov Ov AavBdver, O 8& Adyog
QvantOfag xad Enbywv €x tod vofpatog eig 10 gavtaotdy Edetfe 1O vONua olov &v xatdTTE®, %o M
avtiindic oc0tod ohtw xod 1 povi) xod 1) wip. Ad xod del svovpévng nedg vomory g Yuyfic, Gtav €v
T00T® yévnTow, NPy 1 Avtiindie. Aldo yap M vonorg, xod diko 1 tiic voroewng Gvtidndeg, xol vooduev
név aet, avrihopBovouelo 8& o del- Todto 88, 0Tt 1O deyduevov oL wovov déyeton vonoelg, GANDL xod

aicbnoetg watd Odtepa. 1V, 3, 30.

Plotyn porusza tu problem werbalizacji mysli, jak 1 jej uswiadomienia. Stowo wprowadza
tres¢ mysli do wyobrazni, co powoduje jej uswiadomienie. Ponownie Plotyn nawigzuje do
metafory zwierciadla, ktore oddaje pojecie podobne do dzisiejszej §wiadomosci.

W Enneadzie czwartej w rozdziale O gestqpienin dusgy w ciata czytamy:

Albowiem dopiero wtedy dochodzi do nas tre$§¢ »umystowag, kiedy dojdzie do postrzezenia na

drodze w dot: oto nie znamy wszystkiego, co wzbiera w danej czesci duszy, dopoki nie wejdzie do

15 L. Pongtratz, Problemgeschichte der Psychologie, Francke Verlag, Bern und Miinchen, 1967, S. 107-9.
116 B. Dobroczyniski, Ciemna strona psychiki, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw, 1994, s. .
17 Plotyn, Enneady, t. 11, A. Krokiewicz, ttum., PWN, Warszawa, 1959, s. 60.
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calej duszy. Znana nam jest na przyklad Zadza, ktéra przebywa w czg¢éci pozadajacej, lecz znana
dopiero wtedy, kiedy ja sobie u§wiadomimy wewngtrzng moca postrzegania albo tez rozwazania, lub

kiedy zachodzi jedno i drugie.

Zaprawde, kazda dusza ma cos z jednej strony «dolnego» w zwigzku z ciatem i z drugiej «gérnego»

w zwigzku z umystem!8. IV, 8, 8.

Jednoznaczne mozliwosci odniesienia tego tekstu do topologicznego rozumienia pojecia
nie$wiadomosci nie wymagaja komentowania.

W Enneadzie piatej w rozdziale O trzech poczatkowych samobytach czytamy:

Jakze wigc, posiadajac takie skarby, nie zdajemy sobie z nich sprawy, lecz holdujemy bezczynnosci,
chociaz idzie o takie dziatania, bardzo czesto, a niektorzy nawet nie uprawiaja ich zgota? Zaprawde,
tamte jestestwa sa zawsze w swoich dziataniach, wigc umysl i Owo przed umyslem zawsze w sobie,
a takze duszy przystuguje z tego stanowiska wieczna ruchliwos$¢, albowiem nie wszystko, co w duszy,
jest juz zaraz postrzegalne, lecz dopiero wtedy do nas dochodzi, kiedy dojdzie do naszego
postrzezenia, kiedy za§ poszczegdlna cze$é duszy w swoim dzialaniu nie udzieli si¢ temu, co
postrzega, to to dzialanie nie przeniknelo jeszcze calej duszy. Wiec «my» o nim jeszcze nie wiemy,

poniewaz «my» jeste$my z tym, co postrzega, i jeste$Smy nie cz¢$cia duszy, lecz cala dusza.

Kazda nadto cze$¢ duszy zyje zawsze 1 zawsze pelni we wlasnym zakresie swoje dzielo, a
uswiadomienie wtedy zachodzi, kiedy zachodzi przekazanie oraz odbidr. Jezeli zatem ma by¢
$wiadomy odbiér takich dzialan doraznych, to trzeba zwrdci¢ do wnetrza takze to, co odbiera, i
sprawi¢, zeby tam wytezylo czujnosc¢. I jak kto§ wyczekujacy, zeby uslysze¢ glos, ktérego pragnie,
zamyka si¢ na glosy inne i wytgza ucho na co$ lepszego od doraznych postyszen, kiedy tez tamto
przybedzie, tak i tutaj zaiste trzeba porzuci¢ zmyslowe stuchowiska, o ile nie ma nieodzownej
koniecznosci, 1 sta¢ na strazy, zeby ta moc duszy, dotyczaca $§wiadomego odbioru, byla czysta i

gotowa do styszenia gbrnych dzwiegkéw!?®. V, 1, 12.

Te fragmenty Plotyna moga by¢ odczytane jako antycypacja monadologii Leibniza, gdzie
zewngetrzne wchodzi w relacje tworzac to, co wewnetrzne, czyli §wiadomo$é monady.
Swiadomo$¢ powstaje jako relacja tego, co wobec niej jest zewnetrzne. Hermann Siebeck na

podstawie tego fragmentu przypisuje Plotynowi opis §wiadomosci refleksyjnej'”.

118 Plotyn, Enneady, t. 11, A. Krokiewicz, thum., PWN, Warszawa, 1959, s. 199.

19 Plotyn, Enneady, t. 11, A. Krokiewicz, thum., PWN, Warszawa, 1959, s. 227.

120 H. Siebeck, Geschichte der Psychologie, Exster Theil, zweite Abtheilung, Friedrich Andreas Perthes, Gotha,
1884, S. 338.
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Sw. Augustyn

Zastugi §w. Augustyna dla rozwoju rozumienia istoty nieswiadomosci lokuje Dobroczynski
w akcentowaniu roli pamieci w zyciu psychicznym oraz jej topologicznym ujeciu. Takie
topologiczne traktowanie obrazéw pamigciowych jednoczesnie z przyznawaniem im
immanentnych wlasnosci psychicznych wyraznie wskazuje na ich nie§wiadomy charakter™'.
Watek ukrytych, niezglebionych i tajemnych obszaréw duszy, majacych by¢ polem kontaktu
z zasadniczo niepoznawalnym Bogiem (czyli takim, ktérego nie mozemy poznac
bezposrednio 1 jasno, czyli $wiadomie), jest kontynuowany przez mistykow w

$redniowieczu'®.

Wielka jest potega pamieci, Boze méj! Nie do pojecia wielkal Tajemnicza to jest dziedzina,
niezmierzona. Kt6z jej dna dotknal? A przeciez jest to moc mojego ducha, nalezaca do mojej natury.
Oto sam nie moge ogarnaé tego wszystkiego, czym jestem! Jestze wiec duch zbyt ciasny, by mogt
samego siebie obja¢ w pelni? Gdzie zostaje ta jego cz¢$¢, ktérej on nie obejmuje? Czyz jest ona nie

wewnatrz niego, ale gdzie$ poza nim? Jakze to w ogdle jest mozliwe, Ze on jej nie obejmuje?

Gdy si¢ nad tym zastanawiam, przemozny mnie przenika podziw, a zarazem zdumienie. Oto ludzie
wedruja, aby podziwiaé szczyty gor, spigtrzone fale morza, szeroko rozlane rzeki, Ocean otaczajacy

ziemig, obroty gwiazd.

A siebie samych omijaja, siebie nie podziwiaja. A przeciez, gdy przed chwila wymienialem
wszystkie te ogromne rzeczy, na zadng z nich nie patrzytem oczyma. Lecz w ogdle nie méwitbym o
nich, gdybym tych gor, fal, rzek, gwiazd, ktére wczesniej widzialem, i Oceanu, o ktéorym mi
opowiedziano, nie widzial wewnatrz siebie, w mojej pamieci, 1 to w tak rozleglych przestrzeniach, w
jakich ogladalbym je w §wiecie poza mna. Ale nie same te rzeczy, patrzac na nie, wchtonatem; to
tylko ich obrazy trwaja wewnatrz mnie. I wiem o kazdym obrazie, ktory to zmysl mego ciala wyryt

g0 W mojej pamieci!?3.

Magna ista vis est memoriae, magna nimis, deus, penetrale amplum et infinitum: quis ad fundum
eius pervenit? et vis est haec animi mei atque ad meam naturam pertinet, nec ego ipse capio totum,
quod sum. ergo animus ad habendum se ipsum angustus est: ut ubi sit quod sui non capit? numquid
extra ipsum ac non in ipso? quomodo ergo non capit? multa mihi super hoc oboritur admiratio,
stupor adprehendit me. et eunt homines mirari alta montium, et ingentes fluctus maris, et latissimos

lapsus fluminum, et Oceani ambitum et gyros siderum, et relinquunt se ipsos, nec mirantur, quod

121 Mamy tu do czynienia z podobnym rozumieniem umystu jak u Locke’a i Kanta, o czym dale;j.
122 B. Dobroczynski, op. cit., s. 30-37.
123 Sw. Augustyn, Wygnania, Z.., Kubiak, ttum., Wydawnictwo Znak, Krakéw, 1994, s. 219-220.
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haec omnia cum dicerem, non ea videbam oculis, nec tamen dicerem, nisi montes et fluctus et flumina
et sidera, quae vidi, et Oceanum, quem credidi, intus in memoria mea viderem spatiis tam ingentibus,
quast foris viderem, nec ea tamen videndo absorbui, quando vidi oculis; nec ipsa sunt apud me, sed

imagines eorum, et novi : quid ex quo sensu corporis impressum sit mihi'?4. IX, 8.

Podobnie jak uprzednio u Plotyna znajdujemy w powyzszym tek$cie bardzo wyrazne

nawigzania do topologicznego pojgcia nie§wiadomosci.

Mistycy — Bohme

Posta¢ Jakoba Bohme ma dla niniejszej pracy dwojakie znaczenie. Dla czg¢sci historycznej
stanowi ilustracje kolejnego etapu rozwoju pojecia nieSwiadomosci, gdzie jest ona
utozsamiana z pierwotna i niezbadana wola, z ktérej powstat $wiat. Watek nieswiadomej woli
jest kontynuowany nastepnie przez Schopenhauera. Element nieswiadomy staje si¢ sprawczy
1 dynamiczny w kontradcie do uprzednich uje¢ o charakterze recepcyjnym i zaleznym. Dla
czgdci systematycznej, do ktérej tu nawigzuje, Béhme moze by¢ przykladem budowania
systemu filozoficznego na pewnej pierwotnej i nowej pojeciowo intuicji, ktora jest nastegpnie
rozwijana z pomocniczym udzialem juz istniejacych idei. Kontynuacja topologicznego
rozumienia pojecia nie§wiadomosci i jego rozwoj dokonuje si¢ u wlasnie u mistykéw przez
dodanie nowej idei. Caly $wiat wedlug Jakoba Béhme mial powsta¢ z niezbadanej glebi,
ktéra mozna odnie$é réwniez do nieSwiadomosci.

Zdaniem Swiatostawa Floriana Nowickiego Jakob Béhme czerpie swoja wiedze 2z
niezwerbalizowanej wizji, w ktorej odslania mu si¢ ,,byt wszystkich bytéw, podstawa i
bezgrunt”'®. Nowicki widzi réwniez w filozofii Bohmego zrédto mysli Hegla, dla ktérego
swoiscie rozumiana duchowa nieswiadoma idea ma by¢ poczatkiem calej rzeczywistosci.

Zagadnienie pierwotnej substancji $wiata jest jednym z podstawowych probleméw
filozofii.

Mamy, wg. Janusza Sytnik-Czetwertyniskiego, cztery mozliwosci rozwiazania sporu o

nature Swiata;

- plerwsza: substancja duchowa ma charakter pierwotny, za§ substancja materialna ma charakter

wtorny,

124 S t. Augnstine’s Confessions, Heinemann, London, 1912, p. 98, 100. )
125 S. Nowicki, Przedmowa, w: J. Bohme, Szesé punktiw teozgoficznyeh, S., Nowicki, thum., PWN, Warszawa,
2013, s. XXIIL
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- druga: substancja materialna ma charakter pierwotny, za$ substancja duchowa ma charakter

wtérny,

- trzecia: zaréwno substancja duchowa, jak i materialna maja charakter wtérny, albowiem istnieje

wylacznie jeden rodzaj substancii taczacy wlasnosci ciat 1 dusz (dusze i ciala sq jedynie fenomenami),

- czwarta: zaréwno substancja duchowa, jak i materialna maja charakter pierwotny, sa to dwa

niezalezne rodzaje substancjil?.

Uznanie substanciji materialnej za pierwotna doprowadzito do spektakularnego rozwoju
fizyki i innych nauk naturalnych, jednak ma ten defekt, ze substancja duchowa jest logicznie
wykluczona z dziedziny materialnej. Za taka podstawowa substancje¢ logiczna z punktu
trzeciego mozna réwniez uznac opisany w czesci systematycznej axiom, ktory taczy w swojej

strukturze watki i pojecia filozoficzne, fizyczne i logiczne.

126 J. Sytnik-Czetwertytiski, Relatywizm a absolutyzm — spor Leibniga 3 Newtonem o nature swiata, Kwartalnik
Filozoficzny, T. XXXVIII, Z. 3, 2010, s. 155-156.
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Rozdzial 2. Drugt okres ksztaltowania pojecia
nieswiadomos$ct — Kartezjusz — Leibniz

W okresie drugim rozwoju pojecia nie§wiadomosci mamy do czynienia sytuacja, gdzie
stopniowo takie sformutowania jak brak §wiadomosci, bez§wiadomos¢, male percepcje iinne
zOstaja stopniowo zastapione przez wyrazne zaprzeczenie Swiadomosci. Rozwdj pojecia
nastepuje rownolegle tak w warstwie rzeczowej, jak 1 leksykalnej. Po sformutowaniu pojecia
$wiadomosci przez Kartezjusza powstaly watpliwosci, czy mysl jest zawsze $wiadoma, co
pozwolilo na stopniowe zwerbalizowanie pojecia, ktére miato wypelni¢ braki znalezione w
jego wywodach. Czy dusza mysli w czasie snur Czy idee wrodzone sa zawsze swiadome?
Powstalo zatem pytanie, czy myslenie jest ciagle? Rosemarie Sponner Sand uwaza, ze na to
pytanie trzech filozoféw udzielito odrebnych odpowiedzi. Kartezjusz twierdzil, Ze mysl jest
ciagla i §wiadoma, Locke uwazal, ze mys$l jest §wiadoma, ale nieciagla a Leibniz doszedt do
wniosku najwazniejszego dla niniejszej pracy, uznal mianowicie, ze mysl jest ciagla, jednak
nie musi by¢ $wiadoma'?’. Nalezy réwniez pamietaé, ze wspdlczesne rozumienie pojecia
$wiadomosc¢ zapoczatkowane przez Kartezjusza nie bylo dla niego samego jednoznaczne i
podlegato ewolucji. Terminowi §wiadomos¢é moga zatem odpowiadac réwniez u Kartezjusza
w odmiennych okresach i kontekstach rézne przedmioty'®. Z pewnoscia jednak bez
wytworzenia pojecia $wiadomosci i zwiazanej z nim terminologii podobne mozliwosci
zwigzane z nie§wiadomoscig nie bylyby dostepne. Dla zaprzeczenia jakiego$ obiektu nalezy

mie¢ wpierw sam obiekt.

Kartezjusz

Kluczowy etap wylaniania si¢ pojecia nieswiadomosci otwiera paradoksalnie wystapienie
Kartezjusza. Tak ujmuje ten moment Andrzej Leder: ,,Bez radykalnego oddzielenia tego, co
psychiczne, od $wiata, problemu nieswiadomosci w ogdle nie daloby si¢ sformulowac. Bez
tego oddzielenia mysl pozostawalaby, jak u Grekow, lustrem bytu. Pytanie o nature myslenia

pojawilo sie, gdy rzeczywisto$¢ ujmowac zaczeto jako korelat mysli, a nie mysl jako korelat

127 R. Sand, The Unconscions without Frend, Rowman & Littlefield, Lanham, 2014, p. 1.
128 Por. Henning, B., Conscientia bei Descartes, Zeitschrift fir philosophische Forschung, Jan.—Mar., 2000,
Bd. 60, H. 1, S. 21-36.
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rzeczywisto$ci”'?.  Kartezjusz w  sposéb jednoznaczny oddzielajac dusze od ciala

spowodowal, ze punkt cigzkosci badan filozoficznych przesunal si¢ ze $wiata zewnetrznego
do ego, dusza zaczgta bada¢ sama siebie, przestala by¢ jedynie lustrem dla swiata. W taki
sposob opisuje te sytuacje Szymon Wroébel: Po paradygmacie eksternalistycznym (greckim),
w ktérym bytem podstawowym byl $wiat (réznie konceptualizowany w zaleznos$ci od
wariantu), oraz paradygmacie teocentrycznym (Sredniowiecznym), w ktoérym bytem
pierwotnym byl Bog, nastepuje paradygmat antropocentryczny, w ktérym to, co jest prima
facie, to: mySlenie — strumien cogitationes, czynnosé wlasciwa jedynie cztowiekowi™. W
konsekwencji, w dtuzszym okresie samoobserwacji i refleksji nad ego, nie sposéb bylo nie
zauwazyc, ze nie wszystko widzimy w sobie zawsze jasno i wyraznie, czyli w petni $wiadomie,
jak chcial Kartezjusz.

Pojecie $wiadomosci ksztaltowato si¢ wprawdzie juz w starozytnosci, jednak podobnie
jak nastepnie pojecie nieswiadomosci, pozostawato w formie zaczatkowej i zwerbalizowanej
w odmienny niz dzi§ sposob. Ujecie przez Kartezjusza swiadomosci jako substancji myslacej
spowodowalo nie tylko zmiang paradygmaty filozofowania z ontologicznego na
mentalistyczny, ale doprowadzilo réwniez do stopniowego wyartykulowania jej negaciji, czyli
pojecia nieswiadomosci. Dla potrzeb niniejszej pracy koncepcja Kartezjusza substancji
myslacej ma podstawowe znaczenie. Pojecie nieSwiadomosci w filozofii nowozytnej zostalo
wyartykulowane w kilku podstawowych kontekstach, o ktérych juz byla mowa. Po raz
pierwszy jako element kartezjanskiego dualizmu, poniewaz substancja rozciagta, materia jest
implicite nieSwiadoma a substancja myslaca nie zawsze musi by¢ §wiadoma.

Tak ujmuje ten proces Piotr Stankiewicz:

Kartezjaniski racjonalizm rozpoczal proces rozczlonkowywania monolitycznej jedni psychiki,
nieposzatkowanej do tej pory na sfere nie-, pod-, nad§wiadomosci. Taka jedno$¢ stanowit podmiot
ludzki przed epoka dominacji racjonalizmu, gdy jedno$¢ §wiata kultury i natury odpowiadata jednosci
wszystkich sfer psychiki, za§ makrokosmosowi wszech§wiata odpowiadal mikrokosmos cztowieka.
Etap rozdzielenia §wiata i podmiotu zapoczatkowal Kartezjusz, dzielac substancj¢ na duchows i

materialng, a cztowieka sprowadzajac do jego intelektu!3!.

Johannes Volkelt ujmuje rzecz nastepujaco:

129 A. Ledet, Nieswiadomos¢ jako pustka, Wydawnictwo IFiS PAN, Watszawa, 2001, s. 46.

130 S, Wrobel, Odgrycie nieswiadomosii ¢zy destrukeia kartezjaiiskiego pojecia podmiotu pognajacego? Wydawnictwo
UMK, Torun, 2012, s. 36.

131 P, Stankiewicz, Wyparta nieswiadomosé, Edukacija Filozoficzna, Vol. 32, 2001, s. 416.
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W tym pierwszym okresie filozofii, jak najpickniej pokazuja Grecy, nawet pojecie $wiadomosci nie
zostalo utrwalone w swojej czystosci, nie méwiac juz o nieswiadomej mysli. Duch 1 natura sa tu nadal
obecne w nierozréznialnej mieszaninie, w niedostrzegalnym przejéciu do siebie. Mysl, umyst nadal
ma tutaj zabarwienie natury, a natura jest przeniknigta tchnieniem ducha. Tylko poprzez zerwanie z
natura $wiadomos¢ koncentruje si¢ na sobie, wycofuje si¢ w swoje wnetrze 1 postrzega naturg z

wlasnej ojczyzny jako obcal32.

Na gruncie religijnym podzial rzeczywistosci na duchowsq i cielesng przeprowadzilo juz
wczesniej chrzedcijanstwo 1 ten podziala zostal ugruntowany filozoficznie przez
Kartezjusza'>.

Natomiast Agata Bielik-Robson w perspektywie kartezjanskiej wyrdznia dwa rozumienia
nieswiadomosci:

Pierwsze znacznie polega na tym, ze stowem »nieswiadome« obejmuje si¢ zjawiska psychiczne,

b2

ktérych sens nie jest bezposrednio uchwytny dla refleksji podmiotu...” 1 drugie, gdzie ,,moment

niezgodnosci z refleksyjng samowiedza podmiotu zostaje ujety jako ten wlasnie czynnik, ktéry
zakléca nasze doswiadczenie samego siebie”. Jest tak poniewaz ,,\W kartezjafiskim doswiadczeniu
samego siebie nie chodzi bowiem o to, ze naraz wszystko w obrebie Ja staje si¢ jasne i wyrazne i

niepodlegajace dyskusiji, lecz o to, ze wszystko to, co niejasne i niewyrazne — staje si¢ nie-Ja!34.

To pierwsze rozumienie nieSwiadomosci znajdzie wyraz w koncepcjach percepcyjnych,
gdzie nieswiadomos¢ jest wariantem $wiadomosci zapoczatkowanych przez Leibniza 1
kontynuowanych przez Wolffa, Platnera, Herbarta i Fechnera. Drugie odpowiada w
pierwszej kolejnosci Kartezjusza nie§wiadomej substancji ciaglej a w dalszej perspektywie
jest prezentowane w romantyzmie niemieckim jako nieswiadoma, witalna, irracjonalna sita
lub natura a u Schopenhauera jako wola.

Nie jest gtéwnym przedmiotem czesci historycznej pracy badanie §wiadomosci, jednak
przytoczenie fragmentéw tekstow Kartezjusza wydaje mi si¢ wlasciwe, poniewaz jest
odniesieniem dla pézniejszych prac Locke’a i Leibniza i wlasciwie do duzej czesci filozofii

nowozytnej i wspolczesne;.

Tak: to myslenie! Ono jedno nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne.
Jak dtugo jednak? Oczywiscie, jak dtugo mysle; bo moze mogloby si¢ zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat

w ogodle mysled, to natychmiast bym caly przestal istniec. Teraz przyjmuje tylko to, co jest koniecznie

132 1. Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus, Verlag von F. Henschel, Berlin, 1873, S. 9.

133 B. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskie] w wiekach Srednich, S., Zalewski, tham. PAX, Warszawa, 19606, s. 76.

13% A. Bielik-Robson, Nieswiadomosé - kreaga kartezjanizmu, w A. Motycka, W. Wrzosek, red., Nieswiadonos¢
Jako kategoria filogoficzna, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2000, s. 27-28.

51



prawdziwe; jestem wiec dokladnie méwiace tylko rzecza myslaca, to znaczy umystem (mens) badz
duchem (animus), badz intelektem (zntellectus), badZz rozumem (ratio), wszystko wyrazy o nie znanym
mi dawniej znaczeniu. Jestem wigc rzecza prawdziwa i naprawde istniejaca; lecz jaka rzecza?

Powiedziatem: myslaca!3>.

Cogitare? Hic invenio: cogitatio est; hac sola a me divelli nequit. Ego sum, ego existo; certum est.
Quandiu autem? Nempe quandiu cogito; nam forte etiam fieri posset, si cessarem ab omni
cogitatione, ut illico totus esse desinerem. Nihil nunc admitto nisi quod necessario sit verum; sum
igitur pracise tantum res cogitans, id est, mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio, voces mihi

prius significationis ignota. Sum autem res vera, & vere existens; sed qualis res? Dixi, cogitans!30.

Dla Kartezjusza myslenie jest gwarantem istnienia. Cialo moze by¢ utuda, myslenie jest
tym, czego zaprzeczyC si¢ nie da. Mozna jednak uznal, ze tak rozumiane myslenie jest
gwarantem istnienia jedynie samego siebie. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze zalezy od

innych obiektéw, ktére od myslenia nie zaleza.

Przy pomocy nazwy ,,my$l” obejmuje to wszystko, co znajduje si¢ w nas w taki sposéb, ze jeste$Smy
tego bezposrednio §wiadomi. W ten sposéb myslami sa wszystkie dziatania woli, intelektu, wyobrazni

1 zmystow!3,

Cogitationis nomine complector illud omne quod sic in nobis est, ut ejus immediate conscii simus.

Ita omnes voluntatis, intellectds, imaginationis & sensuum operationes sunt cogitationes'3s.

Yacznie z poprzednim akapitem widac, ze Kartezjusz ujmowal myslenie szeroko. Pojecie
obejmowalo dla niego umyst (wens), ducha (animus), intelekt (intellectus) i rozum (ratio), ale
réwniez wole, wyobraznie 1 zmysly. Termin conscientia majacy objaé te wszystkie zakresy
pojawia si¢ pozniej jako obejmujaca ja substancjalna klamra bedaca przeciwiedstwem

mozliwej do poddania w watpliwos¢ rozciagtosci'™.

135 R. Descartes, Medytacgje o pierwszy filozofii, t. 1, M. 1 K. Ajdukiewiczowie, thum., PWN, Warszawa, 2010,
s. 33.

136 R. Descartes, Oeuvres Complétes, vol. VII, Meditationes de prima philosophia, C. Adam, P. Tannery, ed., J. Vrin,
Paris 1905, p. 27.

137 R. Descartes, Medytagje o pierwszey filozofii, t. 1, M. 1 K. Ajdukiewiczowie, ttum., PWN, Warszawa, 2010,
s. 160.

138 R. Descartes, Oeuvres Complétes, vol. V11, Meditationes de prima philosophia, C. Adam, P. Tannery, ed., J. Vrin,
Paris 1905, p. 160.

139 B. Henning, Conscientia bei Descartes, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Jan.-Mar., 2006, Bd. 60,
H. 1, S. 21-36.
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Przez nazwe ,,myslenie” rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi, gdy jestesmy §wiadomi, o ile
jest w nas wiasnie §wiadomos$¢ tych rzeczy. Tak wigc nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie

sobie, ale takze i czucie jest tutaj tym samym, co myslenie!4.

Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in
nobis conscientia est. Atque ita non modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam sentire, idem est hic

quod cogitare!l,

Trudno unikna¢ wrazenia, ze jest to bledne kolo, pleonazm lub jedynie podanie
przykladéw, poniewaz Kartezjusz nie okresla $wiadomosci przez bardziej podstawowe
pojecia. U Leibniza §wiadomosc¢ jest ujeta przez relacje obiektéw, czyli wyjasnia on pojecie
przez inne pojecia. Uwazam, ze wlasnie przez substancjalne ujecie $wiadomosci Kartezjusz
sporzadzil podstawowa aporie filozofii.

Prace Kartezjusza zapoczatkowaly w filozofii systematyczne i wnikliwe badania nad
umystem, ciato i $wiat zeszly na dalszy plan. O ile filozofia uprzednio skupiona byta w duzym
stopniu na poznawaniu s§wiata i czlowieka jako jego skladnika a w §redniowieczu na jego
relacji z Bogiem, to teraz stawiano pytania o prawomocno$¢ wiedzy zdobywanej przez umyst
ludzki. Jednym z podstawowych probleméw bylo okreslenie zrédla wiedzy ludzkiej, spor
toczyl si¢ pomigdzy racjonalistami i empirystami, pierwsi uznawali wiedz¢ wrodzona, ktéra
w sposob naturalny mogla przechodzi¢ do duszy czlowieka od Boga jako homogeniczna
wobec niego substancja, drudzy uznawali prymat do§wiadczenia w nabywaniu przez dusze
idei i tym samym przynajmniej do pewnego stopnia uznawali naturalne pochodzenie wiedzy.
Wprawdzie empirysci bywali uwazani za ,,sensualistow i materialistow”, jednak i oni nie
zajmowali si¢ gloéwnie badaniem materii, ale skupieni byli, podobnie jak racjonalisci, na
sposobie funkcjonowania umyslu i pochodzeniu jego idei. Jednym z podstawowych
zagadnien filozoficznych tego czasu byla cigglos¢ myslenia a w szczegdlnosci pytanie, czy
dusza mysli w czasie snu pozbawionego marzen sennych. To pytanie zrodzilo, jako jedna z
teoretycznie mozliwych odpowiedzi taka, ze w czasie snu dusza nie mysli, a zatem nie jest
$wiadoma, czyli jest nieSwiadoma. Idac sladem Kartezjusza tak racjonalisci, jak empirysci w
wigkszo$ci uwazali, Ze myslenie jest koniecznie zwiazane ze §wiadomoscia; wyjatkiem byt
Leibniz, ktory positkujac si¢ zasada ciaglosci uznal, Zze w duszy istnieja idee o réznym stopniu
swiadomosci, rowniez takie, ktérych nie postrzegamy. W ten sposéb mozna bylo uzasadnic,

ze dusza mysli réwniez w trakcie giebokiego snu. Istnienie nieswiadomych idei pozwalalo

140 R. Descattes, Zasady filozofii, 1. Dambska, thum., Wydawnictwo Antyk, Kety, 2001, s. 31.
4 R. Descartes, Ocuvres Completes, vol. VIII-1, Principia philosophiae, C. Adam, P. Tannery, ed., ]. Vrin, Patis
1905, p. 7.
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réwniez wytlumaczy¢, dlaczego noworodek nie jest $wiadom tych idei, ktére przeciez jako

wrodzone musi posiadac.

Locke

W ksztaltowaniu pojecia nieswiadomosci znaczna role odegral nie tylko Leibniz, ale réwniez
ci filozofowie, ktérzy uwazali, ze postrzezenia moga by¢ jedynie §wiadome a nieswiadome
postrzezenie jest sprzecznoscia. Pojecie nie§wiadomosci ksztaltowalo sie w trakcie dyskusji
o $wiadomosci. Jako reakcja na sformulowana przez Kartezjusza koncepcje swiadomosci
powstaly liczne pytania i watpliwosci. Czy idee sa zawsze §wiadome? Czy dusza w trakcie
glebokiego snu jest §wiadoma? Jaki jest status idei wrodzonych?

Znany jest poglad, ze Locke uwazal, podobnie jak Kartezjusz, ze mysli sq zawsze
swiadome. Adam Grzelinski uwaza, ze takie twierdzenia wynikaja z powierzchownego
zrozumienia mysli Locke’a, czego mial si¢ dopusci¢, zdaniem Grzeliiskiego, réowniez
Leibniz. Zdaniem Grzelinskiego uwazna lektura Rozwazasi dotyczacych rozumn Indzgkiego nie
prowadzi do wniosku, ze wszystkie percepcje ludzkiego umystu musza by¢ przedmiotem
swiadomosci'®. Taki poglad znajduje uzasadnienie w cytowanym ponizej fragmencie
Rozwazan, gdzie Locke poréwnuje umyst do ciemnego pokoju (dark Room). Locke, jako
empirysta, uwaza, ze do postrzezenia dochodzi dopiero wtedy, gdy zostaje ono
uswiadomione a wczesniejsze pobudzenia zmystéw maja jedynie charakter materialny a nie
psychiczny. Leibniz, ktéry zajmuje odmienng od Locke’a pozycje metafizyczng uwaza, ze
postrzezenia juz przed dotarciem do §wiadomosci maja charakter mentalny. W streszczeniu

swojego artykulu Grzelinski tak opisuje t¢ sytuacje:

W swej krytyce Locke’owskiego pojecia percepcji, przedstawionej w Nouveanx essais, Leibniz
zarzuca angielskiemu filozofowi, ze nie uwzglednil istnienia “minute perceptions” i redukuje
wszystkie operacje mentalne jedynie do sfery swiadomosci. Wydaje sie jednak, ze krytyka ta wynika z
odmiennosci stanowisk filozoficznych — idealistycznej metafizyki 1 zdroworozsadkowego
empiryzmu — a nie z réznicy w rozumieniu samej percepcji. Przedstawiony przez obu filozoféow
psychologiczny opis procesu percypowania wydaje si¢ zaskakujaco podobny, réznica za$ stanowisk

ma charakter w duzej mierze terminologiczny, a spér wynika zaréwno z faktu, ze w przeciwienstwie

142 A. Grzeliniski, Locke and 1Leibniz; on Perception, Roczniki Filozoficzne, Tom LXV, Numer 2, 2017, p. 171.
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do Leibniza Locke traktuje opis psychologiczny w sposéb do pewnego stopnia autonomiczny i

uniezaleznia go od twierdzen metafizyki'43,

Dla zobrazowania toku myslenia Locke’a przytaczam stosunkowo obszerne fragmenty,
ktore sa cenne, poniewaz wyraznie pokazuja, ze mysl Locke’a znajdowala sie blisko pojecia

nieSwiadomosci.

§ 11. Zgadzam sig, ze dusza czlowieka w stanie czuwania nigdy nie bywa pozbawiona mysl,
poniewaz stanowi to warunek czuwania; ale moze warto byloby rozwazy¢ w stanie czuwania, czy sen
bez marzent sennych nie jest stanem czlowicka jako calosci, a wigc zaréwno duszy, jak ciata; trudno
bowiem pojaé, aby co§ moglo mysle¢ i nie by¢ tego Swiadome. Gdyby dusza czlowieka $pigcego
miata mysle¢ nie bedac tego §wiadoma, to zapytam, czy w czasie takiego myslenia dusza do§wiadcza
przyjemnosci lub cierpien albo czy jest zdolna uczuwac szczedcie lub nieszczescie. Jestem pewien, ze
czlowiek $piacy nie jest do tego zdolny zupelnie, na réwni z 16zkiem lub ziemia, na ktérej spoczywa:

[..]4 101, 1.

§ 11. I grant that the Soul in a waking Man is never without thought, because it is the condition of
being awake: But whether sleeping without dreaming be not an Affection of the whole Man, Mind
as well as Body, may be worth a waking Man’s Consideration; it being hard to conceive, that any thing
should think, and not be conscious of it. If the Soul doth think in a sleeping Man, without being
conscious of it, I ask, whether, during such thinking, it has any Pleasure or Pain, or be capable of
Happiness or Misery? I am sure the Man is not, no more than the Bed or Earth he lies on 4. 11, 1,

11.

Locke artykuluje tu jednoznacznie antroponomiczna perspektywe, ktora jest
filozoficznie mozliwa do zakwestionowania. Nie potrafimy nawiaza¢ dialogu z 16zkiem ani
ziemia, ale dlaczego odmawiamy im, jak kiedys zwierzetom, jakiegokolwiek czucia? Leibniz,
w odréznieniu od Locke’a, widzial zycie, rozumiane jako §wiadomo$¢, na kazdym poziomie

rzeczywistos$ci lub realnosci.

§ 3.Tyle jest pewne, ze nie ma postrzezenia, chocby w ciele dokonywaly si¢ jakiekolwiek zmiany,
jesli nie dojda one do naszej $§wiadomosci; czy tez chocby jakies impresje dotykaly jego czesci

zewnetrznych, jesli tych impresji nie przyjmie do wiadomos$ci umyst. Ogien moze pali¢ cialo

143 A, Grzelinski, Locke and Leibniz on Perception, Roczniki Filozoficzne, Tom LXV, Numer 2, 2017, p. 183.

144 J. Locke, Rozwagania dotyczace rozumn ludzkiego, t. 1, B. Gawecki, thum., PWN, Warszawa, 1955, s. 127.

5 J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, P. Nidditch, ed., Clarendon Press, Oxford, 2011,
p. 109-10.
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czlowieka ze skutkiem nie wickszym, niz gdy pali polano, poki ruch nie dosiggnie mézgu i w umysle

nie powstanie wrazenie goraca lub idea bélu, co wlasnie jest rzeczywistym postrzezeniem.

§ 4.Jakze czesto czlowieck moze zaobserwowad na sobie, ze gdy umyst jego jest pilnie zajety
rozwazaniem jakich§ rzeczy 1 z zainteresowaniem dokonywa przegladu swych idei, to wowczas nie
zwraca wcale uwagi na impresje, jakie Zrédla glosu wywierajg na organ stuchu. W tym organie
zachodzi taka sama zmiana, jaka wystarcza, by wywola¢ odpowiednia ide¢. Organ moze otrzymaé
impuls wystarczajacy; mimo to, o ile umyst impulsu tego nie dostrzegl, postrzezenie nie nast¢puje; a
chociaz w uchu zachodzi ruch, ktéry zazwyczaj wywoluje ide¢ dzwigku, to jednak tego dzwigku nie
styszymy. Brak wrazenia zmyslowego nie pochodzi w tym wypadku stad, Zze organ jest uszkodzony
albo ze ucho czlowieka otrzymalo bodziec stabszy, niz w innych przypadkach, kiedy styszal; lecz
wrazenia zmystowego nie ma dlatego, ze tego, co normalnie wywoluje ideg, umyst nie przyjat do swej
wiadomosdci, jakkolwiek zwykly organ doprowadzil impuls; wskutek tego zadna idea w umysle nie
powstata. Tak wicc, gdziekolwiek jest doznanie zmystowe lub postrzezenie, tam rzeczywiscie pewna

idea powstaje i jest w umysle!#. 11, 9, 3-4.

§ 3.This is certain, That whatever alterations are made in the Body, if they reach not the Mind;
whatever impressions are made on the outward parts, if they are not taken notice of within, there is
no Perception. Fire may burn our Bodies, with no other effect, than it does a Billet, unless the motion
be continued to the Brain, and there the sence of Heat, or Idea of Pain, be produced in the Mind,

wherein consists actual Perception.

§ 4 How often may a Man observe in himself, that whilst his Mind is intently employ’d in the
contemplation of some Objects; and curiously surveying some Ideas that are there, it takes no notice
of impressions of sounding Bodies, made upon the Organ of Hearing, with the same alteration, that
uses to be for the producing the Idea of a Sound? A sufficient impulse there may be on the Organ;
but it not reaching the observation of the Mind, there follows no perception: And though the motion,
that uses to produce the Idea of Sound, be made in the Ear, yet no sound is heard. Want of Sensation
in this case, is not through any defect in the Organ, or that the Man’s Ears are less affected, than at
other times, when he does hear: but that which uses to produce the Idea, though conveyed in by the
usual Organ, not being taken notice of in the Understanding, and so imprinting no Idea on the Mind,
there follows no Sensation. So that where-ever there is Sense, or Perception, there some Idea is

actually produced, and present in the Understanding'#". 11, 9, 3-4.

Locke wyraznie wskazuje, podobnie jak Kartezjusz, na jedno§é postrzezenia i

swiadomosci, ktére w niewytlumaczony sposéb maja si¢ wytwarza¢ w materialnym mozgu.

146 J. Locke, Rogwagania dotyczace rozumn lndzkiego, t. 1, B. Gawecki, thum., PWN, Warszawa, 1955, s. 178-9.
7 ]. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, P. Nidditch, ed., Clarendon Press, Oxford, 2011,
p. 143-4.
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Swiadomo$¢ ma polegac na zauwazeniu §wiadomosci, co nawiazuje do dzisiejszych koncepcji
$wiadomosci wyzszego rzedu.

W rozdziale O rogrdgnianin i innych cgynnosciach umystn Locke pisze:

§ 17. Nie mam roszczen, by uczy¢, chee tylko badad, 1 dlatego musze raz jeszcze wypowiedzie¢
swe zdanie, ze doznanie zewnetrzne i wewnetrzne to jedyne drogi wejSciowe, jakimi umyst zdobywa
wiedze. To sa jedyne okna, o ile mogg ustali¢, ktére przepuszczaja Swiatto do tego ciemnego miejsca.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze umyst bardzo jest podobny do pomieszczenia, ktére catkowicie
niedostepne jest dla $wiatla, wyjawszy kilka matych otworkéw pozostawionych na to, by wpuszczaé
widzialne odbicia czyli idee rzeczy ze $wiata zewnetrznego. Gdyby te obrazy, ktore dostaja si¢ do
takiej ciemni, mogly tam pozostawac i tak leze¢ w porzadku, izby w potrzebie mozna je bylo
odnalez¢, to ciemnia ta bardzo by byla podobna do umystu ludzkiego, co si¢ tyczy wszystkich

przedmiotéw widzialnych oraz idei zdobywanych za posrednictwem wzroku'#. 11, 11, 17.

§ 17. 1 pretend not to teach, but to enquire; and therefore cannot but confess here again, That
external and internal Sensation, are the only passages that I can find, of Knowledge, to the
Understanding. These alone, as far as I can discover, are the Windows by which light is let into this
dark Room. For, methinks, the Understanding is not much unlike a Closet wholly shut from light, with
only some little openings left, to let in external visible Resemblances, or Ideas of things without; would
the Pictures coming into such a dark Room but stay there, and lie so ordetly as to be found upon
occasion, it would very much resemble the Understanding of a Man, in reference to all Objects of

sight, and the Ideas of them!¥. 11, 11, 17.

Metafory ciemni trudno nie skojarzy¢ z nie§wiadomos$cia lub umystem pelnym
nieswiadomych tresci. Przypuszczam, ze Locke przejal pojecie swiadomosci od Kartezjusza,
jednak w odréznieniu od niego wyraznie rozwingl teori¢ umystu oparta na podstawach
biologicznych. Zmysly pozostaja w dziedzinie nieswiadomosci, dopiero moézg, w

niewytlumaczony sposéb produkuje tresci §wiadome.

Ieibniz

Kartezjusz zwiazal z pojeciem swiadomosci takie okredlenia jak wyrazno$c¢ i jasnosé. Jednak
juz codzienna samoobserwacja wlasnych stanéw psychicznych prowadzi do konkluzji, ze

cze$¢ bodzcow, ktére pobudzaja nasze zmysly pozostaje poza naszq uwagg lub

148 J. Locke, Rozwagania dotyczace rozumn ludzkiego, t. 1, thum. B. Gawecki, PWN, Warszawa, 1955, s. 208.
49 1. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, P. Nidditch, ed., Clarendon Press, Oxford, 2011,
p. 162-3.
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$wiadomoscia. To wladnie stwierdza Leibniz piszac w przedmowie do Nowych rozwazari
dotyezacych rozumu Indzgkiego o ,,petites perceptions” lub ,,perceptions insensibles”, czyli matych
lub nieodczuwanych spostrzezeniach, poréwnujac je do fal morskich, ktére pojedynczo sa
niezauwazone i dopiero w zwielokrotnieniu styszymy je jako szum morza"".

Bez glebszego wnikania w przestanki, ktére doprowadzily Leibniza do pomystu ,,malych

! mozna z pewnoscia stwierdzié, ze mial on (Leibniz ale i

percepcji” (koncepcja cigglosci)
jego pomyst) przelomows wage w rozwoju pojecia nieswiadomosci, bo kwestionowat
wyraznie jasno$¢ wszelkiego myslenia i wskazal tym samym na istnienie nie§wiadomych tresci
psychicznych, tj. takich, ktére nie majac wlasnosci substancji rozciaglej nie posiadaly w petni
wlasnosci substancji myslacej lub posiadaly te wlasno$¢ w mniejszym nasileniu. Na
mozliwos¢ polaczenia §wiata rozciagltego z §wiatem swiadomosci, co znajduje pelny wyraz
w Monadologiz, wskazuje Leibniz juz w swoim wcze$niejszym dziele.

Ta znaczaca w historii filozofii praca o tytule Nouveanx essais sur l'entendement humain, ktora
jest polemika z pogladami Locke’a przedstawionymi w An Essay Concerning Human
Understanding oraz prezentacja wlasnych przekonan powstala stopniowo w latach 1703—-1704
podczas podrézy i w czasie pobytu Leibniza w Herrenhausen, gdzie przebywal jako
bibliotekarz dworu hanowerskiego. Zainteresowanie Leibniza filozofia Locke’a bylo juz
znacznie wczesniejsze, o czym Swiadcza opracowania dotyczace jego prac sporzadzone w
polowie lat 90. XVII w. i stanowiace przygotowanie do wlasciwego sporu o istnienie idei
wrodzonych. Rogwagania Locke’a ukazaly si¢ w Londynie w 1689 r. z data wydania 1690,
jednak juz wczesniej, bo w 1687 1. ich autor sporzadzil wyciag z swego dziela, z ktérym
Leibniz moégl zapoznaé si¢ z pomoca francuskiego tlumaczenia wydanego w 1688 r. w
Bibliotheque universelle Jeana Le Clerca. Wiadomo, ze Leibniz studiowal pelne angielskie
wydanie Esgu Locke’a z roku 1690, w ktérym, prawdopodobnie w latach 1695-1698,
dokonal szeregu podkreslen i uwag, natomiast przy pisaniu Nowych Rozwazgari w latach 1703—
1704 postugiwal si¢ latwiej dla niego przystepnym francuskim przekladem piéra Pierra
Coste’a wydanym w Amsterdamie w 1700 r. Pozytywny odbiér mysli angielskiego empirysty,
znajdujacy wyraz w kolejnych wydaniach jego dzieta w latach 1694, 1695 i 1700, stal si¢
wyzwaniem dla Leibniza, ktory uznal, ze sytuacja wymaga jego odpowiedzi a studiowanie

prac oponenta, przygotowania notatek i pisanie kolejnych redakcji Nowyeh rozwasai zajeto

150 G. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczace rozumn ludzkiego, 1. Dambska, thum., Antyk, Kety, 2001, s. 14.
Oczywiscie w tekscie francuskim nie uzywa Leibniz stowa ,,inconscient” — ,,nieuswiadomiony” wystepujacego
w tlumaczeniu polskim Izydory Dambskiej, ale ,,insensible”, czyli pozbawiony czucia.

151 Za istotne mozna uznac zwiazki przemyslen matematycznych Kartezjusza i Leibniza z ich koncepcjami
filozoficznymi. Tworca ukladu kartezjanskiego tlumaczy $wiat dualistycznie, Leibniz, twérca rachunku
rézniczkowego, widzi w nim cechy infinitezymalne. Opis filozoficzny $wiata koresponduje z matematycznym.
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mu wiele czasu 1 uwagi na przestrzeni lat. Nie dziwi zatem, ze planowal wydanie swego dzieta
drukiem, jednak z uwagi na jego forme ujeta w polemike dwu postaci, Filaleta, prezentujacego
poglady Locke’a i Teofila, bedacego lustrem mysli Leibniza, po powzigciu wiadomosci o
$mierci Locke’a uznal publikacje za niestosownag i zrezygnowal z pomystu. Ksiazka oparta
na r¢kopisach Leibniza i kolejnych wersjach sporzadzonych przez redaktoréw wydana po
francusku w opracowaniu Rudolfa Ericha Raspe ukazala si¢ drukiem dopiero w roku 1765
Jej konstrukcja nadladuje te traktatu Locke’a i sktada si¢ z 4 rozdzialéw, o ktorych Leibniz

pisze:

Bedziemy najpierw méwili o pochodzeniu idei lub pojeé (ksiega I), potem o réznych rodzajach
idei (ksigga II) i o stowach, ktére stuza do ich wyrazania (ksigga 11I), wreszcie o poznaniu i prawdach,

ktore zen wynikaja (ksiega IV). Wlasnie ta ostatnia cze$¢ najbardziej nas zajmie!53.

Nous patlerons premierement de I'origine des idées, ou notions (livre 1) puis des differentes sortes
d’idées (livre 2) et des mots qui servent a les exprimer (livre 3) enfin des connoissances et verités qui

en resultent (livre 4) et c’est cette derniere partie qui nous occupera le plus!>*.

Podstawowe zagadnienia dla niniejszej pracy rozwazane sq w ksiedze pierwszej i drugiej
a istotne dla nas zagadnienia to sposob powstawania i istnienia idei w duszy oraz ciaglosc¢
myslenia. Dusza jest przez obu filozoféw uwazana za pole, w ktorym atrybutu §wiadomosci
jako idee nabywaja transcendentne wobec niej obiekty. Leibniz nie kwestionuje istnienia idei
pochodzacych z zewnatrz umystu, jednak utrzymuje, Ze istniejg réwniez takie, ktore sa
niezalezne od $§wiadomosci i poznania zmyslowego. Nie chodzi tu jedynie o idee rozumiane
szeroko jako wrodzone dyspozycje, zasady lub zasoby poznawcze, ale o idee rozumiane
wasko jako przedmiot mysli'>.

Dla Locke’a, jak dla Kartezjusza, ktérego koncepcje idei wrodzonych wlasnie Locke
podwaza, kazda §wiadomos¢ jest jasna, Leibniz, ktéry broni koncepcji idei wrodzonych,
ktore nie dla wszystkich i nie zawsze sa dostgpne, jest zmuszony wobec argumentacji Locke’a

do przyjecia, ze istnieja idee wrodzone, ktére nie sa apercepcjami, bo nie wszystkie idee

152 O powstawaniu dzieta Leibniza por. 1. Dambska, Od #umacza, w: G. Leibniz, Nowe rozmwaania dotyczqce
rozunmn ludgkiego, t. 1, PWN, Warszawa, 1955, s. LVIII-LXV, A. Robinet, H. Schepers, Introduction, w: Gottfried
Wilhelm Leibniz, Santliche Schriften und Briefe, Sechste Reihe, Sechster Band, Nouveanx Essais, Akademie—Verlag,
Berlin, 1990, S. XV-XXVII1 i C. Gerhardt, Einleitung, in: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz,
C. Gerhardt, Hrsg., Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1882, S. 3—13.

153 G. Leibniz, Nowe rogwagania dotycgace rozumu ludzkiego, t. 1, 1. Dambska, tlum., PWN, Warszawa,
1955, s. 47.

154 G. Leibniz, Nouveanx essais sur entendement humain, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und
Briefe, Sechste Reihe, Sechster Band, Akademie—Verlag, Betlin, 1990, S. 74.

155 Por. A. Stepnik, Leibniza pojecie wiedzy wrodzonef w swietle sporn 3 Lockien, Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria R. 25: 2016, Nr 4 (100), s. 433.
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pochodza z doswiadczenia. Istnieja w umysle idee, ktore nie sq bezposrednio dostgpne 1 s3
jednoczes$nie wrodzone, ktore sa potencjalne lub utajone. Kluczowy dla wyrazenia tej mysli
Leibniza i dla ujecia §wiadomosci pozbawionej apercepcji jest fragment Nowych esejow,

gdzie Leibniz pisze:

FILALET. Mam wigc nadzieje, ze przyzna pan temu bystremu autorowi, iz wszystkie idee pochodza
od wrazen zmystowych albo z refleksji, tzn. od naszych obserwacji albo przedmiotéw zewnetrznych

1 zmystowych, albo wewnetrznych czynnosci naszej duszy.

TEOFIL. Aby uniknaé sporu, ktéry i tak zbyt dtugo nas zatrzymal, z géry panu oswiadczam, ze gdy
pan bedzie méwil o pochodzeniu idej od jednej lub od drugiej z tych przyczyn, bede rozumiat, ze
chodzi o ich aktualne spostrzeganie, poniewaz dostatecznie — jak sadz¢ — dowiodlem, Ze s3 one w

nas, zanim si¢ je dostrzeze z chwila, gdy mie¢ beda w sobie co$ wyraznego!%. 11, 1, 8.

PHILAL. J’espere donc que vous accorderés a cet habile auteur que toutes les idées viennent par
sensation ou par reflexion. C’est a dire des observations que nous faisons ou sur les objets exterieurs

et sensibles ou sur les operations interieures de nostre ame.

THEOPH. Pour eviter une contestation sur la quelle nous ne nous sommes arrestés que trop, je vous
declare par avance, Monsieur, que lorsque vous dirés que les idées nous viennent de 'une ou l'autre
de ces causes, je I'entends de leur perception actuelle, car je crois d’avoir monstré, qu’elles sont en

nous avant qu’on s’en appercoit, en tant qu’elles ont quelque chose de distinct!".

W powyzszych wypowiedziach nalezy zwrdci¢ uwage na dwa watki. W pierwszym Filalet,
prezentujacy poglady Locke’a, zwraca uwage, ze wszystkie idee pochodza albo z percepcji
jako obserwacja obiektéw zewnetrznych, albo z refleksji jako czynnosci wewnetrznych duszy,
z czym co do zasady zgadza si¢ Teofil, wyznajacy poglady Leibniza, dodaje on jednak, ze
chodzi o spostrzeganie aktualne idei, czyli refleksyjne, poniewaz wpierw istnieja juz one w
umysle na sposéb nieuswiadomiony i dopiero szczegolna potrzeba powoduje ich przejécie

do $wiadomosci. W Przedmomwie Leibniz do zagadnienia odnosi si¢ nastgpujaco:

156 G. Leibniz, Nowe rogwazgania dotyczace rozumn ludzkiego, t. 1, 1. Dambska, thum., PWN, Warszawa, 1955,
s. 104.

57 G. Leibniz, Nouveaux essais sur lentendement humain, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und
Briefe, Sechste Reihe, Sechster Band, Akademie—Verlag, Berlin, 1990, S. 111.
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Ale wrazenia, ktore sa w duszy i w ciele pozbawione urokéw nowosci, nie sa dos¢ silne, aby zwrécié
na siebie nasza uwage 1 utkwi¢ w naszej pamieci, gdy te [dyspozycje] nastawione sa na bardziej

zajmujace i przedmioty!5s.

[-..] mais les impressions qui sont dans 'ame et dans le corps, destituées des attraits de la nouveauté,
ne sont pas assez fortes pour s’attirer notre attention et notre memoire, qui ne s’attachent qu’a des

objects plus occupans!™.

Procz wrodzonych dyspozycji intelektualnych, ktére pozostaja poza $wiadomoscia
refleksyjna i ktorych Locke nie zaliczal do idei'®, istnieja réwniez percepcje pod progiem
Swiadomosci 1 te staja si¢ apercepcjami, gdy osiagnag odpowiednie nate¢zenie. Dla
zobrazowania swoich mysli przywoluje Leibniz przyklad szumu morza, ktory styszymy

dopiero jako sume wielu fal morskich:

Aby jeszcze lepiej oceni¢ te male spostrzezenia, ktorych nie umielibySmy w masie rozréznid,
zwyklem postugiwac si¢ przykladem szumu lub hatasu morza, ktéry nas uderza, gdy znajdziemy si¢
na wybrzezu. Aby tak slysze ten halas, trzeba slysze¢ najpierw elementy, z ktorych sktada si¢ ta
calo$é, tzn. szmer kazdej fali, mimo ze kazdy z tych malych szmeréw jest poznawalny wylacznie w
zmieszanym zespole wszystkich innych razem i nie dostrzeglibySmy go, gdyby fala, ktéra go

wywoluje, byla tylko jednaltl.

Et pour juger encore mieux des petites perceptions, que nous ne saurions distinguer dans la foule,
j’ay coutume de me setrvir de I'exemple du mugissement ou du bruit de la mer dont on est frappé
quand on est au rivage. Pour entendre ce bruit, comme 'on fait, il faut bien qu’on entende les parties,
qui composent ce tout, c’est a dire le bruit de chaque vague, quoyque chacun de ces petits bruits ne
se fasse connoitre que dans l'assemblage confus de tous les autres ensemble, et qu’il ne se

remarqueroit pas si cette vague, qui le fait, estoit seule!62,
é > >

Locke uwaza, ze idee proste pochodza wylacznie z percepcji obiektéw zewnetrznych
wobec duszy przez doswiadczenie, Leibniz natomiast uwaza, ze nie wszystkie idee, ktore
znajdujq si¢ w duszy sa dla nas aktualnie dostepne a istnieja rowniez takie, ktore dusza zawiera

niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia, czyli takie, ktore sq wrodzone. Locke w dziedzinie

158 G. Leibniz, Nowe rogwazania dotyczqce rozumn ludzkiego, t. 1, 1. Dambska, thum., PWN, Warszawa, 1955,
s. 13-14.

159 G. Leibniz, Nouveanx essais sur lentendement humain, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und
Briefe, Sechste Reihe, Sechster Band, Akademie—Verlag, Berlin, 1990, S. 54.

160 M. Gordon, Leibniz, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1974, s. 105-109.

161 G. Leibniz, Nowe rozwasgania dotyczace rozumn ludgkiego, t. 1, 1. Dambska, thum., PWN, Warszawa, 1955, s.
14.

102 G. Leibniz, Nouveaux essais sur lentendement humain, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und
Briefe, Sechste Reihe, Sechster Band, Akademie—Verlag, Berlin, 1990, S. 54. Gerhardt V, S. 47.
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epistemologii zerwal z kartezjanska dominacja rozumu, ale nie byl w stanie systematycznie
wyprowadzi¢ petnego opisu umystu z samych percepcji, wrazen zmystowych, byl zmuszony
do wprowadzenia do rozwazan refleksji, ktora jako wlasnos$¢ umystu, nie mogta pochodzi¢

z zewnatrz, musiala by¢ wrodzona. W ten sposéb pisze o tym Leibniz uzywajac glosu Teofila:

[...] nie ma niczego w duszy, co by nie pochodzito od zmystéw. Ale trzeba zrobi¢ wyjatek dla
samej duszy i jej stanéw. Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus.
Ot6z dusza zawiera byt, substancje, jednosé, tozsamosé, przyczyng, spostrzezenie, rozumowanie i

wiele innych pojeé, ktorych zmysty nie potrafityby dostarczy¢1e3. 11, 1, 2.

[...] tien n’est dans 'ame qui ne vienne des sens. Mais il faut excepter 'ame méme et ses affections.
Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus. Or 'ame renferme P'estre,
la substance, I'un, le méme, la cause, la perception, le raisonnement, et quantité d’autres notions que

les sens ne sauroient donner!64,

Znaczy to, ze jedli nawet w ramach empiryzmu genetycznego uznamy, ze wiele materialu

w umysle pochodzi z doswiadczenia, to do jego obrobki konieczne jest wezesniejsze juz

posiadanie odpowiednich do tego narzedzi i podstawowych poje¢'®. Leibniz wprowadzil

pojecie apercepcji empirycznej, ktére rozwingl Kant wprowadzajac pojecie apercepcii
transcendentalnej jako warunek kazdego doswiadczenia. Nalezy zatem odrézni¢ dwie
kwestie. Pierwsza dotyczy istnienia szeroko rozumianych wrodzonych dyspozycji
intelektualnych, ktére moga by¢ nieus§wiadomione pozostajac elementami aparatu
psychicznego a druga istnienia nieSwiadomych idei w rozumieniu postrzezen, ktére pozostaja
pod progiem §wiadomosci.

Dla rozwinigcia tego podstawowego watku rozwazan istotny jest powrét do wezesniej
rozpatrywanego zagadnienia: czy dusza zawsze mysli? Taki byt poglad Kartezjusza, ze duszy
przystuguje niezbywalny atrybut myslenia a materii rozcigglosci. Locke kontynuujac poglady
Kartezjusza uwazal, ze nie mozna mysle¢ nie zdajac sobie z tego sprawy oraz wprowadzit

wlasny watek, Zze nie jest wcale oczywiste, ze dusza zawsze mysdli. Catkowicie odmienne

stanowisko prezentuje 1 uzasadnia Leibniz:

163 G. Leibniz, Nowe rozwasgania dotyczace rozumn ludgkiego, t. 1, 1. Dambska, thum., PWN, Warszawa, 1955, s.
103.

164 G. Leibniz, Nouveaux essais sur lentendement humain, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und
Briefe, Sechste Reihe, Sechster Band, Akademie—Vetlag, Betlin, 1990, S. 111.

165 Por. M. Gordon, Leibniz, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1974, s. 105.
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FILALET. Ale moze to przywilej Stworcy i ostoi wszechrzeczy, ze bedac nieskonczonym w swych
doskonato$ciach, nie §pi i nie drzemie nigdy. A to nie i przystuguje zgola Zzadnemu bytowi,

skoficzonemu, a przynajmniej zadnemu takiemu bytowi, jak dusza ludzka.

TEOFIL. To pewne, ze my $pimy i drzemiemy, i ze Bog temu nie podlega. Ale nie wynika stad wcale,
ze drzemiac niczego nie spostrzegamy. Okazuje si¢ raczej co$ calkiem przeciwnego, jezeli dobrze

zwrocimy na to uwage!. 11, 1, 10.

PHILAL. Mais c’est peut estre un privilege de I'auteur et conservateur de toutes choses qu’estant
infini dans ses perfections, il ne dort et ne sommeille jamais. Ce qui ne convient point a aucun estre

fini, ou au moins a pas un estre tel que 'ame de ’homme.

THEOPH. 1l est seur que nous dormons et sommeillons, et que Dieu en est exemt. Mais il ne s’ensuit
point, que nous soyons sans aucune perception en sommeillant. Il se trouve plustost tout le contraire,

si on y prend bien garde!¢’.
Tu znajduje si¢ nowy watek zwiazany z progiem §wiadomosci.
§ 11. FILALET. Nietatwo pojaé, ze rzecz jakas moze mysle¢, nie czujac tego, ze mysli.

TEOFIL. Tu tkwi zapewne sedno rzeczy 1 trudno$¢, ktéra wprowadzita w klopot bieglych ludzi. Ale
oto sposOb wyjécia z niej. Trzeba zwazy¢, ze myslimy mndstwo rzeczy na raz, ale zwracamy uwage

tylko na mysli, ktore najbardziej si¢ wyrdzniaja!es. 11, 1, 11.

§. 11. PHILAL. Il n’est pas aisé de concevoir qu'une chose puisse penser et ne point sentir qu’elle

pense.

THEOPH. Voila sans doute le noeud de I'affaire et la difficulté qui a embarassé d’habiles gens, mais
voicy le moyen d’en sortir. Cest qu’il faut considerer que nous pensons a quantité de choses a la fois,

mais nous ne prenons garde quaux pensées qui sont les plus distinguées:!.

Mozna uznaé, ze w swych pogladach 1 wypowiedziach Locke bardziej nawigzuje do
$wiadomosci ujmowanej aktualnie i niesubstancjonalnie a Leibniz do szeroko rozumianego

aparatu psychicznego w calej jego rozcigglosci tresciowej i diachronicznej pojmowanej jako

166 G. Leibniz, Nowe rogwazgania dotyczqce rozumn ludzkiego, t. 1, 1. Dambska, thum., PWN, Warszawa, 1955,
s. 105.

167 G. Leibniz, Nouveanx essais sur entendement humain, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und
Bruefe, Sechste Reihe, Sechster Band, Akademie—Verlag, Berlin, 1990, S. 112.

168 G. Leibniz, Nowe rogwazgania dotyczace rozumn ludzkiego, t. 1, 1. Dambska, thum., PWN, Warszawa, 1955,
s. 107.

169 G. Leibniz, Nouveaux essais sur lentendement humain, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und
Briefe, Sechste Reihe, Sechster Band, Akademie—Verlag, Berlin, 1990, S. 113.
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substancja — dusza. Dopiero takie wlasnie szerokie rozumienie psychiki pozwala a nawet
wymusza znalezienie w niej miejsca dla nieSwiadomych przedstawien. W ten sposéb pisze o

tym Leibniz slowami Teofila.

TEOFIL. Cialo odpowiada wszystkim myslom duszy: rozumnym i bezrozumnym. A sny
pozostawiaja réwnie dobrze swoje §lady w mézgu, jak mysli tych, ktérzy czuwaja. [...] Spostrzezenia
duszy odpowiadaja zawsze w sposéb naturalny konstytucji ciala i jesli — jak to si¢ dzieje u tych,
ktérzy maja malo do$wiadczenia — w mozgu jest pewna ilo$¢ ruchéw zmieszanych i mato
wyraznych, mysli duszy (stosownie do porzadku rzeczy) réwniez inie moga by¢ wyrazne. Jednakze
dusza nigdy nie jest pozbawiona wrazen zmystowych, poniewaz wyraza zawsze swoje cialo, a na to
cialo inne otaczajace je ciata oddzialuja zawsze na nieskoficzong ilos¢ sposobéw, ktoére jednak

wytwarzaja czesto tylko metne wrazenie!”0. 11, 1, 16-17.

THEOPH. Le corps repond a toutes les pensées de ’'ame, raisonnables ou non, et les songes ont
aussi bien leur traces dans le cerveau que les pensées de ceux qui veillent. [...] Les perceptions de 'ame
repondent tousjours naturellement a la constitution du corps, et lors qu’il y a quantité de mouvemens
confus et peu distingués dans le cerveau[,] comme il arrive a ceux qui ont peu d’experience, les pensées
de 'ame (suivant 'ordre des choses) ne sauroient estre non plus distinctes. Cependant 'ame n’est
jamais privée du secours de la sensation, parce qu’elle exprime tousjouts son corps, et ce corps est
tousjours frappé par les ambians d’une infinité de manieres, mais qui souvent ne donnent qu’une

impression confuse!’!.

W swej argumentacji Leibniz wigze rowniez wyraznie cialo z dusza, méwi o mézgu jako
podstawie procesow umyslowych lub psychicznych. Takie ujecie proceséw psychicznych
kilka wiekow temu jest w duzej mierze zbiezne z dzisiejszymi osiagnigciami neurofizjologii,
gdzie zjawiska swiadome sg topograficznie i funkcjonalnie powiazane z dzialaniem méozgu.
To ujecie jest rowniez wyjSciem poza radykalny dualizm kartezjanski i powrotem do
hylozoizmu, ktéry obserwujemy dzi§ w filozofii umystu pod postacia monizmu neutralnego

1 anomalnego.

Woltf

170 G. Leibniz, Nowe rogwazgania dotyczace rozumn ludzkiego, t. 1, 1. Dambska, thum., PWN, Warszawa, 1955,
s. 113.

1 G. Leibniz, Nouveanx essais sur lentendement humain, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und
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Kontynuatorem mysli Leibniza 1 rozwazan na temat postrzegania byl Christian Wolff, ktory
po raz pierwszy uzyl niemieckiego Bewust seyn w roku 1719 piszac o duszy: ,,W ten sposob
ustalamy bycie przytomnym jako znak, z ktérego rozpoznajemy, ze myslimy”,
»Solchergestalt setzen wir das Bewust seyn als ein Merckmahl, daraus wir erkennen, daf3 wir
gedencken”'". Bewust seyn bylto thumaczeniem stowa conscientia, ktore w czasach Kartezjusza
zwykle oznaczalo nie bycie wiedza o czyms, bycie §wiadomoscia czego$§ a raczej bliskie
substancjalnej duszy sumienie. Wolff jedynie do pewnego stopnia kontynuowal mysl

Leibniza, zdaniem Catherine Wilson nigdy nie uzy! terminu ,,monada”"".

Platner

Sledzac bladzace wokot pojecia niesSwiadomosci rozwazania filozoféw w tym miejscu
powracamy w roku 1776 do wspomnianego juz Ernsta Platnera'”, kontynuatora filozofii
Wolffa i Leibniza, u ktérego juz wyraznie czytamy o bez§wiadomym: ,.§. 63. Istnieja zatem
w duszy ludzkiej ciemne, bez§wiadome przedstawienia. §. 64. Ciemne, bezswiadome
przedstawienie to takie, ktéremu brakuje najmniejszy mozliwy stopien $wiadomosci”.
»8. 63. Also gibt es in der menschlichen Seele dunkle, bewuBltlose Vorstellungen. §. 64. Eine
dunkle, bewuBitlose Vorstellung (63) ist eine solche, welcher abgehet der kleinste moglichste
Grad des BewuBtseyns“'”. W swego rodzaju przypisie do par. 63 odsyla nas Platner do

176

lektury Monadologii i Nowych esejow Leibniza'°. Rosemarie Sponner Sand uwaza, ze Platner

kontynuowal koncepcje Leibniza o nie§wiadomych tresciach umystu jako jedna z wiodacych
postaci filozofii niemieckiej, jednak publikacja Krytyk:i cgystego rozumn przez Kanta

doprowadzita do marginalizacji nurtu leibniziariskiego w filozofii'"".

172 Ch. Wolft, Vermiinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, anch allen Dingen iiberhanpt, den
Liebbabern der Wabrbeit mitgetheilet, 1719, Teil I, Kap. 2, Abschnitt 195. Piszac o przytomnosci duszy uznaje Wolff
implicite mozliwo$¢ przeciwna.

173 C. Wilson, The reception of Leibniz in the eighteentl) century, in: N. Jolley, ed. The Cambridge Companion to
Leibniz, CUP, Cambridge, 1998, p. 446.

174 Platner byt lekarzem i filozofem, w obu dziedzinach profesorem w Lipsku. Jego dziatalno§¢ miata wplyw
na Herdera, Schillera i Motitza.

175 E. Platner, Philosophische Aphorismen nebst einigen Anleitungen ur philosophischen Geschichte, Schwickert,
Leipzig, 1776.

176 Platner nie uzywa jeszcze okreslenia nieswiadome (unbewuBite), ale bez$wiadome (bewuBtlose)
przedstawienia. Podobnie Kant, Schopenhauer, Hegel i Herbart pisza: nicht bewnfSt, bewnftlos, bewnfStseinios, co
pokazuje zwiazki ewolucji stowa i pojecia. Dopiero w roku 1777 Goethe uzywa powszechnego dzis
przymiotnika unbewnfst w wierszu An den Mond. Rzeczownika das Unbewnfite uzywa po raz pierwszy uczefi
Platnera Jean Paul dopiero w roku 1804, czyli sto lat po ,,perceptions insensibles” Leibniza. Por. L. Pongratz,
Problemgeschichte der Psychologie, Francke Verlag, Bern und Munchen 1967, S. 183.

177 R. Sand, The Unconscious withont Frend, Rowman & Littlefield, Lanham, 2014, p. 51.
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Kant

Poglady Kanta na temat nieSwiadomosci ilustruje cytat:

Wrydaje sig, ze mie¢ przedstawienia, a nie by¢ tego §wiadomym to sprzecznos$é. Bo skad by$my
wiedzieli, ze je mamy, jesli nie byliby§my ich swiadomi? Ten zarzut podnids! juz Locke, ktéry z tego
samego powodu zakwestionowal istnienie tego rodzaju przedstawien. Jednakze mozemy sobie
przeciez posrednio uswiadamiaé, ze mieliSmy jakie§ przedstawienie, chocbysmy nie byli tego
$wiadomi od razu, bezposrednio. Przedstawienia tego rodzaju nazwiemy niejasnymi; pozostate beda
jasne, a jesli owa jasno$¢ obejmuje rowniez przedstawienia czgsci jakiejs ich catosci 1 ich powiazania,
to nazwiemy je przedstawieniami wyraznymi bez wzgledu na to, czy chodzi¢ bedzie o myslenie, czy

0 naocznoscl7s,

§ 5. Vorstellungen zu haben und sich ihrer doch nicht bewulit zu sein, darin scheint ein
Widerspruch zu liegen; denn wie kénnen wir wissen, dall wir sie haben, wenn wir uns ihrer nicht
bewulit sind? Diesen Einwurf machte schon Locke, der darum auch das Dasein solcher Art
Vorstellungen verwarf. — Allein wir kbnnen uns doch mittelbar bewul3t sein eine Vorstellung zu
haben, ob wir gleich unmittelbar uns ihrer nicht bewuf3t sind. — Dergleichen Vorstellungen heiflen
dann dunkele; die tibrigen sind klar und, wenn ihre Klarheit sich auch auf die Theilvorstellungen eines
Ganzen derselben und ihre Verbindung erstreckt, deutliche Vorstellungen, es sei des Denkens oder

der Anschauung!”.

W ten spos6b Kant wpisuje sie w tzw., zapoczatkowany przez Leibniza, nurt percepcyjny

ujmowania nie§wiadomosci. Kant lokuje te ,,ciemne przedstawienia™'®

w przestrzeni, gdzie
w jaki§ sposob musialy istnie¢. To aspekt topologiczny ujecia nieswiadomosci, ktory nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze tresci nieSwiadome przebywaja w pewnej ,,przestrzeni
psychicznej” podobnej do ,,ciemnego pokoju”, o ktérym pisal Locke. Ta interpretacja

b

znajduje potwierdzenie w jednym z kolejnych akapitéw u Kanta:

Ze pole naocznosci zmystowych i wrazen, ktérych nie jestesmy $wiadomi, cho¢ bez cienia
watpliwo$ci wnioskowaé mozemy, ze je mamy, to jest pole niejasnych!8! przedstawien w czltowieku

(réwniez 1 w zwierzeciu) jest niezmierzone, natomiast jasne przedstawienia zajmuja w nim tylko

178 1. Kant, Antropologia w ujecin pragmatycznym, E. Drzazgowska, P. Sosnowska, przel., Wydawnictwo IFIS
PAN, Warszawa, 2005, rozdzial: O przedstawieniach, ktdre mamy, a ktdrych nie jestesmy Swiadomi, s. 21.

179 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Kant’s Werke, Band VII, Georg Reimer, Betlin, 1917,
S. 135.

180 W oryginale ,,dunkele Vorstellungen”. Kant uzywa sformulowania Platnera wyraznie podobnego do
»perceptions insensibles” Leibniza.

181\ oryginale ciemnych ,,dunkeler Vorstellungen”
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nieskoniczenie mato punktéw dostepnych §wiadomosci, ze niejako na mapie naszego umystu tylko

nieliczne miejsca s oswietlone, wzbudza w nas podziw dla naszej wlasnej istoty!s2.

Daf3 das Feld unserer Sinnenanschauungen und Empfindungen, deren wir uns nicht bewuft sind,
ob wir gleich unbezweifelt schlieBen kénnen, dafl wir sie haben, d. i. dunkeler Vorstellungen im
Menschen (und so auch in Thieren), unermeflich sei, die klaren dagegen nur unendlich wenige Punkte
derselben enthalten, die dem BewuBitsein offen liegen; daf3 gleichsam auf der grof3en Karte unseres
Gemiiths nur wenig Stellen illuminirt sind: kann uns Bewunderung iber unser eigenes Wesen

einfléBen; [...]18.

Dla Kanta natura $§wiadomosci i zagadnienie nie§wiadomosci nie byly jednak
podstawowym obiektem zainteresowania a ponadto jak pisze Stanistaw Judycki: ,,W Kryzyce
¢gystego rozumn Kant nigdzie nie przedstawil zwartej 1 popartej argumentami dyskusji na temat
natury umystu. To samo dotyczy innych dziel. Gdy Kant analizowal umyst, czynil to w
kontekscie innych zagadnied”"*". T dalej: ,, Tym, co znajdujemy w pierwszej Krytyce, jest wiec
rzeczywiscie glownie rozwazanie dotyczace obiektywnej waznosci pojeé a priori, a nie
rozwazanie ,,subiektywne”, tzn. takie, ktérego celem byloby pokazanie natury umystu co do
jego mozliwosci i sit poznawczych™'®. Kanta w pierwszej Kryfee zajmuja zatem przede
wszystkim pojeciowe rozwazania dotyczace rozumu a nie stopien jasnosci lub samo
uswiadomienie przedstawien, ktére majq tam miejsce.

Dlatego nieliczne uwagi na temat nie§wiadomosci znajdujemy u Kanta dopiero w
Antropologii w ujeciu pragmatycznym, w ktérej zajmuje Kant stanowisko w zakresie funkeji
umystu zwigzanej z posiadaniem réznych przedstawien, gdzie wyrdznia ciemne
przedstawienia jako ,,niezmierzone” a jasne jako ,,nieliczne”, co oznacza, ze umyst w gléwnej
mierze istnieje jego zdaniem na sposoéb nie§wiadomy.

Przedstawienia moga by¢ ,,niejasne” z dwu powoddéw. Tu podaje Kant przyklady,
pierwszy zwiazany z dokladnoscia postrzezenia i drugi ze skupieniem uwagi na okreslonym
przedstawieniu. Mozna widzie¢ niewyraznie z powodu duzej odlegtosci od przedmiotu,
kiedy widzimy cztowieka jako calo$¢ pozbawiona szczegdléw albo kiedy na przedstawienie
nie jest skierowana uwaga, jak w wypadku muzyka, ktéry gra na instrumencie i prowadzi

186

réwnoczes$nie rozmowe . Te cenne dla nas rozwazania Kanta zwiazane z jasnoscia lub

182 1. Kant, Antropologia w ujecin..., s. 22.

183 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Kant’s Werke, Band VII, Georg Reimer, Berlin, 1917,
S. 135.

184 S. Judycki, Kantowska Teoria Umystu, Roczniki Filozoficzne, Tom XIV, Zeszyt 1 — 1997, s. 35.

185 S. Judycki, Kantowska Teoria Umysin, Roczniki Filozoficzne, Tom XIV, Zeszyt 1 — 1997, s. 36.

186 1. Kant, Antropologia w wjecin pragmatycznym, E. Drzazgowska, P. Sosnowska, przel., Wydawnictwo IFIS
PAN, Warszawa, 2005, s. 21-3.
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brakiem jasnosci, czyli ciemnoscia przedstawien wyraznie nawiazuja do polemiki Leibniza z
Lockiem, o ktorej juz byla mowa, sq zwigzane z percepcyjnym rozumieniem pojecia
nieswiadomosci.

Kant nawigzuje jednak do zagadnienia nieSwiadomosci rowniez w Krytyce cgystego rozumin
na innym, wyzszym poziomie ogélnosci. W tym wypadku pojecie nieswiadomosci nie jest
wiazane z jasnoscig uwagi, z ktora taczy si¢ okreslone przedstawienie, ale dotyczy czego$
bardziej pierwotnego i podstawowego. Istotne jest odniesienie do pojecia jednosci, ktére ma
znaczenie dla wytwarzania zaréwno przedmiotéw umystu jak i samego podmiotu. Zdaniem

Judyckiego:

Wedlug Kanta istotng charakterystyka kazdego przedmiotu jest to, ze jest on z koniecznosci
pewna syntetyczna jednoscia. Jednosc¢ ta pochodzi z jednosci samos$wiadomosci. Kazda koniecznos¢
musi mie¢ jaka$ podstawe. [...] Za takq transcendentalng podstawe Kant uznal jednos$é apercepciji.
[...] Drugim — obok apercepcji — centralnym terminem Kantowskiej teorii umyshu jest pojecie

syntezy!87.

Nastepujacy cytat z Kanta o powiazaniu ilustruje my$l Judyckiego 1 nawiazuje

jednoczesnie do Leibniza wielo$ci w jednosci, ktora jest percepcja monady:

Jednakze powigzanie (conjunctio) tego, co réznorodne w ogdle, nie moze nigdy wejs¢ w nas przez
zmysly, nie moze wigc tez by¢ zarazem wspolzawarte w czystej formie zmystowej naocznosci; jest
ono bowiem aktem samorzutnosci zdolnosci przedstawiania. Poniewaz za$§ te¢ zdolnos¢ w
odréznieniu od zmystowosci trzeba nazwac intelektem, wiec wszelkie wigzanie jest czynnoscia
intelektu bez wzgledu na to, czy jeste$my jej Swiadomi, czy nie, 1 czy jest to powiazanie réznorodnych
danych naocznych, czy tez rozmaitych pojec, i czy wreszcie, w pierwszym wypadku, dokonuje si¢ na
danych empirycznych, czy tez na nieempirycznych. Nadamy mu ogdlng nazwe syntezy, azeby przez
to zarazem zaznaczyé, iz nie mozemy sobie niczego przedstawic jako powiazanego w przedmiocie,
nie powiazawszy go uprzednio samemu, i ze sposrod wszystkich przedstawien powiazanie jest
jedynym takim przedstawieniem, ktére nie jest dane przez przedmioty, lecz moze by¢ dokonane tylko

przez sam podmiot, poniewaz jest ono aktem jego samodzielnej czynno$ci'ss.

Allein die Ve rbindun g (conjunctio) eines Mannigfaltigen iiberhaupt, kann niemals durch
Sinne in uns kommen, und kann also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschauung
zugleich mit enthalten sein; denn sie ist ein Actus der Spontaneitat der Vorstellungskraft, und, da
man diese, zum Unterschiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen muf3, so ist alle Verbindung, wir

mogen uns ihrer bewulit werden oder nicht, es mag eine Verbindung des. Mannigfaltigen der

187 S. Judycki, Kantowska Teoria Umystn, Roczniki Filozoficzne, Tom XIV, Zeszyt 1 — 1997, s. 39, 42.
188 . Kant, Krytyka cgystego rozummn, R. Ingarden, thum., t. I, PWN, Warszawa, 1957, s. 236-7.
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Anschauung, oder mancherlei Begriffe, und an der ersteren der sinnlichen oder nicht sinnlichen
Anschauung sein, eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeinen Benennung Synthesis
belegen wiirden, um dadurch zugleich bemerklich zu machen, dal3 wir uns nichts, als im Objekt
verbunden, vorstellen koénnen, ohne es vorher selbst verbunden zu haben, und unter allen
Vorstellungen die Ve rbin dun g die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur

vom Subjekte selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Actus seiner Selbsttitigkeit ist'®.

Zdaniem Kanta wszelkie wiazanie jako czynno$¢ intelektu przebiega¢ moze niezaleznie
od $wiadomosci, czy raczej uswiadomienia. Moze zatem by¢ nieswiadome. Nalezy odréznié
wiazane tresci lub przedstawienia, ktérych mozemy by¢ §wiadomi lub nie, od samych
proceséw syntezy i regul wg, ktérych te syntezy przedstawien przebiegaja w umysle. Same
reguly i procesy, o ile maja charakter psychiczny, pozostaja zwykle nieswiadome albo
nieus§wiadomione. Material psychiczny, ktéry w umysle doznaje ujecia w formy i kategorie,
jest przed zakoniczeniem tego procesu nieswiadomy podobnie jak sam proces syntezy lub
wigzania'.

W taki sposéb ujmuje to zagadnienie Judycki: ,,Dokonujacy syntezy umys! nie moze by¢
do konca zdeterminowany zwiazkami przyczynowymi w $wiecie zewnetrznym. Musi wiec
moée dokonywac tej syntezy opierajac si¢ na wlasnej «naturze». W tym celu musi z kolei by¢
wyposazony w (przynajmniej bardzo ogdlne) reguly syntezy. W ten sposéb wydaje sie
nieunikniona teza, ze reguly te musza byé przeddoswiadczeniowe (wrodzone)”'”.

Ten rodzaj nie§wiadomos$ci Donald Brinkmann nazywa nieswiadomoscia apercepcyjna i
wskazuje, ze do powstania koncepcji transcendentalnej apercepcji i syntezy u Kanta
prowadzily mysli zagorzalego przeciwnika szkoly leibniziansko-wolffianiskiej Christiana
Augusta Crusiusa, ktory nadaje koncepcjom Leibniza nowe znaczenie. Material dostarczony
przez male percepcje opisane przez Leibniza przekracza prog swiadomosci nie przez zwykle
jego sumowanie, ale przez spontaniczny akt syntezy wlasciwy umyslowi, ktéry od
nieswiadomej percepcji prowadzi do §wiadomej apercepciji. Jak pisze Brinkmann: ,,Zgodnie
z tym pogladem, do powstania §wiata jasno§wiadomych przedmiotéw dochodzi dopiero
poprzez wolicjonalny akt mysli, ktéra ujmuje chaotyczny material percepcyjnych tresci

a

swiadomosci i formuje go w jedno$¢”'”. Wigkszo$é pracy umystu przebiega zatem poza

189 1., Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. Heidemann, Hrsg., Philipp Reclam Jun. Stuttgart, 2002, S. 173—4.

19 Jedno$¢ apercepcji u Kanta nawiazuje wyraznie do pojecia wielosci w jednosci u Leibniza.

VS, Judycki, Kantowska Teoria Umystu, Roczniki Filozoficzne, Tom XIV, Zeszyt 1 — 1997, s. 44-5.

192 D. Brinkmann, Probleme des Unbewussten, Rascher Verlag, Zirich und Leipzig, 1943, S. 27-8. ,,Erst durch
eine willensartige Denkhandlung, die das chaotische Material der perzeptiven BewuBtseinsinhalte ergreift und
zur Einheit formt, soll nach dieser Auffassung die Welt klarbewulBter Gegenstinde zustande kommen® O
oddziatywaniu Crusiusa na Kanta patrz toéwniez . Indregard, Consciousness as Inner Sensation: Crusins and Kant,
Ergo, vol. 5, no. 7, 2018.
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polem $wiadomosci. Trudno nie zauwazy¢ podobienistwa Kanta syntezy z wielo$cia w
jednosdci Leibniza — umyst jest monada, ktérej percepcje oddaja $wiat zewnetrzny. Ta

percepcja nie nastepuje jednak w wyniku woli, ale samoistnie.

Rozdziat 3. Trzect okres ksztaltowania pojecia
nieswiadomos$ct — Schelling — Carus — von
Hartmann

Proba znalezienia pewnego zrédla poznania rozpoczeta przez Kartezjusza w
$wiadomosci i rozwinigta przez Kanta prowadzi do idealizmu niemieckiego, ktory musi
uzna¢ na koniec nieSwiadome elementy rzeczywisto$ci. Substancja duchowa jako nie-Ja nie
moze by¢ w calodci $wiadoma, w szczegdlnosdci, jesli ma obja¢ nature. Zrodlem
rzeczywisto$ci ma by¢ idea lub pierwotna sita podlegajaca przemianom, ktére prowadza do
stopniowego powstania §wiadomosci cztowieka. Zrédlo ksztattujace pojecie nieswiadomosci
w aspekcie dynamicznym znajdujemy w romantyzmie niemieckim, ktory jest zwigzany z
witalistyczna koncepcja sily zZyciowej — szeroko rozumiana materia lub natura.
Romantyczne zrédla nieswiadomego okazuja si¢ o wiele bardziej bogate, zlozone i
powiklane niz te, ktére znajdujemy wezesniej u Leibniza i u Kanta.

Od drugiej polowy XVIII w. nastgpuje zmiana pojmowania $wiata i czlowieka z
paradygmatu o$wieceniowego, ktory mozna okresli¢ jako racjonalny i statyczny a w filozofii
w duzej mierze skupiony na zagadnieniach percepcji (empirysci) i myslenia (racjonali$ci) do
paradygmatu romantycznego i dynamicznego, gdzie na znaczeniu zyskuja uczucia, nierzadko
sprzeczne z rozumem, dzialanie oraz afirmacja znaczenia woli i rozumu praktycznego. W
pewnym uproszczeniu, nawiazujac do chronologii dziel Kanta, ktory w Krytyce cgystego rozummu
dokonal syntezy mysli empirystéw 1 racjonalistow, mozna stwierdzi¢, ze spada
zalnteresowanie rozumem teoretycznym a rozum praktyczny zyskuje na znaczeniu. Po
pierwszym okresie poznawania nieSwiadomosci, skupionym na obszarze filozofii
kognitywnej (Leibniz, wczesny Kant) rozwija si¢ ujmowanie nieSwiadomosci w aspekcie

romantyczno-witalnym, humanistycznym, zwigzanym z wola 1 emocjami, wlaczajacym do
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badan kregi literackie (Goethe, Schelling, Herder) i przyrodniczo-lekarskie (Medicus,
Carus)'”.

Przenikanie si¢ watkéw filozoficznych, przyrodniczych oraz literackich zwiazanych z
nie$wiadomoscig jest szczegdlnie widoczne na gruncie niemieckim w Turyngii (Jena,
Weimar) i w Berlinie na przetomie XVIII i XIX w. Zwiazane z soba personalnie i miejscowo
prady kulturowe Sturm und Drang (1765-1785), klasyka weimarska (1794-1805) oraz
wezesny  romantyzm  niemiecki  (1795/98-1804) bedace wyrazem zachodzacych
rewolucyjnych przemian spolecznych zwiazanych z industrializacja sa tu przyktadem. W
Jenie na przetomie XVIII i XIX w. dzialaja filozofowie (Fichte, Schelling, Schleiermacher 1
Hegel)"™, poeci (Tieck, Novalis), teoretycy literatury (bracia August i Friedrich Schlegel) a w
odleglym o 20 kilometréw Weimarze ,,Viergestirn® (Wieland, Goethe, Herder i Schiller), co
w sposob naturalny prowadzi do wzajemnego oddzialywania mysli filozoficznej z literatura i
ogolnie ujmowana dzialalnoscig humanistyczna.

W tej inspirujacej atmosferze poznawanie sit natury zyskuje na znaczeniu rowniez u
przyrodnikow. W 1774 r. w Mannheim z okazji urodzin ksigcia elektora Karla Theodora
lekarz-filozof F. Medicus wyglasza mowe wydana nastgpnie drukiem pod tytutem ,,Von der
Lebenskraft”'”. Medicus wyrdéznia w czlowieku trzy zasadnicze skladniki: dusze, materie
oraz site zyciows (Lebenskraft). Dusza odznacza si¢ przymiotami §wiadomosci, [wolnej woli,
MG] i niesmiertelnosci, cialo natomiast jest bezwladne i niezdolne do spontanicznosci.
Poniewaz w organizmie przebiegaja niezalezne od woli i §wiadomosci procesy, np. trawienie,
sekrecja, bicie serca, nalezy zalozy¢ istnienie czynnika, ktéry za te procesy odpowiada. To
wlasnie Lebenskraft, sita Zyciowa, ktéra nie ulega zmeczeniu ani podzialowi oraz dziata
bez§wiadomie'”.

Giunter Go6dde i Michael B. Buchholz uwazaja, ze linia Medicusa eksponujaca
Lebenskraft (w tym czasie pojecie bedace w centrum zainteresowania antropologii medycznej

jako alternatywa wobec animizmu Stahla i materializmu Boerhaavesa) jako trzecia, poza

193 Kartezjusz przyznal czlowickowi autonomi¢ w dziedzinie poznania, ktérej utomnosé pokazal Kant w
KrV i nastepnie zrekompensowal ja (wymaga zastanowienia i dyskusji, czy zasadnie) w KpV. Ten zwrot w
filozofii okazat si¢ przelomowy skutkujac woluntaryzmem Fichtego i absolutnym idealizmem Hegla.

194 W Jenie uzyskal doktorat rowniez Schopenhauer i nastepnie, po przeniesieniu si¢ do Weimaru, nawiazal
kontakty z znajomym jego matki Goethem.

195 F. Medicus, VVon der Lebenskraft, Hof- und akademische Buchdruckerei, Mannheim, 1774.

196 S, Goldmann, Von der »Lebenskrafta zum »Unbewusstens; Stationen eines Konzgeptwandels der Anthropologie, w:
M. Buchholz, G. Gédde, Hg., Macht und Dynamik des Unbewnssten, Psychosozial Verlag, Gieen, 2011, S. 126.
Rozumienie sily zyciowej pod koniec XIX w. przedstawia E. von Hartmann w Ueber die Lebenskraft, w:
Gesammelte Studien und Aunfsitze gemeinverstandlichen Inbalts, Carl Duncker’s Verlag, Berlin, 1876, S. 497-503.
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197

dusza 1 materia, substancje jest kontynuowana przez Herdera ™' (filozofa, pastora i pisarza,

jednego z klasykéw weimarskich i protoplastéw ruchu Sturm und Drang) w jego pracy Ideen

198

zur Philosophie der Geschichte der Menschheit ™, gdzie sita witalna jest przedstawiana jako

wrodzona, organiczna i genetyczna, jako podstawa naturalnych sil czlowieka, Geniusz jego

. Giinter Godde, powolujac si¢ na Kerna i Brinkmanna, stwierdza réwniez: ,,Filozofie

bytu
Herdera, dla ktérego czlowiek jest zywym, okreslonym przez nieswiadome sily kosmiczne
organizmem, mozna uznal za pierwsza nauke o witalnej nieswiadomosci”. Zdaniem
Goddego prace Herdera mialy wplyw na Goethego, uwazajacego nieswiadome stany duszy
za inspiracje tworczosc artystycznej™. Rowniez Paul Bishop pokazujac zwiazki Sturm und
Drang i klasycyzmu weimarskiego uwaza Goethego za jedna z istotnych postaci
wprowadzajacych do dyskursu humanistycznego pojecie nie§wiadomosci. Goethe wskazuje
na nie§wiadomo$¢ jako zrédlo geniuszu oraz okreéla ja jako ,,rdzen” ludzkiej psychiki, bez
ktorego ta nie jest w stanie trwa¢®'. Angus Nicholls doszukuje si¢ natomiast Zrodet
romantyczno-witalnej koncepcji Herdera i Goethego juz w panteistycznej filozofii Spinozy.
Wedle tego ujecia przeksztalcone sily boskie przejawiaja si¢ w dzielach czlowieka, co

202

nawigzuje do koncepcji neoplatonizmu i mistycyzmu chrzescijanskiego™". Jeszcze glebszych

zrédel Lebenskraft mozna doszukiwac si¢ w hylozoizmie 1 obecnej juz w starozytnosci
koncepciji ,,duszy cielesnej™”.

Nowy sposéb rozumienia nieswiadomosci, ktory rozwija si¢ rowniez w Jenie pod koniec
XVHI w. dzigki dzialalnosci Fichtego i nastgpnie Schellinga, mozna okreslic jako
metafizyczny lub popedowo-irracjonalny. O ile w poprzednich wujeciach do idei
nieswiadomosci dochodziliSmy pozytywnie przez analiz¢ postrzezen i intuicyjne ujgcie
emocji, tutaj droga jest negatywna. Przez ,,negatywny” rozumiem poznany nie wprost, ale
jako konieczne zalozenie, bez ktérego inne nasze koncepcje nie sa mozliwe. Zrédel tego

rozumienia nie§wiadomos$ci mozna szuka¢ u Fichtego. Woluntaryzm, bedacy rozwinieciem

filozofii praktycznej Kanta, musi znalez¢ odbicie w epistemologii — Ja nie tylko stwarza, ale

197 Herder stuchat wykladéw Kanta w latach 1762-1764 i czerpal z mysli niemieckiego pisarza i filozofa
J. Hamanna (réwniez prekursora ,,burzy i naporu”) zaprzyjaznionego z Kantem. Te fakty moga wskazywac na
czerpanie jego koncepcji od Kanta i posrednio Leibniza.

198 Jest to historyczno-filozoficzne czterotomowe dzieto wydane w latach 1784-1791.

19 G. G6édde, M. Buchholz, Unbewusstes, Psychosozial Verlag, Gielen, 2011, S. 25-27.

200 G. Godde, Traditionslinien des “UnbewnfSten” Schopenbauer — Nietzsche — Freud, Psychosozial Verlag, Giel3en,
2009, S. 37.

200 P. Bishop, The unconscious from the Storm and Stress to Weimar classicism: the dialectic of time and pleasure, w:
A. Nicholls, M. Liebscher, ed., in: Thinking the Unconscious. Nineteenth-Century German Thought, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, p. 30.

202°A. Nichols, The scientific unconscions: Goethe’s post-Kantian epistemology, w: A. Nicholls, M. Liebscher, ed.,
Thinking the Unconscious Nineteenth-Century German Thonght, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 97.

203 Por. L. Pongratz, Problemgeschichte der Psychologie, Francke Vetlag, Bern und Miinchen, 1967, S. 18-23.
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réwniez poznaje. Skoro Ja wytwarza (poprzez Kanta produktive Einbildungskrafi), projektuje
Nie-]Ja, ktore jest nastepnie przez Ja poznawane, to nie-Ja jest uprzednio zawarte w Ja, ale na
spos6b nieswiadomy™™.

Eduard von Hartmann zauwaza, ze w sposob obrazowy ilustruje te sytuacje Schelling,
kiedy stwierdza, ze: ,,Ja u Fichtego nie wytwarza przeciez obiektéw na sposéb zupelnie
dowolny i §wiadomy”, z czym trudno si¢ nie zgodzic. W Ja istnieje zatem instancja
pozostajaca poza dziedzing swobodnej kreacji — nieSwiadoma 1 pierwotna wobec
swiadomosci®”. Fichte, rozstawajac si¢ z dogmatyzmem i fundujac caly filozofi¢ na Ja,
ktérego atrybutem jest nie tylko wola, ale réwniez $§wiadomos¢, byl zmuszony w kolejnym
kroku zalozyc¢ Nie-]Ja, ktore jest, jak Ja, duchowe (bo pochodzi od Ja), ale juz nie jest zawsze
swiadome, przynajmniej nie dla Ja.

Filozofia Fichtego, w ramach aspiracji osiagniecia catkowitej pewnosci rozwazan, uznala
Ding an sich, ktéra spelniala dotad podwojne zadanie — Zrédia percepcji i jednoczesnie
kotwicy ograniczajacej swobode czlowieka — za zbedna. To prowadzi jednak do trudnosci,
bo ograniczenia, ktérym podlega czlowiek i jego wola nawet w obrebie $wiata idealnego Ja
nie znikly. Redukcja calosci rzeczywistosci do Ja, nawet absolutnego, moze ponadto
przywodzi¢ na mys$l sprowadzenie calego $wiata do monistycznego solipsyzmu lub
panteizmu, co rodzi nieuchronnie zarzuty fantastyki lub braku naukowosci. Konieczno$é
uwzglednienia w idealnym systemie natury, czyli swego rodzaju odpowiednika rzeczy w sobie
ujetej w odmienny od Kanta sposob, widzial Schelling, ktéry w ten sposob zlagodzit

wybujaly woluntaryzm Fichtego™”.

Fichte

Jak twierdzi Maciej Potepa:

Problem istnienia nie§wiadomosci wystgpuje w sposob jawny w idealizmie niemieckim po raz
pierwszy w filozofii Fichtego. Mozna o nim méwic juz w kontekscie fichteanskiej krytyki podmiotu
transcendentalnego Kanta, w ktérej proba wyjasnienia za pomoca refleksji jednosdci $§wiadomosci

zostanie poddana krytyce. Krytyka Fichtego odnosi si¢ do slynnego sformutowania Kanta, w ktérym

204 Por. M. Potepa, Problem nieswiadomosci w filozofii Fichtego, Schellinga oraz w romantyzmie niemieckin,
w: Nieswiadomos¢ jako Rategoria filozoficzna, A. Motycka, W. Wrzosek, red., Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa,
2000, s. 43—44.

205 Por. E. von Hartmann, Gesammelte Studien und Aufsitze gemeinverstandlichen Inbalts, Carl Duncker’s Verlag,
Berlin, 1876, S. 589.

206 Nie znaczy to bynajmniej, ze ujmowal nature w sposob obiektywny i racjonalny podobny do astronoméw
lub fizykéw, ale wreez odwrotnie, przypisal naturze cechy Ja.
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moéwi on na poczatku paragrafu szesnastego Krytyki cgystego rozumm: ,,Przedstawienie »MySle« musi
moc towarzyszy¢ mym przedstawieniom, inaczej bowiem byloby co$§ we mnie przedstawione, co by
weale nie mogto by¢ pomyslane”. Jednos¢ pierwotnej syntetycznej apercepcji nie bedac ani jednoscia

réznorodnych danych naocznych, ani jednoscia kategorii, sama nie moze zosta¢ poznana?’’.

Powracamy tu do zagadnienia, o ktérym byla juz mowa w czesci dotyczacej Kanta.
Syntetyczna apercepcja wymyka si¢ bezposredniemu poznaniu, poniewaz jest ona
warunkiem, ktéry musi zaistnie¢ przed poznaniem i jest stale w poznaniu obecna, jednak jako
czynnik, ktéry zostal z tego poznania dopiero pdzniej wyabstrahowany. Jest ona w tym
podobna do $wiadomosci, ktéra jest w poznaniu obecna, jednak sama nie podlega
bezposredniemu poznaniu. Teoria §wiadomosci wyzszego rzedu prowadzi réwniez do
postepu w nieskoniczono$¢, poniewaz kazdy akt §wiadomosci musi by¢ ujety przez kolejny,
ktory znow podlega refleksji. Idac tym tokiem rozumienia dojdziemy do wniosku, ze kazda
$wiadomos¢ jest nie§wiadoma, poniewaz do uswiadomienia wymaga kolejnej swiadomosci.
Ten paradoks ufundowal Kartezjusz, kiedy stwierdzil, ze Swiadomos¢ jest substancja, czyli
jest niezalezna bytowo. Wydaje mi si¢, co bede si¢ staral wykaza¢ w czedci systematycznej,
ze wyjSciem z tej aporii jest zalozenie relacyjnej natury $wiadomosci, ktéra powstaje jako
monadyczna jedno$¢ w wielosci na podobiefistwo syntetycznej apercepcji, jednak opartej na

elementach zewngtrznych.

Schelling

Dla pewnosci poznania idealiSci niemieccy postanowili caly $wiat wyprowadzi¢ ze
swiadomosci. Jednak trudno caly §wiat uzna¢ za §wiadomy w takim samym stopniu jak
swiadomo$¢ ludzka. Swiadomosé ma zatem posiadaé rézne stopnie i ukladaé sie w
przeciwstawne szeregi obejmujace nature i czlowieka. Proby powiazania przez idealistow
niemieckich swiadomosci z naturg 1 nieSwiadomym mogg si¢ dzi§ wydac karkolomne. Staraja
si¢ oni calo$¢ §wiata wyprowadzi¢ ze §wiadomego, jednak stale dochodza do nieswiadomego,
ktére trudno im poczatkowo uznac a jeszcze trudniej pozniej wytlumaczyé. Przypomina to
obraz blednego kola. W literaturze znajdujemy rézne opisy tych usitowan, ktére maja

pierwotne zrédto w dogmatycznym dualizmie Kartezjusza.

207 M. Potepa, Problem nieswiadomosei w filozofii Fichtego, Schellinga oraz w romantyzmie niemieckin, w: A. Motycka,
W. Wrzosek, ted., Nieswiadomos¢ jako kategoria filozoficzna, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 2000, s. 40.
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Probe Schellinga internalizacii rzeczy we §wiadomosci a raczej w nieswiadomosci lub w
naturze tak opisuje Adam Landman: ,Schelling uwazal za swoéj wiekopomny czyn, ze

wyjasnil istote tych szeregdw: obydwa szeregi tworza identyczno$¢ o réznej potencii

subiektywnosci 1 obiektywnosci: od nieswiadomej materii — minimum podmiotowosci,
maksimum  przedmiotowosci, do inteligencjii — maksimum podmiotowosci,
$wiadomosci”*".

Podobnie zagadnienie przenikania si¢ §$wiadomosci i natury relacjonuje Florian Donocik

moéwiac tak o Schellingu:

To on znacznie wczesniej od Hegla sformulowal te wszystkie koncepcje, ktére spetnily tak
donioste funkcje w pdzniejszych teoriach. Z ich podstawy przetworzyl Fichteariska kategorie ,,Ja“ w
podmiot absolutny, zbudowal teori¢ absolutu, sformutowal dialektyczna koncepcje filozofii
przyrody, a owe ogolne zasady dialektycznego rozwoju rozszerzyl rowniez na §wiat ducha, zyskujac
W ten sposoOb swoista podstawe tozsamosci przeciwstawnych sobie sfer rzeczywistosci, a wigc materii
1 ducha, albo — jak to inaczej okreslal — przyrody i inteligencji, a ponadto skonstruowat
transcendentalna koncepcje filozofii historii jako procesu formowania si¢ obiektywnego $wiata
spolecznego, bedacego emanacja przeciwstawnych tendencji wolnosci 1 konieczno$ci??. W trakcie
konstruowania swego systemu definiowal jego podstawowe kategorie jako niezbedne elementy
skfadowe. Sq to miedzy innymi kategorie: »Ja« w kolejnych fazach jego konstytuowania si¢ oraz
zewnetrzny wobec niego $wiat przedmiotowy. W rozwoju swoim »Ja« staje si¢ inteligencja, a
bez§wiadomy §wiat zewnetrzny stanowi przyrode. Docelowo rozwdj ten, majacy swa podstawe w
przeciwiefistwach, zmierza do pelnego zespolenia tego, co podmiotowe, z tym, co przedmiotowe,
stajac sie tym, co absolutne. Jest to wszakze na razie najogélniejszy schemat tego procesu i jego
doktadne rozwini¢cie wymagaé bedzie — zaleznie od opisywanej sfery — dalszych kategorii, takich
jak: byt, materia, sita, duch, aktywnos$¢, $wiadomosé, wola, wolnosé, koniecznos$é, czynnosé
$wiadoma, czynnos¢ niewiadoma, prawidiowosc¢. Ujecia w innych aspektach beda wymagaly dodania
kategorii indywidualno$ci i zbiorowosci, subiektywnosci i obiektywnosci, realnosci i idealnosci,

jednostkowosci 1 ogdlnosci, skoficzonosci 1 nieskoficzonoéci, dobra i zta, pickna 1 brzydoty.

Z jednej strony pozytywnie ustosunkowal sic do podjetych przez Kanta i Fichtego prob
autonomicznego ujecia podmiotu poznania 1 dziatania, z drugiej — wskazywal na niedostatki

uzasadnienia §wiata zewnetrznego wobec podmiotu.?!0,

208 A. Landman, Przedmowa ttumacza, w: G. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, A. Landman, thum., PWN;
Warszawa, 1963, s. XXII.

29 F. Donocik, Podstawowe kategorie filozofii Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga, Folia Philosophica 6, 1989, s.
40.

210 F. Donocik, Podstawowe kategorie filozofii Friedricha Wilbelma Josepha Schellinga, Folia Philosophica 6, 1989, s.
40-43.
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Przypominajac, ze skoro Fichte najbardziej zradykalizowal podmiotowa koncepcije wiedzy, tj. ze
sotwarcie  powiedzial:  »Ja«, mianowicie »Ja«  kazdego = czlowieka, jest  jedyna
»substancja“— toon sam (Schelling) stwierdzal: ,,Skazany na to, aby filozofi¢ podja¢ w tym
punkcie, do ktérego doprowadzil ja Fichte, musialem zobaczy¢ przede wszystkim, w jaki spos6b
datoby si¢ pogodzi¢ owa niezaprzeczalng i nieodparta koniecznosé, ktéra Fichte probowat niejako
tylko stowami przepedzié¢, z Fichteanskimi pojeciami, a zatem z tezg o absolutnej substancjalnosci

»Jac

Jednakze okazalo si¢ zaraz, ze $wiat zewngtrzny istnieje dla mnie, oczywiscie, o tyle tylko, o ile
zarazem ja sam istniej¢ 1 jestem siebie $wiadomy |[...] ale Ze jest takze odwrotnie, zZe — skoro istnieje
dla siebie samego 1 jestem siebie §wiadomy, to wypowiadajac owo »Ja jestem, znajduje rowniez Swiat

jako juz istniejacy, a zatem, ze juz $wiadome »Ja« w zadnym razie nie moze §wiata wytwarzac 211,

Schelling z jednej strony rozwija rozumienie Ja Fichtego jako jednosci subiektywnej i
obiektywnej (co jest akcentem prowadzacym do uwzglednienia w rozwazaniach Ja jako czesci
nie-Ja) a z drugiej strony wyraznie rozszerza dziedzing naturalng przyznajac jej walor
psychiczny §wiadomosci a wlasciwie nieswiadomosci. W ten sposéb przedstawia rozumienie
nies§wiadomosci przez Schellinga we wprowadzeniu do jego dziet Christian Heinrich Arthur
Drews: ,,Cogito ergo sum stwierdza, ze moje myslenie o ego (w sensie Genitivus objectivus) jest
jednocze$nie mysleniem mojego ego (w sensie Genitivus subjectivus), lub ze w ego
przedmiot mysli i podmiot, myslenie i byt pokrywaja si¢ bezposrednio w jedno®. Tu widzimy
polaczenie dwu rozumiens Ja w jeden dialektyczny obiekt. I dalej pokazuje Drews, Ze natura
jest wobec Ja immanentna, jest elementem Ja, ale rowniez Ja jest elementem natury, Ze nie
jedynie Ja poznaje, poznaje réwniez natura, posiada wiasnosci Ja. ,,Tak wigc filozofia
przyrody Schellinga jest tylko bardziej szczegétowym rozwinigciem idei, ze «wiedza o
naturze» (Erkenntnis der Natur), tj. nasza wiedza, ktéra o niej mamy, jest «wiedza natury»
(Erkenntnis der Natur), tj. wiedza, ktora natura ma jako taka, lub Ze natura jest z samej swej
istoty wiedza (mysleniem), i ze w §wiadomosci stajemy si¢ bezposrednimi powiernikami i
uczestnikami tej wiedzy”. Tutaj nalezy znéw, jak w wypadku poznania Ja, rozumie¢ poznanie
natury dwojako, dwukierunkowo: ,,Erkenntnis der Natur® znaczy poznanie natury i poznanie
dokonywane przez nature. Wykraczamy w ten sposob poza nasza ludzka samoswiadomos¢ i
nastgpuje afirmacja istnienia nieSwiadomych dla nas elementéw psychicznych w naturze, w

nie-Ja. ,,Swiadomos§¢ przestaje by¢ niezalezng i pierwotng rzeczywistodcig i ujawnia si¢ jako

20 F. W. J. Schelling: O historii nowszej filozofii (Z wykladéw monachijskich). W: idem: System idealizmn
transcendentalnego. K. Krzemieniowa, thum., Warszawa 1979, s. 397.
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zwykly bierny produkt przed§wiadomej i nieSwiadomej aktywnosci umystowej. To odkrycie
znaczenia nie§wiadomosci jest byé moze najwiekszym aktem calej pracy mysli Schellinga®”.

W filozofii identycznosci Schellinga mamy figure jednosci podmiotu i przedmiotu.
Wyrazenie ,,poznanie natury” jest rozumiane dwojako. W pierwszym rozumieniu to podmiot
poznaje nature, w drugim to natura jest poznaniem, w ktérym podmiot jedynie uczestniczy.
Swiadomo$é przestaje by¢ samodzielna 1 pierwotng realnoscia i staje si¢ produktem dziatania
nie$wiadomego ducha. Idealizm subiektywny przechodzi w ten sposéb w idealizm

obiektywny i nastepnie absolutny, gdzie tresci §wiadome przenikaja si¢ z nie§wiadomymi*".

Hegel

Absolutna idea Hegla, zgodnie z duchem idealizmu, jest reprezentacija Ja subiektywnego, czyli
ducha rozumianego ogodlnie. Jej przeciwienistwo, nie-Ja Fichtego, natura Schellinga to u Hegla
wlasne dialektyczne przeciwienistwo konieczne dla wyodrebnienia Ja. Jak celnie 1 lapidarnie
Drews przedstawia dojscie Schellinga do pojecia §wiadomosci-nieswiadomosci w naturze,

tak udatnie Herbert Schniddelbach pokazuje tok mysli Hegla:

Wedle mojego przekonania [...] cala rzecz sprowadza si¢ do tego, by prawde ujac i wyrazi¢ nie
[tylko] jako substancje, lecz w tym samym stopniu réwniez jako podmiot” (3, 22 n.; FD I, 24). Mysle¢
substancj¢ ,,w tym samym stopniu” jako podmiot oznacza — wedle sformulowania Hegla —
ozywienie substancji Spinozy przez trzy zasady Teorii Wiedzy Fichtego. Tak pomyslana jednosé
substancji 1 podmiotu stanowi nie tylko racjonalne jadro Heglowskiego rozumienia ,,ruchu pojecia”
czy tez ,,panowania samej rzeczy”’ (Walten der Sache selbst), lecz okresla takze podstawowsq strukture

najwyzszego logicznego pojecia, jakim opetuje jego filozofia, mianowicie pojecia idei.

W rezultacie podstawowa figura spekulatywna Hegla — jesli oprocz jej struktury rozwaza sie takze
jej dynamike — okazuje si¢ rezultatem ,,odpsychologizowania” absolutu Fichtego. I chociaz przez to
uniezaleznia si¢ Hegel od kontekstu filozofii §wiadomosci, to przeciez trzyma si¢ mocno i
niezachwianie idealistycznej zasady subiektywnosci, ktorej dziatanie dostrzega jednak nie tylko w Ja

badZ w czystej samowiedzy, lecz wszgdzie.

212 A. Drews, Zum Geleit! w: F. Schelling, Schellings Werke, Erster Band, Schriften zur Naturphilosophie, Fritz
Eckardt Vetlag, Leipzig 1907, S. XXVI-XXVII.

213 Por. S. Lindberg, The Living Conscionsness of the German ldealists, in: S., Heindmaa, V., Lihteenmaki,
P., Remes, Consciousness, Springer, Dordrecht, 2007, p. 244-265.
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Wobec tego wszelka prawdziwg rzeczywisto$¢ ustanawia samo pojecie i dlatego, zgodnie ze
stynnym powiedzeniem z Przedmowy do ZFP24, wszystko, co rozumne, jest rzeczywiste, a wszystko,

co rzeczywiste, jest rozumne (por. 7, 24; ZFP, 17).

Takze Heglowski absolut pozostaje podmiotem, lecz jest on ,,w takim samym stopniu” substancja
i dlatego odtad ,,absolutna ide¢”, a nie ,,Ja” uznaje Hegel za logicznie-poprawne okreslenie absolutu,
absolutnego ,,podmiotu-przedmiotu” (por. 6, 466; NL II, 657). Pdézniej filozofi¢ absolutnej idei

nazwie Hegel ,,absolutnym idealizmem” (Por. 8, 123 1 307)21>.

Schopenhauer

Po ilustracji pogladéw idealistéw absolutnych, ujecie nieswiadomego przez Schopenhauera
wydaje si¢ prostsze. Schopenhauer za podstawe bytu przyjmuje mianowicie wole, ktéra jest
$lepa, niezdolna do poznania i intencji. Przedstawienie, jako drugi element $wiata, jest dla
Schopenhauera wtérne i zalezne od woli. To nie przedstawienie okreéla wole, ale jest
elementem wtérnym i dodatkowym, to wola jest elementem pierwotnym, ktory jest jak to,
co o$wietlane wobec $wiatla, jak struna wobec pudla instrumentu. Wedle Schopenhauera
czlowiekiem nie kieruje intelekt czy rozum, ktore sq wzgledne i zalezne, ale wlasnie pierwotna
nieswiadoma i §lepa wola. Schopenhauer utrzymuje, ze w dotychczasowej filozofii blednie
uznawano za istote i trzon Ja lub duszy ich cz¢$¢ poznajaca i $wiadoma, przyznajac aspektowi
woli role wtérna. Jest dokladnie odwrotnie, intelekt jest wobec $lepej woli wtorny i jej
poddany®'®. Slepa sile, nieswiadomos¢ u Schopenhauera, mozna odnies¢ wprost do
Kartezjusza substancji rozciaglej wzbogaconej o element dynamiczny i do rzeczy a w sobie

u Kanta.

Carl Gustav Carus

Lini¢ romantyczno-witalng kilka dziesi¢cioleci p6zniej kontynuuje Catl Gustav Carus, uczen
Platnera, kolejny lekarz przyrodnik i zarazem filozof w do dzi§ uznanej i cytowanej jako
klasyka w zakresie nieSwiadomosci na réwni z Filozofiq nieswiadomego von Hartmanna pracy:

Psyche; Zur Entwicklungsgeschichte der Seele z 1846 1., gdzie juz w swobodny sposob posltuguje

214 Zasady filozofii prawa.
215 H. Schnidelbach, Hegel; Wprowadzenie, A. Noras, ttum., Oficyna Naukowa, Warszawa, 2000, s. 34-36.
216 G. Go6dde, M. Buchholz, Unbewusstes, Psychosozial Verlag, Gie3en, 2011, S. 20.
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si¢ stowem ,,nie§wiadomo$¢” a samo pojecie uwaza za wazne do tego stopnia, ze W
pierwszym zdaniu pisze: klucz do poznania istoty §wiadomego zycia duszy znajduje si¢ w
strefie nieswiadomego®’. Ksiazka jest podzielona na trzy czesci, z ktorych pierwsza traktuje
o nieswiadomym a dopiero kolejna o §wiadomym zyciu duszy. Nie§wiadomo$¢ przestaje by¢
tematem ubocznym, uzyskuje autonomi¢ do tego stopnia, ze Carus przedstawia juz podzial
nieswiadomosci na absolutna (nawiazujaca do idei Lebenskraff) 1 wzgledna (ta ma cechy
zbiezne z ujeciem percepcyjnym), wylicza ich wlasnosci 1 opisuje wplyw na zachowanie
cztowieka™®.

Ale$ Vrbata przedstawia rozwoj pojecia nie§wiadomosci z o$wieceniowej przestrzeni
pojeciowej o charakterze logicznym i metafizycznym do szerszej przestrzeni romantycznej o
charakterze biologicznym i duchowym. Nie§wiadomo$¢ jako pojecie uzyskuje jego zdaniem
dzicki Carlowi Gustavowi Carusowi nowe znaczenie, ktore nawiazuje wprawdzie do
idealistéw niemieckich, jednak jest juz wzbogacone o nowe osiagnigcia nauk naturalnych.
Jest tak, poniewaz Carus byl nie tylko filozofem, ale réwniez lekarzem poloznikiem o
szerokich zainteresowaniach, psychologiem i malarzem®”. Dusza traci w tej pojeciowej
przemianie walor podmiotowej substancji i staje si¢ nie§wiadomym podlozem wszelkiej

psychicznosci.

Eduard von Hartmann

Nie sposéb w przegladzie autoréw traktujacych on nie§wiadomosci pominaé
Eduarda von Hartmanna wielkiego popularyzatora nie§wiadomosci. Gléwne dzielo
von Hartmanna pt. Philosophie des Unbewnssten wydane w Betlinie w 1869 roku nie jest dzi$
powszechnie znane, jednak éwczesnie zdobylo wielka popularno$é. W Polsce ukazalo si¢
tlumaczenie czgsdci tekstu w tlumaczeniu Barbary Markiewicz, ktéra w wprowadzeniu pisze:
»Praca ta [...] wywolala éwczesnie niestychanie szerokie zainteresowanie. Byla tlumaczona
na wiele jezykow, a do roku 1882 [...] miala az dziewie¢ wydan. W okresie od 1869 do 1880
roku ukazalo si¢ okolo 800 opracowan naukowych na jej temat”*’. Olga Plumacher w

dodatku do swojej pracy o nieswiadomym potrzebuje 35 stron, aby wyliczy¢ ksiazki,

217 C. Catus, Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele, Flammer und Hoffman Pforzheim, 1846, S. 1.

218 Por. B. Dobroczyniski, op. cit., s. 56—57.

219 A, Vrbata, Carus’ Soul: From Metaphysical to Biological Unconscions, Philosophica Critica, vol. 3, 2017, no. 1,
p. 29-57.

220 B. Matkiewicz, Od tumacza, w: E. von Hartmann, Filozefia nieswiadomego, Barbara Markiewicz, thum.,
Warszawa, IFiS PAN, 1982, s. 5.
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broszury, eseje prasowe i recenzje zwiazane z publikacjami von Hartmanna, ktére ukazaly
sie w latach 1868-1880°*".

Jednym z autoréw, ktéry odnidst si¢ do pracy von Hartmanna byt Johannes Immanuel
Volkelt. Wskazuje on, ze w tamtych czasach, podobnie jak dzi§ Freud, von Hartmann
uchodzil za odkrywce nieswiadomego 1 wskazuje na blednosé tego pogladu dokonujac
przegladu ewolucji pojecia nie§wiadomosci od starozytnosci po von Hartmanna, ktérego
wielka zastuga bylo, zdaniem Volkelta, Zze uczynil nieswiadomos¢, bedaca na czolowym

3**. Zdaniem

miejscu wérdd aporii filozofii, w pelni swiadoma, czy raczej uswiadomion
Tomasza Kubalicy von Hartmann ,,rozwingl filozoficzne idee Schopenhauera w duchu
Hegla”?”. Zastuga von Hartmanna, podobnie jak Carusa, nie byly szczegélnie nowatorskie
poglady filozoficzne, ale wyeksponowanie pojgcia nieswiadomosci jako istotnego kontrastu

1 uzupelnienia dla permanentnie rozwazanej swiadomosci.

Podsumowanie

Dojscie do idei nieswiadomo$ci nastapilo w wyniku kontrastowania danych
pierwszoosobowych i zewnetrznych wobec Ja uymowanych w wielu perspektywach. To, co
nie§wiadome wystapilo w réznych kontekstach pojeciowych i na podstawie réznych
kryteriow. W zwigzku z tq genetyczna réznorodnoscia nie sposob nieswiadomosci
jednoznacznie zdefiniowac, nie mozna nawet dokonac jej Scislej klasyfikacji a co najwyzej
typizacji. Nie istnieje zatem jedno pojecie nieswiadomosci, ale wiele usytuowanych w
réznorodnych kontekstach historycznych i koncepcyjnych. Co wigcej, rozwazania o
nieswiadomosci pociagaja za sobg konieczno$¢ odniesienia do tego, czego jest negacja, czyli
odniesienia do §wiadomosci. Z czesci historycznej mozna wyprowadzi¢ réwniez konkluzje,
ze bez okreslenia, co uznajemy za §wiadomos$¢ zadowalajaca odpowiedz na pytanie czym jest
nieswiadomos¢ nie jest mozliwa.

Préba systematycznego ujecia nieswiadomosci i §wiadomosci wymaga zatem wyboru
istniejacej koncepcji umystu lub przedstawienia wiasnych propozycji. Punktem wyjscia czesci

systematycznej mojej pracy jest artykul Williama Pepperrella Montague’a The Relational Theory

221 O. Plumacher, Der Kampf um’s Unbewnsste, Berlin, Carl Duncker’s Verlag, 1881, S. 115-150.

222 J. Volkelt, Das Unbewnusste und der Pessimismus, Vetlag von F. Henschel, Berlin, 1873, S. 1-2. Por. réwniez
m6j artykul: M. Gmerczynski, Recepeja pojecia nieswiadomosei w filozofii Jobannesa 1 olkelta, Studia z historii filozofii,
4(12)/2021, s. 101-125.

223'T. Kubalica, Jobannes 1V olkelt nnd das Problem der Metaphysik, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2014,
S. 17,47, 58.
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of Conscionsness and its Realistic Implications, w ktérym proponuje on relacyjne i jednoczesnie

realistyczne ujecie $wiadomosci nawiazujac do koncepcji zawartych w filozofii Leibniza®.

224 \W. Montague, The Relational Theory of Consciousness and its Realistic Implications, The Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Methods, Jun. 8, 1905, Vol. 2, No. 12, p. 309-316.
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Czg¢sc¢ systematyczna — dlaczego Leibniz

Le nombre des livres et la confusion des choses nous effraie.

La multitude des auteurs qui deviendra infinie en peu de temps les exposera
tous ensemble au danger d’un oubli général.

Leibniz

W literaturze 1 historii filozofii pozostaja na dtugo jedynie ci autorzy, ktérzy spelniaja facznie
dwa warunki. Powinni by¢ uznani przez znawcéw tematu, ale rownoczesnie znani przez
szersza publicznos¢. Leibniz spelnia oba warunki, jednak w ograniczonym zakresie.
To Kartezjusz jest uznawany za ojca filozofii nowozytnej, nurt leibniziafski pozostaje na
marginesie a mito$nicy filozofii znaja raczej tylko elementy filozofii Leibniza jako ciekawostki
lub osobliwosci. Leibniz umieral i pochowany zostal w samotnosci, byl prorokiem swego
upadku. Publikowal gléwnie we wspolczesnych czasopismach naukowych znajdujac tam
wzgledny oddzwick. Do przykrych dla niego konsekwenciji doprowadzita jego polemika z
Newtonem w zakresie rachunku rézniczkowego a prowadzona nastgpnie zastepczo przez
Clarke’a dyskusja na temat natury przestrzeni musiata by¢ dla Leibniza przynajmniej do
pewnego stopnia ponizajaca. Oddalenie go z dworu przez Georga Ludwika Hanowerskiego,
ktéry zostal krolem Wielkiej Brytanii, doprowadzilo prawdopodobnie Leibniza do
dopetlnienia zgryzoty pod koniec jego dni. Wszelkie wspaniale oczekiwania nie spetnily sie.

Mozna jednak dokona¢ powrotu do jego mysli, do jego filozofii, poniewaz zawiera
unikalne tresci dotyczace §wiadomosci i nieswiadomosci. W dzisiejszych rozwazaniach nad
umystem mysl Leibniza jest zwykle pomijana i niezauwazona, bo nielatwa do intuicyjnego
przyswojenia. Jednak jego koncepcja monady, ktérej percepcje, czyli swiadomosé mozna
uzna¢ za relacje lub reprezentacje jest warta rozwiniecia i wykorzystania. Monada jest od
wewnatrz Swiadoma o od zewnatrz materialna. Filozofia Leibniza posiada wlasnie ten
szczegblny walor, ktory mozna wykorzysta¢ do wyeksponowania pojecia §wiadomosci jako
relacji. Kazda z monad doznaje percepciji swego $wiata i w ten sposob §wiadomos¢ jest
wlaczona w strukture calej rzeczywistosci.

Pojeciem, ktore staram si¢ przedstawi¢ w systematycznej czesci pracy jest wlasnie pojecie
obejmujace razem $wiadomo$¢ 1 nieSwiadomos¢é rozumiane jako relacja obiektow, czyli
jedno$¢ w wielodci, percepcja, pojecie wazne dla Leibniza. Badanie nieswiadomosci
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doprowadzito mnie do filozofii Leibniza, jednak w czesci systematycznej nie jestem w stanie,
z braku czasu i bieglosci filozoficznej, wystarczajaco obszernie i1 zadowalajaco jasno
przedstawi¢ efektow moich lektur ani w pelni usystematyzowa¢ moich przemyslen.
Korzystam z wybranych prac, ktére oddaja recepcje pewnego fragmentu mysli Leibniza
dotyczacego percepcji rozumianej jako relacja obiektéw zewnetrznych wobec monady.

Cz¢$¢ systematyczna ma z tej przyczyny charakter czastkowy i skrétowy, by¢ moze jest
malo spojna; przedstawia moje proby zblizenia si¢ do mysli Leibniza oraz wlasna koncepcje
genezy i morfologii $wiadomosci oparta o zmodyfikowane pojecie monady i teori¢ mnogosci.
W moim pojeciu §wiadomos¢ jest relacja lub kontaktem obiektow wzglednie izolowanych o
strukturze logicznej, ktora nazywam axiomem. To pojecie Iaczy pojecie filozoficzne, ktérym
jest swiadomosé, z fizycznym pojeciem obiektu i logicznym pojeciem zbioru. Zakres badan
czg$ci systematycznej jest zatem wyraznie pojeciowo 1 rzeczowo poszerzony wobec czesci
historyczne;j.

Pluralistyczne ujecie rzeczywistosci na podstawie monad, ktore maja ,,male”, czyli
nies§wiadome percepcje wpisuje si¢ jednak bez watpliwosci w temat pracy. Mysl Leibniza
taczy wiele podstawowych koncepcii filozoficznych wokél pojecia nieswiadomosci i dlatego
wydaje si¢ dobrym punktem wyjscia dla dalszych rozwazan. To jej walor z perspektywy
logicznej i psychologicznej, poniewaz umozliwia wlaczenie pojecia $wiadomosci do
rozwazan obiektéw nieozywionych 1 ulatwia tym samym pozbycie si¢ pulapki jej
antropomorfizacji, ktéra bywa niepotrzebnym ograniczeniem swobody mysli o obiektach i
ich relacjach.

W czescl systematycznej pracy staram si¢ przedstawic filozofi¢ Leibniza w potrzebnym
mi zakresie, ktory jest zwigzany z pojeciami nie§wiadomosci, relacji, reprezentacji 1 monady.
W mojej ocenie ujecie i rozumienie percepcji, $wiadomosci, nieswiadomosci i umystu
zaprezentowane przez Leibniza posiada walory, ktére pozwalaja na pojeciowe i intuicyjne
przezwyci¢zenie trudnodci w polaczeniu w koherentng calo$¢ duszy i ciata, do ktérych
prowadzi dualizm Kartezjusza. Sukcesy kartezjaniskiego rozumienia rzeczywistosci sa
niewatpliwe na polu nauk naturalnych, szczegélnie fizyka zyskata mozliwos$ci dynamicznego
rozwoju dzigki zastosowaniu ukladu kartezjanskiego do opisu materii rozumianej jako
rozciagla substancja. Jednak takie ujecie rzeczywistosci posiada rowniez t¢ wadg, ze brak w
nim miejsca dla §wiadomosci. Ten defekt jest widoczny do dzis; problem psychofizyczny
nadal pozostaje bez zadowalajacego rozwigzania. Uwazam, ze przyczyna napotykanych
trudno$ci lezy wlasnie w dominacji paradygmatu kartezjanskiego nie tylko w naukach

naturalnych, ale réwniez w filozofii. Nurt leibnizianski byl kontynuowany, jednak po okresie
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dominacji w filozofii niemieckiej szkoly Leibniza-Wolffa kontrowersje, ktére wystapily
migdzy Platnerem i Kantem zostaly wyraznie rozsadzone na korzy$¢ pogladéw Kanta i
doprowadzily do marginalizacji znaczenia leibniziaiskiego rozumienia rzeczywisto$ci.
Wprawdzie Kant dokonal przelomowych zmian w rozumieniu struktury umystu i procesu
poznania, jednak jego koncepcje mialy te wade, ze utrwalily i wzmocnily jeszcze kartezjanski
dualizm, poniewaz rzecz w sobie miala by¢ juz dla umystu niepoznawalna. U Leibniza jest
inaczej, percepcja jest reprezentacja $wiata zewnetrznego, materialnego i — co wigcej —
mozna w filozofii Leibniza widzie¢ rowniez watki panpsychizmu, poniewaz percepcje
wystepujg réwniez u monad prostych. Wedlug pogladow Leibniza §wiat posiada dwie strony,
psychiczna i materialng, ktére sa organicznie, logicznie i funkcjonalnie polaczone dzigki
koncepcji monady.

Celem cze¢sci systematycznej nie jest jedynie analiza i interpretacja mysli Leibniza, ale
réwniez pokazanie, ze jego koncepcje moga by¢ uzyteczne w pelniejszym rozumieniu genezy
i morfologii $§wiadomosci oraz roli nieswiadomego w funkcjonowania umystu. W tym
konteks$cie niezbywalnym walorem filozofii Leibniza jest brak istotnej separacji
nieswiadomos¢ od §wiadomosci 1 uznanie, ze jest ona elementem stale obecnym w psychice,
co jest eksplanacyjnie plodne i koresponduje z moimi doswiadczeniami zawodowymi.
Poglad, ze mézg jest materialnym obiektem zasadniczo pozbawionym tresci psychicznych,
ktéry w trudny do wyjasnienia sposob okazjonalnie generuje fenomeny $§wiadome wydaje si¢
mniej intuicyjnie przekonujacy niz teza, ze natura umystu jest przewaznie nie§wiadoma a jego
tres¢ ujawnia si¢ dla nas dopiero po przekroczeniu pewnego progu, co jest zwigzane z
ograniczong pojemnoscig uwagi.

Podstawowe znaczenie dla pracy ma rozumienie $wiadomosci jako reprezentacii, ktérego
poczatki znajdujemy juz u Plotyna. Swiadomo$é nie reprezentuje w tym ujeciu obiektu, ale
jest relacjq obiektow. Wtasnie konceptualne rozumienie przez Leibniza relacji umozliwia jej
utozsamienie ze $wiadomoscia, co nie jest, jak mi si¢ wydaje, bledem ekwiwokacji, ale
nowatorskim ujeciem, ktérego prefiguracje znajdujemy juz u Plotyna. Teza o konceptualnej
naturze relacji* nie przeczy réwniez, moim zdaniem, ich realnosci. Przeciwnie, jesli uznamy,
ze $wiadomosc jest relacja jasne staje sig, w jaki sposoéb powstaje ona jako rezultat pracy i
funkcji moézgu, ktory jest organem kierujacym zachowaniem organizmu w §rodowisku, czyli
relacja dwu materialnych obiektow rozumiang jako umyst. Jednak relacje nie powstaja jedynie

w umysle lub moézgu. Jesli przyjaé, ze Swiadomo$¢ powstaje w mozgu jako relacja

225 Por. M. Mugnai, Leibniz’s Ontology of Relations: A Last Word?, in: Oxjford Studies in Early Modern Philosophy
Volume 171, D. Garber, D. Rutherford, ed., Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 172.
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materialnych obiektéw nic nie stoi na przeszkodzie, aby uogolnic te tez¢ i uznac za zasade,
ze $wiadomos¢ rozumiana szeroko jest relacja obiektow. Takie ujecie $§wiadomosci taczy
watki nominalistyczne z realistycznymi, poniewaz slowo lub pojecie nie wykracza poza
umysl, jednak jest realne jako relacja obiektéw. Oczywiscie tak rozumiang $wiadomos$é
nalezaloby nazwaé nie§wiadomoscia w jednym =z uprzednio opisanych znaczen.
Odpowiednie do tego celu wydajq si¢ wlasnie male percepcje opisane przez Leibniza,
poniewaz powstaja we wszelkich monadach, nie tylko ozywionych i polozonych wyzej w
hierarchii.

Leibniz w przeciwienstwie do Kartezjusza nie uznal, ze jedynie cztowiek jest substancja
obdarzong $wiadomoscia. W filozofii Leibniza percepcje sq powszechne w rzeczywistosci i
wyposazone w nig sq réwniez proste monady a ich wyznacznikiem jest reprezentacja, a nie
$wiadomos¢. Percepcja w filozofii Leibniza moze by¢ nieSwiadoma w rozumieniu
kartezjanskim. Ponadto monadyczne rozumienie rzeczywisto$ci opisuje lub tlumaczy
powszechna obserwacje, ze czlowiek jest jednoczesnie od wewnatrz §wiadomy a od zewnatrz
materialny. Innym elementem filozofii Leibniza, ktéry pozwala zbudowaé spojna teorig

rzeczywistosci jest koncepcja hierarchicznej zaleznosci monad.
Montague

Swiadomosé jest kategoria metafizyczna, ale ma réwniez konotacje
epistemologiczng jako Zrédlo poznania. Ockham zredukowal kategorie
ontologiczne do dwu — substancji i jakosci. Mozna je zredukowa¢ réwniez do
dwu — substancji i relacji, z ktérych ta druga, jako zrédlo poznania, staje si¢
réwniez kategorig epistemologiczna??.

Od dawna pociagata mnie zagadka swiadomosci, stawialem sobie pytania, jaka jest jej geneza,
co warunkuje jej obraz? Kartezjanski dualizm réwnowaznych substancji prowadzi do
powszechnie znanych trudno$ci. Wielo§¢ proponowanych rozwiazan dylematu zwiazkéw
ducha i ciala nasuwa¢ moze przypuszczenie, ze potrzebna jest inna perspektywa, nowe
spojrzenie na caly problem. W tym kontekscie artykul napisany przez Williama Pepperrella
Montague’a, przedstawiciela nowego realizmu, o tytule The Relational Theory of Consciousness and

its Realistic Implications, skierowal moje zainteresowania ku mysli Leibniza 1 wplynal tym

226 | excikon Philosophie. Hundert Grundbegriffe, S. Jordan, C. Nimtz, Hrsg., Philipp Reclam jun., Ditzingen, 2011,
S. 147.
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samym istotnie na dalsze poszukiwania zrédel §wiadomosci w jej relacyjnym ujeciu. Artykut
wskazuje na zasadno$¢ opisu $wiadomosci jako relacji obiektow. W paradygmacie
dualistycznym brak aktualnie zadowalajacych teorii opisujacych geneze¢ i morfologie
$wiadomosci. Wobec braku osadzenia w bardziej podstawowych pojeciach $§wiadomosc¢ nie
jest zobiektywizowana. Montague proponuje obiektywizacj¢ $wiadomosci nawigzujac do
filozofii Leibniza.

Montague wskazuje na trzy etapy rozwoju metodologii poznawania §wiata. Etap pierwszy

oparty jest o kategori¢ substancji posiadajacej wlasnosci.

W naszych pierwszych wysitkach zrozumienia rzeczy staramy si¢ uchwyci¢ jej najbardziej
interesujaca 1 najwazniejsza cechg 1 sprobowaé wyjasni¢ jej zachowanie w tym kontekscie. Tak
wyrdzniona wlasnosé jest odczuwana jako istota lub natura rzeczy, wlasciwosci sa uwazane za
akcydensy lub atrybuty, ktére w jaki§ sposéb ja buduja. Jest to pierwszy etap rozwoju koncepcji

metodologicznych, etap definicji, z kategoria robocza substancji??’.

Na drugim etapie metodologii poznawania §wiata rozpoznajemy, ze poznajemy nie same
substancje, ale jedynie ich istotne lub przygodne wlasnosci. Ten etap rozwoju metodologii

poznawania $wiata jest oparty o kategorie jakosci lub stanu rzeczy.

Predzej czy podzniej zdajemy sobie sprawe z nieadekwatnosci tej postawy. Wlasnosé, ktora z
jednego punktu widzenia wydawala si¢ istotna z innych punktéw widzenia okazuje si¢ mniej wazna,
mniej godna stanowienia prawdziwej natury rzeczy niz grupa wlasciwosci, ktére uwazano wezedniej
za zwykle akcydensy. Odkrycie to prowadzi nas do traktowania przedmiotu jako zespolu cech, z
ktérych zadna nie zastuguje na miano substancji, ale kazda jest warta zbadania jako zjawisko. Jest to

drugi etap rozwoju metodologicznego, etap opisu i analizy empirycznej z kategoria roboczg jako$ci??s.

Na etapie trzecim okazuje sig, ze podmiot nie poznaje obicktywnych substancji ani

wlasnosci, ale jest sam okreslony przez relacje innych obiektéw.

Jednakze tak jak przedtem twierdziliSmy, Zze substancja lub jej istota zalezy od atrybutéw, tak teraz
odkrywamy, ze atrybuty same w sobie nie okreslaja czasu i miejsca swojego wystgpowania, ale zaleza,

z kolei od relacji miedzy innymi przedmiotami. W ten sposéb dochodzimy do trzeciego i ostatniego

221 W. Montague, The Relational Theory of Consciousness and its Realistic Implications, The Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Methods, Jun. 8, 1905, Vol. 2, No. 12, p. 309.

228 . Montague, The Relational Theory of Consciousness and its Realistic Implications, The Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Methods, Jun. 8, 1905, Vol. 2, No. 12, p. 309.
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etapu metody naukowej, etapu przewidywania i wyjasniania, w ktorych kazdy przedmiot jest

postrzegany w kategorii relacji??.
Montague podaje jako przyklad rozwdj astronomii:

W ten sam sposéb ruch planet poczatkowo przypisywany quasi-osobowym esencjom przez
scholastykéw, pozniej opisany i analizowany przez Keplera, zostal na koniec naukowo i predykeyjnie

wyjasniony w kategoriach relacyjnych przez Newtona?30.

Pierwsze ttumaczenia ruchu planet mialy charakter antropomorficzny, kolejne podawaty
opis ich ruchu na podstawie figur geometrycznych, co nie tlumaczylo mechanizmu, ktéry
odpowiadal za zmiany ich pozycji. Dopiero wprowadzenie przez Newtona nowego
relacyjnego pojecia sily powszechnego przyciagania pozwolilo na zrozumienia takiego, a nie
innego zachowania planet®'. Wczesniej Kopernik dokonal prostej i genialnej operacii,
dokonujac zmiany punktu widzenia, co skutkowalo uproszczeniem opisu. Newton
wprowadzil nowe pojecie, ktére objasnitlo zagadkowy dotad opis Kopernika 1 Keplera.
Pokazal nie tylko jak, ale rowniez, dlaczego. Pokazal nie tylko opis, ale rowniez mechanizm,
dynamike obrotu sfer niebieskich.

Montague pokazuje wystgpowanie podobnych etapéw metodologii w badaniu

Swiadomo$ci.

Kartezjusz, Spinoza i Leibniz reprezentuja w swoich licznych koncepcjach §wiadomosci te trzy
etapy 1 kategorie, ktore rozwazaliémy. Dla Kartezjusza §wiadomo$¢ jest substancja, dla Spinozy jest
szeregiem lub zespolem jako$ci odpowiadajacych szeregowi jakosci fizycznych, podczas gdy dla

Leibniza §wiadomosc jest relacja?32.

Wedlug Montague’a relacyjna koncepcja swiadomosci Leibniza nie znalazta kontynuacji
z uwagi na jego trudne do zaakceptowania zapatrywania metafizyczne. Podobny los mial
spotka¢ poglady Herbarta o relacyjnym charakterze swiadomosci. Zdaniem Montague’a w
owych czasach dominowal kartezjaniski dualistyczny poglad o substancjalnym charakterze

$wiadomosci lub atrybutywny i paralelistyczny oparty na koncepcji Spinozy™”.

229 \W. Montague, The Relational Theory of Consciousness and its Realistic Implications, The Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Methods, Jun. 8, 1905, Vol. 2, No. 12, p. 309.

20 \W. Montague, The Relational Theory of Consciousness and its Realistic Implications, The Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Methods, Jun. 8, 1905, Vol. 2, No. 12, p. 310.

231 Por. H. Oliver, A Relational Metaphysic, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague-Boston-London, 1981.

232 \W. Montague, The Relational Theory of Consciousness and its Realistic Implications, The Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Methods, Jun. 8, 1905, Vol. 2, No. 12, p. 310.

233 \W. Montague, The Relational Theory of Consciousness and its Realistic Implications, The Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Methods, Jun. 8, 1905, Vol. 2, No. 12, p. 311.
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W konsekwencji Montague kreéli swoje rozumienie powstawania $wiadomosci w

nastepujacy sposob.

I to prowadzi mnie do tego, co uwazam za pierwsza implikacje relacyjnej teorii §wiadomosci, a
mianowicie do realizmu — do catkowitego porzucenia kartezjanskiego, berkeleyowskiego i
kantowskiego pogladu na §wiadome Ja jako substancijg, w ktorej przedmioty musza tkwié, aby byly
rzeczywiste lub prawdziwe. Wszystkie relacje zakladaja istnienie obiektéw, ktérych dotycza. Jesli
$wiadomo$§¢ ma w koficu poddac si¢ takiemu naukowemu traktowaniu, jakie przyznajemy innym
zjawiskom — tj., jesli ma by¢ utozsamiana z relacja miedzy rzeczami — musi by¢ nieodwolalnie
uwazana za drugorzedna w stosunku do tych rzeczy. Krétko méwiac, Swiadomosé musi zaleze¢ od
przedmiotéw, a nie zawiera¢ przedmioty. W rzeczywisto$ci nowa relacyjna teoria $wiadomosci jest
pod kazdym wzgledem skorelowana ze stara realistyczng teoria przedmiotéw $wiadomosci. Jesli
$wiadomos¢ jest relacja, przedmioty §wiadomosci musza by¢ rzeczywiste niezaleznie od ich bycia w
tej relacji, podczas gdy odwrotnie, jesli przedmioty sg rzeczywiste niezaleznie od $wiadomosci lub

wiedzy o nich, to ta §wiadomo$¢ lub wiedza nie moze by¢ niczym innym niz relacjq miedzy nimi?*,

Podobne ujmowanie §wiadomosci mozna spotkac u réznych autoréw. O idei i percepcii

jako relacji tak pisze Antoine Arnaud™”.

,Percepcja i idea to dla mnie to samo. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ta rzecz, cho¢ pojedyncza, ma
dwie relacje: jedna do umystu, ktéry modyfikuje, druga do rzeczy postrzeganej, o ile obiektywnie
znajduje si¢ ona w umysle; i ze stowo percepcja bardziej bezposrednio oznacza pierwsza relacje, a

stowo idea - druga”23°.

W tej sytuacji pomocne eksplanacyjnie moze by¢ ujecie calej dziedziny idealnej —
$wiadomego 1 nie§wiadomego — jako elementu bedacego relacja, oddzialywaniem wobec
siebie dwu elementéw realnych. Te dwa elementy realne stojace naprzeciw siebie konstytuujq
element idealny jako contactus lub conscientia, ktory jest epistemologicznie pierwotny a

ontologicznie wtorny, o czym pisat Ernst Platner:

234 \W. Montague, The Relational Theory of Consciousness and its Realistic Implications, The Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Methods, Jun. 8, 1905, Vol. 2, No. 12, p. 313.

235 Por. R. McRae, “Idea” as a Philosophical Term in the Seventeently Century, Journal of the History of Ideas, Apr.—
Jun. 1965, Vol. 26, No. 2, p. 179.

236 A. Arnaud, Des vraies et des fausses idées contre ce gu'enseigne l'anteur de la Recherche de la vérité, A. Viret, Rouen,
1723, p. 39. Jrai dit que je prenois pour la méme chose la perception & /l’idée. 11 faut néanmoins remarquer que
cette chose, quoique unique, a deux raports : I'un a 'ame qu'elle modifie : I'autre a la chose apercue, entans
quelle est objectivement dans 'ame ; & que le mot de perception marque plus directement le premier raport, &
celui d’dée le dernier.
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»owiadomosé, o ile dotyczy ona przedstawien, jest stosunkiem przedstawienia czes$ciowo do

przedmiotu, ktory przedstawienie wyraza, czg§ciowo do duszy, ktéra przedstawienie posiada.”?’.

Arthur Drews tak opisuje powstawanie §wiadomosci 1 méwi juz wprost o genezie umystu

jako relacji obiektow:

»Nasze §wiadome myslenie jest odbiciem, wzajemnym zwigzkiem dwoch przedmiotéw
przedstawien, ktére bez tego wiazacego myslenia pozostalyby w Swiadomosci. jako oddzielne i
oddzielone. Gdyby ten zwigzek byt czym$ jedynie dodanym do przedmiotéw przez subiektywne
myslenie, mozliwo$¢ poznania zostataby zniesiona. Bo nie tylko cala zawarto$é¢ §wiadomosci, ale

takze cale istnienie jest ze sobg powiazane “23,

Jozef Lipiec nie pisze co prawda o §wiadomosci, jednak mozna przyjaé takie zalozenie,
ze $wiadomoscig nazwiemy relacje obiektow realnych. Wtedy uzyskamy jej obiektywizacje,

co wydaje si¢ w filozofii bardzo pozadane.

Rzeczywisto$¢ uniwersalna — byt realny jest ztozony. Tym, z czego si¢ on sklada, jest
przedmiot realny. Przedmiot realny jest rzecza lub relacja oddzialywania miedzy rzeczami. Bez rzeczy
nie ma oddzialywan. Bez oddzialywan nie ma rzeczy. Jeéli byt jest rzeczywisty — musi spelniaé te

dwa warunki, ktére go czynia rzeczywistym?%.
U Leibniza znajdujemy nastgpujace zdania:

5[] kazda substancja wyraza caly tok wszechrzeczy wedle wlasciwego jej widoku czy odniesienia,
przez co wszystkie zestrajaja si¢ ze soba doskonale, a jesli méwi sig, ze jedna oddzialywa na druga, to
nalezy przez to rozumieé, ze wyrazanie w sposob wyrazny tej, ktéra doznaje, ulega zmniejszeniu,
powigkszeniu za$ ulega w tej, ktora dziala, stosowanie do nastepstw mysli objetych jej pojeciem.
Jakkolwiek bowiem kazda substancja wyraza wszystko, w praktyce stusznie przypisuje si¢ jej jedynie

formy wyrazania bardziej wyodrebnione podiug jej odniesienia”?40. [...] kazda indywidualna

237 E. Platner, Lebrbuch der Logik und Metaphysik, im Schwickertschen Vetlage, Leipzig, 1795, S. 21. Das
BewuBtsein, sofern es zu den Vorstellungen gehort, ist eine Beziechung der Vorstellung teils auf einen
Gegenstand, welchen die Vorstellung ausdriickt, teils auf die Seele, welche die Vorstellung habe.

238 A. Drews, Eduard von Hartmanns philosophisches System im Grundrif§, Carl Winters Universititsbuchhandlung,
Heidelberg, 1902, S. 791. Unser bewusstes Denken ist ein Reflektieren, ein wechselseitiges in Bezichung Setzen
zweier Vorstellungsobjekte, die ohne dieses bezichende Denken als getrennte und gesonderte im Bewusstsein
da stehen. Wire nun die Beziechung etwas bloss vom subjektiven Denken zu den Objekten Hinzugefiigtes, so
wire damit die M6glichkeit der Erkenntnis aufgehoben. Denn nicht bloss ist aller Bewusstseinsinhalt, sondern
auch alles Dasein Bezogensein.

29 1. Lipiec, Ontologia swiata realnego, PWN, Warszawa, 1979, s. 363.

240 G. Leibniz, Korespondencja 3 Antoine’em Arnanldem, S. Cichowicz, J. Kopania, ttum., PWN, Watszawa, 1998,
s. 45.
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substancja wyraza caly wszech§wiat na swéj sposob 1 podiug pewnego odniesienia, czyli - by tak rzec

- zgodnie z punktem widzenia, z ktérego spoglada”241.

Odniesienie lub punkt widzenia jest relacja wobec §wiata zewngtrznego. Monada jest
$wiadomoscig $wiata, kazda zgodnie z swoim miejscem w §wiecie.

O $wiadomosci rozumianej jako relacja pisze réwniez Tomasz Kubalica.

Historyczng zastuga neokantyzmu — zdaniem Karen Gloy — bylo zapoczatkowanie nowego
podejscia do problemu §wiadomosci. Wezesniejsze proby zdefiniowania §wiadomosci, podejmowane
przez Platona, Arystotelesa, Immanuela Kanta (Selbstheziehung) 1 Johanna G. Fichtego
(Selbstproduktion), mozna bez wyjatku zaklasyfikowaé jako proby wyjasnienia §wiadomosci przez
$wiadomosé. Neokantyzm zaproponowal zasadniczo inny sposob interpretacji tego stanu rzeczy,
ktory okreslamy mianem $wiadomosci. Swiadomosé w ujeciu neokantystow stanowi w istocie
dwuczlonows relacje asymetryczna, to znaczy $wiadomos¢ jest stosunkiem zachodzacym miedzy
dwoma réznymi elementami. Neokantowskie ujecie $wiadomosci stanowi z jednej strony kontynuacije
relacyjnego modelu $wiadomosci, lecz z drugiej strony wprowadza nowos¢ - przedstawienie tej relacji
jako asymetrycznej. Réznica migdzy starym a nowym modelem relacyjnym polega na tym, ze nic
chodzi tu o odnoszenie si¢ do siebie, lecz o odnoszenie si¢ do czegos$ innego. W starym modelu
relacyjnym 6w stosuneck jest takim odniesieniem do siebie samego, ktérym podmiot staje si¢ zarazem
przedmiotem. W nowym ujeciu $wiadomos$¢ jest rozumiana jako taka relacja dwoch réznych

elementéw, w ktorej podmiot stanowi pierwszy argument relacji, a przedmiot — drugi argument?42.

Wyjasnia¢ to uczyni¢ cos zrozumialym. Wyjasnienie lub zdefiniowanie §wiadomosci przy
pomocy $wiadomosci nie wydaje si¢ logicznie fortunne. Dlatego wladciwe wyjasnienie lub
zdefiniowanie $§wiadomosci powinno polega¢ na znalezieniu takich obiektow i pojec, ktore
nie sq Swiadomoscia i od ktorych §wiadomosé jest zalezna. Wezesniejsze proby zdefiniowania
$wiadomosci mialy réwniez charakter relacyjny, ale relacja byla symetryczna. Jesdli uznamy,
ze podmiot jest przedmiotem, to zatraca si¢ réznica miedzy nimi, nie ma relacji, ale jest
tozsamos¢. Jesli uznamy, Ze nowe rozumienie relacji obejmuje podmiot i przedmiot, to nalezy
jednak wyjasnic, jak je rozumiemy. Czy sa to elementy idealne? Jesli sa idealne, to znéw nalezg
do dziedziny §wiadomosci i powrdcilismy do punktu wyjscia. Nie pozostaje nic innego, jak
uznaé, ze Swiadomos$¢ konstytuuje relacja obiektow, ktore nie sa $wiadomoscia, sa np.
materialne lub przynajmniej inne niz §wiadomo$¢ i bardziej niz ona pierwotne bytowo, czyli

bardziej realne.

21 G. Leibniz, Korespondencja 3 Antoine’em Arnantden, S. Cichowicz, ]. Kopania, ttum., PWN, Warszawa, 1998,
s. 57.

242 T, Kubalica, Swiadomost jako relagia w njecin Panla Natorpa, Studia Philosophica Wratislaviensia, vol. VI,
fasc. 4 (2011), s. 23.
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Relacja tworzaca $wiadomosé, o ile ma wystepowac nie jako konstrukcja logiczna, ale ma
by¢ osadzona w $wiecie realnym musi by¢ symetryczna, o czy pisal Jan Fukasiewicz:
»otosunki niesymetryczne nie lacza nigdy przedmiotow rzeczywistych. Niesymetrycznym
bowiem zwie si¢ stosunek, ktéry moze, ale nie musi zachodzi¢ miedzy B i A, gdy zachodzi
miedzy A 1 B. Jezeli zas A 1 B istnieja rzeczywiscie, to kazdy stosunek albo zachodzi miedzy
nimi, albo nie zachodzi. Faktyczno§é wyklucza mozliwo$é”*®.

Najprostszym logicznie rozwigzaniem jest przyjecie, ze Swiadomosc jest relacja obiektow
materialnych lub monadycznych. Wtedy umyst lub $wiadomos¢ czlowieka jest relacja
materialnego moézgu i materialnego $wiata. W takim ujeciu staje si¢ jasne, dlaczego nie
poznajemy Swiata w sposob adekwatny. Jest tak, poniewaz poznanie jest relacja, czyli jedynie
pewnym aspektem poznawanych obiektéw. Relacja jest jedynie wybranym iloczynem
kartezjaniskim, pochodna dwu obiektow, ktore taczy. Zalézmy, ze mamy do czynienia z
dwoma obiektami materialnymi — z6ttym kanarkiem 1 odpowiadajacym mu fragmentem
gnostycznej kory wzrokowej mozgu. Postrzezenie, swiadomos¢ kanarka nastepuje w wyniku
pobudzenia przez drogi wzrokowe, gdy patrzymy na kanarka, tej czesci mozgu, ktéra mu
odpowiada, czyli w wyniku relacji dwu obiektéw materialnych, ktére sa wobec siebie
izomorficzne a §wiadomos¢ jest relacja obiektow materialnych, ktéra te obiekty a raczej ich
wybrane cechy poréwnuje. W ten sposéb potencjalne postrzezenia calego §wiata znajdujq si¢
w monadzie — mozgu a aktualnie wybrane zaleza od miejsca monady w §wiecie. Monady
mozna uzna¢ za obiekty podobne do zbiorow.

Dowolne procesy swiadome s uwarunkowane na dwa podstawowe sposoby. Pierwszy
polega na wytworzeniu §wiadomosci jako relacji materii zewngtrznej oraz materii mozgu —
to spostrzezenia. Drugi na wytworzeniu elementu §wiadomosci jako relacji — kojarzenia
réznorodnych obszaréw materialnego mézgu zaopatrzonych w zdolnos¢ pamigci zaréwno
ontogenetycznej jak i filogenetycznej — to przedstawienia, ktére powstaja bez biezacego
udzialu §wiata zewnetrznego. Akty psychiczne sa zatem zawsze intencjonalne, jednak w
innym niz dotychczas rozpowszechnione rozumieniu. Ta intencjonalnos¢ jest trwale
dwukierunkowa. W wypadku spostrzezen jest skierowana na §wiat zewnetrzny 1 mozg, w

wypadku przedstawien jest skierowana na dwa rézne obszary materialnego moézgu.

Anderson

28 1. Lukasiewicz, O twdrezosei w nance, w: ]. Lukasiewicz, Z gagadniert logiki i filozofii; Pisma wybrane, ]. Stupecki,
red., PWN, Warszawa, 1961, s. 73.
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O ile Montague ujmuje $wiadomo$¢ jako relacje w sposoéb abstrakcyjny, to Frederick

Anderson moéwi juz wyraznie, ze §wiadomo$¢ czlowieka jest relacja materialnych obiektow.

Relacyjna teoria wiedzy przedstawia umyst jako zintegrowany system obejmujacy ciato (a przez to
rozumiemy cialo o tyle, o ile jest ono organem reakcji), fizyczne srodowisko ciata oraz przeszle relacje
ciata i Srodowiska jako wprowadzone do tego ukladu przez dziedziczenie i przyzwyczajenie. Umyst
jednak nie jawi si¢ tu juz tylko jako jeden z terminéw odniesienia zwanego poznaniem; jest sama

relacja?.

Jesli uznamy, ze $wiadomos$¢ jest relacja obiektéw, to dla wyjasnienia pozornego
paralelizmu materii i psychicznosci nie potrzeba juz harmonii przedustawnej ani innych
trudnych do uzasadnienia koncepcji. Na poziomie cztowieka mozna uznad, ze §wiadomos$é
zewngetrznego materialnego obiektu powstaje jako relacja tego obiektu i odpowiedniej dla
niego czeéci pola gnostycznego moézgu. Ten opis koresponduje do pewnego stopnia z
koncepcjami Empedoklesa.

W pierwszych dekadach XXI w. nie budzi wielu zastrzezen i dyskusji teza, ze swiadomosc¢
czlowieka jest $cisle zwiazana z bioelektryczna aktywnoscia jego moézgu. Badania mézgu
pozwolily na ustalenie, ze za powstanie wrazen i postrzezen przedmiotéw odpowiadaja
pobudzenia okreslonych czesci kory mézgu nastepujace w wyniku uprzedniej stymulacji
narzadu zmyslu przez czynniki zewnetrzne. Uszkodzenie tych czedci kory moézgu prowadzi
do agnozji, czyli utraty zdolnosci postrzegania i rozpoznawania przedmiotéw bez utraty
widzenia. Do powstania postrzezenia dochodzi w wyniku kontaktu obiektu zewnetrznego i
innego obiektu — odpowiadajacej mu cz¢sci kory mézgowej. W postrzezeniu ujawniane sa
komplementarne wlasnosci obu tych obiektow, poniewaz postrzeganie okreslonego rodzaju
obiektow zewnetrznych jest skorelowane z $cisle okreslonymi cze$ciami kory mozgu.
Okreslona czg$¢ kory mézgu reprezentuje odpowiadajacy jej rodzaj obiektow zewnetrznych,
jednak do ujawnienia tej reprezentacji dochodzi dopiero w wypadku powstania postrzezenia.
Swiadome przezywanie jest ograniczone pojemnos$cia uwagi i obejmuje tresci, ktore sg
aktualnie istotne dla organizmu.

Nie ma powodu, zeby uznaé, ze inne treSci psychiczne nie powstaja rowniez w
pozostalych obszarach mozgu, jednak nie przekraczaja progu $wiadomosci. Te tresci
psychiczne okresli¢ mozna jako nieswiadome. Za przyjeciem takiej tezy przemawia fakt, ze
wiele bodzcow dociera do moézgowia czlowieka powodujac reakcje organizmu, ktére w

zwyklych warunkach pozostaja poza §wiadomoscia. Zawroty glowy odczuwany dopiero w

24 F. Anderson, The Relational Theory of Mind, The Journal of Philosophy, Vol. 39, No. 10 (May 7, 1942),
p. 253.
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wypadku zaburzen narzadu réwnowagi, natomiast w warunkach fizjologicznych réownowaga
utrzymywana jest bez udziatu §wiadomosci.

Sa dwa rodzaje obiektow, ktore poznaje ludzka $wiadomos¢. Pierwszy to obiekty
materialne zawarte w wlasnym mozgu. Drugi rodzaj to obiekty zewnetrzne wobec mézgu,
do nich nalezy réwniez wlasne cialo. W wypadku ograniczenia poznania do obszaru mézgu
mamy do czynienia z nurtem racjonalistycznym w filozofii lub wiedza aprioryczna. Kiedy za
podstawowe dane uznajemy obiekty zewnetrzne wobec mézgu chodzi o nurt empiryczny w
filozofii 1 wiedzg syntetyczna.

Jak pisze Albert Dryjski: ,,Jadrem problematu pod§wiadomosci jest wiasciwie zagadka
pamieci”*®. Niezaleznie od tego, czy uznamy tezg o psychicznej naturze $ladow
pamigciowych, czy uznamy, ze ich charakter jest jedynie materialny, nie ma mozliwosci
fenomenalnego, bezposredniego sprawdzenia psychicznego charakteru ich istnienia, jesli
nawet zalozymy, ze maja taki charakter, z dwu powodoéw. Po pierwsze stany psychiczne
innych oséb, swiadome i nieSwiadome, nie sa z zewnatrz bezposrednio dostgpne — dlatego
nie mozna widzie¢ stanéw $wiadomych ani nie§wiadomych innych oséb. Po drugie wlasne
Slady pamigciowe sg nieswiadome i z definicji nie podlegaja bezposredniej obserwacii.
Poznawa¢ bezposrednio mozemy jedynie wlasne §wiadome tresci psychiczne. Jesli materia
nie ma na zaden sposéb charakteru psychicznego, to mozna ja poznac jedynie posrednio
poprzez jej wlasnosci, ktore jako postrzezenia sa jednak tresciami umystu. Tresci psychiczne
innych oséb lub monad poznajemy réwniez posrednio — przez zatozenie podobienstwa do
wlasnych. Pozna¢ co$ bezposrednio to by¢ tym czyms. Mozna zatem poznac bezposrednio
jedynie wlasne stany psychiczne. Jak poznajemy zapamigtane lub nie§wiadome stany
psychiczne? Przez sprowadzenie ich do stanu §wiadomosci. Tak jak widzimy miasto przez
jego wlasnosci, tak samo przypominamy sobie miasto przez jego wlasnosci. Jednak w
wypadku przypominania w przedstawieniu widzimy miasto zbudowane z tkanki moézgowe;j,
widzimy wlasnosci okreslonej struktury moézgu, ktéra reprezentuje miasto. Tak jak miasto
zewngtrzne jest obiektem materialnym, tak samo miasto w mézgu jest obiecktem materialnym,
ktory widzimy z zewnatrz. W wypadku postrzegania aktualnego miasta zewnetrznego
dochodzi do jego relacji z miastem wewnetrznym, czego wynikiem jest $§wiadomos¢é. W
mozgu istnieje dyspozycja miasta, ktora jest wywolywana do swiadomosci, kiedy patrzymy
na miasto. Powstaje pytanie, czy ta dyspozycja ma charakter psychiczny? W tym punkcie
rozumowania mamy dwie mozliwosci. Mozemy uznac primo, ze §wiadomo$¢ refleksyjna

powstaje w mozgu w jaki§ trudny do wytlumaczenia sposéb, jak dews ex machina, o czym

245 A. Dryjski, Wapdtezesne teorje podswiadomosci, Kwartalnik Filozoficzny, Krakéw, 1931, s. 65.
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moéwia emergentysci, epifenomenali§ci lub misterianiSci a procesy psychiczne zupelnie nie
wystepuja w obrebie materii nieozywionej. Albo secundo argumentowac, ze $wiadomosc jest
stale zwigzana z materig, rowniez nieozywiona, jako to, co nazywamy nie§wiadomymi
stanami lub procesami psychicznymi a §wiadomos¢ refleksyjna jest jednie ich szczegdlng
egzemplifikacja. W tym drugim wypadku, ktéry wydaje si¢ bardziej naturalny, bo natura nie
zna skokéw, pozostaje wyjasnienie jak maja si¢ byty materialne do bytéw mentalnych**.
Pomijajac rézne trudnosci, ktére powoduje kartezjanskie rozréznienie §wiadomosci i materii,
prowadzace do paralelizmu, czyli najogdlniej rzecz ujmujac wzajemnego odwzorowania
ducha 1 ciala, filozofia Kartezjusza ma rowniez t¢ wadg, ze zupelnie nie zbliza si¢ do
problemu subiektywnodci $wiadomosci, nie szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego
swiadomos¢ nie jest widoczna z zewnatrz? Te wszystkie zagadnienia obejmuje filozofia
Leibniza, gdzie istota umystu nie jest §wiadome myslenie a reprezentacja®’, wszelkie monady
maja charakter umystowy” a ich indywidualno$¢ powoduje, ze §wiat materialny kazda z nich

odrebnie postrzega w swoim umysle jako zewnetrzny**.

246 Jest bardzo niedogodne, ze wszelkie polskie terminy dotyczace $wiadomosci maja konotacje
antropomorficzne a pojecie nieswiadomosci w sposéb naturalny kojarzy si¢ z brakiem §wiadomosci, martwotg
lub materig a nie ogélnie pojetym duchem.

2471 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 31-75.

248 C. Broad, Leibniz. An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, p. 94.

249 J. Bocheniski, Zarys bistorii filozofii, Philled, Krakéw, 1993, s. 170.
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Rozdzial 4. Relacja 1 reprezentacja u Leibniza

Montague wskazuje co prawda wyraznie, ze Leibniz uwaza §wiadomos¢ za relacje, jednak nie
prezentuje odpowiednich tekstow, ktére moga to uzasadni¢. Mozna mieé¢ watpliwosci czy
Leibniz uwazal, ze relacja istnieje tylko w mysli czlowieka, czy tez, ze relacja jest mysla —
percepcja, czyli §wiadomoscia w bardziej abstrakcyjnym rozumieniu. By¢ moze w réznych
jego pracach bylo odmiennie. Dla potrzeb niniejszej pracy istotne jest to rozumienie relacji,
w ktorym jest ona percepcja, czyli $wiadomoscia dwu obiektow, pomiedzy ktérymi zachodzi
relacja. Na kolejnych stronach przedstawi¢ teksty Leibniza, w ktorych ujmuje on relacje¢ jako
element percepcyjny, myslny lub bedacy czynnikiem laczacym zewngtrzne byty. Uzywam
fragmentéw artykutow 1 ksiazek wspotczesnych zwigzanych z tematem, co pokazuje rézne
mozliwosci rozmienienia i interpretacji mysli Leibniza na temat relacji. Massimo Mugnai jest
jednym z bardziej znaczacych badaczy filozofii Leibniza a w szczegdlnosci pojecia relacji.
Mugnai podaje nastepujace zdania Leibniza, ktore wskazujq wyraznie na konceptualny

charakter relaciji:

Relacja jest mozliwoscia (zdolnoscia) pomyslenia dwu.

Relatio est duorum concogitabilitas.

Relacja jest wtora (nastepuje), kiedy dwie rzeczy sq naraz pomyslane.
Relatio est secundum quod duae res simul cogitantur?3,

Mozna dokonaé generalizacji tych sadow i zalozy¢, ze §wiadomo$¢ jest relacja dowolnych
obiektow. Leibniz wyraznie wskazuje, ze myslenie jest zwiagzane z dwoma obiektami i jest ich
relacja. Jest ona w ten sposéb intencjonalna, jednak dotyczy dwu rzeczy, ktére wyznaczajq
tre§¢ tego myslenia, jak mozna przypuszczaé. Potwierdza to przypuszczenie nastepujacy
fragment z Leibniza: ,,[...] kazda z monad moze by¢ przeto sama w sobie 1 w danej chwili
odrézniona od pozostalych tylko na podstawie jakosci i czynnosci wewnetrznych, ktére nie
moga by¢ niczym innym, jak jej wlasnymi postrzezeniami (tzn. przedstawieniami w czyms$§
prostym czegos$ ztozonego, czyli czego$, co jest na zewnatrz niej) [...]""". To stwierdzenie

wydaje si¢ przeczy¢ znanej tezie, ze monady nie maja okien, ale jest o tyle cenne, ze pozwala

250 M. Mugnai, Bemerkungen zu Leibniz’ Theorie der Relationen, Studia Leibnitiana, Bd. 10, H. 1 (1978), S. 7.
Mugnai nie podaje zrodta.

251 G. Leibniz, Zasady natury i faski oparte na rozumie, Cichowicz, S., thum., w: Wyznanie wiary filozofa, Cichowicz,
S., red., PWN, Warszawa, 1969, p. 283.
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wyj$¢ poza wewnetrzny $wiat monady 1 uznaé, ze $wiat zewnetrzny jest, przynajmniej w
jakim$ stopniu, poznawany. To wyjscie poza autonomiczny $wiat Kartezjusza 1 Kanta.

Uwazam, ze prostota i abstrakcja powinny cechowac filozofi¢. Kolejna cecha istotng dla
filozofii jest dla mnie jej osadzenie w $wiecie obiektywnym, niekoniecznie materialnym,
jednak takim, gdzie to nie mysl, szczegdlnie cztowieka, wytwarza Swiat, ale jest ona pochodng
poznawanej rzeczywisto$ci. Mozna to drugie zdanie dyskutowaé, ale uwazam, Ze jest ono
uprawnione. Uwazam, ze filozofia analityczna jest niezwykle istotna, poniewaz prowadzi do
uznania lub obalenia zgodnosci zdan. To duzo, jednak 1 niewiele. Sama zgodnos¢ zdan jest
tautologia, czyli nie jest poznaniem. Oprocz zgodnosci zdan potrzebujemy rowniez sensu i
obiektow, na ktérych pracujemy. Tymi obiektami sa aksjomaty, czyli intuicje. Mozna
sprobowaé rozwazyé mozliwie prosta sytuacje metafizyczng i logiczna. Zaczaé trzeba od
tego, ze istnieje cokolwiek — co$. Mozna uznad, ze to co$ jest jakims blizej nieokreslonym
obiektem. Dla badania tego obiektu musi istnie¢ badacz, czyli drugi obiekt. Dla badania
obiektu badacz i obiekt musza mie¢ kontakt. Kontakt jest niezbedny dla poznania. Przy
pomocy kontaktu badacz poznaje cechy, czyli wlasnosci obiektu. Jednak te cechy lub
wlasnosci obiektu musza by¢, przynajmniej potencjalnie, zawarte w badaczu — inaczej nie
moglby ich poznaé. Podobne poznaje podobne. Miedzy obiektami zachodzi relacja i
konieczne podobienstwo. Mozna to nazwac sytuacja monadyczna. Tak rozumiem monade
— jako $wiadomo$¢ dwu — concogitabilitas. Swiadomos¢ jest relacja dwu obiektéw i tworzy z
nich jedno$¢. To oczywidcie najprostszy schemat, obiektow tworzacych monade moze by¢
dowolnie wiele. Wazne jest, ze ich relacja tworzy ich wspdlna $wiadomosé, jest ich
concogitabilitas. Tak rozumiana monada nie jest oczywiscie tozsama z monada u Leibniza, ma
jednak to podobienistwo, ze jej istota jest §wiadomo$¢ rozumiana jako relacja.

Takie rozumowanie jest podobne do koncepcji Leibniza z ta réznica, ze Leibniz relacje
miedzy obiektami ulokowal w Bogu a ja uwazam, ze relacja jest Swiadomo§¢ rozumiana jako
kontakt obiektow. Monada powstaje, kiedy dochodzi do kontaktu wlasnosci zewnetrznych
tworzacych ja obiektéw. Te wspolne wlasnosci zewnetrzne obiektow staja si¢ relacja
wewnatrz monady, jej swiadomoscia. Z agregatéw powstaje monada. Taki proces nastepuje
podczas zaplodnienia komorki jajowej przez plemnik. Monada — jajo wchodzi w kontakt z
innag monada — plemnikiem i powstaje nowa monada — czlowiek. Tak mozna opisaé
powstanie monady z innych monad 1 wytlumaczy¢ hierarchiczng budowe rzeczywistosci. Jesli
za monad¢ podstawimy zbior, to zbiér rozumiany dystrybutywnie jest $wiadomoscia monady

a rozumiany kolektywnie jest jej cialem. Taki opis laczy logike, fizyke i swiadomos¢ w
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koncepcji axiomu, o ktérym bedzie mowa. A teraz przystapie do przedstawienia réznych
interpretacji pogladow na temat rozumienia relacji przez Leibniza.

Jak zauwaza Mugnai, Leibniz ukul wlasnie nawet specyficzne laciiskie stowo na
okreslenie tego rodzaju rzeczywistosci i przypisal je relacjom: concogitabilitas, czyli ,,mozliwo$é
wspolnego myslenia”, co oznacza ,,wyrazenie aktu mysli, ktory je generuje: relaga jest to

concogitabilitas dwich r3ecgy”>

. Wspiera to ide¢ umyslowej realnosci relacji, poniewaz jest ona
wspolmysleniem dwoch indywidualnych przedmiotéw, ktére okreélaja tresé tej relacii,
percepcii, czyli $wiadomosci.

Na dwie mozliwosci odczytania lub interpretacji mysli Leibniza wskazuje Emanuele

Costa:

W debacie na temat pogladéw Leibniza na relacje wickszo$¢ uczonych dzieli si¢ z grubsza na dwa
obozy: z jednej strony ci, ktérzy odczytuja Leibniza jako redukcjoniste (wérdd nich najwybitniejsi to
Russell, Mates, Rescher, Burdick i Mugnai); z drugiej strony ci, ktorzy zaprzeczajg takiemu odczytaniu
1 widzg Leibniza jako anty- (lub nie-) redukcjoniste: w tym obozie mozemy znalez¢ Hintikke, Ishiguro,

Wonga i Maunu?>3.
O redukowalnos$ci w ten sposob pisze Jonathan Hill.

Redukowalnos$¢ jest dos¢ tatwa do zdefiniowania. Twierdzenie (lub zbiér twierdzen) P jest
redukowalne do twierdzenia (lub zbioru twierdzen) Q wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie informacje
obecne w P znajduja si¢ réwniez w Q. Tak wiec kto$, kto juz zna Q, nie nauczy si¢ niczego nowego
po pierwszym uslyszeniu P. Wydaje sig, Ze to jest sens, ktory Leibniz ma na mysli, kiedy zwi¢zle

opisuje cel tego, co zostalo nazwane jego ,,projektem przepisywania’:

Musimy zredukowaé¢ wszystko do najprostszych interpretacji, ktére mozna zastapic w tym samym

miejscu, zawsze zachowujac sens?>*.

[...] reducendaque omnia ad simplicissimas explicationes, qure semper salvo sensu in locum

substitui possunt?>>.

Relacje mozna redukowaé na polu logiki, jednak redukowanie relacji rzeczywistej

prowadzi do jej unicestwienia. Ta réznica w mojej ocenie ma zwiazek z odréznieniem relacji

252 M. Mugnai, Leibniz’s Ontology of Relations: A Last Word?, in: Oxford Studies in Early Modern Philosophy V olume
1, D., Garber, D., Rutherford, ed., Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 182.

253 E. Costa, Leibniz on Relations: From (Soft) Reductionism to the Expression of the Universe, Journal of Early
Modern Studies, 2016, Volume 5, Issue 1, p. 145.

254 J. Hill, Leibniz, Relations, and Rewriting Projects, History of Philosophy Quarterly, 2008, Vol. 25, No. 2,
p. 116.

255 G., Leibniz, Analyse grammaticale, en : L. Couturat, ed., Opuscules Et Fragments inédits De 1 eibniz, Félix Alcan,
Paris, 1903, p. 244.
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wewnetrznych 1 zewnetrznych. W dziedzinie logicznej mozna uznaé istnienie relacji
zewnetrznych, jednak w dziedzinie ontologicznej lub metafizycznej istniejq jedynie relacje
wewnetrzne. Oddzielenie relacji od chocby jednego jej obiektu powoduje jej zniesienie.
Jednak relacja jest obiektem innego typu niz obiekty, ktore laczy. Obiekty mogg istnie¢ bez
relacji, relacja nie moze istnie¢ bez obiektéw, ktére laczy, na co zwracal juz uwage w
cytowanym powyzej tekscie Montague. Obiekty na plaszczyznie logicznej mozna poddawaé
dowolnym analizom, jednak w realno$ci obiekty musza wchodzi¢ w relacje, aby naleze¢ do
wspolnego swiata.

Dlatego nalezy odrézni¢ mozliwos¢ logicznej redukowalnosci relacji od ich statusu
ontologicznego. Powstaje pytanie, czy mysl jest sama relacja lub jest czyms$ poza nia? Sa dwie
mozliwosci, mozna uznaé, ze mysl obejmuje w jaki§ sposéb relacje, jest wobec niej
elementem zewnetrznym, ale mozna réwniez uznaé, ze sama mysl jest relacja. To drugie
ujecie jest prostsze, dlatego bardziej funkcjonalne 1 eleganckie. Wydaje mi si¢ réwniez, ze
wilasciwie oddaje intencj¢ Leibniza zawarta w slowie concogitabilitas.

Na myslny charakter relacji u Leibniz wskazuje ponownie Emanuele Costa®e,

Mowiac bardziej wyraznie, mozna powiedzie¢, ze dla Leibniza relacje sa bytami czysto
umystowymi, ktére ,,powstaja” lub ,,superweniuja’, gdy mysli si¢ o co najmniej dwoch rzeczach
. L L, . . _y S
jednoczesnie. ,,Superweniencja” wspomniana przez Mugnai pozwala nam mysle¢ o relacjach jako o
zbiorze wlasciwosci, ktére superweniuja na innym zestawie wlasnodci lub indywiduow?7; w
szczegblnosci mozna powiedzie¢, ze relacje superweniuja na wlasnosciach pierwszego
tzedu/monadycznych. Niemniej jednak nie mozna powiedzied, ze superweniuja one na samych
monadach; mozna to uznaé za prawdziwe tylko w formie rozwazan umystowych i, pod warunkiem,

ze sg one innym rodzajem bytow?8.

Costa uwaza, ze dla Leibniza relacje sq bytami czysto umystowymi. Uwazam, ze Leibniz
w innym sensie wypowiada si¢ na temat relacji w wypadku analizowania relacji ojca do syna
a w innym sensie w wypadku opisu relacji rozumianej jako percepcja monady. W pierwszym
wypadku relacja istnieje jedynie jako my$l osoby wypowiadajacej zdanie, w drugim jest
percepcja monady. Wydaje mi sig, ze wyrazne odréznienie tych dwu mozliwosci rozumienia
relacji w pracach Leibniza moze by¢ pomocne w wyjasnieniu rozbieznosci wystepujacych w

ocenie jego tekstow. Leibniz inaczej o relacjach wypowiada si¢ na plaszczyznie rozwazan

256 W przypisach podaje tu réwniez przypisy znajdujace si¢ w tekscie oryginalnym. Bywa tak réowniez w
przypadku kolejnych prac.

257 T¢ tez¢ podziela réwniez J. Kim. Cf. Jaegwon Kim, Supervenience as a Philosophical Concept, Metaphilosophy
21.1-2 (1991), p. 1-27.

258 E. Costa, Leibniz on Relations: From (Soft) Reductionism to the Expression of the Universe, Journal of Eatly
Modern Studies, 2016, Volume 5, Issue 1, p. 163.
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logicznych a inaczej w wypadku metafizyki monad. W pierwszym wypadku relacja jest
elementem myslnym, w drugim jest realng percepcja monady wyznaczong przez jej miejsce
w $wiecie.

Costa akcentuje poglad, ze relacje maja charakter myslny, co nie znaczy, ze nie sa w

pewnym sensie realne, poniewaz odnosza si¢ do swoich przedmiotow.

Relacje nie istnieja poza granicami mysli, poza ich mentalng rzeczywisto$cia. Niemniej jednak nie
mozna powiedzied, ze sa one skonstruowane w umysle lub ustanowione arbitralnie, lub swobodnie.
Raczej, uzywajac terminu concogitabilitas, Leibniz wydaje si¢ sugerowaé, ze sa one przedstawieniem

umystu, gdy tylko rozwaza on razem dwa przedmioty lub dwa akcydensy?>°.

Uwazam, ze moze by¢ inaczej, concogitabilitas znaczy dla Leibniza, ze wprawdzie to
wspolne myslenie dwu lub wielu przedmiotéw nie powoduje w nich zmiany, jednak mysl,
ktéra powstaje jako relacja jest pochodna wspolnych cech tych przedmiotéw 1 jako taka jest
lub moze by¢ realna. Nalezy znéw odrézni¢ rozwazania logiczne lub jezykowe od

metafizycznych, czyli dotyczacych $wiata realnego™”

. Powstaje pytanie, czy mysl, jako relacja,
powstaje jedynie w umysle cztowieka, gdy mysli o dwu przedmiotach, czy tez mysl powstaje
zawsze jako relacja dowolnych przedmiotéw? To drugie rozumienie sytuacji wydaje si¢ w
bardziej naturalny sposéb ujmowac pojecie reprezentaciji, o ktérym pisze w dalszej czesci
pracy.

Na rézne mozliwosci odczytania tekstow Leibniza wskazuje réwniez David Wong:

Dyskusja nad teorig relacji Leibniza skupita si¢ na pytaniu, czy uwazal on, Ze zdania o relacjach
miedzy substancjami sg redukowalne do zdan zawierajacych tylko predykaty nierelacyjne. Russell i
Rescher zinterpretowali jego doktryne, ze relacje miedzy substancjami sa idealnymi bytami
mentalnymi, jako pociagajaca za sobg redukowalnos$¢ zdan relacyjnych do nierelacyjnych. Hintikka i

Ishiguro argumentowali, ze doktryna nie powinna by¢ interpretowana jako dajaca tak silny rezultat2e!.

Znéw pozwole sobie na t¢ sama uwage, ze nalezy wyraznie odrézni¢ rozwazania
logiczne, w ktorych, przynajmniej do pewnego stopnia, mamy swobode w analizie 1 abstrakcji

rozwazanych obiektéw, od poziomu metafizycznego lub realnego, gdzie relacja po jej

259 K. Costa, Leibniz on Relations: From (Soft) Reductionism to the Expression of the Universe, Journal of Early
Modern Studies, 2016, Volume 5, Issue 1, p. 164.

260 Ponadto to, co na pewnym poziomie rozwazafi uznajemy za jedynie myslne lub idealne, na innym
poziomie rozwazai moze by¢ realne. Wyznaczenia zewnetrzne, ktére odnosza si¢ do $wiata realnego, gdy stana
si¢ wyznaczeniami wewnetrznymi, staja si¢ elementem idealnym.

200 D. Wong, Leibniz's Theory of Relations, The Philosophical Review, Apr., 1980, Vol. 89, No. 2, p. 241.
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rozdzieleniu na dwa obiekty przestaje istnie¢. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze mysli
sa w pewnym kontekscie réwniez realne.

Zdaniem Hidé Ishiguro, ktora optuje za realno$cia rozumienia relacji przez Leibniza: “W
niektérych fragmentach Leibniz méwi wyraznie, ze relacje nalezy traktowac jako akcydens,
ktory dotyczy wielu podmiotéw™*. W przypisie na stronie 217 Ishiguro wskazuje na
odpowiadajacy jej mysli tekst Leibniza “Relatio est accidens quod in pluribus subjectis est-
que resultans tantum seu nulla mutatione facta ab iis supervenit, si plura simul cogitantur,
est, concogitabilitas®”, ktéry ma sie, jej zdaniem, znajdowaé u Eduarda Bodemanna® na

stronie 74 i ma by¢ réwniez cytowany przez Raili Kauppi® na stronie 40. Ten cytat Ishiguro

266 267

jest przywolywany réwniez przez Poczobuta™ w ttumaczeniu za Kimem™', ktéry powotuje
sie réwniez na Ishiguro®®.

We wskazanym tekscie tacinskim Leibniz wskazuje na powstawanie elementu myslnego
jako relacji, jako concogitabilitas. Leibniz uzywa tu pojecia superweniencji, ktore akcentuje brak
zmiany obiektéw, ktére sa podstawa relacji, co koresponduje z paralelizmem dziedziny
idealnej i materialnej. Jak pdzniej postaram si¢ pokazac¢ Leibniz nie jest w tym catkowicie
konsekwentny 1 pewne jego teksty zawieraja opisy wskazujace, ze swiadomos¢ jako relacja
jest pochodna $wiata materialnego, czyli rozciaglego lub zewnetrznego.

Mugnai przedstawia réwniez wezesniejsze prace logiczne, ktére mialy jego zdaniem
wplyw na poglady Leibniza i ktére wydaja si¢ wspiera¢ poglad, Ze relacja jest wyznaczana

przez wspolne wlasnosci obiektow.

W XIV wieku wéréd doktryn dotyczacych ontologii stosunkéw za ,,realistyczng” uznano te
zaproponowang przez Waltera Burleya (1275-1344). Wedlug Burleya, aby mie¢ binarng relacje

miedzy dwiema rzeczywistymi rzeczami (tj. dwiema rzeczami w ,,zewnetrznym’” §wiecie), konieczne

262 H. Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, Cambridge University Press, Cambridge, 1990,
p. 101

263 Relacja jest akcydensem, ktory istnieje w wielu podmiotach; jest tym, co zachodzi bez Zadnej zmiany w
podmiotach, lecz na nich superweniuje; jest to zdolno$¢ pomyslenia przedmiotéw razem, gdy myslimy o wielu
rzeczach jednoczesnie.

264 B, Bodemann, Die Leibniz Handschriften der Koniglichen dffentlichen Bibliothek zu Hannover, Olms, Hildesheim,
1966.

265 R. Kauppi, Uber die Leibnizsche 1ogik, Acta Philosophica Fennica, Helsinki 1960.

266 J. Kim, Superweniencja jako pojecie filozoficzne, R. Poczobut, thum., Roczniki Filozoficzne, Tom XLIX, zeszyt
1-2001, s. 200.

207 1. Kim, Supervenience as a Philosophical Concept, Metaphilosophy, 1990, Vol. 21, No. 1/2, pp. 1-27.

268 Nie znalaztem jednak tego cytatu z Leibniza ani u Bodemanna, ani u Kauppiego na wskazanych przez
Ishiguro w przypisie stronach mimo doktadnego sprawdzenia obu tekstow. U Kauppiego na stronie 40 znajduje
si¢ nastepujacy cytat ,,nihil aliud enim realitas quam cogitabilitas.” z odniesieniem w przypisie do ,,De iis quae
per se concipiuntur”, September 1677, G 1, S. 271. Tam réwniez, u Gerhardta na stronie 271, nie znajdujemy
wskazanego wczesniej przez Ishiguro cytatu. Znalezienie napisanego przez Leibniza zdania, jesli cytowanie jest
prawdziwe, wymaga dalszych staran.
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jest pie¢ skltadnikow: dwa indywidua (podmiot i termin relacji), dwie wlasciwosci ugruntowane w

jednostkach (podstawy relacji) i sama relacja2®.

Ten opis jest nadal warto$ciowy, poniewaz moze by¢ podstawows dla opisu relacji
rozumianej jako §wiadomosé. Swiadomosé powstaje jako relacja dwu obiektow a jej tresé,
rozumiang jako iloczyn kartezjanski, wyznaczaja te wlasnosci, ktére wchodza w relacje.

Problemy z odczytaniem i interpretacja mysli Leibniza moga niejednokrotnie wynikaé z
braku dostatecznego odréznienia plaszczyzny logicznej i metafizycznej. Rozwazania logiczne
dotycza zdan, ktérymi mozna wzglednie dowolnie operowac a metafizyczne nie podlegaja
takiej swobodzie. Relacja traktowana od strony logicznej podlega abstrakciji, co nie ma
miejsca w dziedzinie realnej; oddzielenie argumentow relacji powoduje jej zerwanie.

Przy rozwazaniach relacji nalezy zatem wyraznie oddzieli¢ rozwazania natury logicznej
od ontologicznych. O ile predykat relacyjny o dwu argumentach mozna rozdzieli¢ na dwa

zdania, to rozdzielenie realnych obiektow, ktore wchodza w relacje powoduje jej likwidacje.

Dlatego relacja traktowana jako realna musi by¢ symetryczna o czy pisal Jan Lukasiewicz:

Stosunki niesymetryczne nie lacza nigdy przedmiotow rzeczywistych. Niesymetrycznym bowiem
zwie si¢ stosunek, ktéry moze, ale nie musi zachodzi¢ miedzy B i A, gdy zachodzi migdzy A i B. Jezeli
za$§ A 1 B istnieja rzeczywiscie, to kazdy stosunek albo zachodzi miedzy nimi, albo nie zachodzi.

Faktyczno$¢ wyklucza mozliwo$cé?7.
Jak stwierdza Y.ukasiewicz stosunki logiczne maja inny charakter:

Formalny stosunek wynikania jest niesymetryczny, tzn. ma t¢ wlasciwosé, ze gdy sad lub zbior
sadéw A pozostaje w stosunku wynikania do B, to B moze, lecz nie musi pozostawaé w tym stosunku
do A. Sad A, z ktérego B wynika, jest racja, B — nastepstwem. Przejscie od racji do nastepstwa

okresla kierunek wynikania?7!,

Z tego powodu logika jest narzedziem, ktore jedynie tylko w ograniczonym zakresie
mozna stosowa¢ do badania rzeczywistosci.
Podobnie jak Costa 1 Wong na rézne mozliwosci rozpatrywania relacji wskazuje rowniez

Massimo Mugnai:

269 M. Mugnai, Theory of Relations and Universal Harmony, in: M. Antognazza, ed., The Oxford Handbook of
Leibniz, Oxford University Press, New York, 2021, p. 27.

270 7. Y.ukasiewicz, O twirezosei w nance, w: J. Y.ukasiewicz, Z gagadniert logiki i filozofiz; Pisma wybrane, ]. Stupecki,
red., PWN, Warszawa, 1961, s. 73.

271 1. Lukasiewicz, O twirezosei w nance, w: . Lukasiewicz, Z gagadniert logiki i filozofti; Pisma wybrane, ]. Stupecki,
red., PWN, Warszawa, 1961, s. 70.
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Relacje dla Leibniza sa, z metafizycznego punktu widzenia, denominacjami tylko pozornie
zewngtrznymi, w rzeczywisto$ci sq to denominationes intrinsecae 1 opieraja si¢ na ogdlnym zwiazku
wszystkich rzeczy. Z psychologicznego punktu widzenia sa to abstrakcyjne byty, ktére nasz umyst
buduje przez podobienistwo. Z ontologicznego punktu widzenia sa to indywidualne akcydensy
wlasciwe substancjom. Z logiczno-jgzykowego punktu widzenia sa to abstrakcyjne struktury, ktére

taczq jeden z drugim, co najmniej dwa podmioty?72.

Od mtodosci az po dojrzale pisma Leibniz pozostawal wierny konceptualistycznej ontologii relacji:
relacje powstaja spontanicznie w momencie, gdy co najmniej dwa obiekty wraz z ich modytikacjami

lub wladciwos$ciami sq myslane razem?73.

Powyzsze rozwazania dotyczg relacji, ktéra ma mie¢ charakter myslny, jednak nie
odnosza si¢ wprost do zagadnienia, jaki jest charakter percepcji monady. Czy percepcja
monady jest relacja i jakiego rodzaju jest ewentualnie relacja?

Mugnai wskazuje wyraznie, ze Leibniz lokowat relacje miedzy obiektami i ich realnos¢ w

intelekcie Bogaz74.

Przede wszystkim teorig relacji Leibniza nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do tego, co — by¢ moze
nie do kofica dokladnie — nazwano poziomem metafizycznym. W tym kontekscie dowiadujemy si¢
z Nonveanx Essais, ze relacje, podobnie jak prawdy, maja swoja szczegdlng rzeczywisto$¢ i naturalne
miejsce w boskim intelekcie: ,,Relacje majg rzeczywisto$¢ zalezna od Ducha, jak Prawdy, ale nie od
Ducha ludzkiego, poniewaz istnieje najwyzsza inteligencja, ktéra okresla je wszystkie przez caly czas”.
(A, VI, vi, S. 265). ,,Relacje 1 porzadki majq cos z tego, ze majg swoj fundament w rzeczach. Mozna
bowiem powiedzie¢, ze ich rzeczywisto$é, podobnie jak rzeczywisto§¢ wiecznych prawd i mozliwosci,

pochodzi od najwyzszego rozumu”. (A, VI, vi, S. 227)275.

Wida¢ wyraznie, ze Leibniz pisal o relacjach w réznych kontekstach, ktére nalezy
odrézniaé. Na plaszczyznie logicznej 1 psychologicznej uwazal, ze zachodza idealnie lub
bardziej realnie w umysle czlowieka, na plaszczyznie metafizycznej zachodzily w umysle

Boga w ramach harmonii przedustawnej.

O Bogu jako zrédle pierwotnego intenutm w filozofii zaréwno Kartezjusza, jak i Leibniza pisze
Bogustaw Paz: Z powyzszej diagnozy pierwotnego znfentum naszego umystu wynika, ze zjawisko

intencjonalnosci naszej $wiadomosci nie tyle zostalo przez Kartezjusza calkiem zarzucone, co

272 M. Mugnai, Bemerkungen zu Leibniz’ Theorie der Relationen, Studia Leibnitiana, Bd. 10, H. 1 (1978), S. 2.

273 M., Mugnai, Leibniz’ Theory of Relations, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1992, p. 111.

274 O Bogu jako podstawie systemu Leibniza pisze réwniez Jerzy Kopania. J. Kopania, Leibniz i jego Bdg.
Rozmwagania 3V oltaire’em w tle, Studia z historii filozofii, 3(9), 2018, s. 69—-101.

275 M. Mugnai, Bemerkungen zun Leibniz’ Theorie der Relationen, Studia Leibnitiana, Bd. 10, H. 1 (1978), S. 5.
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przekierowane z perspektywy naturalnego poznania, w ktérym odkrywamy poszczegdlne rzeczy, na
nieskoficzony byt. Byt 6w — rozwazany z perspektywy intencjonalnosci — jest pierwotnym zntentum i

zarazem absolutnym « priori, poprzedzajacym poznanie wszystkiego innego?7c.

Ponizej podaje fragment listu Leibniza do Samuela Clarke’a dotyczacy relacji, gdzie
stwierdza on, ze odniesienie — relacja dwu obiektow jest rzeczg idealna, czyli my$lna. Mozna
jednak uznad, ze opisana sytuacja dotyczy relacji dowolnych obiektow, zaréwno obiektéw

materialnych jak i monad rozumianych jako agregaty lub ciata.

Otéz stosunek czy tez proporcja miedzy dwiema liniami L i M moze by¢ ujety na trzy sposoby,
jako stosunek najwigkszego L do najmniejszego M, jako stosunek najmniejszego M do najwickszego
L i wreszcie jako co$ abstrakcyjnego wzgledem obu, tzn. jako stosunek zachodzacy miedzy L1 M,
niezaleznie od tego, ktére z nich jest wczesniejsze czy podzniejsze, ktére jest podmiotem czy
przedmiotem. W ten za$ wlasnie sposéb ujmowane sa proporcje w muzyce. W pierwszym ujeciu L
jako najwigksze jest podmiotem, w drugim za$§ M jako najmniejsze jest podmiotem tej przypadtosci,
ktora filozofowie zwa stosunkiem lub odniesieniem; c¢6z jednak bedzie jej podmiotem w trzecim
znaczeniu? Nie mozna powiedzieé, ze L1 M razem s3 oba podmiotem takiej oto przypadiosci, gdyz
w ten spos6b mieliby§my przypadtosé w dwédch podmiotach, tkwiaca jedng noga w jednym, druga w
drugim. Co pozostaje w niezgodzie z pojeciem przypadlosci. Wobec czego nalezy powiedzied, ze to
odniesienie w trzecim znaczeniu wystepuje wilasnie poza podmiotami, skoro jednak nie jest ani
substancja, ani przypadlo$cia, musi by¢ rzeczg czysto idealna, ktorej uwzglednienie nie przestaje przez

to by¢ uzyteczne?’".

La raison ou proportion entre deux lignes L et M peut etre concue de trois fagons : comme raison
du plus grand L. au moindre M, comme raison du moindre M au plus grand L, et enfin comme
quelque chose d’abstrait des deux, c’est a dire comme la raison entre L et M, sans considerer lequel
est Panterieur ou le postérieur, le sujet ou 'object. Et c’est ainsi que les proportions sont considerées
dans la Musique. Dans la premiere considération, L le plus grand est le sujet ; dans la seconde, M le
moindre est le sujet de cet accident, que les philosophes appellent relation ou rapport. Mais quel en
sera le sujet dans le troisieme sens ? On ne sauroit dire que tous les deux, L et M ensemble, soyent le
sujet d’un tel accident, car ainsi nous aurions un Accident en deux sujets, qui auroit une jambe dans

I'un, et 'autre dans I'autre, ce qui est contre la notion des accidens. Donc il faut dire, que ce rapport

216 B. Paz, Cogito i infengjonalnosé. Realistyczny wymiar epistemologii i monadologicznej metafizyki 1eibniza, Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria, R. 25: 2016, Nt 4 (100), s. 77.

277 G. Leibniz, Polemika 3 Clarke’iem, Cichowicz, S., ttam., w: Wygnanie wiary filozofa, Cichowicz, S., red.,
PWN, Warszawa, 1969, s. 387-388.
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dans ce troisieme sens est bien hors des sujets ; mais que n’étant ny substance ny accident, cela doit

etre une chose purement ideale, dont la considération ne laisse pas d’etre utile27.

Leibniz omawia relacje wpierw w kontekscie logicznym i jezykowym, czyli teoretycznym.
Po wtore, operujac na plaszczyznie jezykowej, wskazuje, ze relacja zachodzi z uwagi na
wlasnosci obiektow, ktére wchodzg w relacje niesymetryczne, gdzie jeden z nich jest
okreslany jako podmiot. Wreszcie w trzecim rozwazanym wypadku wykracza poza dziedzing
czysto logiczna i jezykowa uznajac mozliwo$¢ zachodzenia miedzy obiektami relacji
symetrycznych i te lokuje w dziedzinie ,,czysto idealnej” jednak nawiazujacej do dziedziny
obiektow obdarzonych wlasnosciami substancii materialnych, jako wystepujacych w muzyce.
Za przyjeciem, ze Leibniz aprobuje mozliwo$¢ istnienia relacji realnych bytow, stoi wlasnie
przywolanie przykladu relacji w muzyce. Leibniz ma prawdopodobnie na mysli poréwnanie
brzmienia dwu strun o réznych dlugosciach, interwatu, gdzie dochodzi do powstania
dzwigku o nowej jako$ci. Poréwnanie powoduje powstanie nowej jakosci. Otwarte pozostaje
pytanie, czy Leibniz méglby przyznaé, ze ,,rzecz czysto idealna” to swiadomosc?

O relacji myslnej tak pisze Leibniz w liScie do Barholomeusa des Bossesa, ktorego tekst

znajdujemy u Leroya E. Loemkera w jego wyborze pism Leibniza:

Nie wierze, ze przyznasz akcydens, ktéry jest w dwoch przedmiotach jednoczesnie. M6j osad o
relacjach jest taki, Zze ojcostwo u Dawida to jedno, a synostwo u Salomona to drugie, ale Ze relacja
wspoélna dla obu jest rzecza czysto umyslowa, ktérej podstawa sa modyfikacje poszczegélnych

indywiduow?7.

Neque enim admittes credo accidens, quod simul sit in duobus subjectis. Ita de Relationibus
censco, aliud esse paternitatem in Davide, aliud filiationem in Salomone, sed relationem communem

utrique esse rem mere mentalem, cujus fundamentum sint modificationes singulorum?s,

Oczywiscie mamy w tym wypadku nie z realna relacja syna i ojca, jako realne nalezy
rozumiec relacje zachodzace w swiecie fizycznym, ta relacja zachodzi jedynie jako myslna. W
moich dociekaniach staram si¢ raczej dojrzeé, czy kazda relacja obiektéw ma charakter
swiadomosci, chodzi mi o relacje obiektow realnych, np. materialnych. Chodzi mi réwniez o

ustalenie, jaki charakter ma percepcja monady. Wydaje mi si¢, ze powyzsze rozwazania nie

218 G. Leibniz, Streitschriften wischen Leibniz und Clarke, in: Die philosophischen Schriften, VII B., C. Gerhardst,
Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 401.

29 G. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, L. Loemker, ed., Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
1989, p. 609.

280 G. Leibniz, Briefwechsel zmwischen 1eibniz und des Bosses, in: Die philosopbischen Schriften, 11 B., C. Gerhardst,
Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 486.
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dotyczyly bezposrednio monad i ich percepciji, ale skupialy si¢ na ujeciu relacji jako mysli,

ktora faczy myslane obiekty jako superweniencja na nich i ich logicznych aspektach.

Dyskusje o relacjach dotycza jednak oczywiscie nie tylko prac Leibniza i miewaja rowniez
bardziej wyrazne zabarwienie metafizyczne, co powoduje ich zblizenie do pojecia percepcji
monady a samo pojecie relacji zbliza do pojecia kontaktu obiektow. Interesujacy artykut
zwigzany z polemika pomi¢dzy Russellem i Bradleyem, w ktérym istota rolg odgrywa pojecie

relacji napisal Jerzy Szymura. Wskazuje on, ze pojecia relacji zewnetrznych i wewnetrznych

nie byly dla dyskutantéw zapewne zupetnie jasne:

B.Russell mial niewatpliwie racje, gdy podkreslal, Ze istotna role w tzw. absolutnym monizmie F.
H. Bradleya, B. Bosanqueta, H. H. Joachima i innych neoheglistow brytyjskich kofica XIX i poczatku
XX wieku petni koncepcja relacji, ktora okreslit mianem teorii stosunkéw wewnetrznych (theory of

internal relations).

Sposoby, w jakich sami neoheglisci okreslali relacje, nie sprzyjaly rozumieniu tego, co mieli na
mysli. Czesto przywolywane jest zdanie Bosanqueta okreslajacego internal relations jako ,,stosunki
ugruntowane w naturze elementéw znajdujacych si¢ w stosunku281. W The Principles of Logic Bradleya
mozna przeczytac: ,,Kazdy element w $wiecie naszej mysli musimy uwazac za znajdujacy si¢ wewnatrz
calosci, za okreslony przez swoje stosunki w ramach tej calosci i co wigcej, za okreslony przez te
stosunki wewnetrznie. Przez «wewngtrznie» rozumie si¢ to, iz tym, co okreslone, jest sam element, a
nie tylko co$ innego2%2. Joachim pisal, Ze ,,kazda relacja, nawet, jesli jest takze czyms$ innym, okresla

przynajmniej swoje cztony i jest o tyle ich przymiotem”?283,

Tego rodzaju metaforyczne opisy natury stosunku Russell zinterpretowal jako mowiace, ze ,,kazdy
stosunek miedzy dwoma czlonami wyraza pierwotnie ich wewnetrzne wiladciwosci, a przy analizie
ostatecznej jest wyrazem cech catosci, jaka te czlony tworzg 284 Okreélenie to nie wydaje si¢ jasniejsze
od opisow, ktorych analiz¢ mialo stanowié. Zgodnie z nim neoheglisci byliby odpowiedzialni za
dwojakiego rodzaju redukcje: pierwotna —sprowadzajaca stosunki do wlasnosci elementéw oraz
ostateczng — redukujaca stosunki do cech calosci, ktora elementy razem stanowia. Dokonujac takich
redukcji, trzeba byloby na przyktad najpierw powiedzied, iz stosunek milosci, w ktory kto§ jest
uwiklany, sprowadza si¢ wylacznic do stanu psychicznego tego kogos$, po to, by ostatecznie

stwierdzi¢, iz rozwazana relacja jest cecha calosci, jaka tworza osoba obdarzajaca i osoba obdarzana

281 B. Bosanquet, Logic or the Morphology of Knowledge, t. 1, Oxford 1988, p. 277.
282 F. H. Bradley, The Principles of Logic, t. 1, Oxford 1958, p. 127.

283 H. H. Joachim, The Nature of Truth, Oxford 1939, p. 11-12.

284 B. Russell, Mdj rozwdj filozoficzny, Krakow 1971, s. 56.
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uczuciem. Zgodnie z pierwszym rozwigzaniem milo§¢ jest czyms, co przytrafia si¢ kazdemu

indywidualnie, zgodnie z druga propozycja mozna ja przezy¢ tylko razem.

Konsekwentne stosowanie redukeji pierwszego rodzaju prowadzi nieuchronnie do monadologii.
Elementy stosunkéw sg ,,monadami bez okien”, ktére nie moga wejs¢ ze sobg w zadne rzeczywiste

zwigzki, jako ze wszelkie relacje okazuja si¢ pozorem, a istnieja tylko cechy i ich nosiciele.

Konsekwentna analiza drugiego typu musi zakonczy¢ si¢ absolutnym monizmem. Skoro kazdy
stosunek miedzy jakimi$ elementami sprowadza si¢ do wlasnosci calosci, ktora te elementy razem
stanowia, dotyczy to rowniez relacji réznicy migdzy nimi zachodzacej. Nie jest wigc tak, iz rzeczywiste
elementy pozostaja ze soba w rzeczywistym stosunku réznosci, lecz tak, iz calo$é, z ktorej te elementy
mozna jedynie poprzez abstrakcje wyodrebnié, charakteryzuja si¢ tym, ze si¢ w tych elementach
réznicuje. Zaprzeczajac w ten sposob istnieniu wszelkich rzeczywistych stosunkéw réznicy migdzy
roznymi elementami, trzeba przyjaé, ze wszystko bez réznicy jest jednym. A to jest wlasnie uznaniem
istnienia Absolutu, ktérego cechq jest przejawianie si¢ w postaci pozornie réznych elementow.
Wszystko jest wlasno$cia Absolutu, nie wymaga on jednak zadnych stosunkéw, bo niczego poza nim

nie ma2ss,

Nie jest konieczne wydzielenie jedynie dwu mozliwych rozwiazan. Wydaje mi sie, ze
innym rozwiazaniem przedstawianych probleméw moze by¢ uznanie istnienia obiektéw
wzglednie izolowanych®. Artykul o pojeciu kontaktu, ktére jest kluczowe dla rozwazanych
zagadnien napisal Achille C. Varzi*®'. Kontakt, podobnie do superweniencji, powoduje
relacje podobnych cech obiektéw bez ich scalenia w jeden obiekt. Znéw istotne jest
oddzielenie rozwazan czysto logicznych od ontologicznych lub lepiej metafizycznych.

W ten sposéb pisze o relacjach John Heil: ,,Relacja wewnetrzna to taka, w ktorej, jesli
masz czlony, tym samym masz relacj¢. Niektorzy filozofowie okreslajg stosunki wewnetrzne
jako konieczne (David Armstrong) dla ich czlonéw lub superwenientne (David Lewis)
wobec ich czlonéw [..]. Natomiast stosunki zewnetrzne moga by¢é uwazane za co$
dodatkowego do tego, co wigza™**.

Pojecie relacji, podobnie jak nieswiadomosci, uchodzi za ,,trudne”. Na liczne trudnosci

W pojeciowym i intuicyjnym ujeciu relacji wskazuje Tomasz Duma we wstepie do monografii

poswieconej metafizyce relacji koficzac akapit cytatem z Martina Heideggera:

285 1. Szymura, O tym, jak Bertrand Russell rozprawit si¢ 3 absolutnym monigmen, Studia Filozoficzne, 1990, nr 2—
3, 5. 265-260.

286 R. Poczobut, Swiadomosé jako system wiglednie izolowany: u podstaw Ingardenowej ontologii nmystu, Analiza i
Egzystencja, 11 (2010), s. 81-103.

287 A. Varzi, Boundaries, Continuity, and Contact, Nots, Mar., 1997, Vol. 31, No. 1 (Mar., 1997), p. 26-58.

288 J. Heil, Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, p. 7-8.
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Obok wielu ciekawych spostrzezen nt. relacyjnosci, w wymienionych tekstach mozna zauwazy¢
do$¢ swobodne postugiwanie si¢ pojeciem relacji, zbyt latwe przenoszenie rozstrzygnieé
semantycznych na opisywana rzeczywisto$¢, umowne postugiwanie si¢ dystynkcja miedzy relacjami
wewnetrznymi 1 zewnetrznymi, brak jasnego rozréznienia miedzy relacjami realnymi i pojeciowymi,
splycanie kwestii statusu bytowego relacji, niepodejmowanie refleksji nad struktura bytows relacji,
pomijanie problemu indywidualizacji relacji realnych, rezygnacje z klasyfikacji najwazniejszych relacji
bytowych, itp. W tym kontekscie nie traci aktualnosci konstatacja M. Heideggera, ze wlasciwie nie
wiadomo, co znaczy pojecie ,relacja” 1 ze to, co rozumie si¢ przez relacje, dopiero wymaga

wyjas$nienia?®?,

W czesci szczegbltowej swojej pracy Duma charakteryzuje blizej trudnosci zwiazane z

pojeciem relacji, ktére wystepuje u Leibniza:

Problem widoczny jest bardziej, kiedy w ontologii Leibniza rozrézni si¢ trzy typy rzeczywistosci:
aktualna, fenomenalng i idealna, jak wykazal J. E. McGuire?. Wéwczas okaze sig, ze relacja w jakims$
sensie przynalezy do kazdej z nich. Bezposrednio jest jednak poznawalna wyltacznie na plaszczyznie
fenomenalnej, ktéra, oprécz relacyjnosci, przejawia sie¢ takze w rozciaglosci 1 zmiennosci. Sktadajq sig
bowiem na nia rzeczy bedace agregatami ztozonymi z nieskoficzenie podzielnych cz¢éci. Skoro jednak
wszelka rozciaglosé jest ztozona i skoro istnieje ostateczna jednos$¢ rzeczywistosci, to wielo§¢ musi
by¢ nastgpstwem bytow niepodzielnych i nierozciaglych, czyli niematerialnych. Tego rodzaju bytom
przystuguje istnienie aktualne, a naleza do nich przede wszystkim posiadajace monadyczna (prosta)
nature substancje®!. Leibniz twierdzil jednak, ze w substancjach o takiej naturze musi istnie¢ ,,jakas
wielo$¢ modyfikacji i stosunkéw, chociaz nie ma wielosci czesci”?2. Wynika z tego, ze problem relacji
nie sprowadza si¢ wylacznie do plaszczyzny fenomenalnej, mimo Ze na niej jest ujmowany, lecz w
jakim$ sensie dotyczy takze monad. Potwierdza to inne rozréznienie, ktére Leibniz przejal od
$redniowiecznych logikdw: denominatio extrinseca i denominatio intrinseca. Filozof ten relacje zaliczat
wprawdzie do denominatio extrinseca, ale réwnoczesnie zaznaczal, 17 istnieje $ciste powigzanie migdzy
denominatio extrinseca 1 denominatio intrinseca. Ze wzgledu bowiem na ,,realne powiazanie wszystkich

rzeczy”, faktycznie nie istnieje nic takiego, do czego mialoby odnosi¢ si¢ oznaczanie czysto

289 T. Duma, Metafizyka relagi, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, 2017, s. 19. ,Was,
Bezichung’ eigentlich besagt, bleibt ungeklart™ (M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang
vom Leibniz, hrsg. von K. Held, Bd. 26, Frankfurt am Main: Klostermann, 1978, S. 163).

20 1. E. McGuire, Phenomenalism, Relations, and Monadic Representation: 1eibniz on predicate Levels, in: How Things
Apre, J. Bogen, J. E. McGuire, ed., Dordrecht-Boston-Lancaster: D. Reidel Publishing Company, 1985, p. 226.

21 Otoz sadzg, ze gdzie istnialyby tylko byty przez nagromadzenie, tam nie istnialyby wcale byty
rzeczywiste; albowiem kazdy byt przez nagromadzenie wymaga [istnienia] bytéw wyposazonych w prawdziwa,
jednos¢, poniewaz swoja rzeczywisto$¢ bierze on nie skadinad jak od rzeczywistosci tych [bytow], z ktérych jest
ztozony, a zatem nie bedzie jej mial w ogole, jezeli kazdy z bytéw, z ktérych jest ztozony, takze bedzie bytem
przez nagromadzenie” (Leibniz, Korespondengia g Antoine’ent Arnanldem, $.93).

22 G. W. Leibniz, Monadologia, przekt. [z fr.] i wstep H. Elzenberg, Torun: UMK. 1991, s. 50.
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zewngtrzne, poniewaz zawsze zaklada ono sfer¢ bytu wyrazana przez oznaczanie wewnetrzne?.
Dystynkcja ta stata si¢ dla pozniejszych filozoféw asumptem do rozréznienia relacji wewngtrznych i

zewnetrznych?%4,
Zdaniem Dumy:

Dla Leibniza podstawowsg czynnoscig umystu, ktéra decyduje o =zaistnieniu relacji, jest
porownywanie. Umyst poréwnuje idee ,,ze wzgledu na rozciaglo$é, stopnie, czas, miejsce albo inng
jaka$ okoliczno$¢”, wskutek czego powstaje ,,wielka lo$¢” idei relacyjnych??. Jednakze relacje nie
utozsamiaja si¢ z poréwnaniami fundujacymi podobiefistwo, téwnos¢ czy nieréwnosé, gdyz obok
tych ostatnich relacjami sa takze ,,zbieznosci”, wskazujace na okreslony zwiazek dwoch rzeczy, np.
przyczyny 1 skutku, calosci i czeSci czy polozenia i szeregu?®. O ile jakoSci sa modyfikacjami
substancji, o tyle ,,rozum dodaje do tego stosunki”’?7. Rozum zbiera bowiem to, co jednostkowe i
rozproszone, tworzac idee relacyjne, do ktorych Leibniz zaliczyl takze ,,modyfikacje mieszane”,
bedace wlasnosciami uwarunkowanymi spostrzeganiem?S$. Jedynymi rzeczami, ktére od strony
poznawczej nie zawieraja relacji, sa idee proste, wzglednie substancje, ktére stanowia nie tylko

podstawe modyfikacii, ale 1 relacji.

Idee proste dostarczajg okazji do poréwnywania podmiotéw, w ktérych si¢ znajduja, dzigki czemu
mogg powstawac roznego rodzaju stosunki?””. Natomiast zbiory idei prostych, nawet jesli stanowia
pewna jedno$¢ ujmowang w jednej idei, sa juz relacjami, majacymi podstawe w poszczegdlnych
indywiduach przynalezacych do danego zbioru. Tym samym jedno$¢ taka ma wylacznie czysto
umystowy charakter3?. Analiza psychologicznej strony poznawanych relacji wykazuje, ze zasadniczo

sq one nastepstwem czynnosci intelektu.

293 Non datur denomination extrinseca, ut non habeant intrinsecam pro fundamento” (List do de Voldera
z kwietnia 1702 r.). H. Elzenberg we wstepie do polskiego wydania Monadologii przywotal przyktad podany
przez Leibniza na potwierdzenie tezy, ze nie ma ,,wyznaczen czysto zewnetrznych™: jezeli maz jest w Indiach,
a jego zona umiera w BEuropie, to w chwili §mierci Zony zmienia si¢ w me¢zu wyznaczenie wewnetrzne: innymi
stowy, nawet taka rzecz jak bycie wdowcem, jest wewnetrzng cechq czlowieka (zob. H. Elzenberg, Wstep, w:
Leibniz, Monadologia, s. 17).

294T. Duma, Metafizyka relagi, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, 2017, s. 183-184.

295 Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqee rozumu ludzkiego, ks. 11, rozdz. 11, par. 4.

2% Do jednych z najwazniejszych idei relacyjnych Leibniz zaliczat idee tozsamosci 1 réznosci, ktére Scisle
wiazal z ideami czasu i miejsca. O ile jednak te ostatnie sa wylacznie relacjami zewnetrznymi, ktére w jakis
sposob ,,towatrzysza” tozsamosci 1 réznosci rzeczy, zwlaszcza przez wplyw na wrazenia poznawcze, o tyle
tozsamo$c¢ 1 r6znos$¢ muszg by¢ relacjami wewnetrznymi, opartymi na jakiej§ wewnetrznej zasadzie. Zasada ta
stol u podstaw indywidualnosci bytu, rozstrzygajac o jednosci czedci skladajacych si¢ na jeden byt. Leibniz
nazywal ja monada badz - jak w przypadku bytu ludzkiego - dusza. Dlatego zwierzetom i rodlinom mozna
przypisac jedynie tozsamo$¢ fizyczna, podczas gdy czlowiek, bedac bytem swiadomym i samo$wiadomym, ma
ponadto tozsamos$¢ moralng 1 osobowsg (zob. tamze, ks. II, rozdz. 26 i 27).

27 Leibniz, Nowe rozwazania dotyczace rogumn ludgkiego, ks. 11, rozdz. 12, par. 7.

2% Do tego rodzaju wlasnosci Leibniz niekiedy zaliczal Arystotelesowskie kategorie ilosci, potozenia i
miejsca, ktére sprowadzat do kategorii relacji (zob. Mojsisch, Relation. III. Neuzeit, k. 597).

29 Leibniz, Nowe rozwazania dotyczace rogumn ludgkiego, ks. 11, rozdz. 28, par. 1.

300 Leibniz, Nowe rozwazania dotyczace rogumn, ludzkiego, ks. 11, rozdz. 12, par. 7.
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Rzutuje to istotnie na nature 1 strukture poznawanego bytu, zwlaszcza w przypadku takich
odniesieny, jak miedzy przyczyng i skutkiem czy czeScia 1 caloscia, ktére poniekad stajg si¢
konstruktami intelektu, podczas gdy rzeczy same w sobie zachowujg status monadyczny. Skoro umyst
ujmuje idee relacji w formie wypowiedzi, jasne jest, ze nie moglo zabrakna¢ u Leibniza takze analiz
logicznych, poswigconych logicznej strukturze relacji. Yaczyl on je, a w zasadzie poprzedzal,

analizami gramatycznymi®Vl.

Nie staram si¢ oceniad, jak naprawde myslal Leibniz ani nie staram si¢ polemizowac z
wymienionymi autorami. Prawdopodobnie w pismach Leibniza mozna znalez¢ fragmenty
przemawiajagce za réznymi tezami. Dla mnie jest istotne, ze relacje zewnetrzne mozna
rozpatrywac np. w zakresie logiki redukujac zdania relacyjne do zdan o jednym predykacie,
co jest zabiegiem gléwnie technicznym, a w wypadku realnych bytéw maja miejsce jedynie

relacje wewnetrzne i symetryczne. Pisal o tym juz Jan Fukasiewicz™”

. W mojej ocenie do
wystapienia relacji pomiedzy dwoma obiektami jest konieczny ich kontakt, czyli co najmniej
czgs$ciowa internalizacja. Jesli obiekt A wchodzi w kontakt z obiecktem B, to nastepuje
przynajmniej cze¢$ciowa zmiana A przez B. Jedli relacja jest symetryczna, to zachodzi rowniez
cze$ciowa zmiana B przez A. Ma to miejsce w trakcie zachodzenia relacji, w jej wyniku doszto
do zmian w obu obiektach. W wypadku braku jakichkolwiek zmian w obu obiektach nie
dochodzi do ich relacji, kontaktu, te obiekty sa izolowane. W relacje wchodza zatem jedynie
obiekty wzglednie izolowane. Zachowuja tozsamos¢ podlegajac jednoczesnie zmianie — jak
monady. Tozsamo$¢ nie jest rzeczywista relacja, ma charakter logiczny. Ale czym jest sama
relacja pomigdzy tymi obiektami, ich kontakt? Nie jest raczej substancja podobnego rodzaju
jak substancje wchodzace w relacje. Nie jest rowniez wlasnoscig ani obiektu A, ani obiektu
B, jednak ma z wlasnosciami tych obiektow zwiazek, bo jak twierdzil juz Empedokles
podobne przyciagga podobne i poznaje podobne. Nalezy tez odréznic¢ relacje pomigdzy
obiektami realnymi, ktore to obiekty mozna rozumie¢ jako istniejace niezaleznie od umystu
obserwatora i relacje myslne, ktére zachodza miedzy pojeciami lub przedstawieniami w jego
umysle. Leibniz przedstawial relacje¢ jako superweniencjg, czyli co§ pochodzacego z
obiektow, jednak nie powodujacego w tych obiektach zmian. Mamy w tym wypadku do
czynienia z relacjg zewnetrzng lub myslna. Heil okresla relacje wewnetrzne jako takie, gdzie
relacja obejmuje czlony a zewngetrzne jako takie, gdzie na relacj¢ mozna spojrzec z zewnatrz

wydzielajac jej czlony jako niepowiazane i oddzielne.

30V T. Duma, Metafizyka relagi, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, 2017, s. 185-186. Por.
Mugnai, Leibniz’ Theory of Relations, s. 77.

302 1. Lukasiewicz, O twdrezosei w nance, w: J. Y.ukasiewicz, Z zagadniert logiki i filogofii; Pisma wybrane, ). Stupecki,
red., PWN, Warszawa, 1961, s. 73.
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7. pojeciem relacji jest u Leibniza blisko zwigzane pojecie reprezentacii, ktére zbliza to
pojecie do pojecia percepcji u monady. Relacja jest przez Leibniza rozpatrywana w aspekcie
logicznym, gdzie stanowi element mySlny a reprezentacja jest bardziej zwiagzana z
percepcjami monad. W obu wypadkach relacja i reprezentacja sa zwiazane z §wiadomoscia,
ktora powstaje jako element taczacy dwa lub wigcej zewnetrznych wobec niej obiektow™”.

Tak pisze o reprezentacji w kontekscie filozofii Leibniza Dionysios A. Anapolitanos:

Jest mniej lub bardziej ogdlnie przyjete, ze jednym z podstawowych tematow filozofii XVII wieku
byt repregentagonalizm, to znaczy, ze nasz poznawczy udzial w $wiecie polega na jego reprezentowanin.
To, co reprezentowane istnieje w swoim pierwotnym sposobie bycia tak jak faktycznie mysli o tym
Bog. Jednym ze sposobéw zrozumienia tego jest przyjecie jego istoty jako ,,poczetej przez Boga”.
Jest calkiem jasne, ze Boze akty myslenia sa zalezne od Boga, ale nie maja miejsca w czasie.
Reprezentacje, ze tak powiem, nie sa tworzone jedna po drugiej w serii boskich kontemplacji. Sq one
wieczne, a Boze myslenie o nich jest, w generalnie bezczasowym sensie, tym, co stanowi ich istote.
Reprezentacje sa w innym, bardzo zdecydowanie czasowym sensie dwojakie. Mogg by¢ realizowane

w §wiecie formalnie lub obiektywnie, lub jedno i drugie304.

Wedlug Kartezjusza termin obiektywna ryeczywistosé idei moze by¢ rozumiana jako oznaczajaca
istnienie pewnego mentalnego odpowiednika tego, co jest reprezentowane. Postugujac si¢ tradycyjna
metafora, mysli si¢ o takim odpowiedniku jako o obiektywnej tresei idei. Odpowiada mu rzecgywistosé

Jformalna , czyli przedmiot reprezentacji jako istniejacy w $wiecie czasoprzestrzennym?3>.

Zatem pierwotny wzor wszelkich obiektéw znajduje si¢ w umysle Boga. Swiat innych
substancji, §wiat obiektywnych percepcji monad, to $wiat ich §wiadomosci, ktéry ma zrédlo
w Bogu. Jest to $wiat wtérny, ktéry jest zmienny i fenomenalny, jeszcze inny jest Swiat
formalny, ktéry odpowiada swiatu materialnemu w naturalnym i naiwnym rozumieniu.
O tym, ze Leibniz miesza niekiedy te porzadki i uwaza jednak percepcje monady za relacje
obiektow materialnych, by¢ moze pozostajace poza umystem Boga, §wiadczy nastepujacy

fragment listu do Arnaulda:

Powiedziatem, ze dusza wyrazajac w pewnym sensie caly wszech§wiat w sposéb naturalny i
zgodnie z odniesieniem, w jakim inne ciala pozostaja do jej wlasnego, a w konsekwencji wyrazajac

bardziej bezposrednio to, co przynalezy do cze¢ici jej ciata, powinna na mocy praw odniesienia, ktore

303 To istotna roznica wzgledem dualizmu, gdzie substancja myslaca jest réwnowazna z rozciagla.
304 D. Anapolitanos, Leibniz: Representation, Continuity and the Spatiotemporal, Springer, Dordrecht, 1999, p. 1.
305 D. Anapolitanos, Leibniz: Representation, Continuity and the Spatiotemporal, Springer, Dordrecht, 1999, p. 4.
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dla niej sa istotowe, wyraza¢ w szczegdlnosci pewne nadzwyczajne ruchy czesci swego ciala; tak

zdarza si¢, gdy odczuwa ona b0,

JPavois dit, que 'ame exprimant naturellement tout I'univers en certain sens, et selon le rapport que
les autres corps ont au sien, et par conséquent exprimant plus immédiatement ce qui appartient aux
parties de son corps, doit en vertu des lois du rapport, qui luy sont essentielles, exprimer
particuliecrement quelques mouvemens extraordinaires des parties de son corps; ce qui arrive

lorsqu’elle en sent la douleur7.

Whasciwy obiekt, ten ktory jest reprezentowany, istnieje w umysle Boga. Mamy zatem do
czynienia, w takim rozumieniu rzeczywistosci, z trzema rodzajami obiektow. Pierwszy i
podstawowy ich rodzaj to idee istniejace w umysle Boga, drugi rodzaj to idee lub percepcje
monad a trzeci rodzaj obiektow to obiekty materialne, czyli znajdujace si¢ w czasoprzestrzeni.

Jakie sa zwiazki pomigdzy tymi trzema rodzajami obiektow? Jak pisze Anapolitanos:

Rozumowanie wymaga dokonywania poréwnan, a poréwnania moga by¢ dokonywane miedzy
rzeczami tego samego rodzaju. Jak mozemy kiedykolwick, uzywajac terminologii Berkeleya,
porownywac idee z przedmiotami, jesli jedynymi rzeczami, ktére mozemy mie¢ w naszych umystach,

sq idee308?

Mozna wyjs¢ z tej opresji zakladajac, ze porownywane sa dwa obiekty materialne lub
zewnetrzne wobec umystu lub $wiadomosci a efektem tego poréwnania jest wiasnie
$wiadomosc¢ rozumiana jako relacja tych obiektow.

Tym, co laczy umyst ludzki z §wiatem empirycznym — materialnym sa percepcje. Przy
pomocy percepcji poznajemy $wiat, w szczegolnosci jego wlasnosdci. Czym sa wlasnosci i jak
je poznajemy? Wlasnoscia jest dlugos¢. Jesli chcemy sprawdzi¢, czy bok stolu ma metr
dtugosci, przykladamy do stolu wzorzec metra i sprawdzamy relacj¢ miedzy dlugosciami
stotu 1 wzorca. Jesli obie dlugosci si¢ pokrywaja, to bok stolu ma metr dtugosci. Mamy
materialny stol, mamy materialny wzor metra i ich porownanie — relacj¢ miedzy nimi. Ta
relacja nie zachodzi jednak miedzy stolem a wzorcem metra, ale w umysle obserwatora.
Jednak juz przed poréwnaniem ich dlugosci stél i wzorzec metra sa w umysle obserwatora
zinternalizowane jako ich reprezentacje. W jaki sposob? Przez poréwnanie. W umysle

istnieje nieSwiadoma wrodzona lub nabyta reprezentacja stolu, ktéra zostaje w akcie

306 G. Leibniz, Korespondencja 3 Antoine’em Arnantdem, S. Cichowicz, ]. Kopania, ttum., PWN, Warszawa, 1998,
s. 109.

N7 G. Leibniz, Briefwechsel zwischen Leibniz, Landgraf Ernst von Hessen-Rhbeinfels und Antoine Arnauld, in: Die
philosophischen Schriften, 11 B., C. Gerhardt, Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 111-112.

308 D. Anapolitanos, Leibniz: Representation, Continuity and the Spatiotemporal, Springer, Dordrecht, 1999, p. 11.
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postrzegania porownana z nie§wiadomymi empirycznymi danymi sensorycznymi. Tym
poréwnaniem jest synteza opisywana przez Kanta’”. Ta synteza tresci nie§wiadomych
dopiero w ramach apercepcji transcendentalnej jako ich relacja, jako jednos¢ w wielosci staje
sie $wiadomosdcig. W apercepcji transcendentalnej nie dochodzi zatem do dowolnej syntezy,
ale takiej, ktéra obejmuje kompatybilne nie§wiadome reprezentacje.

W jaki sposéb postrzegamy czerwony kolor rozy lub jej zapach? Tak jak w wypadku
dlugosci — przez poréwnanie a do porownania konieczna jest Swiadomos¢, ktora powstaje
jako relacja obiektéw wobec niej zewnetrznych, np. materialnych lub cial monad.

Poréwnanie jest pojeciem, ktore taczy pojecia reprezentacii i relacji oraz $wiadomosci.
Poréwnanie wymaga obiektéw, ktére sa poréwnywane 1 tego, co pordéwnuje, czyli
$wiadomosci lub innego podmiotu.

Anapolitanos tlumaczy w nastepujacy sposéb myslenia Leibniza dotyczacy poréwnania

obiektow lub monad — percepcje monady reprezentuja Swiat.

Wyijscie z tego problemu mozna osiagnac tylko poprzez rozumowanie metafizyczne. Odpowiedz
na to pytanie musi przyj$é poprzez podstawowe doktryny systemu filozoficznego. Dla Leibniza: (a)
Istnienie zewngtrznego $wiata monad zapewnia fakt, ze Bég nie mégl byé zwodzicielem,
stwarzajacym tylko nas 1 umieszczajac nasze reprezentacje w prézni innych substancji. To, co
reprezentujemy wewnatrz, ma solidne podstawy, solidny grunt na zewnatrz. (b) Dodatkowo,
poniewaz za to co my reprezentujemy nie jest odpowiedzialne nasze wlasne przedstawienie tego,
poniewaz kazda monada jest pozbawiona okien, samowystarczalna i nie ma zwiazku z innymi, Bog
ustanowil podwdjne umocowanie dotyczace prawdziwosci reprezentacji. Po pierwsze, poprawnie
reprezentujemy wewnatrz rzeczy istniejace poza nami, poniewaz zarO6wno rzecz reprezentujaca, jak i
rzecz reprezentowana sa dwoma obliczami tej samej rzeczy [w umysle Bogal, a po drugie,
reprezentacje wszystkich reprezentowanych, w normalnych okoliczno$ciach, sa spdjnie powiazane ze

soba przez z gbry ustalong harmonig310.

Konkluzjg jest, lub moze by¢, ze $wiadomos$¢, rozumiana jako percepcja, jest

poréwnaniem lub relacja obiektow’ "

. Mysl sformulowana w tym zdaniu ma wazne znaczenie
dla pracy. W umysle mamy wprawdzie jedynie idee, jednak w mézgu obiekty materialne. I to
wladnie nie idee a obiekty materialne podlegaja poréwnaniu. Idea powstaje w obrebie umystu

wlasnie jako poréwnanie obiektéw materialnych. Tymi obiektami sa odpowiadajace sobie

309 1. Kant, Krytyka cgystego rozummu, R. Ingarden, thum., t. I, PWN, Warszawa, 1957, s. 236-7.

310 D. Anapolitanos, Leibniz: Representation, Continuity and the Spatiotemporal, Springer, Dordrecht, 1999, p. 11.

311 Leibniz nie sformutowal chyba wyraznie koncepciji, ze $wiadomos¢ jest relacja cial monad, jednak dusza
miata wyraza¢ caly wszechswiat, to znaczy réwniez rozciagly, ze swojego punktu widzenia, czyli z miejsca, w
ktoérym si¢ znajduje w §wiecie materialnym.
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cz¢§¢ pola gnostycznego moézgu 1 docierajace do niej bodzce z drég aferentnych ukladu
nerwowego. Swiadomosé powstaje jako relacja obiektéw materialnych. Taki poglad jest
réwniez sformulowany w pracach Montague’a i Andersona’. Nie jest mozliwe, zeby
monady w mysli Leibniza nie mialy jakichkolwiek relacji z innymi monadami. Ta relacja
monad jest lokowana przez Leibniza w umysle Boga — przynajmniej w czasie ich powstania.
Boga mozna zastapi¢ materia a relacj¢ §wiadomoscia.

O watpliwosciach zwigzanych z brakiem relacji migdzy monadami pisze znéw Emanuele

Costa cytujac Leibniza’":

W kazdym razie zacznijmy szczegélowe omoéwienie tej kwestii od zbadania najwazniejszej

wypowiedzi Leibniza na ten temat, raz jeszcze w liscie do Arnaulda:

Otéz (méwiac moim jezykiem) jedna rzecz wyraza druga wtedy, gdy istnieje state i regularne
odniesienie mi¢dzy tym, co mozna powiedzie¢ o jednej, a tym, co mozna powiedzie¢ o drugiej. Tak
wlasnie odwzorowanie geometryczne wyraza dang figure geometryczna. Wyrazanie jest wspolne
wszystkim formom i jest rodzajem, ktérego gatunkami sa naturalna percepcja, zwierzece odczuwanie
1 poznanie intelektualne W naturalnej percepcji i w odczuwaniu wystarcza, aby to, co jest podzielne
1 materialne, i co znajduje si¢ rozproszone w wielu bytach, bylo wyrazone czy przedstawione w
pojedynczym niepodzielnym bycie albo w substancji, ktora wyposazona jest w prawdziwa jednosé.
Ale w duszy rozumnej temu przedstawieniu towarzyszy Swiadomos¢ i to wlasnie jest tym, co zwiemy
myéla. Otéz to wyrazanie zdarza si¢ wszedzie, poniewaz wszystkie substancje wspoétodczuwaja
(sympathisent) z wszystkimi innymi 1 podlegaja proporcjonalnej zmianie odpowiadajac na chocby
najmniejszq zmian¢ dokonujaca si¢ w calym wszechswiecie, chociaz zmiana ta bedzie bardziej lub
mniej zauwazalna w zaleznosci od tego, czy inne ciala lub ich dzialania beda mialy wigksze lub

mniejsze odniesienie do naszego3'4.

Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu’il y a un rapport constant et réglé entre
ce qui se peut dire de I'une et de I'autre. Cest ainsi qu’une projection de perspective exprime son
geometral. L’expression est commune a toutes les formes, et c’est un genre dont la perception
naturelle, le sentiment animal, et la connoissance intellectuelle sont des especes. Dans la perception

naturelle et dans le sentiment il suffit que ce qui est divisible et materiel, et se trouve dispersé en

312 Massimo Mugnai przybliza ten poglad réwniez w swojej pracy o Leibnizu, wskazujac na jego geneze
datowang na XIV w. w pracy Waltera Burleya i XVII w. w pracach Pierre’a Du Moulina i Caspara Bartholina.
M. Mugnai, Theory of Relations and Universal Harmony, in: M. Antognazza, ed., The Oxford Handbook of Leibniz,
Oxford University Press, New York, 2021, p. 27-29.

313 Akapit Costy koficzy si¢ na kolejnej stronie zdaniem: Ale jak, w mysli Leibniza, teoria ta ma by¢
zharmonizowana z ,,brakiem okien” u monad? Podaj¢ réwniez przypisy Costy. W moim tekscie podaje mniejsza
czcionka poszerzony tekst Leibniza wraz z oryginalem. Ten fragment pracy ma charakter pigtrowy z uwagi na
cytaty w cytatach.

314 G. Leibniz, Korespondencja 3 Antoine’em Arnantdem, S. Cichowicz, ]. Kopania, ttum., PWN, Watszawa, 1998,
s. 109-110.
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plusieurs estres, soit exprimé ou représenté dans un seul estre indivisible, ou dans la substance qui est
douée d’une véritable unité. On ne peut point douter de la possibilité d’une belle représentation de
plusieurs choses dans une seule, puisque notre ame nous en fournit un exemple. Mais cette
représentation est accompagnée de conscience dans I’ame raisonnable, et c’est alors qu’on 'appelle
pensée. Or cette expression arrive par tout, parceque toutes les substances sympathisent avec toutes
les autres et recoivent quelque changement proportionnel, répondant au moindre changement qui
arrive dans tout 'univers, quoyque ce changement soit plus ou moins notable, 4 mesure que les autres

corps ou leur actions ont plus ou moins de rapport au nostre31>.

Jak zauwazyl Wong, wielu komentatoréw — wsréd nich Hintikka — sugerowalo, ze teoria
ekspresji — wyrazania wskazuje na obecno$¢ ,zlozonych predykatéw” (a w ostatecznym
rozrachunku predykatéw relacyjnych) w pojeciu poszczegdlnych substancji?'é. Ponadto, biorac pod
uwagg fakt, ze kazda monada jest wyrazem tej samej istoty, na jakiej podstawie (i w jakim stopniu) si¢
réznicujg? Leibniz sugeruje, ze monady sq ,,ograniczone i zrdznicowane poprzez stopnie ich
odmiennej percepcji”'7. Ale jak, w mysli Leibniza, teoria ta ma by¢ zharmonizowana z ,brakiem

okien” u monad3!8?

Relacje myslne, idealne nie maja miejsca miedzy monadami, ktore ,,nie maja okien” a
wystepuja w umysle Boga, ktéry jest monada centralng catego wszech§wiata. Natomiast sa
one lub moga by¢ reprezentacjami relacji cielesnych zachodzacych w kontinuum §wiata
rozciagtego. Uwazam, ze Leibniz nie twierdzil, ze monady nie maja z soba zadnego kontaktu.
To, ze nie maja okien znaczy jedynie, ze ich percepcje nie maja kontaktu, nie postrzegaja si¢
wzajemnie w zakresie swoich percepcji. Natomiast na zasadzie mechanicznej w kontakt
wchodzg ich ciala, co znajduje wyraz w ich percepcjach. Dla wyjadnienia tego stanu rzeczy
Leibniz stworzyl teori¢ harmonii przedustawnej. Leibniz nie znal teorii mnogosci, jednak
jego monadologia, jak mi si¢ wydaje, jest opisem teorii zbioréw. Zbiér rozumiany
teoriomnogos$ciowo jest percepcja monady a rozumiany mereologicznie jest jej cialem, czyli
agregatem.

W przedstawionych wyzej tekstach dochodzi do wystepowania poje¢ relacii,
superweniencji oraz reprezentacji w réznych kontekstach. Uwazam, ze pojecia te maja wiele
si¢ sobg wspolnego a wspdlnym ich punktem jest to, ze w kazdym wypadku dochodzi do

poréwnania obiektoéw, ktére prowadzi do ich wspdlnej §wiadomosci, nowej jakosci —

35 G. Leibniz, Briefiwechsel zwischen 1eibniz, Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels und Antoine Arnauld, in: Die
philosophischen Schriften, 11 B., C. Gerhardt, Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 112.

316 Wong, “Leibniz’s Theory of Relations”, p. 253.

317 Leibniz, Monadology, [L—640].

38 E. Costa, Leibniz on Relations: From (Soft) Reductionism to the Expression of the Universe, Journal of Eatly
Modern Studies, 2016, Volume 5, Issue 1, p. 158.
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concogitabilitas, ktora jest $wiadomosciq lub percepcja monady rozumiang jako relacja jej
otoczenia. Kartezjusz stworzyl nowe pojecie conscientia a Leibniz pojecie concogitabilitas, ktore
jest bogatsze 1 bardziej funkcjonalne. U Kartezjusza §wiadomos¢ jest samodzielna substancja,
podczas gdy Leibniza concogitabilitas zawiera w sobie juz immanentng ceche relacyjnodci 1
ceche laczenia dwu obiektow w monadyczng calosé, ktorej istota jest jej percepcija, czyli
wspolna swiadomosc¢ laczonych obiektow.

O reprezentacji jako istocie umystu pisze obszernie Alison Simmons. Zdaniem Simmons:

“Kartezjanie uwazaja Swiadomosé za znak rozpoznawczy mysli, a wigc 1 umystu. Leibniz
zdecydowanie odrzuca ten poglad, utrzymujac, ze pewnego rodzaju repregentagia jest oznaka
mentalnosci. Nie jest to drobna zmiana. Teoria umystu Leibniza ma na celu zastapienie, a
nie tylko zmiane teorii kartezjaniskiej”".

Ta réznica ma podstawowe znaczenie dla niniejszej pracy, poniewaz umyst i mysl nie sa
wyroznione w filozofii Leibniza przez pozostajaca bez odniesienia do innych bytow
swiadomos¢, ale przez reprezentacje czego$ od nich innego, ktére réwniez nie musza byd, i
zwykle nie sa, $wiadome. To znaczy ulokowanie Leibniza reprezentacji w pewnym
srodowisku pojeciowym, ktorego Kartezjusza Swiadomosci brak.

Jesli za ceche, ktora wyrdznia umyst uznamy nie Swiadomosc, ale reprezentacie, dla ktorej
$wiadomos¢ jest kontyngentna, to zmieni si¢ istotnie rozumienie umystu. A jesli zmieni si¢
rozumienie umystu, 1 tym samym $wiadomosci, to jest prawdopodobne, ze przynajmniej
niektore cechy, ktére przypisujemy $wiadomosci sq z tego nowego punktu widzenia mato
istotne.

Wedtug Simmons Kartezjusz nie przedstawil jasnej koncepcji umyslu, jednak wiasnie na
kartezjanskiej dualistycznej tradycji opiera si¢ dzi§ wigkszos¢ koncepcji przedstawianych w
zakresie filozofii umyslu. W tej sytuacji uznana jest czesto wiodaca rola §wiadomosci w
filozofii umystu, jednak jaka jest jej geneza i natura pozostaje niejasne™.

Z.daniem Simmons:

W najlepszym razie Kartezjusz nie ma jasno$ci co do relacji miedzy mysla a reprezentacja.

Zwolennicy Kartezjusza s bardziej zdecydowani, ale sg podzieleni®?!.

319 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 32.

320 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 34.

2V A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 38
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Wyjasniajac niejednoznaczne uzycie przez Kartezjusza terminéw ,,mysl” i ,idea”, La Forge i
Arnauld utrzymuja, ze terminy te odnosza si¢ do dwoch aspektéw tej samej rzeczy: stan mentalny
nazywa si¢ ,,mysla”, gdy podkresla, ze jest to (§wiadome) dziatanie umystu i ,,idea” podkreslajac, ze

reprezentuje co$ dla umystu (patrz Traité 140/95 i VEI 35-38)322,

Simmons podkresla, ze u Kartezjusza i jego kontynuatoréw §wiadomosé odgrywa jednak
stale w filozofii umystu podstawowsq rolg a reprezentacja ma drugorzedne znaczenie. Leibniz

odwraca te sytuacje.

Teoria umystu u Leibniza wprowadza kilka istotnych zmian do teorii kartezjanskiej. By¢ moze
najbardziej oczywiste jest to, ze podczas gdy w Swiecie kartezjanskim istnieje tylko jeden rodzaj
stworzonej substancji mentalnej — mianowicie umyst lub dusza — w §wiecie Leibniza istniejq trzy:
nagie monady (lub entelechie), dusze i umysty. Trzy rodzaje substancji mentalnej lub monady r6znia
si¢ stopniem zdolno$ci poznawczych: nagie monady sa zdolne tylko do prostej (nieswiadomej)
percepcji; dusze do (Swiadomego) doznania; umysty do rozumu i refleksji. Jak widzimy, percepcja

Leibniza zawiera co$, czego nie ma mys$l kartezjafiska, a mianowicie percepcje nieswiadoma3?3.

W tej optyce istnieje mozliwo§é wlaczenia pojecia §wiadomosci rozumianego jako
percepcja lub relacja do jezyka fizyki, gdzie mozna ona by¢ rozumiana jako kontakt, relacja
lub reprezentacja dowolnych obiektéow. Tak rozumiana S$wiadomo$¢ jest kontaktem
obiektow, w ktérym ujawnia one te ich cechy lub wiasnosci, ktére jako ich wyznaczenia

zewnetrzne wchodza w relacje.

Jesli chodzi o bardziej znany termin kartezjanski ,,mysl”, Leibniz jest zainteresowany zmiana

znaczenia tego terminu, co ujmuje nastepujaco’?*:

Sadzilbym, Ze mozna by si¢ postuzy¢ stowem ogoélniejszym niz myslenie, mianowicie stowem
spostrzeganie, przypisujac myslenie tylko umystom, podczas gdy spostrzeganie przystugiwatoby
wszystkim entelechiom. Ale nie chcg odmawia¢ nikomu prawa uzywania terminu myslenie tak samo

ogolnie. A moze sam tak moze czasem robitem, nie zwracajac na to uwagi’?.

W przeciwienstwie do mysli kartezjanskiej, ktora jest przede wszystkim §wiadoma, Leibniza

percepcja jest przede wszystkim reprezentacja. ,,Naturag monady”, pisze Leibniz, ,,jest reprezentacja”

322 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Conscionsness, The
Philosophical Review, styczert 2001, Vol. 110, No. 1, pp. 38-9

325 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 40.

324 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 41.

325 G. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczace rozumn lndzgkiego, t. 1, 1. Dambska, ttum., PWN, Warszawa, 1955,
s. 258.
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(M § 60). Percepcja jest zatem szczegdlng forma reprezentacji lub w idiolekcie Leibniza ,,ekspresji”.
Jedna rzecz przedstawia lub wyraza inna, ,,gdy istnieje stala i regularna relacja migdzy tym, co mozna
powiedzie¢ o jednym, a tym, co mozna powiedzie¢ o innym” (List do Arnaulda). Innymi stowy,
reprezentacja obejmuje izomorfizm miedzy res repraesentans 1 res repraesentata. Podobiefistwo jest
najprostszym przykladem, ale inne mozliwosci prezentuja si¢ nastepujaco: plaskie rysunki
projekeyjne reprezentuja bryly, mapy reprezentuja miasta, zapis muzyczny reprezentuje kompozycje
muzyczna 1 tak dalej. Tym, co wyrdznia reprezentacje percepeying lub mentalng, sugeruje Leibniz, jest to,
ze w niej ,wiele rzeczy wyraza si¢ w jednym” lub, jak to czasami okresla, zlozone rzeczy sa

reprezentowane w prostej rzeczy (PNG § 21 § 4, M §§13-14)326,

Mozna uznaé, ze §wiadomos§¢ monady wyraza lub reprezentuje $wiat formalny, czyli
materialny jako relacja skupiajaca w percepcii rézne jego aspekty, jest jak punkt metafizyczny,
w ktorym przecinajg si¢ linie. W ten sposéb percepcja monady wyraza te cechy $wiata, ktore
wchodza w relacje, jako podobne, poniewaz myslenie jest poréwnaniem. W trakcie
postrzegania dochodzi do poréwnania obiektu zewngetrznego z odpowiednim fragmentem

pola gnostycznego moézgu.

Podczas gdy niektérzy kartezjanie utrzymuja, ze mentalnosé jest zawsze reprezentacyjna, inni nie.
Wsréd tych, ktérzy to robia, reprezentacja jest podporzadkowana $wiadomosci: reprezentacja
mentalna jest §wiadoma reprezentacja. U Leibniza priorytet jest odwrécony. Reprezentacja jest

kluczem do umystu, a reprezentacja mentalna nie ma nic specjalnie wspélnego ze §wiadomoscia3?'.

Moze to znaczyC, ze percepcje sa wlasciwe rowniez dla $wiata nieozywionego i
powodowac¢ mozliwos¢ lub nawet koniecznos¢ wlaczenia pojecia §wiadomosci do dziedziny
pojeciowej fizyki. Leibniz pisal, ze caly Swiat jest ozywiony, jednak nie sformutowat chyba
explicite my$li o §wiadomos$ci materii nicozywionej. Taka mozliwo$¢ interpretacji dopuszcza

prawdopodobnie réwniez Simmons, gdy pisze:

Biorac pod uwagge jego nacisk na reprezentacje, tatwo dostrzec, w jaki sposéb Leibniz dopuszcza
konceptualna mozliwos¢ nie§wiadomego zycia psychicznego: percepcja jest forma reprezentaciji i nie
ma nic w samej naturze reprezentacji, co implikuje §wiadomo$¢. Tak dlugo, jak charakterystyczna
jednos$¢ reprezentacji mentalnej nie przemyca odwolania do §wiadomoséci (a wydaje sig, ze tak nie

jest), sSwiadomo$¢ okazuje si¢ nieistotna dla zycia psychicznego3?s.

326 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 41-42.

321 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 43.

328 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 43.

117



Simmons uwaza, ze koncepcje Leibniza dotyczace umystu i §wiadomosci sa o wiele

bardziej rozbudowane niz te Kartezjusza i pozwalaja na polaczenie fizyki i §wiadomosci.

Widzielismy dos¢ szczegdlowo, jak reprezentacyjna koncepcja umystu Leibniza ksztaltuje jego
opis doznan w sposéb odmienny od wersji kartezjanskiej. Zmienia to réwniez gleboko przestrzen
problemowa nauki o umysle. Oprécz wprowadzenia formy poznawczego wyjasnienia
psychologicznego, ktérego Kartezjusz nie moégl sobie wyobrazi¢, Leibniz wprowadza kilka
fundamentalnych filozoficznych pytan dotyczacych umystu, ktérych nie mozna zadaé z perspektywy
kartezjanskiej: Cgym jest Swiadomosi? Diaczego percepee sq Swiadome? Jaka jest struktura dognania? Gdzie

gnajdujensy w umysle rogrozniente predstawienie — r3ecgywistosc? Jak percepeje reprezentujq ciata®.

Semantyka jest nauka o znaczeniu, reprezentacii, relacji, czyli o §wiadomosci, o jednosci
w wielosci, jest naukg o wnetrzu monady a ontologia jest nauka o rzeczach materialnych,
ktére poznajemy z zewnatrz — o agregatach. Swiadomo$é w taki rozumieniu jest znakiem,
ktory faczy w monadyczna calo$¢ obiekty, jako ich relacja. W szczegdlnosci postrzezenie jest
lub moze by¢ relacja miedzy przedmiotem materialnym zewnetrznym i materialnym polem
w mozgu, ktére mu odpowiada. To materialne pole gnostyczne w mozgu nie jest
reprezentacja przedmiotu zewnetrznego, ale jest nig postrzezenie rozumiane jako relacja,
czyli pobudzenie neuronéw pola gnostycznego przez neuronalne drogi aferentne, ktore
semantycznie oznaczaja przedmiot zewnetrzny. Swiadomosé jest predykatem fenomenalnym
obu przedmiotow materialnych — czesci pola gnostycznego 1 przedmiotu zewnetrznego,
ktéry mu odpowiada. Relacje pomiedzy czg$ciami mozgu zbudowanymi z neurondéw sg
oddziatywaniami elektrycznymi. Prawie cale pole elektromagnetyczne mozgu pozostaje poza
swiadomoscia, prog §wiadomosci przekracza jedynie ta jego czg$é, ktora jest relewantna
biologicznie. Nieraz spostrzegamy, ze w pewnym miejscu rosto drzewo dopiero wtedy, gdy
zostalo wycigte a z pewnoscig wielokrotnie uprzednio je widzieli$my.

Platon, antycypujac pewne watki filozofii Leibniza, nawiazuje do idei §$wiadomosci jako

relacji rowniez w dialogu Timaios, na co wskazuje Michat Heller™

. Majac na mysli ogien 1
ziemig, Platon pisze: ,,A dwa pierwiastki odosobnione nie moga si¢ pigknie trzymaé bez
czego$ trzeciego. Musi by¢ migdzy nimi jaki$ Iacznik wigzacy. A najpickniejszy tacznik taki,
ktory jak najbardziej jednos¢ stanowi wraz ze sktadnikami. Najpigkniej potrafi tego dokonaé

proporcja®"”’. Te sama my$l Platon odnosi i do innych elementéw: ,,Dlatego to z tych i to

329 A. Simmons, Changing the Cartesian Mind: Leibniz on Sensation, Representation and Consciousness, The
Philosophical Review, Jan. 2001, Vol. 110, No. 1, p. 73

30 M. Hellet, Timaios — filogoficzny mit o pochodzenin i natnrze Swiata, Analecta Cracoviensia, Tom 17 (1985),
s. 121.

31 Czyli relacja.
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takich czterech pierwiastkéw utworzone zostalo cialo wszech§wiata — zgodne wewnetrznie

dzi¢ki podobienstwu stosunkow”.
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Rozdziat 5. Monada u lL.eibniza

Jak juz wielokrotnie akcentowalem, rozwazania logiczne dotyczace relacji, mogg by¢ lub sa,
jedynie wstepne wobec rozwazan bardziej podstawowych, czyli metafizycznych. To, co w
wypadku logiki podlega rozbiorowi na prostsze, w wypadku realnosci takiemu rozbiorowi
nie podlega. Takim pojeciem, ktére nie podlega u Leibniza rozbiorowi jako substancja prosta
jest monada. Jest ona jednak relacja, czyli obrazem $wiata — jest percepcia lub concogitabilitas.
W ten sposob to, co jest abstrakcja w rozwazaniach logicznych staje si¢ realnoscig w
odniesieniu do monad.

U Leibniza pojecie monady nie wystepowalo juz w pierwszych jego tekstach, bo jak pisze

Boguslaw Paz: ,,W obliczu opublikowanych juz tysigcy stron odrecznej korespondencii i

3

notatek, jakie Leibniz pozostawil po sobie (duza cze¢$¢ spuscizny jeszcze nie zostala

opublikowana), nie sposéb doktadnie okresli date, kiedy termin ,,monada” pojawil si¢ po raz
pierwszy w jego filozoficznej wizji cztowieka i §wiata”>

Paz wskazuje na trudnodci, ktore pojawiajg si¢ czesto w trakcie lektury pism Leibniza.

Monadologiczna metafizyka Gottfrieda Wilhelma Leibniza od samego poczatku nie znajdowata
zrozumienia u jego wspoltczesnych. Praktycznie do dnia dzisiejszego trudno moéwi¢ o powszechne;
znajomosci 1 rozumieniu jej podstaw wsréd humanistow. Wedlug powszechnej opinii Leibnizjafiska
metafizyka i wizja cztowieka jako monady sa calkowicie abstrakcyjne i przecza podstawowym danym
doswiadczenia’®. Reprezentatywny jest poglad Immanuela Kanta, ktéry opatrzyl ja mianem
»najdziwniejszego wymystu” (das wunderlichste Figment) w dziejach filozofii. Dwie najwazniejsze
préby calosciowego wykladu monadycznej wizji cztowieka dokonane przez Leibniza, czyli jego opus
magnum Les Nouveaux Essais sur l'entendement bumain (1704) oraz La Monadologie, pomimo klarownego

1 systematycznego charakteru utrwalily ten poglad33+.

Paz wskazuje rowniez na to, ze ta trudno§¢ w rozumieniu Leibniza jest wlasciwie trudna

do wytlumaczenia:

Zaprezentowany przez Leibniza w Monadologii obraz, jak réwniez model monadycznej

$wiadomosci, posiada silne realistyczne, metafizyczne presupozycje: metafizyczny pluralizm i realizm,

332 B. Paz, Monada, c3yli czlowiek w Leibnigjariskim Swiecie, Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria, R. 18: 2009,
Nr 3 (71), s. 321.

333 Jedna z typowych wspdlczesnych opinii o filozofii Leibniza: ,jeden z najbardziej nieoczywistych i
niezrozumialych systeméw w dziejach filozofii. Wojciech Chudy, Rozwd/ filozofowania a ,putapka reflekssi” .
Filozofia refleksji i proby jej prezmwyciezania (Lublin: RW KUL, 1995), 161.

34 B. Paz, Monadologia neurologica; Wykladnia monadologiczne teorii Swiadomosei weding Olivera Sacksa, Ruch
Filozoficzny, LXXVII, 2021, s. 31.
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dynamizm, indywidualizm itd. Praktycznie wszystkie tezy Leibnizjanskiej monadologii, z wyjatkiem
jednej, tj. méwiacej o zamknigciu monad w nich samych, wskazuja na naturalny obraz §wiata, ktory

poprzedza Kartezjuszowe metodyczne watpienie (dubito)3%.

Ta trudno$¢ polega, moim zdaniem, na braku wyraznego zauwazenia, ze monada jest w
swej istocie §wiadomoscia a dla innych monad agregatem lub cialem. Na ten prosty i trudny

zarazem aspekt pojecia monady wskazuje Whadystaw Tatarkiewicz:

Cielesno$¢ byta dla Leibniza ta postacia, w jakiej monada zjawia si¢ monadzie. Ciala sa wobec
substancyj tym, czym odbicia cial w zwierciadlach sa wobec cial. Ciala sa zjawiskami, ale nie sa
ztudami; sa to zjawiska ,,prawdziwe”, ,,dobrze ugruntowane” (phaenomena bene fundata), gdyz w
pewien sposob odpowiadaja naturze zjawiajacych si¢ substancji. Bo czymze sq zjawiska? Leibniz
zachowal stare, obiektywne pojecie zjawiska: zjawisko jest zewnetrzna i wzgledna postacia rzeczy. W

tym sensie substancja sama przez si¢ nie jest ciatem, ale dla innych substancji jest cialem336,

Bycie monada tak nam spowszechnialo, ze jest trudne do zauwazenia, wolimy kartezjanski
prosty obraz, gdzie $wiat jest pozornie jednakowy dla wszystkich 1 obiektywny. Zauwazenie,
ze Ziemia nie jest centrum rzeczywistosci zajeto wieki. Tego, czego w astronomii dokonal
Kopernik, w filozofii dokonal Leibniz. Pokazal wzgledno$¢ obrazu w zaleznosci od punktu
widzenia. Kartezjaniski obraz $wiata okazuje si¢ cze¢$ciowo niewydolny i nieplodny.
Filozoficzne proby wywiedzenia rzeczywistodci z umystu — idealizm 1 ciala — materializm
okazaly, 1 nadal okazuja si¢, malo skuteczne w wyjasnieniu calej rzeczywistosci.

W ten sposéb pisze o monadach Janusz Sytnik-Czetwertynski:

Mimo iz monady nie maja okien, ich wnetrze odzwierciedla stany innych monad. Dopuszcza to
koncepcja Harmonii wprzéd ustanowionej, bedaca opisem procesu koordynacji monad. Na bazie
relacji miedzy monada a uniwersum powstaje §wiat fenomenalny, §wiat zjawisk zmystowych,
przestrzenna przyroda. Dlatego harmonia oznacza zgodnos¢ spostrzezenia z ruchem cial, zgodnosé

duchowej i fizycznej strony indywiduum337.
W lapidarny sposob okresla genez¢ filozofii Leibniza Jerzy Kopania:

Nie mozna zrozumie¢ systemu filozoficznego, jesli nie zrozumie si¢ zarazem osobowosci jego

tworcy; nie mozna wigc wlasciwie zinterpretowaé mysli filozoficznej Leibniza, jesli nie podejmie si¢

335 B. Paz, Monadologia nenrologica; Wykiadnia monadologicinei teorii swiadomosci wedtug Olivera Sacksa, Ruch
Filozoficzny, LXXVII, 2021, s. 35.

36 \W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, PWN, Warszawa, 1993, s. 79.

37 7. Sytnik-Czetwertyniski, Pojecie monady w koncepgjach Gottfrieda Wilhelma 1eibniza i Immanuela Kanta,
Diametros nr 15 (marzec 2008): 38.
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proby zrozumienia, jakim byl on czltowiekiem. Wpierw bowiem przezywamy $wiat, a dopiero potem
myslimy o nim. Uczucia, pragnienia i namigtnosci sa przed wszelkim mysleniem — przeciez to one
wlasnie dostarczajg pierwszych przestanek naszemu mysleniu. Dzigki nim powstaja i rozwijaja si¢
systemy filozoficzne, gdy filozof czerpigc ze swego przezywania $wiata przeslanki, wyprowadza z
nich wnioski, ktore stajg si¢ nastgpnie przestankami kolejnych wnioskéw, az wreszcie mysliciel uzna,
ze objal swym myséleniem cala rzeczywisto$¢; wierzy wowcezas gleboko, ze oto udalo mu si¢ dotrze¢
do prawdy. A poniewaz ludzie réznia si¢ w swym przezywaniu §wiata, wychodzac od réznych
przestanek, dochodza do odmiennych wnioskéw. Stad wielo$¢ i rozmaitosé systemow filozoficznych,

wielo$¢ 1 rozmaito$¢ prawd ludzkich33s.

Az trudno uwierzy¢, jak bardzo proste rozumowanie lezy u podstaw Leibniza teorii bytu.
Przezywanie rzeczywisto$ci jako samej dynamiki dziatania kazato mu widzie¢ rzeczy w ich zmiennej
ztozonosci. A jest przeciez oczywiste, ze skoro istniejq rzeczy zlozone, to musza istnie¢ elementy, z
ktorych si¢ one sktadaja. Tak jak wszystkie figury geometryczne sa ,,ztozeniami” z punktow, tak tez
cala rzeczywisto§¢ musi by¢ zbiorem zlozed z ,,punktéw metafizycznych”, ktére Leibniz nazwat
monadami. Cala metafizyka jest wysnuta przez Leibniza z definicji monady jako elementarnego
sktadnika rzeczywistosci. Przed wiekami Parmenides byl pierwszym, ktéry z jednego twierdzenia —
ze byt jest, a niebytu nie ma — wyprowadzil dedukcyjnie wszystkie wlasnosci bytu. Rozumowanie
Parmenidesa byto bardzo proste: byt jest wieczny, albowiem poczatkiem i koficem bytu moéglby by¢
tylko niebyt, a przeciez niebytu nie ma; byt jest niezmienny, albowiem zmienia¢ méglby si¢ tylko w

niebyt, a przeciez niebytu nie ma... itd. Leibniz poszed! droga wytyczona przez Parmenidesa’3¥.

Wyznaczenia zewngtrzne 1 wewngtrzne laczy pojecie monady — zbioru lub obiektu.
Zbior w sensie dystrybutywnym jest monada w sensie $cistym — percepcja lub swiadomoscia
a jego przeciwienstwem jest zbidr w sensie kolektywnym, czyli monada rozumiana jako

agregat — cialo.

§ 1. Substancja jest bytem zdolnym do dziatania. Bywa prosta lub ztozona. Substancja prosta nie
ma czes$cl. Substancija zlozona jest zbiorem substancji prostych, czyli monad. Monas to stowo greckie

1 oznacza jedno$¢, czyli to, co jest jedno.

Rzeczy zlozone lub ciala sa wieloSciami, a substancje proste, zywe, dusze oraz duchy sa
jednostkami. Musza, tedy koniecznie istnie¢ substancje proste, gdyz bez rzeczy prostych nie byloby

rzeczy ztozonych. A zatem zycie wypelnia calq nature. [...] Albowiem prostota substancji nie

338 J. Kopania, Wistgp, w: G. Leibniz, Teodycea, M. Frankiewicz, ttum., PWN, Warszawa, 2001, s. XIV.
3% J. Kopania, Witgp, w: G. Leibniz, Teodycea, M. Frankiewicz, ttum., PWN, Warszawa, 2001, s. XVI-XVII.

122



przeszkadza wielo$ci jej przeksztalcen, ktére musza thwi¢ wszystkie w tejze substancji prostej i

polega¢ na rozmaitosci jej odniesien do rzeczy, ktore sg na zewnatrz niej340.

1. La Substance est un Etre capable d’Action. Elle est simple ou composée. La Substance simple
est celle qui n’a point de parties. La composée est 'assemblage des substances simples, ou des
Monades. Monas est un mot Grec, qui signifie I'Unité, ou ce qui est un. Les composés ou les corps
sont des Multitudes ; et les substances simples, les Vies, les Ames, les Esprits sont des Unités. Et il
faut bien qu’il y ait des substances simples par tout, parce que sans les simples il n’y auroit point de

composés ; et par conséquent toute la nature est pleine de vie3*!.

Leibniz wyraznie wskazuje na polaczenie $wiata rozciaglego ze $Swiatem mysli, co
znajdujemy rowniez w Monadologii. Monady ,,nie majq okien”, jednak oddziatujq przez swoje

ciala.

§ 3. W naturze wszystko jest pelne, wszedzie sq substancje proste, wzajemnie od siebie odgrodzone
wskutek wlasciwych kagdey 3 nich czynnosci, ktdre bezustannie mieniajq ich wajemmne odniesienia; kazda zas
odrebna substancja prosta, czyli monada, tworzac osrodek substancji zlozonej (na przyklad
zwierzecia) oraz zasade jej pojedynczosci (umicité) jest otoczona nieskoficzonym mmudstwem innych
monad, ktére wspolnie stanowia ciato wiasne tej osrodkowej monady; stosownie do pobudzent tego
ciala przedstawia ona rzeczy, ktére sa poza nia, tak jakby w jej osrodku. Cialo to jest organiczne, kiedy
tworzy co$ w rodzaju automatu czy machiny natury, ktéra maching jest nie tylko jako calo$¢, lecz
takze w swych najmniejszych czesciach, jakie tylko daja si¢ zauwazyé. A ze z powodu pelnosci §wiata
wszystko jest polaczone i kazde cialo oddzialywa na inne silniej lub stabiej, zaleznie od odleglosci,
1jest przez nie z kolei pobudzane na mocy przeciwdziatania, przeto kazda monada jest zywym, czyli
obdarzonym wewnetrzng czynnoscia zwierciadlem, przedstawiajacym wszech$wiat ze swego punktu
widzenia 1 poddanym tym samym co on prawom. Postrzezenia rodza si¢ w monadzie jedne z drugich
wedle praw dazen (appétits) czy tez pryegyn celowych dobra i la, ktére polegaja na zauwazalnych,
uporzadkowanych albo nieuporzadkowanych postrzezeniach, podobnie jak zmiany cial i zjawiska
zewnetrzne rodza si¢ jedne z drugich wedle praw prgyegyn sprawezgyeh, tzn. praw ruchu. Istnieje tedy
doskonata harmonia miedzy postrzezeniami monady a ruchami cial, harmonia wprzéd ustanowiona
miedzy systemem przyczyn sprawczych a systemem przyczyn celowych i na tym wlasnie polega

zgodno$¢ 1 zwigzek fizyczny duszy 1 ciala, tak ze zadne nie moze zmienia¢ praw drugiego.

0 G. Leibniz, Zasady natury i faski oparte na rozumie, Cichowicz, S., thum., w: Wyznanie wiary filozofa,
Cichowicz, S., red., PWN, Warszawa, 1969, s. 283.

31 G. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison, in: Die philosophischen Schriften, V1 B., C.
Gerhardt, Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 598-598.

123



§ 4. Kazda monada wespdl z poszczegblnym cialem jest substancja zywa. Tak ze zycie jest
wszedzie, nie tylko tam, gdzie sa narzady lub czlonki, lecz i w nieskoficzenie zréznicowanym stopniu

nawet w samych monadach, z ktérych jedne mniej lub bardziej panuja nad drugimi3+2.

3.Tout est plein dans la nature. Il y a des substances simples par tout, séparées effectivement les
unes des autres par des actions propres, qui changent continuellement leur rapports ; et chaque
substance simple ou Monade distinguée, qui fait le centre d’une substance composée (comme par
exemple, d’un animal) et le principe de son Unicité, est environnée d’une Masse composée par une
infinité d’autres Monades, qui constituent le corps propre de cette Monade centrale, suivant les
affections duquel elle représente, comme dans une maniéré de centre, les choses qui sont hors d’elle.
Et ce corps est organique, quand il forme une maniéré d’Automate ou de Machine de la Nature, qui
est machine non seulement dans le tout, mais encore dans les plus petites parties qui se peuvent faire
remarquer. Et comme a cause de la plénitude du Monde tout est lié, et chaque corps agit sur chaque
autre corps, plus ou moins, selon la distance, et en est affecté par réaction ; il s’ensuit que chaque
Monade est un miroir vivant, ou doué d’action interne, représentatif de 'univers, suivant son point
de veue, et aussi réglé que l'univers luy méme. Et les perceptions dans la Monade naissent les unes
des autres par les loix des Appétits, ou des causes finales du bien et du mal, qui consistent dans les
perceptions remarquables, réglées ou déréglées, comme les changemens des corps et les phénomenes
au dehors naissent les uns des autres par les loix des causes efficientes, c’est a dire des mouvemens.
Ainsi il y a une harmonie parfaite entre les perceptions de la Monade, et les mouvemens des corps,
préétablie d’abord entre le systéme des causes efficientes et celuy des causes finales. Et c’est en cela
que consiste I'accord et 'union physique de ’Ame et du corps, sans que 'une puisse changer les loix

de Pautre.

4. Chaque Monade, avec un corps particulier, fait une substance vivante. Ainsi il n’y a pas
seulement de la vie par tout, jointe aux membres ou organes, mais méme il y en a une infinité de

degrés dans les Monades, les unes dominant plus ou moins sur les autres34.

Ponizej przedstawiam odpowiedni fragment Monadologiz, gdzie Leibniz wskazuje, ze
monada jako §wiadomo$¢ jest obrazem $§wiata zewnetrznego, czyli materialnego, formalnego

lub rozciaglego, jest relacja zewnetrznych elementéw, ktore ja okreslaja.

§ 61. Rzeczy zlozone odpowiadajg tym substancjom prostym. Skoro bowiem wszystko jest
wypelnione — a zespala to takze cala materi¢ — 1 skoro kazdy ruch w petni wywotuje odpowiednio

do odlegtosci skutek na ciatach oddalonych, tak Ze kazde cialo jest pobudzane nie tylko przez te,

32 G. Leibniz, Zasady natury i faski oparte na rozumie, Cichowicz, S., thum., w: Wyznanie wiary filozofa, Cichowicz,
S., red., PWN, Warszawa, 1969, p. 284-285.

33 G. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison, in: Die philosophischen Schriften, V1 B., C.
Gerhardt, Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 598-599.
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ktore go dotykaja, 1 nie tylko wyczuwa w jaki§ sposob wszystko, co im si¢ przytrafia, lecz takze za ich
posrednictwem wyczuwa to u tych, ktérych dotykaja te pierwsze, dotykajace go bezposrednio, wynika
stad, ze taczno$¢ wzajemna rozciaga si¢ na kazda odlegtosé. A zatem kazde cialo wyczuwa wszystko,
co si¢ dzieje we wszechs§wiecie, 1 to tak dalece, ze ten, kto widzi wszystko, mégtby odczyta¢ w
czymkolwiek to, co si¢ dzieje wszgdzie, a nawet to, co si¢ dzialo lub dzia¢ bedzie, dostrzegajac w tym,
co obecne, to, co odlegle zar6wno w czasie, jak i w przestrzeni — obpnvolar mavta, mawial
Hippokrates. Atoli dusza zdola odczyta¢ w sobie tylko to, co w sposdb wyrazny jest w niej
przedstawione, nie moze bowiem rozwinaé od razu wszystkich swoich zwojéw, poniewaz idg one w

nieskoiczonosé.

§ 62. Chociaz wigc kazda monada stworzona przedstawia caly wszech§wiat, wyrazniej przedstawia
jedynie ciato, ktére w szczegdlnosci jest jej przydzielone 1 ktérego stanowi entelechig; poniewaz za$
cialo to wyraza caly wszechs§wiat dzigki powiazaniu calej materii przez pelnie, dusza przedstawia

réwniez caly wszechs§wiat przedstawiajac to ciato, ktére do niej w szczegdlnosci nalezy3#4.

61. Et les composés symbolisent en cela avec les simples. Car comme tout est plein, ce qui rend
toute la matiére liée et comme dans le plein tout mouvement fait quelque effect sur les corps distans
a mesure de la distance, de sorte que chaque corps est affecté non seulement par ceux qui le touchent,
et se ressent en quelque facon de tout ce qui leur arrive, mais aussi par leur moyen se ressent de ceux
qui touchent les premiers dont il est touché immédiatement : il s’ensuit, que cette communication va
a quelque distance que ce soit. Et par conséquent tout corps se ressent de tout ce qui se fait dans
Punivers, tellement que celuy, qui voit tout, pourroit lire dans chacun ce qui se fait partout et méme
ce qui s’est fait ou se fera, en remarquant dans le présent ce qui est éloigné tant selon les temps que
selon les lieux ; obumvore mavta, disoit Hippocrate. Mais une Ame ne peut lire en elle méme que ce
qui y est représenté distinctement, elle ne sauroit développer tout d’un coup ses replis, car ils vont a

Pinfini.

62. Ainsi quoyque chaque Monade creée représente tout lunivers, elle représente plus
distinctement le corps qui luy est affecté particulicrement et dont elle fait I’Entelechie : et comme ce
corps exprime tout 'univers par la connexion de toute la matiére dans le plein, ’'ame représente aussi

tout 'univers en représentant ce corps, qui luy appartient d’une maniéré particuliere3.

Leibniz akcentuje réwnoczesnie wyraznie, ze powstania $wiadomosci nie sposob

wyjasni¢ opisem z zewnatrz, dlatego wlasnie monady ,,nie posiadaja okien”. Dlatego nie

344 G. Leibniz, Zasady filozofiz, cgyli monadologia, S. Cichowicz, ttam., w: Wyzgnanie wiary filozofa, S. Cichowicz,
red., PWN, Warszawa, 1969, s. 309-310.

3 Leibniz, G., Obne Ueberschrift, enthaltend die sogenannte Monadologie, in: Die philosophischen Schriften, V1 B., C.
Gerhardt, Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 617.
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poznajemy $wiadomosci innych oséb bezposrednio a jedynie przez ich przejawy, czyli

wlasnosci.

§ 17. Nalezy wszakze przyznaé, ze postrzezenie i to, co od niego zalezy, nie da si¢ wytlumaczy¢
racjami mechanicznymi, tzn. przez ksztalty i ruchy. Przypusciwszy za$, Ze istnieje maszyna, ktorej
budowa pozwala, aby myslala, czula, miewala postrzezenia, bedzie mozna pomysle¢ ja, z
zachowaniem tych samych proporcji, tak powigkszona, by mozna do niej wejs¢ jak do mlyna.
Zaltozywszy to, odnalezliby$Smy wewnatrz przy zwiedzaniu jej tylko czesci, ktore popychaja siebie
wzajemnie, nigdy jednak nic, co tlumaczyloby postrzezenie. Totez trzeba szukaé tego wlasnie w
substanciji prostej, a nic w rzeczy zlozonej, czy tez w machinie. I tylko to mozna odnalez¢ w substancii
prostej, tzn. postrzezenia oraz ich zmiany. Na tym jedynie moga polega¢ wszystkie czynnosci

wewngetrzne substancji prostych34.

17. On est obligé d’ailleurs de confesser, que la Perception et ce qui en dépend, est inexplicable
par des raisons mécaniques, c’est a dire par les figures et par les mouvemens. Et feignant, qu’il y ait
une Machine, dont la structure fasse penser, sentir, avoir perception, on pourra la concevoir aggrandie
en conservant les mémes proportions, en sorte qu’on y puisse entrer comme dans un moulin. Et cela
posé, on ne trouvera en la visitant au dedans que des pieces qui poussent les unes les autres, et jamais
de quoy expliquer une petception. Ainsi c’est dans la substance simple et non dans le composé, ou
dans la machine, qu’il 1a faut chercher. Aussi n’y at-il que cela qu'on puisse trouver dans la substance
simple, c’est a dire les perceptions et leur changemens. C’est en cela seul aussi que peuvent consister

toutes les Actions internes des substances simples3+7.

Kazda z monad jest odr¢bnym $wiatem, jednak jako jego element ma udzial w catosci.
Kazdy czlowiek jest odrebny jako §wiadomo$é, jednak jako organizm stanowi element §wiata
zewngtrznego, czyli materialnego. Kazda monada jako punkt metafizyczny jest niepodzielng
$wiadomoscia, jednak jako cialo wchodzi w relacje z innymi monadami, ktére réwniez
posiadaja ciala. W kontinuum kartezjanskim, czyli czasoprzestrzennym, kazda monada
posiada swoja unikalng $wiadomosc jako relacja otoczenia, ktore t¢ swiadomosé wyznacza.
W ten sposob wyznaczenia zewnetrzne staja si¢ wyznaczeniami wewnetrznymi, czyli

$wiadomoscig monady.

36 G. Leibniz, Zasady filozofiz, cgyli monadologia, S. Cichowicz, ttam., w: Wyznanie wiary filozofa, S. Cichowicz,
red., PWN, Warszawa, 1969, s. 300.

347 Leibniz, G., Obne Ueberschrift, enthaltend die sogenannte Monadologie, in: Die philosophischen Schriften, V1 B., C.
Gerhardt, Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 607—623.

G. Leibniz, Obne Ueberschrifl, enthaltend die sogenannte Monadologie, in: Die philosophischen Schriften, V1 B., C.
Gerhardt, Hrsg., Olms, Hildesheim, 1965, S. 609.
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Rozdziat 6. Hierarchia monad u l.eibniza

Na trudnosci w polaczeniu tych dwu perspektyw mysli Leibniza wskazuje James E. McGuire:

Klopotliwym problemem w filozofii Leibniza jest to, czy jego teza, ze ciala sg zjawiskami, jest
zgodna z doktryna, ze sa one skupiskami indywidualnych substancji. Nawet w swojej dojrzale;
filozofii Leibniz utrzymuje, ze monady maja cialo organiczne w polaczeniu z tymi, ktére one
dominuja3*. Co wigcej, cialo organiczne ma by¢, w pewnym sensie, skupiskiem monad, z ktérych
kazda jest dominujacq monada innego ciala organicznego. Jakkolwiek interpretuje si¢ teorie agregacii,
wymaga ona, aby monady byly w jaki§ sposéb zwigzane z cialami fizycznymi — zjawiskami
reprezentowanymi w reprezentacjach migdzymonadycznych3®. Ale zjawiska sa postrzegane zgodnie
z siecia relacyjna. A kazdej monadzie mozna przypisaé pozycje odpowiedniego ciata organicznego.
Nalezy jednak uznad, ze nie ma dobrze uzasadnionej odpowiedzi na pytanie, gdzie w sieci relacyjne;
znajduje si¢ monada. Leibniz jest bowiem nieugicty, Ze monady nie moga mie¢ pozycji jako takiej30.
Jasne jest, ze reprezentacja monadyczna, relacje i zjawiska sa w metafizyce Leibniza $cisle powiazane.
Na przyktad w liscie do Arnaulda z 9 pazdziernika 1687 r. Leibniz méwi, ze ,,dusza naturalnie wyraza
caly wszech§wiat w okreslonym sensie i zgodnie z relacja, jaka inne ciata maja do jej wlasnego...”.
Dalej definiuje termin ,,wyraza”: Ot6z (mowigc moim jgzykiem) jedna rzecz wyraza druga wtedy, gdy
istnieje stale i regularne odniesienie miedzy tym, co mozna powiedzie¢ o jednej, a tym, co mozna
powiedzie¢ o drugiej. Tak wlasnie odwzorowanie geometryczne wyraza dang figure geometryczna.

(G. 2. 112).

Tak wiec monady reprezentujq swoje odpowiednie ciala organiczne jako stojace w pewnych
relacjach, gdzie ,,wyrazanie” jest reprezentacja stanéw monadycznych, ktore sg tymi cialami. Leibniz
wyraznie stwierdza, ze zachodzi pewna okreSlona odpowiednio$¢ lub mapowanie miedzy
monadycznymi reprezentacjami réznych stanéw monadycznych, ktére odnosza sie do réznych
monad. Ale jak moze doj$¢ do tego rodzaju odpowiednio$ci, jesli nie ma prawdziwych relacji mi¢dzy
monadami? Gléwnym zadaniem niniejszego opracowania jest zaproponowanie odpowiedzi na to
pytanie. Bedzie si¢ argumentowaé, ze monady nie maja ze soba zadnych nie-formalnych relacji, to
znaczy relacji takich jak przyczynowe lub przestrzenne rozumiane w sensie realistycznym. Istnieja
jednak pewne relacje drugiego rzedu, takie, jakie uzyskuja one w reprezentacji monadycznej jako

relacje miedzy cialami organicznymi. Co wigcej, bedzie si¢ argumentowad, ze to pojecie relacji

348 See C. I. Gerhardt (ed.), Die Philosgphischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 vols. (Berlin: N. p., 1875-90),
Vol. 2, p. 113—4 and 253.

39 G. 2. p. 444 “Unaquaeque [of the monads] est velut separatus quidam mundus, et hi per phaenomena
sua consentiunt inter se, nullo alio per se commercio nexuque”.

30 G. 2. 253 and 444. For a discussion of this view, see C. D. Broad, Leibniz: An Introduction (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975). Chap. 4, pp. 103—104.
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drugiego rzedu (jesli jest wlasciwie wyjasnione) podkresla twierdzenie Leibniza, Ze rzeczy zlozone sa

»»[---] bytami przez agregacie, a zatem zjawiskami” (G. 2. 252/L. 531)31,

To, co jest zewnetrzne na pewnym poziomie opisu staje si¢ wewnetrzne na innym
poziomie opisu. Wtasnosci lub wyznaczenia zewnetrzne obiektéw, lub monad konieczne dla
zalstnienia relacji, po zaistnieniu tej relacji staja si¢ wyznaczeniami lub wlasno$ciami
wewnetrznymi, czyli $§wiadomoscia lub percepcja monady. Jest to swoiste mysterinm
coniunctionis, ktére powoduje, ze to co jest na zewnatrz staje si¢ tym, co jest wewnatrz.

Te¢ tajemnicg polaczenia ilustruje nastepujacy schemat, gdzie od goéry mamy obiekt A
zaopatrzony we wlasnosci 4, b, ¢, 7 a z lewej strony obiekt B zaopatrzony we wlasnosci g, ¢,
1 b, i, 2. Pola bezowe to relacja, reprezentacja, superweniencja, concogitabilitas lub §wiadomosé
— conscientia obiektow A i B. Bez posiadania podobnych wlasnosci obiekty nie wchodza w
relacje. Aksjomatycznym zalozeniem jest, ze §wiadomo$¢ powstaje jako konieczny element
kontaktu obiektéw, jest ich wzajemnym poznaniem. Swiadomo$é obrazuje wspélne cechy
tych  obiektow, zbiorow. Intencjonalnos¢ jest fenomenem pierwotnym, jednak
dwukierunkowo, poniewa realnosé wyklucza asymetrie. Swiadomo$é w sposéb bezposredni

prezentuje cechy obiektéw jako ich relacja.

Rycina 1. Relacja jako iloczyn kartezjanski zbioréw A i B.

31 1. McGuite, Phenomenalism, Relations, and Monadic Representation: Leibniz on Predicate Levels, in: How Things
Apre, Bogen, J., McGuire, ed., J., D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1985, p. 205-206.
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Taki poglad jest formg prezentacjonizmu z tym zastrzezeniem, ze prezentuja si¢ w
$wiadomosci nie cale obiekty, ale jedynie ich wspdlne wlasnosci, cechy. O prezentacjonizmie
i nominalizmie Antoine’a Arnaulda przedstawionym w pracy O prawdziwych i fatszywych ideach

(Des vrates et des fausses idées, 1683) pisze Bogustaw Paz:

Wazne w wypowiedzi Arnaulda jest wskazanie napierwo tn o § ¢ fenomenu intencjonalnosci.
Owa pierwotno$¢ objawia si¢ w specyficznie przedracjonalnym statusie intencjonalnosci, tzn. nie
mozna pytal, dlacgego, myslac, zawsze myslimy o czyms$. Mozemy jednie — twierdzit Arnauld — pytac,
dlaczego myslimy raczej o tym, a nie o czym$ innym352 Tego rodzaju poznanie, w ktérym
konstytutywny element stanowi intencjonalne odniesienie do poszczegdlnej rzeczy, jest poznaniem
wprost. Jest to poznanie spontaniczne, ktore nie zostato poddane krytycznej analizie. W krytycznej
analizie poznania promien intencji umystu (acies mentis) zostaje przekierowany z rzeczy na akt, w
ktoérym owa rzecz jest ujmowana, 1 na nim koncentruje si¢ uwaga. W poznaniu realizowanym w
supozycji krytycznej uwaga kierowana jest juz nie na tzecz, ale na jej poznawcza reprezentacje w
umysle, czyli jej ideg. W Kartezjuszowej epistemologii owa reprezentacija, bedaca nieprzezroczystym
medinm quod w umysle, mialaby stanowi¢ konieczne ogniwo posredniczace pomiedzy rzecza a
percypujacym ja umystem. Arnauld jednak zdecydowanie odrzucil wszelkie epistemologiczne media,
traktujac je jako zbedne elementy w opisie struktur i przebiegu naszego poznania. W rezultacie, w
takiej wykladni zasady intencjonalnosci poznanie nasze ma walor poznania (1) bezposredniego (brak
poznawczych mediéw), (2) poznania wprost — realizuje si¢ w perspektywie intencjonalnosci, czyli linii
prostej (dajacej sie przyrownaé do wiazki lasera), w odréznieniu od refleksji, realizowanej na planie
kota (circulus). Ponadto ma ono walor (3) czysto konkretystyczny, tzn. zorientowane jest na okreslone
indywiduum. Odrzucenie wskazanych mediéw z jednej strony nadalo poznaniu mocniejsze
powiazanie (asercja) z przedmiotem poznania, z drugiej natomiast pociagalo za soba
epistemologiczny nominalizm, czyli odrzucenie wszelkich ogdlnych przedstawien (pojecia),
ograniczajac sfere $ciSle pojetego poznania do obszaru konkretnych indywiduow. Tego rodzaju
twierdzenia byly tez obecne we wczesnych pismach Leibniza, ktéry jednak z czasem przeszedl na

pozycje platonizmu3>3.

Schemat dwukierunkowej intencjonalnosci lub relacji podany w swobodny sposéb widac
ponizej. Swiadomos¢ nie przedstawia wlasnosci obiektéw, ona jest immanentnym obrazem

tych wspolnych wiasnosci, ktére obejmuje relacja.

32 A. Arnauld, Des vraies et des fausses idées, w: Oenvres philosophigue d’Arnantd, ed. C. Jourain, Paris 1843, p. 351.
,,Eit ainsi, ne pouvant y avoir de pensée ou de connaissance sans objet connu, je ne puis non plus me demander
a moi-méme la raison pourquoi je pense a quelque chose, que pourquoi je pense, étant impossible de penser
qu’on ne pense a quelque chose. Mais je puis bien me demander pourquoi je pense a une chose plutét qu’a une
autre”.

33 B. Paz, Cogito i intencjonalnos§C. Realistyezny wymiar epistemologii i monadologiciney metafizyki Leibniza,
Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria, R. 25: 2016, Nr 4 (100), s. 79.
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Rycina 2. Swiadomo$¢ zbiorow jako relacja zbioréw przedstawiona swobodnie.

O trudnosci zrozumienia przemiany obiektéw w §wiadomos¢ pisze Stephen Montague

Puryear’™*:

Leibniz permanentnie przedstawia, jak si¢ wydaje, sprzeczne opisy natury cial materialnych. Z
jednej strony charakteryzuje je jako skupiska, agregaty, zbiory lub wielo$ci substancji. W niekt6rych z
tych wypadkéw substancje, ktére ma na mysli, moga by¢ odmiany cielesnej, to znaczy zlozen o
substancjalnej formie i (wtérnej) materii, z ktorej jak sadzi, kazde ciato, ozywione lub nieozywione,
jest ztozone do nieskoficzono$ci. Ale w wielu tych tekstach jest jasne, ze ciala sa, przynajmniej w
ostatecznym rozrachunku, skupiskami prostych substanciji lub monad33. W ten sposéb potwierdza

to, co jest znane jako teza o agregacji lub, jak to okresle, Agregacja:

(Agregacja) Cialo jest skupiskiem (zbiorowiskiem, zbiorem, wielo$cig) prostych substanciji

(monad).

W jeszcze innych tekstach Leibniz wyraza ten sam podstawowy poglad, méwiac, ze proste
substancje znajduja si¢ w ciatach lub materii, lub réwnowaznie, ze takie substancje sa skladnikami,

ingredientami lub elementami cial356. W ten sposéb uznaje réwniez Inkluzje:

34 Pozostawiam przypisy jak w tekscie oryginalnym, co moze powodowaé pewne zamieszanie, jednak
przypisy Puryeara sa cenne i mozna je wykorzystac.

3% See, for example, GP IV, 491-92/AG 146-47; GP VII, 564; GP 111, 367; GP I1I, 622; GP VI, 598/AG
207; GP VI, 607/AG 213; GP 11, 504/L 614. Leibniz also exptesses this claim by saying that a body is not a
substance but substances, as is clear from what he says at A VI, 4, 1670/AG 105; cf. A 11, 2, 639; GP 11, 262.
For further discussion, see Robert M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist [Leibniz] (New York:
Oxford University Press, 1994) 241-44. Note that though in this paper I speak of bodies as aggregates of simple
substances, the reconciliation I am proposing works equally well on the assumption that bodies ate ultimately
aggregates of corporeal or composite substances.

36 For the claim that simple substances are in bodies or mattet, see, for example, A VI, 4, 1673; GP 1V,
492/AG 147; GP 1V, 512/AG 163; GP 1II, 301. For the claim that simple substances are constituents,
ingredients, or elements of bodies, see, for example, GP II, 267-68/DeV 301; GP VII, 502; GP 1I, 483-
84/DesB 323; GP VI, 607, 608/AG 214; GP 11, 517-19/AG 203-5.
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(Inkluzja) Proste substancje (monady) znajdujq si¢ w cialach jako skladniki, ingredienty lub

elementy.
Z drugiej strony, Leibniz czesto stwierdza to, co nazywam Fenomenalizmem357:

(Fenomenalizm) Cialo jest zjawiskiem lub przejawieniem, to znaczy ma natur¢ percepciji lub

wyobrazni.

Problem, jak od dawna przyznaja komentatorzy, polega na tym, ze Fenomenalizm wydaje si¢

kolidowa¢ zaréwno z Agregacia, jak 1 Inkluzja’>s.

Jest to, moim zdaniem, jedynie kolizja pozorna, poniewaz monada jest od wewnatrz
swiadoma a z zewnatrz materialna, o czym byla mowa.

Podobne watpliwosci przedstawia Robert McRae: ,,Mozna przyjac za Leibnizem, ze istotq

substancji jest dzialanie, ale wtedy substancja musi oddzialywa¢ na co$ innego, a efektem
tego oddzialywania jest percepcja, ktéra jest odpowiednia do miejsca, w ktorym monada
znajduje si¢ w §wiecie. Czlowiek jest monada szczegdlna, ale istniejg monady, ktére dla niego
sa jedynie elementami agregatow’>”.

W podobnej przestrzeni pojeciowej porusza si¢ Joachim Grau nawiazujac do pojecia

nieSwiadomosci:

Dla Leibniza innym metafizycznym elementem zaloZenia nieapercypowanych percepcji jest nauka
o tresci lub przedmiocie percepcji zmieniajacych si¢ w monadach. Jest prawda, ze kazda monada
odzwierciedla caly wszechswiat. Ale tylko u bardzo niewielu z nich [monad| dochodzi do jasnej i
wyraznej §wiadomosci. Wyraznie zawarte sq w niej zawsze tylko percepcje jej wlasnego ciala, tego,
w stosunku, do ktérego jest centralng monada, i najblizszych obiektéw otaczajacych to ciato;
wszystko inne jest w niej zawarte w sposob mniej lub bardziej niewyrazny3%. Tak wiec kazda monada
odzwierciedla tylko niewielkq cze¢§¢ wszech§wiata w jasnych percepcjach, kazda inng czes$é ,,selon son

propre point de vue” albo ,,ad suum spectandi modum™3! i kazda z nich najwyrazniej rzeczy: ,,qui

37 Some commentators have wanted to reserve the term ‘phenomenalism’ for the view that bodies are mere
appearances, appearances that neither correspond to nor are grounded in any external reality (see, e.g., Donald
Rutherford, “Phenomenalism and the Reality of Body in Leibniz’s Later Philosophy” [“Phenomenalism”] S#udia
Leibnitiana 22:1 (1990) 11-28; Donald Rutherford, “Metaphysics: The Late Period” [“Metaphysics”| in The
Cambridge Companion to Leibniz, ed. Nicholas Jolley (New York: Cambridge University Press, 1995) 143-47). As
I am characterizing it, however, Phenomenalism remains neutral concerning whether the appearances with
which bodies are identified correspond to or are grounded in anything outside the perceiver.

358 S. Puryear, Leibnizian Bodies: Phenomena, Aggregates of Monads, or Both?, Pre-print draft of paper forthcoming
in The Leibniz Review 26, 2016, p. 1-2.

39 R. McRae, Leibniz Perception, Apperception, and Thought, Toronto and Buffalo, University of Toronto Press,
2018, p. 51.

360 Gerh. V, 24, 47, 102, 104.

361 Gerh. VI, 617.
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sont ou les plus prochaines ou les plus grandes par rapport a chacune des monades™2. Wigksza
czg$¢ uniwersum zawarta jest w danym momencie tylko w sposéb niejasny lub niedostrzegalny w
percepcjach monad skonczonych, tj. w ,,perceptions insensibles” albo ,,trop petites pour étre

notables363,

W skrocie przedstawiam mozliwe filozoficzne ujecia reprezentacii 1 relacji.

A reprezentuje B, czyli mu w jaki§ sposob odpowiada. Ta odpowiednio§¢ ma charakter

podobiefstwa’

w sensie statycznym i przyciagania lub odpychania w sensie dynamicznym.
A nie jest B, czyli oprécz nich konieczny jest rowniez inny element — C, ktéry dokona ich
poréwnania i stwierdzi ich podobiefstwo (oraz zdecyduje o przyciaganiu lub odpychaniu).

Podobnie jest w wypadku znaku. Jesli mamy materialny’®

napis ,,kon” i materialnego konia,
to ich polaczenie w calo$¢ semantyczng nast¢puje i mozne nastapi¢ dopiero w wypadku ich
objecia przez rozumiejaca $wiadomos$¢, bez niej pozostaja odrebnymi materialnymi
obiektami polaczonymi sila wzajemnej grawitacji lub w najlepszym wypadku tym, ze kon

spojrzy na napis. Swiadomosé jest jednoscia w wielosci znaku i jego desygnatu.

Uzyteczng formalizacje pojecia reprezentacji proponuje Szymon Wrobel:

Chcac doktadniej przeanalizowaé pojecie reprezentacji, uczyfimy pewne wstepne ustalenia
terminologiczne. Przez O oznaczmy reprezentowany obiekt, O” niech oznacza reprezentacje tego
obiektu. O mozemy traktowac jako par¢ uporzadkowang <A, K>, gdzie 4 jest zbiorem wszystkich
wlasnosci obiektu O, a K jest zbiorem relacji miedzy tymi cechami. O” mozemy przedstawic jako pare
uporzagdkowana <B, 5>, gdzie B oznacza zbiér cech, natomiast § zbior relacji miedzy nimi. W teorii
pomiaru stwierdza si¢, ze O” mozemy uznawaé za reprezentacje O wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
funkcja £, ktéra kazdemu elementowi x, nalezacemu do .4, podporzadkowuje dokladnie jeden element
(), nalezacy do B, w taki sposéb, ze jesli miedzy dwoma elementami zbioru A4 okreslanymi jako x i
_y zachodzi relacja M, to miedzy elementami f{x) i f{y) zbioru B zachodzi relacja S. Elementy f{x) i f{y)

s odpowiednio obrazami xi j.

W tym jednak rzecz, ze gdyby tak twarde warunki na rézne formy przedstawien narzucié, wiele z

nich nie spetnitoby warunku bycia reprezentacjal W tej konwencji nie wystarczy tylko odwzorowaé

362 Gerh. VI, 617.

363 K. Grau, Die Entwicklung des Bewusstseinsbegriffes im XV und XV 11 Jabrbundert, Verlag von Max Niemeyer,
Halle a. S., 1916, 170-171.

364 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy, Volume 3, Ontology I: The Furniture of the World, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht, 1977, p. 85.

365 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy, Nolume 1, Semantics 1: Sense and Reference, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht, 1974, p. 8.
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porzadek (ksztatt/forme) elementéw, nalezy ponadto zachowaé porzadek relacji, a co najwazniejsze

— uklad powigzan relacji i elementéw musi by¢ odwzorowywany jedno-jednoznacznie36.

Reprezentacja obiektu zewnetrznego w mozgu nie jest taki sam obiekt wewnetrzny, ale
ten, ktory pokazuje podobienstwa ukazane relacyjnie jako ich $§wiadomoé¢. Pole mézgowe
reprezentuje obiekt zewnetrzny jedynie funkcjonalnie. Szczegdlnie jest to widoczne w
wypadku smakéw 1 zapachow, ktére nie sq zupelnie podobne do reprezentujacych je
obiektow. A czym jest §wiadomos$¢? Jest jednoscia w wielosci, jest relacja tych wieloci.

Takie ujecie reprezentacii jest odwzorowaniem, czyli prowadzi do paralelizmu, ktéry ma
wiadome wady. Jak twierdzit Leibniz, umyst kazdej monady reprezentuje caly swiat, jednak
nie w jednym czasie. Poza tym, jesli uznamy, ze w materialnym mozgu jest reprezentowany
materialny $wiat, to trudno nie uznad, ze ta reprezentacja nie jest podobna ani do mézgu, ani
do $wiata. Reprezentacja nie jest odwzorowaniem, ale kontaktem na podobienstwo lustra, o
ktérym pisat Plotyn. U Leibniza funkcje tacznika dwu §wiatéw — idealnego i materialnego
— pelni Bog jako tworca §wiata w ramach harmonii przedustawnej. Ta koncepcja jest
rozwinigciem mysli Spinozy o dwu aspektach rzeczywisto$ci. Obie teorie majq zrédlo w
kartezjanskim dualizmie, jednak ta proponowana przez Leibniza ma ten walor, Ze element
psychiczny monady jest wewnetrzny wobec elementu materialnego i jest jego obserwatorem.
Paralelizm Leibniza jest zatem niepelny, poniewaz cechy dwu substancji nie sq rownoprawne,
nie sa nomologicznie jednolite. Cechy umystu sa denominacjami wewnetrznymi

rzeczywistosci a cechy cial jej denominacjami zewnetrznymi®”. Umyst monady jako wielos¢

w jednosci, a raczej jedno$¢ w wielosci, jest metafizycznym atomem rzeczywistosci, ktory
reprezentuje $wiat, jednak nie jak chcial Leibniz przez posrednictwo Boga, ale jako relacja
obiektow materialnych, zbioréw lub monad.

W moim ujeciu $wiadomos¢ reprezentuje dwa materialne obiekty zewnetrzny i
odpowiadajace mu pole mézgowe. Swiadomosé nie jest $cisle reprezentacia, superweniencia
ani odwzorowaniem, ale szeroko pojeta relacja. Wigcej na temat superweniencji pisza Kim i

Poczobut®®.

366 S, Wrobel, Wprowadzenie. Reprezentagje w swiecie figyeznym, biologicznym i mentalnym, w: Pilat, R., Walczak, M.,
Wrobel, S., red. Formy repregentagji umystowych, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, 2006, s. 15.

367 J. Szymura, O tym, jak Bertrand Russell rozprawit si¢ 3 absolutnym monizmem, Studia Filozoficzne, 1990, nr 2—
3, s. 265-280.

368 J. Kim, Superweniencia jako pojecie filozoficzne, R. Poczobut, thum., Roczniki Filozoficzne, Tom XLIX, zeszyt
1 - 2001, s. 200. R. Poczobut, Superwenienga: zarys problematyki FU, Filozofia Nauki, Rok VIII, 2000, Nr 2(30),
s. 25-44.
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Rozdziat 7. Logika a ontologia

O zwiazkach ontologii i logiki pisza J6zef Maria Bocheniski®” i Marek Lechniak™™.
Jak pisze John Heil: ,,Jesli prawdy matematyczne sq prawdziwe, to musi by¢ cos$ na
199371

$wiecie, co czyni je prawdziwymi

I dalej Heil:

Z takiego punktu widzenia zadaniem réznych przedsiewzigé jest odkrycie wlasciwosci i praw
dzialajacych w ich odpowiednich dziedzinach. Zaleza one od wlasciwosci i praw rodzimych dla
domen nizszego poziomu, ale nie sa do nich redukowalne. Obraz ten przyniést ze soba chwilowo
satysfakcjonujacy opis tego, jak rézne nauki moga by¢ autonomiczne, a jednoczesnie jest mocno
zakorzeniony w fizyce. Domeny wyzszego poziomu s realizowane przez te na nizszych poziomach,

ale nie sg redukowalne do tych na nizszych poziomach372.

Mario Bunge pisze: ,,Wielu filozoféw, od Parmenidesa przez Leibniza 1 Hegla po
Gonsetha i Scholza, uwazalo, ze logika jest rodzajem uniwersalnej fizyki, tj. najbardzie;
ogdlna teoria bytu lub stawania si¢””.

Mozna bez wickszych watpliwosci stwierdzi¢, ze substancja rozumiana jako tworzywo
jest nam znana jedynie jako konstrukt umystowy. Materii, rozumianej jako rzecz zewnetrzng
wobec umystu nie mozna zobaczy¢ ani dotknac. Postrzegamy jedynie jej wlasnosci, cechy,
atrybuty. Co wigcej, te jej wlasnosci sa nam dostepne jedynie z pomocg $wiadomosci, ktéra
jest relacja tego, co zewnetrzne, czyli materialne, jest relacja odpowiadajacych sobie cech
obiektow, ktore wechodza w relacje. Istnienie materii jest tak samo przyjmowane na wiare jak
istnienie §wiadomosci innych o0séb, co jest malo dostrzeganym faktem. Jest tak wtasnie
dlatego, ze monady nie posiadaja okien, ich §wiadomosc¢, jako relacja, jest jedynie ich wlasna
percepcja, nie jest widoczna z zewnatrz. Relacja rozumiana jako percepcja monady jest
zjawiskiem, ktore obrazuje jako jedno$¢ wspodlne wiasnosci obiektow, ktore wchodza w
relacje. W historii przedstawiano rézne poglady w zakresie substancii, ktora jest podstawowa
w budowie §wiata. Leibniz przedstawia swoja wersje rzeczywistosci, ktora laczy rozdzielone

przez Kartezjusza substancje w pojeciu monady, ktéra jest Swiadoma wewnatrz a materialna

369 J. Bochenski, Logika i filozofia, ]. Parys, red. , PWN, Warszawa, 1993.

370 M. Lechniak, Stosowanie logiki w filogofii. O dyskusji miedzy Stanistawem Kamiriskim i Janem F. Drewnowskin,
Studia Philosophiae Christianae, UKSW, 55(2019)2, s. 65-85.

371 . Heil, Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, p. 18.

372 J. Heil, Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, p. 24.

373 M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy, Volume 3, Ontology I: The Furniture of the World, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht, 1977, p. 13.
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z zewnatrz. Jest to trudne do ujecia, poniewaz §wiadomos¢ czlowieka, jego umyst jest relacja
materialnych obiektow.

Logika formalna jest z pewnoscia jednym z najwspanialszych narzedzi dostepnych
czlowiekowi. Jednak to nie same konstrukcje ztozone z symboli s3 jej istota. Tak jak ston nie
jest jedynie zbiorem atomoéw, tak konstrukcje logiczne wymagaja rozumienia pojec, ktore sig
na nie skladaja i co wigcej, te pojecia powinny odpowiadac rzeczywistosci, jesli maja by¢ dla
naszej potrzeby uzyteczne. W przeciwnym wypadku teoria zbudowana na pojeciach, ktére
nie odpowiadaja rzeczywistosci okaze si¢ w najlepszym wypadku spoéjna logicznie, ale
nieptodna poznawczo, bo nieprzystajaca do swiata realnego, czyli nieintersubiektywna.

Dzigki aksjomatom i syntaktyce powstaja ztozone struktury, ale semiotyka jest juz obecna
od poczatku. Do polaczenia aksjomatéw konieczna jest syntaktyka, ktéra w wypadku
tworzenia struktur formalnych znajduje si¢ w umysle cztowieka, jednak w naturze struktury
fizyczne, chemiczne i biologiczne powstaja bez udzialu obserwatora jako obiekty wzglednie
izolowane — np. monady. Materia organizuje si¢ w struktury o zwigkszajacej si¢ komplikacji,
ktére jednak zawsze pozostajq oddziatujacymi na siebie obiektami wzglednie izolowanymi,
czyli posiadajacymi dwie podstawowe wlasnosci — cechy i wzajemng dynamike. Po to aby
dwa obiekty oddzialywaly konieczny jest element, ktory je taczy — swiadomosé lub
symetryczna relacja.

Istotnym elementem w budowie teorii jest znalezienie aksjomatow, czyli najprostszych
poje¢. Wadg dzisiejszej fizyki jest brak w jej obszarze pojecia $wiadomosci. Istnieje
mozliwos¢, ktéra pozwala na wlaczenie swiadomosci do jezyka fizyki przy pomocy pojecé
pokrewnych — relacji, reprezentacji i oddziatywania. Wszystkie one maja umocowanie w
$wiecie materialnym, zewnetrznym, formalnym i tym samym wykraczaja poza S$wiat
immanentnych obiektow postrzeganych przy pomocy zmystow i rozumu. Maja charakter
monadyczny podobnie jak umyst ludzki, ktéry nie jest widzialny z zewnatrz. Z zewnatrz

widzialny jest jedynie mozg.
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Rozdzial 8. Warunki obiektywizacji filozofii

Jesli filozofia ma by¢ nauka obiektywna, musi by¢ oparta na obiektywnych podstawach. Jesli
podstawy maja by¢ obiektywne, to musza by¢ wspdlne dla wszystkich lub wielu badaczy. Jest
tak w przypadku fizyki. Nie jest w tym wypadku istotne, czy fizycy uznaja za pierwotna
materi¢, ktora wszyscy rozumieja jednakowo, jej definicja pozostaje rowniez w wypadku
fizyki metna. Istotne jest, zeby uznac istnienie czynnika zewnetrznego, ktory warunkuje
morfologie czynnika poznajacego. Konieczne jest polaczenie metafizyki z epistemologia. I to
polaczenie powinno mie¢ zasadnicze podstawy. Powinno miec¢ ugruntowanie z jednej strony
w logice a z drugiej strony w szeroko rozumianej materii, czyli w do$wiadczeniu. W filozofii
doswiadczenia wykonuje si¢ na arenie spierajacych si¢ 1 kolidujacych koncepcji i teorii
filozoficznych w ramach dyskusji, pisania artykulow i ksigzek. Kazde z nich przedstawia
pewien swoisty punkt widzenia, ktéry wynika z osobistych do§wiadczen — nie moze by¢
inaczej — kazdy z nas jest monada. W $wiecie nauki nastgpuje stopniowa weryfikacja
wypowiadanych zdan. Ten proces odbywa si¢ w okreslonej przestrzeni psychicznej,
mentalnej lub, jak kto woli, umystowej. Jednak, aby mie¢ realne podstawy, ta rzeczywisto$¢
umystowa musi mie¢ osadzenie w rzeczywistosci pozaumyslowej, zewnetrznej. Ostateczna
weryfikacja nastepuje poprzez ustalenie zgodnosci wypowiadanych zdan z do§wiadczeniem,
czyli, w wypadku filozofii, poprzez skuteczna argumentacje. Ta argumentacja jest
prowadzona przy pomocy pojeé, ktore sa zwykle metne a bywaja réwniez bledne, czyli
niezgodne z rzeczywisto$cia. Takimi blednymi pojeciami w fizyce byly flogiston i eter.
Mozna przypuszczad, ze w filozofii takich blednych pojec jest znacznie wigcej, poniewaz
weryfikacja jest tu bardziej swobodna. Jesli zatem nie wybierzemy w zakresie filozofii
wladciwych pierwotnych poje¢ — aksjomatéw, to wszystko, co na nich zbudujemy, bedzie
wadliwe lub niepewne. Wiasciwy wybor aksjomatu — intuicji — teorii filozoficznej ulatwi
jej spojnos¢ z rzeczywistodcia metafizyczng — pozawerbalng 1 pozaumyslowa. To powoduje
koniecznos§é polaczenia jezyka filozofii z jezykiem fizyki, poniewaz obie dziedziny opisuja
ten sam §wiat. Spojnos¢ teorii gwarantuje ich oparcie na wspolnej podstawie, czyli szeroko
rozumianej materii. W filozofii moze chodzi¢ réwniez o wadliwe rozumienie bardziej
zlozonych standw rzeczy niz pojecie. Pojecia flogistonu i eteru wiazaly si¢ przeciez z calymi
btednymi teoriami, ktére dtugo byly powszechnie uznawane. Wiedze zdobywamy w sposéb
cyrkularny zaréwno w obrebie fizyki jak i filozofii, opisuja one i objasniajg ten sam $wiat.

Skoro weryfikacja w obrebie fizyki wymaga wiele czasu, ale jest mozliwa, to by¢ moze
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weryfikacja w obrebie filozofii jest bardziej mozolna, jednak nie jest niemozliwa? Wymaga to
jednak oparcia filozofii na do§wiadczeniu i polaczenia jezyka filozofii z jezykiem fizyki.

Jak wiadomo powszechnie Kartezjusz jest uznawany za ,,0jca’” filozofii nowozytnej. To
skutkuje mniej lub bardziej §wiadomym stosowaniem jego pojec.

Moze kartezjaniskie rozumienie substancji 1 odejscie od hylozoizmu sg btedne? Moze to
kartezjanskie ujecie rzeczywisto$ci jako dwu odmiennych substancji prowadzi do
permanentnych probleméw w zakresie filozofii umystu? Zostaly oddzielone nie tylko
substancje, ale rowniez sposob ich opisu. Kartezjusz oddzielil nie tylko materi¢ od umystu,
ale rowniez jezyk fizyki od jezyka psychologii. Jeszcze u Platnera mamy obraz jednosci
umystu i mézgu. Kant uczynil mézg niepoznawalnym, zerwal z jednoscia §wiata. Filozofia
wspolezesna w wigkszosci nadal pozostaje w tej przestrzeni pojeciowej. Swiat u Leibniza jest
inny 1 jest jeden. Kazda monada obejmuje na swoj sposob caly §wiat. Kazda monada jest od
wewnatrz Swiadoma a od zewnatrz materialna. Kazda monada jest podmiotem i substancja

— $wiadomoscia 1 materia. Takie ujecie pomaga w spojnosci logiki, fizyki i filozofii.
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Rozdzial 9. Realistyczne ujecie relacjt — fizyka

Czy filozofia jest nauka? OdpowiedZ zalezy oczywiscie od tego, co uznamy za nauke.
Natomiast na pytanie, czy filozofia jest nauka $cista chyba malo kto udzieli odpowiedzi
pozytywnej. Brak $cistosci daje filozofii pickno i swobodg, ale jest rowniez jej staboscia, bo
prowadzi do subiektywnosci 1 braku jasnych kryteriow ocen. Jesli przyjaé, ze filozofia
poszukuje prawdy, to jakie sa jej podstawy? Bertrand Russell napisal: ,,Jesli filozofia ma
posiadac jaka$ warto$¢, musi by¢ oparta na obszernym i mocnym fundamencie wiedzy nie
swoiscie filozoficznej””". Co moze byé takim pozafilozoficznym fundamentem? Uwazam,
ze za takie solidne fundamenty mozemy uzna¢ dwie dziedziny wiedzy: logike 1 fizyke. I nie
chodzi mi o wywiedzenie filozofii z fizyki, cho¢ takie nadzieje maja miejsce, ale o wlaczenie
filozofii do dziedziny oraz jezyka logiki i fizyki. Zwiazki logiki i matematyki z fizyka sq
glebokie i trudne do zakwestionowania. Pozostaje uchwyci¢ i zaproponowac rodzaj
zwigzkow filozofii z logika 1 fizyka. Nastawienie analityczne w filozofii aspiruje do logicznej
Scistosci 1 wydaje si¢ uzyteczne dla wskazanych celow. Pozostaje wybra¢ te pojecia
filozoficzne, ktére zamierzamy wlaczy¢ do syntezy logiki lub matematyki, fizyki i filozofii.
Bochenski uznaje za podstawowe pojecia ontologiczne rzecz, wlasnos$¢ i relacje, ktérych
odpowiedniki sa réwniez uzywane przez fizykéw. Innym podstawowym pojeciem
filozoficznym jest Swiadomos¢, ktéra opiera si¢ skutecznie probom  zdefiniowania i
wlaczenia zaréwno do terminologii logicznej, fizycznej i filozoficznej. Do trudnosci w
uchwyceniu pojeciowym dochodzi réwniez w wypadku relacji. Wprawdzie matematyka
okresla relacje jako podzbidr kartezjanski zbiorow, ale co ma temu podzbiorowi odpowiadac
w realnodci fizycznej? Ziemia i Stofice pozostaja w relacji, ale co jest tq relacja? Czy
niewidzialne pole magnetyczne jest podzbiorem kartezjanskim Ziemi i Stofica rozumianych
jako zbiory? Istnieja poglady filozoficzne, ze $wiadomos$¢ ludzka jest réwniez relacja
obiektow wobec niej zewnetrznych np. fizycznych. Dla filozoféw jest istotne uchwycenie
prawdy, ale prawda jest czyms, co jest zwiazane z czlowiekiem i jego jezykiem a §wiadomosé
istnieje réwniez najpewniej niezaleznie od prawdy i jezyka. Mozna uznad, ze §wiadomos¢ jest
wladciwa organizmom posiadajacy moézg lub uklad nerwowy. Ale dla wigkszej ogdlnosci
mozna przyjaé réwniez, ze Swiadomos$¢ jest powszechng cecha materii. Mozna przyjaé, ze

$wiadomosc¢ jest relacja obiektow materialnych. Przestanka moze by¢ fakt, ze §wiadomosc¢ i

374 Cyt. za Alanem Woodem z A. Wood, Filozofia Bertranda Russella: studinm jej rozmwoju, w: B. Russell, M6j
rozwdj filozoficzny, H. Krahelska, C. Znamierowski, ttum., PWN, Warszawa, 1971, s. 299.
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relacja powodujq znaczne i podobne trudnodci w uchwyceniu ich jako bytéw realnych.
Swiadomos¢ i relacje obiektéw materialnych sa niewidzialne, postrzegamy je jedynie przez
wlhasnosci tych obiektéw. Swiadomosé ludzka jest nam jedynie ostensywnie dostepna jako
nasza wlasna. Inne §wiadomosci poznajemy jedynie jako wlasnosci obiektow, ktorym je
przypisujemy. Solipsyzm mozna przezwyciezy¢ jedynie przez zalozenie lub wiarg, nie jest to
mozliwe logicznie ani doswiadczalnie. Ta wlasciwos$¢ $wiadomosci jest raczej malo
rozwazana. Rzadko spotyka si¢ pytanie, dlaczego znam bezposrednio, widze wlasng
$wiadomos¢ a $wiadomosci innych oséb sa dla mnie dostepne jedynie przez wlasnosci ich
cial? O tym méwi Leibniz.

Istnieja rézne interpretacje rzeczywistosci. Kazda jest oparta o wlasnosci umystu tego,
kto go posiada i prezentuje a rozwoj nauki polega na uzgadnianiu poszczegdlnych wariantéw
rzeczywisto$ci przez naukowcoéw 1 wybierania tego, ktéry aktualnie posiada najlepsze
uzasadnienie, zgodnos¢ z do§wiadczeniem lub uzytecznos¢. W naukach naturalnych istotna
jest zgodnos¢ z doswiadczeniem. Jesli uznamy swiadomos¢ 1 nieswiadomosc¢ za przedmioty
badan nauk naturalnych, to jest konieczne ustalenie ich zwigzku z tymi obiektami, ktére w
tych naukach uznajemy za podstawowe, ktore w logice odpowiadaja aksjomatom. Taka prébg
byl behawioryzm, ktéry nie spetnil oczekiwan. Aktualne proby koncepcyjnego powiazania
materii ze $wiadomoscia réwniez nie przynosza oczekiwanych rezultatéw. Zasadniczym
problemem jest pierwszoosobowy charakter §wiadomosci i nie§wiadomosci, co utrudnia lub
uniemozliwia ich obiektywizacje 1 pomiar. Pomiar jest porownaniem wzorca do obiektu
mierzonego. Pomiar nie moze si¢ jednak odby¢ bez podmiotu, czyli §wiadomosci.

Tak jak Kant zauwazyl, Ze to nie umyst upodabnia si¢ do rzeczy a poznanie rzeczy opiera
si¢ na wlasnosciach umystu, mozna sprébowaé w powyzszej sytuacji podobnie zmieni¢
sposob myslenia. Skoro nie mozna zmierzy¢ swiadomosci, mozna przyjaé, ze to swiadomosc¢
jest tym czynnikiem, ktoéry dokonuje pomiaru, jest poréwnaniem dwu zewnetrznych wobec
niej obiektéw podobnym do superwenienciji. W tej optyce, jesli przyjac, ze swiadomos¢ jest
wytworem materialnego moézgu, to postrzeganie obiektu zewngtrznego jest porownaniem
tego materialnego obiektu z innym materialnym obiektem, czyli odpowiednim polem
gnostycznym mozgu.

Jesli uznad, ze obiekty nie posiadaja zewnetrznych relacji, to sa bezwzglednie izolowane,
jak monady rozumiane jako umysly, samodzielne byty idealne. Jesli uznad, Ze obiekty
posiadaja relacje zewnetrzne, to sa jak obiekty wzglednie izolowane, czyli z tymi, z ktérymi
posiadajq relacje tworza pewna calos¢. Stad prawdopodobnie biorg si¢ réznorodne

zapatrywania w zakresie oceny pogladéw Leibniza na jedynie mentalny lub réwniez realny
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charakter relacji’””. Monada u Leibniza jest realna dlatego, ze jest indywidualnym podmiotem

a, jako wielo$¢ w jednosci, umys! tej monady reprezentuje caly §wiat materialny, ktéry jako
kontinuum formalnie jest jednolita catos$cia, poniewaz kazdy jej obiekt mozna podzieli¢ na
czesci, ktore sa rowniez podzielne i tym samym nie sa substancjami. Inaczej jest z monada.

W jej idealnej i odznaczajacej si¢ celowoscia jednosci jest reprezentowana wielo$c
podzielnych elementéw $wiata rozciaglego, ktory ma jedynie charakter fenomenalny i jest
deterministyczny na sposéb fizykalny.

Nalezy szuka¢ analogii w réznych dziedzinach nauki, poniewaz $wiat jest jeden. W
poszczegdlnych naukach nalezy wybiera¢ podstawowe pojecia, bo prostota jest mozliwoscia
znalezienia tego, co wspolne dla nich a nazwane inaczej z uwagi na odmienny sposéb ich
genezy. Mamy trzy podstawowe nauki: logike, ktora ma, by¢ moze, charakter idealny i
bezczasowy, fizyke, ktora ma charakter realny i czasowy oraz filozofi¢, ktora ma charakter
heurystyczny — poszukuje tego, co jest jeszcze nieodkryte lub niewynalezione. Podstawowa
jest fizyka opisujaca szeroko rozumiany $wiat realny. To do niej w duchu pragmatyzmu
musimy dostosowac¢ nawet logike. Filozofia rowniez powinna by¢ oparta o §wiat realny, bo
w innym wypadku staje si¢ dowolna konstrukcja, ktéra nie podlega intersubiektywne;

weryfikacji. Swiat jest jeden i nauka jest jedna, bada jedynie odmienne jego aspekty.

375 O tych problemach pot. E. Costa, Leibniz on Relations: From (Soft) Reductionism to the Expression of the Universe,
Journal of Early Modern Studies, 2016, Volume 5, Issue 1, p. 143-167.
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Rozdzial 10. Axiom

Proponowana teoria rzeczywistosci powinna wyjasnia¢ nastepujace zagadnienia: zwiazek
stanow zjawiskowych 1 fizycznych, geneze §wiadomosci 1 jej morfologie, subiektywna nature
$wiadomosci oraz wylonienie si¢ §wiadomosci ludzkiej ze stanéw protofenomenalnych.
Charakterystyczne dla tej teorii jest to, ze zbyteczne jest rozwazanie $wiadomosci jako
substancji 1 rozwazanie jej mozliwych wlasciwosci, poniewaz sama jest relacja.

Podstawows idea — intuicja teorii jest hipoteza axiomu, elementarnej jednostki
strukturalnej $wiata, rozumianej jako relacja komplementarnych cech przedmiotéw, ktora
jest Swiadoma od wewnatrz 1 wyposazona we wiasciwosci z zewnatrz — jak monada. Axiom
jest schematem teoretycznym, zgodnie z ktérym w $wiecie rzeczywistym sa budowane
monady i wchodza w relacje zgodnie ze struktura axiomu. Kazda monada sklada si¢ ze
$wiadomosci, tj. relacji innych monad nizszego rzedu, ktére sa argumentami tej relacji.
Monady nizszego rzedu powstaja analogicznie. Swiat jest podzielny w nieskoficzonos¢ i
stanowi jedna monade. Teoria ta jest zgodna z wigzkowym pojeciem substancji, jej wigzkowa
wersja. Tutaj $wiadomosc¢ funkcjonuje jako ,,klej” materialéw, ktory determinuje ich istnienie
jako obiektéw — monad. Wszystkie obickty §wiata sa wzglednie odizolowane i tworza
hierarchiczna strukture monadyczna oparta na schemacie aksjomatu.

Bez odniesienia do czego$ pierwotnego, trudno jest wyjasni¢ genez¢ §wiadomosci (lub
czegokolwiek innego). Monady §wiata rzeczywistego odnosza si¢ do logicznie podstawowego
elementu — aksjomatu. Podstawowym elementem rzeczywistosci nie jest wigc ani
substancja, ani wlasnos$¢, ani relacja, lecz zbudowana na nich struktura — aksjomat. Ten
logiczny element jest strukturalna podstawa budowania prawdziwego $wiata zlozonego z
monad.

Bez pojecia monady trudno wyjasnié subiektywno$é swiadomosci. Wngetrze monady —
$wiadomos$¢ jest jednoscia — percepcja, a jej cialo jest materialnym agregatem, ktory ma
wlasciwosci — postrzegane w percepcjach. W przypadku innych monad tylko cialo jest
postrzegane. Czlowiek jest jak monada, §wiadomy od wewnatrz i materialny z zewnatrz,
postrzegany przez inne monady i1 przez siebie, gdy patrzy na wiasne cialo. Wniosek, jaki
mozna wyciggnaé na temat mozliwosci poznania, jest taki, ze bezposrednio znamy tylko
relacje — $wiadomo$¢, podczas gdy rzeczy i1 ich wlasciwosci s jedynie teoretycznymi
konstruktami ulatwiajacymi opis Swiata.

Struktura rzeczywisto$ci jest hierarchiczna. Monady tworza struktury hierarchiczne
zgodnie ze strukturg aksjomatu. Struktury te sa zilustrowane na rysunkach 1.1 2., gdzie kreski
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oznaczajg relacje, a owale lub kola — monady. Relacja monad nizszego rzedu tworzy nowsa
monade. Mozna to zapisac jako o C B=a’, gdzie C jest §wiadomosciag monady o’, podczas
gdy”a i B s3 monadami na nizszym poziomie. Wazne, ze zbiory, monady lub obiektya i 8 sa
réwniez ztozone w podobny sposéb z mniejszych obiektow. Skladnikéw obiektow moze
by¢ oczywiscie wigcej niz dwa. Zaprezentowany schemat jest najprostszym z mozliwych.
Wedlug Jerzego Kmity teoria mnogosci z ontologicznego punktu widzenia wyglada

nastepujaco i odpowiada¢ moze, moim zdaniem, opisanej strukturze monadycznej:

Rozwazajac w trybie ogélnym zagadnienie, w jaki sposéb reguly odniesienia przedmiotowego
przyporzadkowuja wyrazeniom jezykowym odpowiadajace tym wyrazeniom przedmioty (na ogdél
pozajezykowe), semantyka logiczna dysponowal musi pewnego rodzaju klasyfikacja wszelkich
przedmiotéw na poszczegdlne kategorie. Chodzi mianowicie o odpowiedZ na pytanie: jakie kategorie

przedmiotéw odpowiadajg wyrazeniom o takich czy innych kategoriach gramatycznych?

Kategorie przedmiotéw nazywa si¢ kategoriami ontologicznymi, okreslenie to nawigzuje do dziatu
filozofii zwanego ontologia. Ontologie charakteryzuje si¢ jako ogdlna nauke o bycie (o tym, co

istnieje): o zasadniczych kategoriach istniejacych przedmiotéw.

Semantyka logiczna wykorzystuje jednak kategorie ontologiczne wyodrebnione nie w ramach
takiego czy innego systemu filozoficznego, lecz w ramach feorii mmnogosei. Kategorie ontologiczne teorii
mnogosci najlepiej bowiem odpowiadaja kategoriom gramatycznym wyrazen jezykowych. Trzeba
przy tym dodaé, ze sg to kategorie o charakterze formalnym: przedmioty nalezace do tej samej
kategorii teoriomnogosciowej posiadaja niekiedy niewiele pozaformalnych cech wspdlnych, np. do
tej samej kategorii ontologicznej — przedmiotéw indywidualnych — zaliczyé mozna: Wiste, Slaza z

Lilii Wenedy, logarytm liczby 4 przy podstawie 2.

Warto wiedzie¢, ze teoria mnogosci nalezy do zespolu dyscyplin matematycznych, a przy tym
posiada w tym zespole charakter podstawowy: za pomoca jej terminéw pierwotnych (teoria
mnogosci, jak kazda dyscyplina matematyczna, posiada postaé systemu aksjomatycznego)
zdefiniowa¢ mozna zasadnicze pojecia pozostalych dyscyplin matematycznych, a takze — na
podstawie tych definicji — wyprowadzi¢ z tez teorii mnogosci aksjomaty owych dyscyplin. Cala wiec
matematyke mozna w zasadzie wyprowadzi¢ z teorii mnogosci, a moéwiac dokladniej — z teorii
mnogosciik.r.l., gdyz teoria mnogosci, tak jak kazda dyscyplina naukowa, opiera si¢ na k.r.1 (wlaczajac

tautologie logiczne w obreb swoich tez).

Oto za$ podstawowe teoriomnogosciowe kategorie ontologiczne:

376 T dalej: a'C b'=a", a"Cb"=a".
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1. obiekt indywidualny,

2. zbi6r obiektéw indywidualnych,

3. relacja miedzy obiektami indywidualnymi,

4. zbior lub relacja wyzszego rzedu,

5. system relacyjny, inaczej — struktura.

Wszystkich kategorii jest znacznie wigcej niz pigé; punkt 4. obejmuje bowiem wiele réznych
kategorii ontologicznych.

Przyjrzymy si¢ obecnie niektérym sposréd wymienionych kategorii.

Slowo ,,zbi6r” jest stosowane przez nas potocznie w réznych znaczeniach. Najczesciej wehodzg

w gre dwa znaczenia nastgpujace:

(a) ,,zbidr obiektéw indywidualnych® znaczy tyle, co: ,,zesp6t fizycznych elementéw tworzacych

pewna fizyczng calos¢”,

(b) ,,zbiér obiektow indywidualnych” znaczy tyle, co: ,,0g6t tych wszystkich obiektow

indywidualnych, ktére posiadaja pewna ceche wspdlng”.

Zbior w sensie (a) nazywamy zbiorem w sensie kolektywnym lub agregatem; zbiér w sensie (b)

nazywamy zbiorem w sensie dystrybutywnym?377.

Przykladem zbioru w sensie kolektywnym moze by¢: zespd! zapatek znajdujacych sie w danym
pudetku, zespot ludzi tworzacych publiczno$¢ znajdujaca si¢ na spektaklu teatralnym, zespot lisci na
danym drzewie itd. Przyktadem zbioru w sensie dystrybutywnym moze byé: ogdt liczb posiadajacych
ceche parzystosci (zbior liczb parzystych), ogét ludzi posiadajacych ceche meskoéci (zbiér mezezyzn),
0g6l postact literackich posiadajacych ceche fantastycznosci (zbiér literackich postaci fantastycznych)
itd.

W teorii mnogosci termin ,,zbior” pojety jest w sensie dystrybutywnym?37s.

Podobne zna podobne, jak twierdzil Empedokles. Obiekty wchodza w relacje dzigki

kompatybilnym wilasnosciom. Monada w sensie zbiorowym jest przedmiotem, a w sensie

377 7Zbiér w rozumieniu mereologicznym jest obiektem opisanym w czasoprzestrzeni zlozonym z
elementéw, polozenie jego elementéw jest istotne i okre§lone, podczas gdy zbiér rozumiany
teoriomnogosciowo jako relacja tych elementéw nie jest juz tak $cisle topologicznie okreslony. Zbior rozumiany
jako agregat jest cialem monady a zbi6r jako relacja jest wieloscia w jednosci, jak percepcja Leibniza monady.

378 . Kmita, Wyklady g logiki i metodologii nank, P?WN, Warszawa, 1975, s. 77-78.

143



dystrybutywnym jest §wiadomos$cia — przedstawia aktualny stan umystu, relacje mézgu ze

Swiatem.

Rzeczywisto§¢ sklada si¢ ze wzglednie odizolowanych obiektéw, majacych rézne
poziomy §wiadomosci i zarowno redukowalnych do nizszych w hierarchii, jak i dajacych si¢
sumowaé w nieskoficzono$é’”. Hierarchiczna strukture rzeczywistosci mozna zilustrowaé na
przykladzie czastek i atoméw. Jesli zatozymy, Ze proton i elektron sa monadami, jak plemnik
1 komorka jaja, to kiedy lacza si¢ w atom wodoru za pomoca pola, §wiadomosci, ktora taczy
ich uzupelniajace si¢ cechy, tworza nowa monadg, ktora ma juz inne cechy zewngtrzne. Dwie
takie monady wodoru majq pewne cechy, ktore sq komplementarne do cech atomu tlenu, a
kiedy si¢ spotykaja, tworza kolejng monade, czasteczke wody. Ta czasteczka wody, nowa
monada, ktérej wewnetrzng $wiadomoscia jest pole elektromagnetyczne laczace atomy
wodoru 1 tlenu, ma nowe wiasciwosci zewnetrzne, dzigki ktorym moze wchodzi¢ w relacje z
innymi monadami. Opisywanie rzeczywistosci jako hierarchicznej struktury zlozonej z
monad pozwala unikna¢ problemu kombinacji. W ten sposéb ze wzglednie izolowanych
obiektéw — monad mozna zbudowaé monady tak ztozone, jak cztowiek i jego mézg. Jego
Swiadomos$¢ jest suma lub calka $wiadomosci poszczegélnych monad, z ktérych
hierarchicznie zbudowany jest ludzki mézg — $wiadomy od wewnatrz 1 szary z zewnatrz.
Istnieja wewnetrznie polaczone cechy monad — $§wiadomos¢ i jej zewngtrzne cechy —
wlasciwosci. Relacje, ktore skladaja si¢ na monade, sa jej relacjami wewngtrznymi, a
wladciwosci tej monady wchodza w relacje zewnetrzne.

Na ponizszym rysunku mamy obraz monady o’ zlozonej z dwoéch monad « i 8, gdzie C
jest jej Swiadomosciag powstajaca jako relacja komplementarnych cech monad o 1 3. Ta
monada jako calo$¢, ma inne nowe cechy, ktérych monady « i § nie posiadaja. Schemat ten
odpowiada réwniez strukturze logicznej aksjomatu o C B=o’. Swiadomos¢ C jest podzbiorem

loczynu kartezjanskiego, ktory jest okreslony przez rzeczywisty kontakt miedzy obiektami

oif.

379 R. Poczobut, Swiadomosé jako system wiglednie izolowany: u podstaw Ingardenowej ontologii nmystn, Analiza i
Egzystencja, 11 (2010), s. 81-103.
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Rycina 3. Axiom jako monada, wyznaczenia zewnctrzne monad o i [ staja si¢

wyznaczeniami wewnetrznymi monady o’ — jej $wiadomoscia.

Kolejny schemat przedstawia hierarchiczng strukture monad zgodnie z opisem podstaw

teorii mnogosci Kmity.

F\ /\
Rycina 4. Hierarchia axiomoéw, ktére wchodza w relacje dzigki wyznaczeniom

zewnetrznym.

Formalne podejscie do zagadnienia jest cenne jako uzupelnienie opisu intuicyjnego,

poniewaz pomaga w komunikacji 1 weryfikacji nowych intuicji, ktére pomagaja w rozwoju

145

145:9055294965



teorii. Mitkowski i Poczobut pisza: ,,Formalizacja teorii wymaga jednak jej pozaformalnej
walidacji. Bez watpienia, dzigki zastosowaniu formalnych metod logicznych, mozliwe jest
uchwycenie relacji, ktére w przeciwnym razie bylyby trudne do uchwycenia. Z drugiej strony
metody te nie sq samodzielne i jako takie wymagaja suplementacji w postaci innych metod
badawczych. Formalizacja moze by¢ ostatnim etapem budowania teorii (dotyczy to zaréwno
metafizyki umyshu, jak i kazdej teorii podlegajacej formalizacji)””®. Podobnie pisze Jerzy
Perzanowski: ,,Dodajmy, ze w formalizacji nie powinno by¢ zadnej przesady. To, jak kazda
przesada, jest szkodliwe. Wzorzec dla filozofii stanowia dziedziny formalnie rozwinigtej

intuicji: geometria Euklidesa, fizyka Newtona, teoria mnogosci Cantora™".

Uwazam, ze
teoria mnogosci jest dobrym narzedziem formalnym, ktére mozna przenie§¢ do teorii
aksjomatow, co przemawia za jej znaczeniem. Podobieistwo monad do wzglednie
izolowanych obiektéw fizycznych rowniez dowodzi, moim zdaniem, jego stusznosci. Teoria
taczy watki redukcjonistyczne i emergentystyczne i tworzy spojna calosé.

Nalezy réwniez wyjasnié, jak rozumie sie tu relacje. Za Jézefem Martia Bochenskim™
mamy trzy gléwne kategorie bytu: rzeczy, wiasciwosci i relacje. Kazdy termin ma wyrazne
oznaczenie lub denotacj¢. Po zastanowieniu niewiele wiadomo na pewno o kazdym z nich, a
w szczegolnosci o relacjach. Na przyktad, jesli widzimy po prostu konia — przedmiot, ktory
jest szary — wlasciwos¢, nie jest juz tak latwo uchwyci¢ jego zwiazek z innymi istotami. W
opisywanej teorii przez pojecie relacji rozumiem tylko relacje rzeczywiste, a nie mentalne.
Jesli widzimy konia i dziecko, relacja miedzy koniem a dzieckiem nie jest poréwnaniem
wzrostu miedzy nimi, nie ma takiego rzeczywistego zwigzku’; prawdziwym stosunkiem
konia jest jego kontakt z ziemia, po ktérej chodzi. Aby zaistnial rzeczywisty zwiazek dwoch
obiektow, konieczny jest ich kontakt. Ten kontakt przedmiotéw nastepuje poprzez
posiadanie wspélnych uzupelniajacych si¢ tropow i jest wlasnie ich relacja — §wiadomoscia.

Relacja jest obiektem realnym, jest jednak niesamodzielna bytowo, abstrakcyjna, jest
jednak pierwotna poznawczo, bez relacji, czyli §wiadomosci nie istnialby wspdlny §wiat,
noopog xowodg, a monady nie reprezentowalyby go. Materia jest pierwotna, ale jest dla
$wiadomosci jedynie formalnym konstruktem. U Leibniza istnieje wahanie i watpliwo$¢ w

zakresie uznania $wiata fizycznego za realny. Z jednej strony jego mysl ciazy ku Bogu —

depozytariuszowi wszelkiej wiedzy, z drugiej strony jest zafascynowany osiagnigciami

380 M. Milkowski, R. Poczobut, red., Analityczna metafizyka nmysin, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa,
2008, s. 13.

81 ], Perzanowski, Jak filozofowac? Studia 3 metodologii filozofii, PWN, Warszawa, 1989, s. 8.

382 1. Bochenski, Wspdtezesne metody myslenia, ™W drodze«, Poznan, 1992, s. 13.

383 Wielko$¢ konia w poréwnaniu do dziecka jest relacja, ktéra wystepuje tylko w moézgu obserwatora, tak
naprawde nie wystepuje miedzy dzieckiem a koniem.
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Kopernika, Keplera, Galileusza i Newtona. Swiat bez relacji nie moze istnie¢, pozostaje
wyb6r umocowania relacji w umysle Boga lub w materii. Swiadomosé jako pojecie u Leibniza
nie jest substancja, ale reprezentuje jedynie §wiat formalny, pozorny. Reprezentacja wymaga
trzech elementéw: obiektu reprezentowanego, obiektu reprezentujacego oraz ich relacji, czyli
poréwnania — §wiadomosci. Bez instancji poréwnania dwu obiektoéw, czynnika, ktéry je
taczy, nie ma ich wspoélnego $wiata, sa obiekty izolowane, wzajemnie niepoznawalne i obce.
Percepcja jest u Leibniza reprezentacja §wiata formalnego. Powstaje pytanie — jak powstaje,
z czego? Leibniz wybral Boga, Kartezjusz i nastepnie Newton byli bardziej nowoczesni. Mam
réwniez nie$mialy intuicje, ze ujecie relacji jako §wiadomosci moze mie¢ zastosowanie do

mechaniki kwantowej, gdzie opis rzeczywisto$ci moze by¢ kwantowy lub falowy.
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Whnioski i mozliwosci dalszych badan

Podstawowym wnioskiem plynacym z czg¢sci historycznej pracy jest polimorficzno$¢ pojecia
nie§wiadomosci, czyli brak mozliwosci jego jednoznacznego i powszechnie uznanego
okreslenia. Wystepuje wiele poje¢ nieswiadomosci, ktére zaleza od kontekstu historycznego
1 rzeczowego. Podobny problem dotyczy $wiadomo$ci, poniewaz w ramach dualizmu
kartezjanskiego swiadomos¢ nie jest sprowadzona do innych bardziej podstawowych pojec,
co skutkuje dowolnoscia jej ujmowania. U Kartezjusza swiadomos¢ jest mysleniem, czyli
$wiadomoscig — tautologia, bledne koto lub pleonazm. Zaréwno nie§wiadomosé, jak i
swiadomos$¢ wymagaja obiektywizacji, czyli sprowadzenia do bardziej podstawowych i
powszechnie uznanych pojeé majacych zwiazek z rzeczywistoscig. Problemem jest zatem
brak osadzenia pojecia §wiadomosci w pojeciach bardziej pierwotnych. Tych pierwotnych
poje¢ mozna szuka¢ w sposob mniej lub bardziej dowolny, jednak narzucaja si¢ pojecia z
zakresu fizyki — obiekty 1 logiki — struktury logiczne. Dlaczego? Nie jestem w stanie
odpowiedzie¢. Relacyjne ujecie Swiadomosci, ktore mozna wigzac z postacia Leibniza, usuwa
do pewnego stopnia mankament braku obiektywizacji §wiadomosci. Leibniz wprawdzie
jasno wiaze pojecie relacji z pojeciem mysli, jednak nie formuluje réwnie wyraznie tezy, ze
kazda relacja obiektéw ma charakter myslny, czyli jest §wiadomoscia. Stad u Leibniza nadal
wystepuje paralelizm, dziedziny obiektywnej — myslnej 1 formalnej — materialne;j,
ufundowany u niego w harmonii przedustawnej. Leibniz uznawal wprawdzie, ze ciala monad
oddziatuja na sposéb mechaniczny a percepcje monad odpowiadaja ruchom cial, jednak nie
doszed! do konkluzji, ze percepcje monad sg relacjami cial monad. W analizowanym przez
Leibniza poréwnaniu dwu odcinkéw mozna zastapi¢ te odcinki monadami i uznad, ze
swiadomos¢ tworzy relacja cial monad. Wymaga to postepujacej abstrakeji. W jej wyniku
monady mozna rozumie¢ — pojac jako obiekty wzglednie izolowane lub zbiory i przy
pomocy uzyskanych obiektéw dalej opisywac rzeczywisto$¢. Jest to dosyé karkotomne
zadanie, jednak wydaje mi sig, ze na taki opis rzeczywisto$ci pozwala koncepcja axiomu,
elementu logicznego, ktoéry jest podobny do monady w tym sensie, ze jest od wewnatrz
swiadomy a od zewnatrz materialny lub zaopatrzony we wlasnosci. Koncepcja axiomu jest
podobna do pojecia zbioru, ktéry rozumiany teoriomnogosciowo jest $§wiadomos$cia —
jednoscia w wielosci, a rozumiany dystrybutywnie jest materialnym obiektem, czyli wieloscia.
Monady moga by¢ rozumiane jak obiekty wzglednie izolowane lub zbiory. Wchodza one w

relacje dzigki swym wyznaczeniom, czyli wlasnosciom zewnetrznym, ktore juz po zaistnieniu
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relacji staja si¢ ich wyznaczeniami wewnetrznymi, czyli §wiadomoscia. Koresponduje to z
wiazkows teorig substancji. Interesujacym watkiem moze by¢ badanie zwigzkéw pojeé
monady 1 axiomu z fizyka wspolczesna, gdzie obiekty moga mie¢ charakter falowy lub
korpuskularny, fale mozna ujac jako §wiadomos¢, ktora nie jest widoczna z zewnatrz, obiekty
sq widoczne. Ontologiczne ujecie teorii mnogosci, czyli inaczej monadologie, mozna znalez¢

384

u Jerzego Kmity™'. W mojej pracy zawarte sa intuicje, ktére pozwalaja na robocze polaczenie
pojec z zakresu filozofii, fizyki 1 logiki. Istotna jest proba sprowadzenia pojec filozoficznych
1 fizycznych do jezyka formalnego, czyli logicznego posiadajacego wysoki stopien abstrakcji.
Dalsze badanie zasadnosci i ewentualnej uzytecznosci pojecia axiomu powinno miec, oparty
na logice, charakter interdyscyplinarny, wymaga jednak wpierw co najmniej wstepnej krytyki

juz na polu filozofii. Dla fizyki cenne moze by¢ ujecie obiektu jako agregatu lub wiazki

wlasno$ci — fali lub informacji.

384 1. Kmita, Wyklady g logiki i metodologii nank, P?WIN, Warszawa, 1975, s. 77-80.
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