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1. UVOD

1.1.  Tema, kriteriji odabira autora, prostorni i vremenski okvir rada

Tema knjizevnosti hrvatsko-hercegovackoga pogranicja nije u dosadasnjoj literaturi
sustavno obradena, kao ni tema doprinosa hercegovackih Hrvata hrvatskoj knjizevnoj maticil.
Potonja je obi¢no svedena na dijakronijske preglede ili opSirnija istrazivanja djelovanja pisaca
odabranih po nacionalnom kljuéu?. U 21. stoljeéu aktualno je pitanje ,,otpadnika“, odnosno
autora koje je nemoguce svrstati pod jedan nacionalni nazivnik, kao §to su Ivo Andri¢ ili
Miljenko Jergovié®. S druge strane, doprinos autora koji su podrijetlom i/ili radom vezani uz
zagorski dio Dalmacije, s naglaskom na podruc¢je oko grada Imotskoga, sveden je na obradu
kanonskih pisaca i djela u relevantnoj literaturi pri ¢emu izvan dosadasnjih istrazivanja ili na
njihovoj margini ostaju tekstovi u kojima se zrcali ovaj dio juzne Hrvatske koji se nerijetko
potvrduje kao knjizevna i drustveno-politicka periferija. Svakako, pograni¢ne prilike vrijedno
je istrazivati i u drustvenom i u knjizevnom smislu, jer su one kao tocka preplitanja nacionalnih,
vjerskih, knjizevnih i inih interesa i dalje neiscrpna tema istrazivaima bez obzira iz kojeg se
metodoloskoga kuta odluc¢e promatrati pogranicje.

Autorici ove disertacije zanimanje za navedenu temu pobudilo je nekoliko ¢injenica.
Prva je osobna i subjektivna i odnosi se na autori¢ino obiteljsko porijeklo nedaleko od imotsko-
hercegovacke granice. Druga je znanstvena i ukljuCuje gore navedeni zakljucak da se radi o
nedovoljno istrazenoj, a zahvalnoj temi kojoj je moguce pristupiti u knjizevno-povijesnom
kljucu. Stoga ¢e metodologija ovoga rada (objasnjena u sljede¢em potpoglavlju) biti knjizevno-

povijesna uz povremene knjizevne komparacije te interdisciplinarni pristup, odnosno ,,izlete*

1 O fenomenu neuvrstavanja hrvatskih knjizevnika iz Bosne i Hercegovine do 1990-ih godina u antologije i
povijesti hrvatske knjizevnosti govori, primjerice, Zeljko Ivankovi¢ (2010a).

2 0d domac¢ih autora moZemo spomenuti Muhsina Rizvi¢a i donekle Zdenka Lesi¢a koji predstavljaju sve tri
knjizevne tradicije, ali kao odvojene, dok strani istrazivaci u obzir uzimaju samo jednu etni¢ku/nacionalnu grupu
u duzem vremenskom okviru, npr. Pedro Ramet, Aydin Babuna koji piSu o muslimanskoj sastavnici (Vervaet
2013: 15-16).

Seherzada Dzafi¢ (2015: 35) izdvaja istrazivaée (Enes Durakovi¢, Midhat Begi¢, Muhsin Rizvi¢, Radovan
Vuckovi¢, Zdenko Lesi¢, Enver Kazaz, Ivan Lovrenovi¢) koji prihvac¢aju dvostruku perspektivu odabrane
knjizevnosti promatraju¢i je i kao integralni dio bosanskohercegovacke knjizevnosti i kao dio nacionalne
knjizevnosti.

30 Andri¢u kao izmjestenom piscu pisu Boris Skvorc i Nebojsa Lujanovi¢ (2010b), zatim Skvorc (2021), a o
,otpadnicima* Lujanovi¢ (2018).

O nesvrstanim piscima Skenderu Kulenoviéu, Ivi Andri¢u, Mesi Selimovi¢u i Irfanu Horozovicu u kontekstu
intekulturalnosti i interliterarnosti pise Dzafi¢ (2015).



u sociologiju, politiku, kulturu, pa i psihologiju navedene (mikro)regije* koja se (poljskome ili
bilo kojem znanstveniku koji dolazi iz vece sredine) na karti svijeta moZe €initi homogenom
tockom, dok u stvarnosti pruza obilje (re)interpretacija dogadaja koje smo navikli uzeti ,,zdravo
za gotovo“‘. Ovakvo interdisciplinarno istrazivanje znac¢ajno je ne samo za hrvatske knjizevne
djelatnike, nego i sve slavenske istrazivaCe koji se zanimaju za regionalnu knjizevnost,
pograni¢ni identitet, povijesne, kulturne i knjizevne prilike 20. stoljeca, ali i ranijih perioda koji
su doveli do visestrukosti i konstantne nadogradnje razlicitih vrsta identiteta.

U istrazivanje se krenulo s poetnom premisom koja je na kraju i potvrdena, a odnosi se
na otvorenost (hrvatske) knjizevnosti, ¢ak 1 na razini knjizevne mikroregije. Hrvatska je
knjizevnost (bila) otvorena razli¢itim utjecajima unutar- i izvandrzavnih regija te se razvijala i
izvan dana$njih granica Republike Hrvatske® pri tome ni na koji nadin ne negirajuéi svoj
identitet, ve¢ ga obogacujuci utjecajima kulturnih krugova Istoka i Zapada. Konacno, sve to
nije vodilo ni utopljavanju hrvatske nacionalne i knjizevne misli u prostorima Balkana, ni
homogenizaciji  hrvatsko-(zapadno)hercegovackog identiteta, ve¢ obogacivanju i

rekonstrukeiji.

% Regija se u kontekstu rada shvaca kao uZi prostor odredene zajednice koji cjelovito izraZava i ostvaruje interese
te zajednice, a bitno je naglasiti da su se hrvatske regije oblikovale i uvjetovale ne samo kulturoloski i zemljopisno,
ve¢ prije svega prema trenutacnoj politickoj upravi (Bilosni¢ 2019: 22-23). Opravdanost naziva imotsko-
hercegovacke regije ili mikroregije moze se i politicki-administrativno potkrijepiti povezanos¢u dvaju prostora jos
od rimskoga doba kad je povijesna pokrajina Dalmacija obuhvacala znatan dio Bosne i Hercegovine do zajednicke
krovne vlasti tijekom austrougarske uprave.

Viseznacan pojam regije ovdje se ne razmatra u znacenju postjugoslavenskog, globalnog prostora. Pojmu ovako
shvacéene regije bliskoznacnica bi bila zavicaj, a pojmu regionalizma zavicajnost.

5Kad je rije¢ o hercegovackoj strani, pokazat ¢e se dvostruka pripadnost te knjizevno-kulturne regije: i hrvatskoj
matici 1 bosanskohercegovackoj, tvoreci ne kakav corpus separatum, ve¢ osobit sustav koji do danaSnjega dana
ostaje u interakciji s objema drzavama.



Slika 1. Prikaz regije Hercegovine s vidljivim granicama. Izvor: Pehar (2015: 361).

Radi lakSega snalaZenja, na pocetku je potrebno definirati prostorni i vremenski okvir
rada sadrzan u naslovu te obrazloziti njegov izbor. Oblik Republike Hrvatske podrazumijeva
dugacke kopnene granice drzave (a samim time i bliske veze sa susjednim drzavama), od kojih
je najduza granica s Bosnom i Hercegovinom (1011,4 km). Istrazivanje ¢e se orijentirati na

granicu s regijom Hercegovinom®, a posebno onaj dio granice koji dijeli tzv. Imotsko-bekijsko

6 Hercegovina je povijesno-geografska regija u Bosni i Hercegovini s opéinama u obama entitetima te drzave,
odnosno Federaciji BiH (i to u Hercegovacko-neretvanskome i Zapadno-hercegovackome kantonu/Zupaniji) i
Republici Srpskoj. Povijesno, gospodarsko i kulturno srediste Hercegovine grad je Mostar.

Ime je dobila prema naslovu Stjepana Vukci¢a Kosace koji se 1448. proglasio humskim i primorskim hercegom.
Pod njegovom se vlascu teritorij kasnije prozvan Hercegovinom protezao od Lima do Cetine i od Rame do Boke
Kotorske. Hercegovacki sandzak, pod osmanlijskom upravom, potkraj 16. stolje¢a obuhvacao je danasnju
Hercegovinu, susjedne krajeve Dalmatinske zagore, Makarsko primorje, donje Podneretavlje, zapadne obale Boke
Kotorske, gornje Podrinje i Citavo Polimlje. Godine 1669. Karlovackim mirom potpisanim u Srijemskim
Karlovcima teritorij se pocinje suzavati; iz sandzaka su izdvojeni Makarsko primorje, Poljica, Vrgoracka krajina,
donje Podneretavlje, zapadne obale Boke kotorske, zatim prostor izmedu Boke kotorske i Budve. Nakon
Pozarevackoga mira 1718. izdvojeni su krajevi juzno od linije Imotski — Vrgorac — Metkovi¢. Granice prema
Dubrovackom primorju oblikovane su uspostavom uskih obalnih koridora Osmanskoga Carstva u Sutorini u
zaljevu Boke kotorske i u zaljevu Klek — Neum. Granice prema Bosni odredene su 1833. uspostavom
Hercegovackoga pasSaluka, a postovane su i prilikom obnove Hercegovackoga pasaluka 1882. te tijekom austro-
ugarske vladavine 1878. — 1918. Granica prema Crnoj Gori uspostavljena je 1860. i 1878. odvajanjem Orjena,
isto¢nih padina Banjana — Magli¢a i Séepan polja te 1945. prepustanjem uskog pojasa Sutorine Boki kotorskoj
(Pehar 2015: 360).
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polje’, odnosno razgrani¢ava Imotsku krajinu® od zapadne Hercegovine. Podruéje posebnoga
interesa predstavlja tzv. Bekija (tur. ,,ostatak®, uze pograni¢no podrucje s hercegovacke strane)
koja — povijesno gledano — nakon Pozarevackoga mira 1718. izlazi iz okvira Imote®, tj. Imotske
nahije te se prikljucuje turskome dijelu nasuprot venecijanskome, krs¢anskome koji ostaje u
Imoti. Navedena nasilna podjela toga podrucja proizvela je i danasnju geografsku granicu s
Hercegovinom, a analiza ¢e pokazati koliko je ta granica vrijedila u praksi, odnosno kakav je
knjizevno-kulturni odnos hercegovackih Hrvata, napose inteligencije, prema hrvatskoj matici
na prijelazu 19. u 20. stolje¢e i nadalje. Prema dosadasnjim saznanjima i analizama autorice,
podjela se promatra kao forsirana i izrazito politickog karaktera, pocevsi od zapisa jednog od
najpoznatijih preporoditelja fra Grge Marti¢al® pa sve do dana$njih dana i svakodnevnih
kontakata zitelja pograni¢ja, gdje se iz autori¢ina iskustva moze vidjeti obostran utjecaj i
simpatije Zitelja dviju regija. U tom smislu rad ¢e ponuditi reinterpretaciju hercegovacke
komponente hrvatske knjizevne tradicije te pokazati koliko su knjizevna djela utjecala na razvoj
svijesti o zajednickoj pripadnosti.

U radu ¢e se dakle tematizirati djela autora koja su vezana uz Sire shvaceni pojam

pograni¢jall, a stvarali su u razdoblju od 1878. godine, kad je Bosnu i Hercegovinu zaposjela

Prema popisu stanovni$tva iz 1885. na podrucju sadasnje Hercegovine Zivjelo je 187 574 stanovnika, nakon velikih
stradanja stanovni$tva tijekom Prvoga svjetskog rata Hercegovina je 1921. imala 267 038 stanovnika, godine 1948.
biljezi rast stanovnistva usprkos ratnim stradanjima s 308 720 stanovnika te je prema popisu iz 1991. imala 441
226 stanovnika (Pehar 2015: 367-368).

" Imotsko polje (takoder Imotsko-bekijsko polje) smjesteno je u krdu zagorskoga dijela srednje Dalmacije i u
susjednoj Hercegovini; obuhvaca 95 km?, od ¢ega 45 km? u Hrvatskoj i 50 km? u BiH (Pehar 2015: 574).

8 Naziv krajina zadrzao se iz vremena austrijske uprave kad je stanovni§tvo bilo organizirano na vojni¢ki na¢in u
krajine (Kapitanovi¢ 1989: 191).

Ivana Odza (2022) istice da mletackim osvajanjima nastupaju novi odnosi u teritorijalnom uredenju — turski
sandzaci, nahije, kadiluci 1 vilajeti ustupaju mjesto nazivu krajina (krajisni polozaj izmedu Turaka i Mlecana), Sto
oznacava manje cjeline oko gradskih centara i utvrda koje su se nadalje dijelile na serdarije, unutar serdarija na
banderije, a na Celu krajine nalazio se kapetan. Naziv krajina zadrzao se 1 danas: Drniska ili Petropoljska, Imotska,
Kninska, Sinjska ili Cetinska i Vrgorska krajina. S obzirom na to da je naziv zloupotrijebljen za vrijeme
Domovinskog rata, danas se naziv krajina sve vise zamjenjuje nazivom kraj. O pojedinim dijelovima Dalmatinske
zagore vidjeti vise u: Cavka (1995), Grgi¢ i sur. (1999), Ujevié¢ (1991).

% Imota (lat. Emotha) starohrvatska je Zupa sa sredi§tem u Imotskom; danas obuhvaéa 24 zupe Imotske krajine
(ukupne povrsine oko 650 km? s oko 30 000 stanovnika), dok su hercegovacke zupe nakon 1718. ostale izvan
Imote. Administrativno je podijeljena na grad Imotski i 8 opéina, odnosno 44 naselja (Glibota, 2004; Grbavac,
2017; Niki¢, 2005; Kutlesa, 1993).

10 Fra Grgo Marti¢ (Rastovaca kraj Posusja, 1822, — KreSevo, 1905.) hrvatski je knjizevnik, sakuplja¢ narodnoga
blaga i jedan od najistaknutijih hrvatskih preporoditelja u Bosni. Pisao je po uzoru na hrvatsku usmenu epiku kao
i prethodnike Ivana Gunduli¢a, Andriju Kaci¢a MioS$i¢a i Ivana Mazuranica, a i sam je posluzio kao knjizevni uzor
nekima od ovdje razmatranih autora. Najvaznije mu je djelo epski ciklus Osvetnici (1861 — 1863) i povijesno-
memoarsko djelo Zapamcéenja (1906) koje se odnosi na razdoblje od 1829. do austrijske okupacije, a koje je
stenografirao Janko Kohari¢ prema Marti¢evu kazivanju.

11 Zbog migracija i (izvan)knjiZzevnih kontakata ovdje predstavljenih autora kao i spomenute otvorenosti hrvatske
knjizevnosti te ¢injenice da pogranicje nije izdvojena cjelina ¢iju bi povrsinu trebalo strogo matematicki definirati
brojem kilometara, ve¢ se radi o prostoru koji je u stalnoj interakciji s okolinom, u radu ¢e se analizirati odabrana
djela autora koji su uz prostor imotsko-hercegovacke granice vezani ili podrijetlom ili radom, a dakako da se
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Austro-Ugarska Monarhija, do pocetka Domovinskoga rata 1991. Ove dvije godine uzete su
kao krajnji orijentiri jer one ne znace samo prekretnice u politickom, ve¢ u drustvenom i
kulturnom, a posljedi¢no i u knjizevnom smislu. Zbog iscrpnosti teme kao i promjene knjizevne
paradigme 1990-ih, izostavljeno je ratno razdoblje.

Takoder, zbog iscrpnosti teme te Cinjenice da se radom nastojalo pokriti vise od sto
godina tijekom kojih su se smjenjivale knjizevne i ine paradigme, bilo je potrebno odmah na
pocetku istrazivanja jasno definirati kriterij odabira autora i knjizevnih vrsta.

Kad je rije¢ o piscima s hrvatske strane granice, autorica se ogranicila na one koji su
zivotom i/ili djelovanjem vezani uz tzv. ,,zagorski dio Dalmacije'?, a napose onaj njezin dio
oko grada Imotskoga koji se naziva Imotskom krajinom. S druge strane, autorica je svjesna da
relevantne povijesti hrvatske knjizevnosti (Jezi¢ 1944; 1993, Franges 1987, Sicel 1997, Novak
2003, Jel¢i¢ 2004), kako primjecuje Mei¢ (2015), ne pokazuju konsenzus pri izboru pisaca kad
je rije€¢ o knjizevnim doprinosima Hrvata koji su stvarali na bosansko-hercegovackome
podrudju. Kriteriji kojima se vode raznoliki su, a ukljucuju sljedeée: etnicka pripadnost autora,
uporaba hrvatskoga jezika, rodenje i/li boravak u BiH, opredijeljenost za bosansko-
hercegovacke teme te — ono od posebnoga interesa — orijentiranost/ukljucenost u hrvatske
knjiZzevne struje, odnosno javno deklariranje autora, kao Sto je slucaj pjesnika Maka Dizdara.
Ovaj rad, zbog opseznosti istrazivacke teme, u obzir ¢e uzeti sve navedene kriterije osim onog
o (bosansko-) hercegovackim temama jer bi to bio predmet jos jednog dodatnog i iscrpnog
istrazivanja. Zbog iscrpnosti teme fokus ¢e biti na Hrvatima koji su pisali na hrvatskome jeziku
na podru¢ju Imotske krajine 1 zapadne Hercegovine od kraja 19. stolje¢a (obiljezenog
spomenutim austrougarskim zaposjedanjem BiH godine 1878. kao 1 sluzbenim pocetkom
moderne u hrvatskoj knjizevnosti 1892.) pa sve do 1980-ih godina, odnosno krize nakon smrti
Josipa Broza Tita 1 posljedi¢nog propadanja komunistickoga sustava. Kako bi se dobila Sira
slika knjiZzevnih, povijesnih, kulturnih i drustvenih prilika, rad ¢e ispitati odnose hrvatskih
autora 1 dijakronijski i sinkronijski. Kad to bude relevantno, analizirat ¢e se odnosi s autorima

koji su pripadnici bosnjackog ili srpskog knjizevnog kruga (a koji su poput znacajnog

njihove geografske putanje ne zadrZavaju na podrucju ove mikroregije, ve¢ idu u praveu Mostara i Sarajeva, Splita,
Zadra i Zagreba kao i drugih europskih drzava.

12 Dalmatinska zagora (takoder Zagora) kontinentalni je dio Dalmacije. To je oko 150 km dug pojas odvojen od
primorja planinskim nizom Kozjaka (780 m), Mosora (1339 m), Omiske Dinare (864 m), Biokova (1762 m) i
Rili¢a (1158 m). Cine ju tzv. Kninska, Drniska, Sinjska, Vrli¢ka, Imotska (Imota) i Vrgoracka krajina (Brozovié¢
2001: 10).

U kontekstu pogranicja treba istaknuti stavove geografa (primjerice Josip Rogli¢ i Veljko Rogi¢) da su granice
izmedu Dalmatinske zagore i gornjackoga kraja (visoka i suha polja zapadne Bosne) vise politiCke nego
geografske. Tako Rogi¢ tvrdi: ,,Da je Venecija uspjela pripojiti svom posjedu juznu Liku (podrucje Gracaca),
zapadnobosanska polja i osobito Hercegovinu, ta bi podrucja bila usla u sastav njenog teritorija i postala dijelom
Dalmacije (a to znaci i Dalmatinske zagore)“ (Matas, Farici¢ 2011: 47).
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predstavnika moderne i pokreta¢a mostarskoga ¢asopisa ,,Zora“ Alekse Santi¢a djelovali na
podrucju koje je pokriveno u ovom radu) kao i odnosi prema centrima (Zagreb, Sarajevo,
Istanbul, Beograd).

Poseban ¢e naglasak biti na revalorizaciji djel(ovanj)a tzv. ,malih“*®, odnosno
marginaliziranih, zaboravljenih i/ili preSuc¢enih autora bez kojih bi slika hrvatske knjizevnosti
ovdje proucavane knjizevne regije bila nepotpuna®. Njih ée Ivan J. Bogkovi¢ nazvati
,usputnicima® (Glibo 2006: 144).

Rad ée pokusati pokazati kako su se smjenama razli¢itih vlada® kao i razli¢itih

knjizevnih pravaca *®

navedeni odnosi mijenjali te jesu li pridonijeli homogenizaciji,
dezintegraciji identiteta ili neCemu tre¢emu. To ¢e se nastojati uciniti bliskim citanjem
odabranih tekstova koji pripadaju razli¢itim knjizevnim rodovima (lirika, epika, manjim
dijelom drama, i tzv. diskurzivni rod, odnosno knjizevno znanstvene vrste i publicistika
ukljucujuéi biografije autora, putopise, memoare, eseje i pamflete kad je to relevantno i kad
utjece na zakljucke o formiranju (knjizevnog) identiteta). Rad je dakle zamisljen kao sinteza

raznovrsne knjizevno-povijesne grade te onih tekstova koji nisu primarno knjizevni, ali jesu

programatski i daju jasniju sliku identiteta pogranicja.

1.2.  Istrazivacka pitanja, teze i hipoteze

Prvo pitanje koje se namece jest koliko je moguce navedenu regiju promatrati kao
homogenu cjelinu, bilo u nacionalnom bilo u knjiZevnom smislu. Ujedinjavanje naroda preko
jezika 1/li knjizevnosti odvijalo se stolje¢ima, ali sa sociolosko-antropolosko-filozofskog
stajaliSta postavlja se pitanje o mogucnosti Cistih kategorija. lako u navedenom podrucju

zapadne Hercegovine Hrvati 1 katolici predstavljaju veéinu, nije zanemariv povijesni utjecaj

13 Tako nije znanstveno prihvaéen termin, u ovome radu ,,mali pisci* odnose se na sve nekanonske pisce koji u
relevantnoj literaturi nisu (dovoljno) zastupljeni.

14 Pri tome se posebno misli na tzv. autore narodne prosvjetitelje kojima estetska funkcija djela zaostaje za
didakti¢nom.

15 Austro-Ugarska od pocetnog perioda ovog istrazivanja, tj. 1878. godine, zatim Hrvatska u sklopu Drzave SHS
od 1918., potom Kraljevine SHS i kona¢no od 1929. Kraljevine Jugoslavije, s pokuSajima stvaranja autonomne
Hrvatske prvo u obliku Banovine 1939 . — 1941., a zatim u obliku NDH 1941. — 1945, te na kraju u sklopu druge
Jugoslavije 1945. — 1991. Tijekom Jugoslavije Imotska krajina dobiva naziv ,,Donja Austrija“, a ,,ustaSkom
kulom* nazvana je za vrijeme NDH. Navedeni epiteti koji je Imotska krajina zadobila pokazat ¢e se bitnim za
daljnje analize odnosa vlasti prema ovome i susjednom, hercegovackom kraju, kao i saznanje da se Zapadna
Hercegovina prva podignula u obranu BiH tijekom rata 1990-ih, zbog Cega je optuZena da se ponasSa kao dio
Hrvatske (Cvitkovi¢ 2006: 18).

16 Istrazivacko se razdoblje poklapa s nekoliko knjizevnih razdoblja koja povjesni¢ari hrvatske knjiZzevnosti
razli¢ito nazivaju. Tako obuhvaéa ono S§to, primjerice, FrangeS (1987) naziva modernom, meduratnom
knjizevnoséu i suvremenom knjizevnoscu. Jel¢i¢ (2004) pak govori o prvoj moderni, modernizmu poslije moderne,
modernom objektivizmu i socijalnoj tendencioznosti, drugoj moderni i postmoderni.
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drugih nacija 1 vjera. Potrebno je naglasiti da ¢ak isti pojedinci u razliitim razdobljima i
situacijama ne prihvadaju iste elemente kulture (Skvorc 2010), pa je nastavno na to
homogenizacija bilo kojeg pograni¢ja nemoguca.

Drugo pitanje glasi kome je u interesu (bilo) zagovarati homogeniju, ako ona ve¢ nije
prirodna i/li moguca. Pretpostavka je da poticaj dolazi s vrha, preko drzavnih i kulturnih
institucija, ali i s dna, od obi¢noga puka. Kulturna politika (udruge, izdavastvo,
Casopisi/periodika itd.) pritom igra veliku ulogu, pa ¢e se pokusati ispitati je 1i rije¢ o
zagovaranju homogenije ili 0 ,,blazoj*, pro-hrvatskoj orijentiranosti, sa specificnim regionalnim
obiljezjima (Imotska krajina) i1 mjeSovitim bosSnjacko-srpsko-hercegovackima (zapadna
Hercegovina).

Da bi se odgovorilo na ta pitanja, postavit ¢e se nekoliko hipoteza.

Prva je hipoteza da regionalna knjizevnost prati kontinuitet hrvatske knjizevnosti u
svojim temama, knjiZzevnim pravcima, stilovima, strujama. Hrvatska knjizevnost ima svoj
specificni karakter i autonomiju, ¢ime nije izdvojena iz europskih tokova. Time se potvrduje
dodatna vrijednost hrvatske knjizevnosti, pri ¢emu se nadilaze pojmovi ,,pokrajinska® ili
,regionalna“ knjizevnost.

Druga je hipoteza da pograni¢na knjizevnost, s osobitim fokusom ovog rada na
knjizevnost hercegovackih Hrvata, doprinosi temeljima, izgradnji i nadgradnji hrvatske
knjizevnosti, ne negiraju¢i svoj poseban polozaj izmedu velikih ideoloskih i estetskih centara
Hrvatske, BiH, Srbije (ali i europskih centara) te otvara pitanja viSestrukosti identiteta.

Treca je hipoteza da identitet, napose u knjizevnom i kulturnom smislu, treba promatrati
kao sklisko podrucje, €esto podlozno izvanknjizevnim manipulacijama, posebno na podru¢jima
gdje je identitet ,,ugrozen® ili gdje supostoji vise identiteta. Stovise, identitet u ovome radu
promatrat ¢e se ne kao ,.Cista kategorija®, nego kao podrucje prelijevanja i mnogostrukosti koje
ne moze biti jednozna¢no odredeno ,,hrvatskom®, , hercegovackom®, ,,bosnjackom* ili inom
etnicko-teritorijalnom komponentom, ve¢ je potrebna reinterpretacija i prihvac¢anje navedene
mnogostrukosti, §to je prvi preduvjet za razumijevanje kompletne knjizevno-povijesne slike
istrazivanog razdoblja, ali i preduvjet danaSnjeg Zivota i kvalitetnoga knjiZzevno-kulturnog rada
na navedenom podrucju.

U skladu s prethodno navedenim, cilj je rada ispitati povratnu vezu izmedu knjiZzevno-
kulturalnih modela pograni¢noga podrucja 1 identiteta njegovih Zitelja. Opisat ¢e se identitet i
karakter navedenih modela kroz vezu s prostorom na kojem oni nastaju, ali 1 utjecaj samoga

prostora na knjiZzevnu stvarnost.
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1.3. Istrazivacka metodologija, metode i struktura rada

Iz metodoloske perspektive, rad se moze gledati dvostrano. Knjizevna pitanja promatrat
¢e se u svjetlu izvanknjizevne zbilje, s prevladavaju¢im knjizevno-povijesnim pristupom uz
povremene knjizevne komparacije. U ovome dijelu oslonit ¢emo se na spoznaje odabranih
hrvatskih i bosanskohercegovackih teoretiCara i povjesniCara knjizevnosti s djelomic¢nom
primjenom ideja novoga historicizma, a kad je to opravdano — nadopunit ¢emo spoznajama
sociologa, kronicara, povjesnicara i istrazivaca koji se bave prostornom znanoscu.

Iako je rije€ o razli¢itim knjiZevnim pravcima koji su prisutni u rasponu oko 100 godina,
kad fokus bude na promatranju djela u kontekstu regije/provincije/periferije/pogranicja,
primijenit ¢e se spoznaje u okviru novoga regionalizmal’, kao istrazivacke perspektive koja
nastavlja prostorna istrazivanja pomicu¢i odredene dominante u okviru tekstova kulture
(Pienigzek-Markovi¢ 2021: 46), a koja regionalne teme gleda u hrvatskom 1 Sirem europskom
kljucu. Budu¢i da je regionalizam odrednica dopreporodne hrvatske knjizevnosti, epitet ,,novi*
odnosi se na ponovno uvazavanje regionalnih karakteristika u globalizacijsko doba. U
knjizevnom smislu, ispitat ¢e se odnos regionalnoga prema nacionalnom. Da bi se to postiglo,
analizirat ¢e se izvanknjizevne prilike, pokuSavajuci §to je viSe moguce ostati u knjizevnoj
domeni. Na odabranim ¢e se knjizevnim tekstovima prikazati kontinuitet hrvatske knjizevnosti
s hrvatske i s hercegovacke pograni¢ne strane, ali i konstanto obogacivanje s obiju strana,
odnosno nadogradnja (knjiZevnoga) identiteta.

Nadalje, u radu ¢e se donekle koristiti metodologija norveskog stru¢njaka za balkanske
studije Stijna Vervaeta, ¢iji je fokus istrazivanja izgradnja nacionalnih identiteta promatranih
kroz prizmu kulturne povijesti 1 komparativne knjiZevnosti.

Budu¢i da je zamisljen kao sinteza, rad je radi preglednosti strukturiran prema klju¢nim
tockama/godinama koje oznacuju prekretnice u hrvatskoj knjizevnosti i povijesti. Ovakvoj
strukturi u prilog ide 1 ¢injenica da su u istrazivackom razdoblju prisutne brojne politicke 1
knjiZevne smjene te je neosporan utjecaj povijesti na knjizevnost, $to je jedna od specificnosti
hrvatske knjiZzevnosti. Takoder, u obzir je uzeta i moguéa manjkavost orijentiranja prema
knjizevnim razdobljima jer primarni fokus rada predstavljaju nekanonska djela koja ne slijede
aktualne knjiZzevne struje. Uz to je potrebno naglasiti da se odabrana djela izi$la iz pera pisaca
s obiju strana granice, §to znac¢i da su orijentirana i prema hrvatskoj 1 bosanskohercegovackoj

matici te bi stroga knjiZzevna periodizacija bila nemoguca. Autorici se najprikladnijim ucinilo

17 Pojam spominje Marin Franicevi¢ 1948., a reaktualizira ga Vinko Bregi¢ (2004). Sintezu prikaza hrvatskih
istrazivanja regionalizma u 20. i na pocetku 21. stolje¢a donosi Boguska (2016).
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orijentirati se prema godinama koje oznacuju povijesne tocke prekretnice te na temelju njih
istrazivati kako se u odabranim djelima gradio identitet kroz tri velika povijesna razdoblja: (1)
od austrougarskog zauzec¢a Bosne i Hercegovine do Prvoga svjetskog rata; (2) u ratnom i
meduratnom razdoblju; (3) od poc¢etka Drugoga svjetskog rata do pocetka Domovinskoga rata.

U prvome istrazivackome razdoblju u poglavlju rada naslovljenom ,,Fenomen granice:
od Pozarevackoga mira do Prvog svjetskog rata® objasnit ¢e se koncept granice i pograni¢ja uz
naglaSavanje promjene knjizevne paradigme nakon 1878. godine. Razmotrit ¢e se odnos
pogranicne 1 kanonske knjizevnosti. U poglavlju ,,Sloga i bunt: knjizevne i politicke naracije
sveCenickoga sloja inteligencije” prikazat ¢e se angazirano djelovanje prvoga sloja
inteligencije, odnosno fratara i dijecezanskih svecenika te ¢e se na temelju odabranih djela
pokazati kako se rekreira identitet na konceptima sloge, bunta, solidarnosti i poslusnosti.
Poglavlje ,,Autenticna mjesta 1 uvod u regionalne naracije* posveceno je konciznoj analizi
odnosa prostor — ljudi — knjiZevnost. Na temelju spoznaja iz prostornih znanosti, kulturne i
humanisticke geografije dat ¢e se primjeri regionalnih naracija koje svjedoce o istodobnoj
jedinstvenosti (ili barem Zelje za tim) i posebnosti prostora unutar razmatrane regije. Poglavlje
,ldentitet kao sklisko tlo: izmedu regionalnoga, vjerskoga, nacionalnoga i drzavnoga“ otvorit
¢e pitanje o viSestrukosti identiteta koji pociva na kategorijama mita, (anti)tradicije 1 povijesti.
Naglasit ¢e se da je identitet koncept koji je sklon manipulacijama i ideologizacijama, pri ¢emu
u analiziranim djelima svecéenickoga, ali i drugoga, prosvjetarskoga sloja inteligencije takva
nastojanja prate dogadanja na druStvenom i politickom planu. Istaknut ¢e se da ¢ak i kad/ako
takvi poticaji dolaze s vrha kojemu u cilju moZe biti zagovaranje ili ¢ak forsiranje homogenosti,
u ovdje analiziranim djelima takvi se poticaju ostvaraju u vidu prohrvatske orijentiranosti i
prosvjecivanja puka u cilju dobrobiti cijele zajednice, a ne osobne koristi.

Poglavlje ,,(Medu)ratno razdoblje: izmedu utilitarizma, ekspresije i mimeze* nakon
uvodnoga dijela o razliCitim stilskim paradigmama koje se pokazuju i u kanonskoj 1 u
predmetnoj knjiZzevnosti daje primjere lokalnih, regionalnih, nacionalnih 1 univerzalnih naracija
,velikih“ (Antun Branko Simi¢ i Tin Ujevi¢) i ,jmalih® pisaca vezanih uz Imotski i
Hercegovinu. U tematskom i idejnom sloju u ovom se razdoblju ocrtava raznolikost koja je
oprimjerena u tekstovima profesionalnih knjizevnika, ali 1 fratara, pisaca radnika, novinara,
prosvijetara, kulturnih djelatnika, odnosno raznolikoga tre¢eg sloja inteligencije. Navedene su
naracije grupirane u posebna poglavlja, o naracijama velikana, naracijama pod utjecajem
narodne poezije, pod utjecajem regionalnih sudbinskih tema te o naracijama izvan regionalnih

okvira. U posebnom poglavlju ,,Pri/povijest: 'kolaz malih prica' kao ogledalo zbilje* razmatrane
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su ideje o naraciji nacije i elementi novohistoricistickoga pristupa koji bi se mogli primijeniti
pri interpretaciji odabranih tekstova.

Analiza posljednjega istrazivackog razdoblja pocinje poglavljem ,,Suvremeno doba:
promjene paradigmi u kanonskoj knjizevnosti i njithov odraz u odabranim knjiZevnim
tekstovima“. Kao i u prethodnim razdobljima, daje se kratak prikaz izvanknjizevnih okolnosti
i njihovi moguéi utjecaji na stvaralastvo odabranih autora. Nakon nekoliko primjera
kontrahegemonije tre¢ega sloja imotske 1 hercegovacke inteligencije slijedi analiza
individualnih 1 kolektivnih naracija na primjerima proznih djela i jedne drame u istoimenom
poglavlju rada. Fokus je na razmatranju odnosa pojedinca i kolektiva, pobunjenika/poslusnika
i vlasti u kontekstu ratnih naracija, gdje se osjeti ispovjedni ton protagonista. Uz (anti)ratne
junake isticu se i pikari (Ivan Raos), pomalo izgubljeni intelektualci, te djeca koja (ne)
preslikavaju naracije odraslih (Ivan I¢an Ramljak). Poglavlje ,,Naracije o/u egzilu“ ispituje
koliko se knjizevne 1 politi€¢ko-publicistic¢ke naracije nastale u iseljeniStvu upisuju u maticne
naracije. Odabrani stihovi petorice suvremenih pjesnika analizirani su u poglavlju ,,Naracije
prostora, egzistencije i jezika: primjeri iz poezije®, pri cemu su iscrpniju analizu zasluzili Petar
Gudelj 1 Veselko Koroman kao najpoznatiji trenutno Zivuci pjesnici na razmatranome podrucju.
Temi identiteta ponovno se pristupa u poglavlju ,,ViSestruki identiteti“ gdje se potvrduju
pocetne hipoteze o otvorenosti i fluidnosti navedenoga koncepta. Zavrsni dijelovi rada
ukljucuju poglavlje ,,Ograni¢enja u istrazivanju i zavrSne primjedbe® te prilog s popisom

odabranih pisaca i1 onih ¢ija bi se djela mogla razmatrati u okviru zadane teme.
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2. FENOMEN GRANICE: OD POZAREVACKOGA MIRA DO PRVOGA
SVJETSKOGA RATA

Ivan ne zna za granicu niti zna da je ikada postojala. Cinilo mu se da se $alim na njegov racun, a nisam
ni znao da je tako osjetljiv. Ivan zna da ne postoji nikakav valjan razlog drzavnom granicom razdvojiti
Imocane od Posusana, razdvojiti brata od brata, Hrvata od Hrvata.

Pa, §to ¢e tu granica? — opet Ivan o granici. Cini mi se kako pomislja da branim granicu, a ja mu samo
objasnjavam ono §to znam o tome. Ivanu je granica tek sad zasmetala, a meni smeta odavno.

(Ivan I¢an Ramljak, Priijelaz granice, 1999)

Slika 2. Godine nastanka granica Bosne i Hercegovine s naglaskom na 1718. godinu. Izvor: Pehar (2015: 284).
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Slika 3. Prikaz odabrane hrvatske i hercegovacke mikroregije s oznac¢enim podrucjem Bekije.
Izvor: Klemen¢i¢ (1997: 510).

O granici izmedu dana$nje Republike Hrvatske i Federacije Bosne i Hercegovine!® u

ovome radu govorit ¢emo u dvama kontekstima. Prvi je politicka granica uspostavljena
spomenutim mirom u Pozarevcu 1718. godine, a koja razgraniava tada venecijanski od
osmanskoga svijeta, zbog ¢ega moZzemo promatrati ovaj dio Europe kao razmedu Zapada i
Istoka. Drugi je uzi kontekst Imote'® i zapadnog dijela Hercegovine, mikroregija koje su nakon

“20 razgrani¢avanja odvojene da bi 1878. godine nakon Berlinskoga kongresa — kad

,2umjetnoga
je Austro-Ugarska diplomatskim putem ishodila mandat za okupaciju Bosne i Hercegovine te
je anektirala kao carevinsku zemlju 7. listopada 1908. — opet bile pod istom krovnom politickom
vla$¢u, pri ¢emu dalmatinsko zalede, a time 1 Imotski s okolicom, pripada Trojednoj Kraljevini,

dok je Hercegovina u sastavu s Bosnom. lako nakon okupacije BiH nije priklju¢ena hrvatskim

18 Federacija BiH jedan je od dva sloZena entiteta drzave BiH. Sastoji se od triju konstitutivnih naroda Bosnjaka,
Hrvata i Srba, a utemeljena je 18. ozujka 1994. potpisivanjem Vasingtonskoga sporazuma, dok je njezin polozaj u
drzavnom okviru BiH definiran potpisivanjem Dejtonskog sporazuma 20. studenoga 1995. Federacija se dijeli na
deset zupanija/kantona (Pehar 2015: 73-74).

9 Vidjeti biljesku 9.

20 Tako ¢e fra Vjeko Vréié, poznati istrazivag i arhivist povijesti Imotske krajine, potvrditi nezadovoljstvo u narodu
koje se generacijama prenosilo, od tog kobnog trenutka kada je zapadni dio tzv. nahije doSao pod katolicku,
mletacku vlast te je prozvan ,,Acquisti novissimo* (Vr¢i¢ 1989: 66). Nisu se ispunila ocekivanja katolickog
stanovni$tva u Hercegovini da ¢e mletacka vojska nakon osvajanja Imotskoga osloboditi i Hercegovinu (Nikic¢
1989: 179) te ¢e shvacanje granice kao prisilne i umjetne u narodu biti tema i novijih knjiZzevnih djela, primjerice
Ivana I¢ana Ramljaka i Petra Gudelja.
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zemljama, protivno nadanjima i oéekivanju hrvatskoga stanovnistva®, ipak su se intenzivirali
kulturni i politicki kontakti s hrvatskim susjedstvom te preko udruzenja, skola i dodira sa
suvremenim tiskom jacaju prohrvatski stavovi. Sli¢no se dogada i s perifernom Imotskom
krajinom koja se Turaka oslobada ranije, godine 1717., a krajem 19. stolje¢a zapocCinje
rekonstrukcija identiteta podizanjem nacionalne svijesti 1 prosvje¢ivanjem puka neumornim
radom hrvatske redovnicke i svjetovne inteligencije.

Navedeno pograni¢no podruc¢je u cjelokupnom istrazivackom razdoblju vecinski je
hrvatsko i katoli¢ko??, ipak na njega utje¢e ¢injenica da je Bosna i Hercegovina sjecite triju
nacionalnosti (hrvatske, srpske i muslimanske) i triju vjera (katolicke, pravoslavne i
muslimanske)?. Domadi i strani povjesnicari (Malcolm 1995: 196) slazu se u tome da je veliki
izazov Monarhije bio kako u javnom i politickom zivotu postupati s trima konfesijama. Ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da je od Berlinskog kongresa, a posebno od 1881. kad je ukinuta
vojna granica, Bosna bila granica direktnog politickog i ekonomskog utjecaja Monarhije, ali i
grani¢na zona od koje pocinje Orijent i gdje se srednjoeuropska civilizacija tek treba ucvrstiti
(Vervaet 2013: 22), onda je jasno da ¢e austrijsko zaposjedanje dovesti i do promjene knjizevne
paradigme. S jedne strane, knjizevni casopisi ,,Nada“, ,Zora* 1 ,Behar* najavljuju
modernizaciju bosanskohercegovackoga drustva i emancipaciju od tradicionalnih matrica, $to
predstavlja preokret u odnosu na nacionalne narative u ranoj bosanskohercegovackoj periodici
(Isto: 222), dok s druge strane Srbi i Hrvati u okviru izgradnje svojih nacionalnih identiteta
nastoje izgraditi nacionalne kanone u BiH. U knjiZevnim se djelima propagiraju tradicionalne
vrijednosti, a nerijetko 1 odredeni politicki stavovi; utilitarnost nije iS¢ezla ni s pocetkom
moderne, a znacajno je supostojanje stare i nove paradigme, odnosno tradicije 1 modernosti, o
¢emu c¢e visSe biti rije¢i u potpoglavlju ,,Pograni¢je u kontekstu hrvatske moderne: izmedu

usmenoga, puckoga i autorskoga pisanoga“.

2l Hrvatsko stanovni$tvo u BiH pozdravilo je okupaciju nadajuéi se prikljuenju Hrvatskoj, a Hrvatski sabor 15.
listopada 1878. $alje caru Franji Josipu adresu u kojoj izrazava nadu da ¢ée se novookupirani prostori ujediniti s
hrvatskim zemljama. Nakon Careva odgovora da je Sabor prekrsio svoje ovlasti, ban Ivan Mazurani¢ uskoro, 1880.
godine, odstupa s duznosti (Sidak, Gross, Sepi¢ 1968: 95).

22J Zapadnohercegovackome kantonu Zivi 94 898 stanovnika, od kojih Hrvati sa¢injavaju ve¢insko stanovnistvo
(98,8 %). Izvor: Popis 2013.

23 Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2013., na teritoriju BiH Zivi ukupno 3 531 159 stanovnika, od ¢ega
je 50,1 % Bosnjaka, 30,8 % Srba i 15,4 % Hrvata, odnosno 50,7 % gradana islamske vjeroispovijesti, 30,75 %
pravoslavaca i 15,19 % katolika. Izvor: Popis 2013.

Prema prvom popisu stanovnistva iz 1879. dolazimo do sljede¢ih podataka relevantnih za prvo istrazivacko
razdoblje. Tijekom okupacije od 1879. do 1910. broj katolika se povecao (s 18,08 % na 22,87 %), broj
pravoslavaca ostao isti (42,88 % na 43,49 %), a muslimana smanjio (38,73 % na 32,25 %) (Gross 1968: 9, Vervaet
2013: 65). Uz to, bilo je 91,25 % muslimana zemljoposjednika, a ostalih 9,75 %. Najvise kmetova bilo je
pravoslavnih — 74 %, katolika 21,75 %, a muslimana 4,25 % (Pakovi¢ 1985: 16).
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2.1. Dvostruka pripadnost hrvatske knjiZevnosti u imotsko-hercegovackoj

knjiZevnoj regiji

Imaju¢i na umu da su Hrvati u Bosni 1 Hercegovini autohton narod te da su bez obzira
na smjene politickih vlasti 1 knjizevnih razdoblja odrzavali kontakt s maticom (pa 1 tijekom
pisanja rada opet je aktualno pitanje polozaja Hrvata u Bosni i Hercegovini), mozemo govoriti
o dvostrukoj pripadnosti hrvatske knjizevnosti u BiH: hrvatskoj i bosanskohercegovackoj
matici?*. Pri tome na knjizevnost gledamo ne toliko kroz etni¢ku pripadnost koliko kroz
medusobne kontakte 1 utjecaje autora s obiju strana granice te kroz njihovu recepciju (Meic¢,
2015: 26)?. Kad je rije¢ o hercegovackoj komponenti, kontakti i utjecaji jo§ su izraZeniji, na
Sto svakako utjece geografska blizina i struktura stanovnistva koje je, kako je ve¢ napomenuto,
vecinski hrvatsko 1 katolicko.

Za razliku od Hercegovine, imotska strana granice s dalmatinskim zaledem kroz
povijest ostaje hrvatskom zemljom te u slucaju Imotske krajine mozemo govoriti o dvostrukoj
pripadnosti samo u kontekstu odnosa regionalne i nacionalne knjizevnostiZ.

U prvom istrazivackom razdoblju, od austrijskoga zaposjedanja BiH i posljedi¢noga
ukljuc¢ivanja u moderne krugove Zapada do pocetka Prvoga svjetskoga rata, odnos lokalno,
zavicajno, regionalno, periferno, ruralno u usporedbi s pogranicnim te nasuprot hrvatskom,
europskom, modernom promatrat ¢emo u djelima ,,malih pisaca®, §to je termin koji upotrebljava
Tin Ujevi¢ u feljtonu Cijenim male pisce naglaSavaju¢i da ih karakterizira ,trepet bica u
posmatranju Cinjenice — sebe, izvan statistickih jedinica brojenja, u Sarenilu zbivanja i
dinamicnosti vidljivoga pasnjaka* (1965: 153). Dubravko Jel¢i¢ za male ¢e pisce re¢i da su

»cesto istinskiji tumaci individualnih, stvarnih ljudskih sudbina, u odredenom trenutku i

24 To je ideja koju zastupa i Perina Mei¢. Kako bi se bolje razumjelo hrvatsku knjizevnost u BiH, autorica predlaze
istraZivanje ne samo njezina odnosa ,,[...] s usko shvac¢enom, 'mati¢énom’, hrvatskom knjizevnosti“, nego i odnose
»|...] sa srpskom i bo$njackom knjizevnos$éu u BiH, s kojima ona tvori jedan §iri, kompozitni nadsustav koji bi
valjalo nazvati knjizevnostima u BiH ili bosanskohercegovackim knjizevnostima* (Meié¢ 2015: 36).

% S gledista periodizacije moZe se dobiti dojam da je hrvatska knjizevnost u BiH izdvojen sustav (marginaliziran),
dok recepcija pokazuje drukcije. Recepcija se odnosi na to jesu li djela pisaca hrvatske knjizevnosti u BiH citana
te od kojih su pisaca oni primali poticaje i na koje su pisce oni sami imali utjecaj. Tako, primjerice, Slavko Jezi¢
smatra da je Mazurani¢ utjecao na fra Grgu Marti¢a, Antun Branko Simi¢ na Dragutina Tadijanoviéa (Mei¢, 2015:
22-25), Durakovi¢ (1979: 32) vidi utjecaj Tina Ujevic¢a i Miroslava Krleze na Maka Dizdara. Slobodan Prosperov
Novak (2004a: 167) pise da je Dizdar ,,bosanska varijanta erotske poezije Vesne Parun* i dr.

Iz djela (manje) poznatih autora s pograni&ja vidljivo je kako uzorima smatraju velikane Ujevic¢a i Simica.

Dalje u radu pokazat ¢e se utjecaj i kontakti medu imotskim i hercegovackim autorima, od don Ilije Ujeviéa i fra
Martina Mikuli¢a do Petra Gudelja i Veselka Koromana. U ovom su kontekstu vazni i kontakti bosansko-
hercegovackih autora s vodec¢ih hrvatskim knjizevnicima i politiarima (npr. Osman-Aziz kao nositelji pravaskih
ideja), kao i utjecaj u smislu Sirenja ideja Ante StarCevicevih i Ive Prodana po plodnom hercegovackom tlu.

% O interpretaciji regionalne knjizevnosti ovog podru¢ja na primjeru odabranih tekstova vidjeti potpoglavlje
,.Regionalne naracije: Imotski i Hercegovina kao predstraza Dalmacije®.
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odredenoj sredini, jer su obuzeti viSe Zivotom 'takvim kakav jest', a manje univerzalnim i
'vje¢nim' idejama i temama, koje Zele mijenjati svijet™ (Jel¢i¢ 2004: 567). Analizirat ¢emo
knjizevno-kulturno, a u nekim slucajevima i politicko-drustveno djelovanje prvoga sloja
hrvatske inteligencije koji sacinjavaju franjevci i1 dijecezanski svecenici kao najpismeniji
narodni prosvjetitelji kojima ¢e se pridruziti drugi sloj inteligencije, mahom prosvjetari. U
kasnijim ¢emo se razdobljima usredotociti na autore koji su prerasli regionalne okvire poput
Tina Ujeviéa?’, Antuna Branka Simi¢a®®, Maka Dizdara®®, Ivana Raosa®’, Vlade Gotovca®,
Petra Gudelja®?, Veselka Koromana® i dr. Kako ¢e daljnja analiza odabranih djela pokazati,
iznimna je uloga ,,malih* 1 ,,velikih“, regionalnih i pograni¢nih autora u stvaranju nacionalnoga

korpusa te op¢enito u sudjelovanju u knjizevno-kulturnom zivotu zajednice.

2.2.  Pograniéje u kontekstu hrvatske moderne: izmedu usmenoga®), pu¢koga®

i autorskoga pisanoga

Hrvatski knjizevni teoreticari i povjesnicari slazu se da je, u usporedbi sa susjednima,
razvoj hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu specifi¢an i pod snaznim utjecajem drustveno-

politickih okolnosti. Antun Barac ¢e zakljuciti da je hrvatska knjizevnost zastarjela i da biljezi

27 Augustin Tin Ujevié (Vrgorac, 1891. — Zagreb, 1955.), svestrani hrvatski knjizevnik poznat najprije po lirskom
opusu, ponekad se uvrsStava u bosanskohercegovacke pjesnike, a stvarao je na prostoru ne samo promatrane regije,
nego i u Splitu, Zagrebu, Beogradu, Sarajevu, Parizu.

28 Antun Branko Simi¢ (Drinovci, 1898. — Zagreb, 1925.) kao pjesnik ekspresionist nadrasta hercegovacke okvire
i uvrstava se u kanone obiju knjizevnosti.

2 Mehmedalija Mak Dizdar (Stolac, 1917. — Sarajevo, 1971.) kao pripadnik tzv. druge moderne svojevoljno se
ukljucuje u hrvatske struje te je kao i Simi¢ uvrsten u kanon i hrvatske i bosanskohercegovacke knjizevnosti.

% Ivan Raos (Medov Dolac pokraj Imotskoga, 1921. — Split, 1987.) naslanja se na hrvatsku tradiciju i Andriju
Kaci¢a Miosica, birajuci regionalne teme, a opet se profilira kao jedan od najznacajnijih pripovjedaca hrvatske
knjizevnosti nakon Augusta Senoe.

81 Vlado Gotovac (Imotski, 1930. — Rim, 2000.), knjiZzevnik i politi¢ar, angaZirani intelektualac, urednik Sasopisa
,»Razlog*, rodom Imocanin, ali po znacaju nadrasta tu odrednicu.

32 Petar Gudelj (Podosoje pokraj Imotskoga, 1933.), trenutaéno najznadajniji imotski pjesnik, godinama
presucivan, a sam sebe smatra pjesnikom Hrvatske, BiH, Srbije i Crne Gore. Cvjetko Milanja ubraja ovoga
pjesnika u tzv. izmednike.

3 Veselko Koroman (Radisi¢i pokraj Ljubuskoga, 1934.) poput Gudelja zanemaren sve donedavna, a pripada
drugoj moderni te je stvarao pod utjecajem hrvatskih razlogovaca. Prou¢ava se u okviru hrvatske i bosansko-
hercegovacke knjizevnosti. Uz Gudelja, Milanja u skupinu izmednika ubraja i Koromana.

34 U kontekstu djela koja su nastala u usmenom mediju kojim su se i prenosila generacijama, a poznata su pod
nazivom narodna knjizevnost, pucka/narodna poezija, folklor i dr., u disertaciji se opredjeljujemo za naziv usmena
knjizevnost koji je prihvacen u hrvatskoj knjizevnoj teoriji. Tako Maja Boskovi¢-Stulli upozorava na viseznacnost
pojma narod; narodno je optereéeno konotacijama o romantickom podrijetlu, narodna moze znaciti i nacionalnu
knjizevnost u nekim jezicima ili tiskanu pucku knjizevnost (1983: 46).

%5 U ovdje analiziranom razdoblju u uporabi je imenica puk u smislu §irih narodnih masa, dok poslije prvog
svjetskog rata imenicu puk zamjenjuje imenica narod. Ipak, pridjev pucki nije nestao iz upotrebe, pucko §tivo je
ono koje je namijenjeno najsirim slojevima opismenjena stanovniStva; pucka knjizevnost obuhvaca §tivo, u stihu
ili prozi, koje se prenosilo pisanim, tiskanim i usmenim putem, dakle obuhvaca ne samo djela samoniklih puckih
pisaca, nego i djela koja su obrazovani pojedinci (ukljucujuéi i poznate autore) namijenili puku ili su puku omiljela
toliko da se autor zaboravio (Zecevi¢ 1978: 389-390).
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rapidno padanje nizbrdo (1968: 61), a Sicel da se tijekom 19. stolje¢a hrvatska knjiZzevnost
razvijala atipi¢no zbog specificne politicke, ,,nedrzavne* realnosti zemlje (1978: 7). Hrvatski
se narod formalno nasao u jednoj drzavi te jacaju teznje za ujedinjenjem svih hrvatskih zemalja,
ukljucuju¢i Bosnu i Hercegovinu, §to ¢e se vidjeti u produzenom preporoditeljskom radu
predstavnika redovnicke 1 svjetovne inteligencije. lako je hrvatska literatura zahvaljujuci
vodeéem protorealistu i tvorcu moderne hrvatske knjizevnosti Augustu Senoi veé ranije dobila
¢italacku publiku 1 pocela se razvijati kao samostalna grana kulturnog zivota (Bogdanovi¢ 1918:
745-746), ipak pred kraj stoljeca ona zaostaje za europskim stvaralastvom i do 40-ak godina
(Sicel 1978: 7, Jelgié 1997: 176). Usprkos otezanoj periodizaciji te isprepletenosti razli¢itih
stilova, moze se primijetiti promjena paradigme 1890-ih. Zajednicko je tzv. novijoj hrvatskoj
knjizevnosti (1830-¢ — 1890-¢) naglaSeno angaziranje u rjesavanju Sirih drustvenih i politi¢kih
pitanja, dok se moderna javlja s godinom 1892. pred knjizevnost stavljaju¢i nove zahtjeve, ovaj
put u vidu autonomije, odnosno oslobadanja knjiZzevnosti od bilo kakvih pragmati¢nih funkcija.

Kanonska knjizevnost u razdoblju moderne®® (barem u njezinoj prvoj fazi do 1903.)
imala je dvije funkcije; zadovoljavanje estetskih kriterija supostojalo je s knjizevnom
angazirano$éu u rjesavanju $irih drustvenih i politi¢kih pitanja®’. Potonje se posebno vidi u
djelima s pograni¢ja. U uvjetima nedovoljne politicke suverenosti Hrvatske 1 gospodarskoga

iskoris$tavanja u korist velesila, odgojno-prosvjetiteljska, a ponekad i utilitaristicka shvaéanja

3 Hrvatska moderna smjer je u hrvatskoj umjetnosti i filozofiji. Hrvatske zemlje u doba moderne bile su pod
vlas¢u austrougarskog cara i kralja te time pod snaznim kulturnim utjecajem iz Beca (osim toga, hrvatski
intelektualci studiraju u inozemstvu). Stoga se iz hrvatske perspektive moderna percipira kao becki
kulturnopovijesni fenomen i, prema Batusiéu, Kravaru i Zmegadu, obi¢no obuhvaéa razdoblje izmedu 1890. i
1918., a paralelno s ovim postoji i pojam moderne kao veceg odsjecka europske i svjetske kulturne povijesti (2001:
7-8).

Kao donje granice moderne uzimaju se godine objavljivanja proze koja se temama i stilovima razlikuje od
realisticke poetike, odnosno godina 1891. kad izlazi Misao na vjecnost Janka Leskovara te 1892. kad Antun Gustav
Mato$ objavljuje Moc¢ savjesti. Hrvatski povjesniCari knjizevnosti istaknut ¢e jo§ nekoliko godina vaznih za
periodizaciju moderne, tako Dubravko JelCi¢ naglasava 1895. godinu. Naime, u Hrvatskoj su prijelomni politicki
dogadaji Cesto bivali prekretnice u knjizevnosti. Politicka demonstracija i paljenje madarske zastave povodom
dolaska Franje Josipa I. na otvorenje zgrade Hrvatskog zemaljskog kazaliSta 1895. nije izravno potakla
modernisti¢ki pokret, ali ga je pospjesila (Jel¢i¢ 1997: 172). Nadalje, Miroslav Sicel podsje¢a da se manifesti tzv.
,,mladih objavljuju uglavnom 1897. i 1898., Milan Marjanovi¢ isti¢e takoder 1897., a Aleksandar Flaker 1898.
godinu, iako potonji piSe: ,,Moderna se knjizevnost pocCela naime razvijati prije nego §to su napisani manifesti i
prije nego Sto su se pojavili ¢asopisi ‘moderne’ kao nosioci programatskih teznji* (Flaker 1976a: 24).

Gornja granica moderne godina je 1914., kada umire Antun Gustav Matos, a izlazi antologija Hrvatska mlada
lirika, ili pak 1916. godina, kad Ulderico Donadini pocinje objavljivati ¢asopis ,,Kokot™ koji najavljuje novo
razdoblje ekspresionizma. Znakovito je i da pripadnik revolucionarne organizacije Mlada Bosna Gavrilo Princip
upravo 1914. vrsi atentat na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda, Sto takoder potvrduje gore navedenu tezu o
povezanosti povijesnih i knjizevnih prekretnica.

37 Modernu obiljezava sukob starih i mladih, odnosno generacijska, a ne isklju¢ivo literarna borba (Sicel 1978:
16). Borba ,,mladih* i ,,starih* (antitradicionalista i tradicionalista) sve viSe jaca da bi na prijelazu stoljeca ocrtavala
ne samo razlicite knjizevne, nego se i nacionalne, politicke, religiozne i moralne poglede sudionika. Borba se
stiSava tek oko 1910., dok se uoci svjetskog rata javlja nova borba generacija (Barac 1968: 126; 129).
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smisla i1 funkcije knjizevnosti nasla su plodno tlo ne samo kod afirmiranih pisaca, nego i u prvog
1 drugog sloja imotsko-hercegovacke inteligencije.

Dok je u kanonskoj nacionalnoj knjizevnosti do kraja stoljeca zadaca knjizevnosti bila
dvojaka: (1) afirmirati vlastiti identitet u otporu prema stranim nacionalizmima gradeci sliku
modernog Hrvata, svestrano obrazovanog i emocionalno obogac¢enog (Sicel 1978: 35) te (2)
ukljuciti se u europske tokove, postati europska knjizevna nacija — naglasak je u djelima
pograni¢nih autora na afirmaciji onoga Sto je hrvatsko (a u slucaju veéine autora i hrvatsko
katolicko). Kanonska se knjizevnost polako ukljucuje u europski kontekst oslobadanjem
politickog determinizma, zanrovskim usloznjavanjem, obogacivanjem tematskog 1 motivskog
repertoara, afirmacijom akcenatskoga stiha (tonska versifikacija) i dr. (Isto: 9-10), dok
pogranicni autori, vezani uz romanticarske predodzbe mitske domovine, i dalje rade na budenju
nacionalne svijesti redefiniraju¢i (politicki) identitet na kulturno-knjizevnom polju.
Neslijedenje aktualnih knjiZzevnih struja i davanje prednosti didakticnoj komponenti u odnosu
na estetsku vjerojatno su najznacajniji razlozi zasto vecina pisaca iz prvog istrazivackoga
razdoblja nije ostvarila zapazeniji knjizevni uspjeh u razdoblju moderne te se u povijestima
knjizevnosti pronade tek pokoji redak o njima.

U vecinski ruralnom podrucju pogranicja, s visokom stopom nepismenosti (Ujevié
1991: 37; 248)® i u nedostatku gradanske inteligencije, knjizevnost se razvijala pod utjecajem
usmenih oblika, puckih pripovijedanja i autorskih djela. Ovdje promatrani pisci posezu za
raznolikom gradom koja im moze pomo¢i, da se posluZzimo terminom koji rabi Zecevi¢ u
kontekstu puckih autora, pri ,,majstorijanju®, i tako stvaraju karakteristicne knjiZzevne tvorevine
1zuzetne komunikativne moc¢i (Zecevi¢ 1978: 482). Od usmene knjiZevnosti preuzimaju njezine
bitne odlike kao Sto su dominantna vrsta stiha (osmerac i1 deseterac), formulai¢nost, ponavljanje
prepoznatljivih motiva, narodni duh (svjetonazor). Uz to se pokazuju kao nasljednici puckih

autora poput Filipa Grabovca® i Andrije Kagiéa Miosi¢a* s primjesama autorske knjizevnosti,

38 Prema podacima koje donosi kroni¢ar Ante Ujevié, godine 1798. nepismenost je visa od 99 %, a 1807. iznosi
oko 97 %. Do 1971. nepismenost se spustilana 15,71 %, a danas je u skladu s hrvatskim prosjekom 0,8 % (izracun
u okviru podataka za Splitsko-dalmatinsku zupaniju). Izvor: Popis 2011.

DPakovic (1985: 40; 114) navodi podatke za BiH: nepismenih starijih od 7 godina 1910. bilo je 88 %. Ranije podaci
nisu prikupljani, ali na temelju podataka o broju Skola i u¢enika moze se zakljuéiti da je poboljsanje prosvjetnih
prilika bilo vrlo polagano. Bilo je 110 Skola 1878., a 487 osnovnih §kola 1910./1911. U doba okupacije bile su 54
katolicke osnovne §kole, a 1909. bilo ih je 29.

% Fra Filip Grabovac (Podosoje kraj Vrlike, 1697. — Santo Spirito kraj Venecije, 1749.) hrvatski je pucki
pisac poznat po jedinome djelu Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga (1747), namijenjenu
neobrazovanu citatelju. Koncipirano je kao zbornik predaje hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, ljetopisa i
knjizevnosti bosanskih franjevaca. Stihovi su pisani osmercem ili epskim desetercem. Vise o Grabovcu u: Botica
(1990).

40 Fra Andrija Kagi¢ Miosié (Brist kraj Makarske, 1704. — Zaostrog, 1760.) hrvatski je epik i vjerski pisac. Pod
utjecajem narodne epske pjesme te pucke knjizevnosti, posebno Filipa Grabovca, napisao je svoje najpoznatije
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na mjestima 1 daSkom modernosti. Dok djela predstavnika hrvatske pucke knjizevnosti poput
Grabovceva Cvita mozemo ,,razumjeti i kao pokusaj da se kod Hrvata podrze junastvo i vrline,
a iskorijeni neznanje i tvrdoglavost® (Botica 1990: 53), autori s prijelaza stoljeca poput don Ilije
Ujevi¢a*' i fra Martina Mikuli¢a*? ne zadrzavaju se na glorifikaciji slavne proslosti i junaka,
ve¢ nude Siri raspon tema, netipi¢ne glavne likove, u djelima pritom kombinirajuci anakroniju
(ponajprije u lokalnom govoru, romanticarskoj karakterizaciji i veli¢anju zavicaja) i modernost
(elementi psiholoske karakterizacije, univerzalne teme, predstavnici obicnoga puka umjesto
herojskih li¢nosti). Autori ovakvih djela ,,raCunaju na citatelja u sredinama iz kojih su crpili
snagu za svoju imaginaciju, ¢emu su prilagodili svoje (suzene) pripovjedacke postupke i
tehnike. Oni su publika za koju piSu i kojoj se obracaju“ (Boskovi¢ 2017: 403). Posebno je
zanimljiva (Sire shvac¢ena) pucka knjiZzevnost u prostorima koji su i koncem stoljeca pretezito
agrarni, ekonomski zaostali, prometno izolirani. Kako ¢e se prikazati u odabranim djelima, u
takvim sredinama pucka knjiZzevnost moze dobiti folkloristicko-kronicarsku (pokazimo stvari
onakve kakve jesu) i prosvjetiteljsku notu (pokazimo ih onakvima kakve bi trebale biti).

Svrha ovakvoga ,,majstorijanja“ u skladu je s pojmom kulturnoga pamcenja poznatoga

teoreti¢ara kulture Jana Assmanna*®

, a njegovi su specijalizirani nositelji redovnici i1 Zupnici,
koji ovisno o svojem djelokrugu i stupnju politicke 1 druStvene angaziranosti, djeluju na razvoj
hrvatskoga puckoga identiteta. Njihova §tiva su korisna, pouc¢na i(ili) zabavna, njihove teme
pomno su odabrane kako bi se reaktualizirali povijesni dogadaji, licnosti koje imaju biti uzorem
u trenutac¢noj drusStveno-povijesnoj situaciji. Tako se konstituira ,,zajednica sje¢anja‘“ u kojoj
»povijesna istina ima povlasteni status u odnosu na knjizevnu istinu* (Tomasi¢ 2016: 139-140).
Autori s pogranicja na prijelazu stoljec¢a ipak ne nastupaju iskljucivo kao bardovi usmene
knjiZzevnosti ili pucki pisci. Dijalogiziraju¢i s prosloS¢u, oni ne bjeze od tema sadasnjosti,

njihovi likovi viSe nisu glorificirani junaci, ve¢ suvremenici, a teme nisu junacka djela, ve¢

djelo Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756). U stihu i prozi djelo prikazuje najznacajnije dogadaje iz
proslosti juznih Slavena i susjednih naroda. U 19. st. Razgovori su bili najobjavljivanija knjiga starije hrvatske
knjizevnosti. Budu¢i da poput Grabovca i ovaj franjevac odabire svjetovne teme i narodni govor, obojica su
predstavnici hrvatskoga knjizevnog prosvjetiteljstva te uzori kasnijim (odabranim) autorima. Vise o Kaci¢u
Miosicu u: Botica (2003).

1 Don Ilija Ujevi¢ (Krivodol, 1858. — Split, 1921.) pisao je pjesme, poslanice, pripovijetke, putopise, knjizevne
prikaze, zapisivao je narodne poslovice i zagonetke. Sluzbovao je po imotskim Zupama, primao sve vaznije
tadasnje Casopise i bio medu najpismenijim ljudima u krajini. Uz tekstove razasute po knjizevnim listovima
najpoznatije djelo su mu Dokonice: slike i price iz Dalmatinskoga zagorja (1906). Vise o Ujevicu u: Parlov (2001).
42 Fra Martin Mikuli¢ (Borajna kraj Ljubuskoga, 1841. — Siroki Brijeg, 1912.) sa svojim djelima Drveni strojevi
(rukopis 1900., objavljena 1973.) i Pustinjakove pripovijetke iz seoskog Zivota zapadne Hercegovine (objavljene
posmrtno, 1972.) poznat je kao pionir svjetovnih tema u knjizevnosti hercegovackih franjevaca. Bio je i sakupljac
narodnoga blaga. Na latinskom jeziku napisao je retoriku i dva Sematizma. Nazivan je pustinjakom jer je 15 godina
sluzbovao u prometno izoliranom selu Ruzi¢i. Vise o Mikuli¢u u: Joli¢ (2017).

43 Vise u: Assmann (2005).
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postupci obi¢nih ljudi, susjeda i suvremenika, kroz ¢ija usta ipak progovara autor, koji je
propovjednik i didakti¢ar viSe nego esteta ili umjetnik. Dakle, vidljivo je zaostajanje takvih
,majstorijanja“ od modernih knjizevnih strujanja u razli¢itim Zanrovima. Dok moderna lirika,
prema Barcu, biljezi nekoliko tematsko-motivskih polja — starina, mitovi 1 legende; pejzaz;
erotika 1 ljubav; dodati se mogu jos lirska slika domovine te (auto)tematiziranje pjesnika i ¢ina
stvaranja (Barac 1968: 74) — lirika imotskih i hercegovackih autora s romantiarskim je
prizvukom 1 tradicionalistickom podlogom po uzoru na harambasSi¢evu patriotsku poeziju.
Odgojno-prosvjetiteljska, a ponekad 1 utilitaristicka shvacanja smisla i funkcije knjizevnosti
glavnu formu izraZzavanja nasla su u epskim Zanrovima. Medutim, u kanonskoj knjizevnosti na
pragu 1890-ih dolazi do korjenitih promjena, izrazit je poetski realizam, koji se ocituje u
psiholoskoj motivaciji i lirskom akcentu (Sicel 1978: 8), dok su na ovdje razmatranom podrugju
jos uvijek popularne kacic¢evski intonirane epske pjesme s utilitaristickom funkcijom. Nadale,
javljaju se pripovijetka 1 novela, koje ¢e tu funkciju donekle preuzeti, te roman koji se ¢ak i u
kanonskoj knjizevnosti afirmira tek u preporodu (prema Barcu, 60-ak ih je objavljeno od 1881.
do 1891. te se to naziva zlatnim desetlje¢em romana). S prijelazom u 20. stolje¢e kanonski se
roman oslobada preporodne matrice, Zanrovski raslojava, tematski fokusira na modernog
covjeka, njegova stanja i raspoloZenja, s relaksiranijim pripovijedanjem, digresijama itd. (Barac
1968: 138—141), a o romanu imotsko-hercegovacke knjizevne regije moze se govoriti jedino u
kontekstu tendenciozne knjizevnosti, $to ¢e se ilustrirati odabranim djelima knjizevnoga dvojca
Osman-Aziz*.

U sljede¢im ¢e se poglavljima dati primjeri angaziranoga djelovanja hrvatskih
knjiZzevnika/intelektualaca 1 politickih 1/ili kulturnih djelatnika kao 1 primjeri iz relevantnih
tekstova. Prikazat ¢e se knjizevne naracije svecenic¢koga 1 svjetovnoga sloja inteligencije koje
se ne mogu strogo odijeliti zbog medusobnog preplitanja kategorija vjere i naroda (kasnije 1
nacije) te preplitanja pastoralnoga, politickoga, knjizevnoga i kulturnoga djelovanja. Pokusat
¢e se na temelju odabranih djela pokazati kako se rekreira identitet na konceptima sloge,

pobune, solidarnosti, poslusnosti, mita, narodnosti, tradicije, povijesti 1 dr.

4 Osman-Aziz knjizevni je pseudonim pod kojim zajednicke radove objavljuju Osman Nuri HadZi¢ i Ivan

(33

Mili¢evi¢. O njima vidjeti potpoglavlje ,,KnjiZevne naracije: antitradicionalizam 'pripovjedacke Hercegovine'.
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3. SLOGA I BUNT: KNJIZEVNE I POLITICKE NARACIJE SVECENICKOGA
SLOJA INTELIGENCIJE*

Pluralizam politickih 1 knjizevnih ideja hrvatskoga druStva u posljednjim dvama
desetlje¢ima 19. stoljeca te na pocetku 20. stoljeca odrazio se i u zagorskom dijelu Dalmacije
te imotsko-hercegovackom pojasu. U prethodnom poglavlju spomenuta ,,nedrzavna“ realnost
zemlje utjecala je na razvoj knjizevnosti s imotsko-hercegovacke periferije. U nepovoljnim
politickim 1 knjizevnim prilikama djeluju petorica sve¢enika — podrijetlom i/ili sluzbom vezanih
uz prostor Imotske krajine i Hercegovine — koji nisu ni jedini ni najreprezentativniji
predstavnici inteligencije hrvatskoga drustva, ali su politickim, pastoralnim i knjizevno-
kulturnom radom pridonosili razvoju hrvatske misli na ovdje istrazivanom teritoriju, a neki od
njih 1 Sire.

U nastavku Ce se prikazati znacaj (ponajprije franjevackog sloja) inteligencije te Sirenje
razli¢itih ideja vezanih uz rjeSavanje hrvatskoga drzavnoga pitanja, pri ¢emu ¢emo se posebno
osvrnuti na polozaj Dalmacije i Hercegovine, odnosno nastojanja za njihovim stvarnim
priklju¢ivanjem hrvatskim zemljama. Politicku heterogenost prati knjizevna, ali samo na
podrucju hrvatske kanonske literature. Naime, heterogenost u ovdje analiziranim djelima ne
odnosi se na ranije spomenute knjizevne dileme jer svecenicka knjizevnost, ¢ak i ona
svjetovnog karaktera, poput novela, putopisa, povijesnih epova, rodoljubnih poslanica i
pjesama, ostaje uglavnom izvan aktualnih knjizevnih strujanja.

Navedeno ¢e se ilustrirati na tekstovima petorice intelektualaca koje tematski i
funkcionalno spajaju pojmovi sloga 1 bunt. Ovisno o vlastitim uvjerenjima, polozaju, opsegu
djelovanja te vrsti teksta, pojam sloge razli¢ito su shvacali: od sloge narodnjaka 1 autonomasa,
preko imotske, a zatim 1 hrvatske sloge 1 ujedinjenja, do sloge juznih Slavena u okviru dvojne
ili, za neke, trojne Monarhije. Uz slogu razmatrani koncept bit ¢e bunt u smislu aktivnog
djelovanja petorice u pravcu koji bi se mogao svesti pod moto ,,Bog i domovina““4®.

Da bi se pristupilo analizi odabranih djela, potrebno je njihove autore svrstati u kontekst
hrvatske inteligencije koja djeluje na Sirem planu. Polozaj hrvatske inteligencije u razdoblju
1848. — 1918. vjerojatno je najslozeniji u €itavoj jugoistocnoj Europi. Osim dvostruke tudinske

vladavine polozaj dodatno komplicira velikosrpska ideologija. Javljaju se napetosti izmedu

45 Skradeno i preradeno poglavlje objavljeno je u Cagalj (2021b).

46 U ¢lancima iz 1884. pod naslovom Na§ program don Ivo Prodan razraduje poznatu Staréeviéevu tezu ,,Bog i
Hrvati“ u nacelo ,,Najprije Bog, najprije vjera, pa domovina“ (Dikli¢ 2003: 23), iz kojega se vidi dvostruki cilj
programa — o¢uvanje vjerskih i nacionalnih osje¢aja. Ovo nacelo moze se primijeniti i na ostale ovdje spomenute
intelektualce.
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Crkve 1 drzave (liberalizam, klerikalizam 1 dr.), §to dovodi do duhovne ideolosko-politicke
diferencijacije hrvatske inteligencije (Dzaja 2002: 26-27; Gross 1987: 846—858). Tako ona
zastupa dvije razli¢ite ideologije o buduénosti svoje nacije: jugoslavizam koji se nadovezuje na
ilirizam te velikohrvatstvo koje dominira 1880-ih 1 1890-ih. Prva jugoslavenstvo vidi kao
politicku, drzavotvornu i nadnacionalnu/internacionalnu kategoriju. Drugu zagovara Starcevic¢
pod utjecajem ideja Rousseaua (Dzaja 2002: 29-31). Ako ovo preslikamo na podrucje
Imotskoga i Hercegovine, mozemo zakljuciti da diskurs prvog, sveceniCkog sloja hrvatske
inteligencije (koji prethodi svjetovnoj inteligenciji, odnosno narodnim uciteljima) slijedi ideje
hrvatske inteligencije u razvoju. Tako, primjerice, diskurs hrvatskih zastupnika u
Dalmatinskom saboru i Carevinskom vijeéu u Be¢u don Ive Prodana*’ i fra Josipa Vergilija
Peri¢a®® balansira izmedu dviju navedenih alternativa: duhovnog i politickog slavenskog
jedinstva 1 vizije istinski ujedinjene 1 neovisne Hrvatske. Bez obzira na razlike u poimanju
rjeSenja hrvatskoga pitanja, u svojim govorima i politickim i knjizevnim tekstovima obojica
zagovaraju slogu, sli¢no kao fra Rajmund Rudez, voda Narodne stranke u Imotskoj krajini.
Manje angazirani na politiCkom, a viSe na kulturnom i prosvjetiteljsko-pastoralnom polju bili
su lokalni Zupnici poput fra Klementa BuSi¢a i don Ilije Ujevica koji zagovaraju pucku
solidarnost 1 poslusnost. Analiza odabranih tekstova pokazat ¢e da su u politickim djelima,
ovisno o stupnju politickog angazmana, svecenici iskazivali bunt i nezadovoljstvo polozajem
svojih zupa, svoje regije i domovine, a njihova knjizevna djela predstavljaju nastavak
pastoralnog djelovanja. Takvi su tekstovi uglavnom bez ve¢e umjetnicke vrijednosti s jasnom
didaktickom porukom o potrebi rada na unutarnjem jedinstvu i duhovnoj solidarnosti.

Sli¢no je 1 s inteligencijom u Bosni 1 Hercegovini, gdje moZemo primijetiti promjenu u
diskursu koja se vidi u usporedbi starije generacije hercegovackih franjevaca koja pokazuje
odlike zavi¢ajnoga identitetskoga odredenja s utjecajem ilirizma, Sto se nakon okupacije
pretvara u potpuni hrvatski nacionalni diskurs kod novije generacije (Sarac 2011: 42-43).
Katolicko-hrvatski element jaca takoder postokupacijskim doseljavanjem katolika iz susjednih

hrvatskih zemalja, reorganizacijom Crkve, tj. uspostavljanjem nove crkvene hijerarhije 1

4" Don Ivo Prodan (Janjina, 1852. — Zadar, 1933.) novinarski i politi¢ki Zivot ostvario je u Zadru, a Imo¢anin je
prema predcima s oceve strane. Vlasnik je Katolicke hrvatske tiskare koju je osnovao u Zadru, a znacajna je za
razvoj hrvatske nacionalne svijesti. U razdoblju 1876. — 1919. ureduje i tiska ukupno 12 novina i ¢asopisa (izmedu
ostaloga urednik je vjersko-politi¢kih novina ,,Katolicke Dalmacije i prvog dnevnog lista u Dalmaciji ,,Hrvatske
krune* koja je u pocetku bila prilog vjersko-politicko-knjizevnoj novini ,,Hrvatska* tiskanoj u Zadru) (Jerolimov
1998: 134—136). Osnivaé je Stranke prava i Ciste stranke prava u Dalmaciji. Zastupnik je u Dalmatinskom saboru
1901. — 1918., a u Carevinskom vije¢u 1907. — 1918. Vise o Prodanu u: Dikli¢ (2003).

“8 Fra Josip Vergilije Peri¢ (Podbablje Gornje, 1845. — Zadar, 1919.) knjizevnik je, prevoditelj, kulturni i prosvjetni
radnik. Od 1889. zastupnik je u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vijeéu. Vise o Peri¢u u: Simundza (1989),
Ujevi¢ (1991).

26



kroatizacijom mlade generacije. U pocetku se nedostatak politickih organizacija kompenzira
djelovanjem preko kulturnih institucija, posebno pjevackih drustava, a kasnije se pocinju Citati
novine koje poticu nacionalnu svijest (,,Crvena Hrvatska* Frana Supila, zadarski ,,Narodni list®,
Starceviceva ,,Hrvatska®, ,,Hrvatska domovina®, ,,Obzor* i dr.) (Pakovi¢ 1985: 356), javlja se
nova gradanska klasa iz koje potjeCe akademski obrazovana inteligencija koja ¢e nakon
Kalleyeve smrti i pokretanja prvih politickih glasila (,,Srpska rije¢, 1905. — 1914. i ,,Hrvatski
dnevnik®, 1906. — 1918.) dobivati sve visSe mogucnosti suprotstavljanja vlastima (Vevaet 2013:
281). Tako hrvatska svjetovna inteligencija osniva prve politicke organizacije*® i ukljucuje se
u oblikovanje hrvatske politike u BiH (Pakovi¢ 1985: 150; Grijak 2011: 90-91). Pritom se
izdvajaju dvije suprotstavljene skupine: Stadlerovo sekularizirano sveéenstvo i franjevci. U
Sarajevu se 1910. osniva Stadlerova Hrvatska katolicka udruga i gradansko-liberalna Hrvatska
narodna zajednica koju podupiru pravasi 1 franjevci. Obje stranke odobravaju okupaciju 1
aneksiju te bosanskohercegovacki Hrvati vjeruju da su ih ti ¢ini doveli u blizu svezu s Hrvatima
u Hrvatskoj. Misljenja su da se hrvatsko pitanje moze rijesiti u okviru Monarhije (Pakovi¢
1985: 358-359; Gross 1966/1967: 25).

Na podrucju Bosne i Hercegovine u prvom istrazivackom razdoblju djeluju tri skupine
inteligencije koje postaju nositeljima kulture: hrvatska i1 srpska koje se priklanjaju vec
postoje¢im nacionalnim kretanjima sunarodnjaka izvan drzave, te muslimanska koja je morala
tek pokrenuti nacionalni proces identifikacije (Dzaja 2002: 218). Sve do 1900. Hercegovina je
nositelj 1 srediste druStvenog Zivota i budenja hrvatske i1 srpske nacionalne svijesti, dok je
Sarajevo bilo srediste okupacijske uprave i prepuno doseljenika (Pakovi¢ 1985: 156). Mostar,
kao glavni grad Hercegovine, bio je ,,ne samo ZariSte u pocetku razvitka nacionalne misli kod
bosanskohercegovackih Hrvata nego je na podrucju zapadne Hercegovine Zivjela 1 najbrojnija
1 najkompaktnija skupina bosanskohercegovackog katolickog Zivlja“ (Isto: 256). Mostar tog
doba bio je ,,zublja narodne svijesti Hrvatske* (Niki¢ 2016: 39).

U skladu s prethodno navedenim, moze se ustvrditi da prvi sloj inteligencije na
podrucju Imotskoga 1 Hercegovine ¢ine franjevci. Oni su jo§ od 13. stolje¢a glavni zastupnici
katolicke misli, posrednici izmedu politickih mo¢nika i rimske kurije (Glavas 1904: 10), a
njihova uloga u rascjepkanim hrvatskim zemljama s nestabilnom politikom posebno do izrazaja
dolazi sredinom 19. stolje¢a. Tada na podru¢ju BiH zbog nerazvijenosti gradanskog sloja

postaju nositelji hrvatskog nacionalno-integracijskog procesa slijedeci poticaje iz Hrvatske, a

9 Iz vjerskih i gradanskih organizacija nastaju i prve politicke stranke nekatolickoga stanovnistva: Muslimanska
narodna organizacija 1906. i Srpska narodna organizacija 1907. (Tepi¢ 1998: 275).
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od 1881. tu ulogu ima i katoli¢ka crkvena hijerarhija®. Iako je doslo do podjele Zupa izmedu
redovni¢koga i dijecezanskoga klera® te zapocinju sukobi izmedu franjevaca i biskupa
Stadlera, Sto djeluje na kulturni razvitak Hercegovine (Alilovi¢ 1980: 37), to ne umanjuje znacaj
franjevaca 1 doprinos gradenju identiteta, ponajprije medu pukom u kojem su bili Stovani. Do
odredene mjere imali su ulogu politickih predstavnika katolika do 1881. (Pakovi¢ 1985: 175),
a ulogu kulturnih djelatnika imaju kroz cijelo vrijeme. Zbog zabrane osnivanja politickih
organizacija (Sto je dijelom Kallayeve politike izoliranja BiH od balkanskih zemalja) Hrvati
svoje nacionalne teznje, kako je ranije receno, pokusavaju ostvariti najprije putem kulturnih
institucija (Grijak 2011: 117, Niki¢ 2002: 295, Alilovi¢ 1980: 38), pri ¢emu poticaji za
osnivanjem takvih institucija esto dolaze sa strane franjevaca®’. Od posebnog je znadaja za
Hercegovinu rad fratara predvodenih rodoljubnim mostarskim biskupom fra PaSkalom
Buconji¢em, za kojeg Pandzi¢ (1996: 35) navodi da je bio Kvaternikov i Kumi&iéev prijatelj*.
Upravo je njegova knjizica na talijanskom Un cenno semplice sui gravami®* doprinijela
budenju interesa velesila za Hercegovacki ustanak (1875. — 1878.)*® i potaknula na odrzavanje

Berlinskoga kongresa i rjeSavanje visestoljetnog problema seljaka u BiH (Niki¢ 2016: 36).

%0 Ugovorom u uredenju Katoli¢ke crkve u BiH 8. lipnja 1881. u Sarajevu je uspostavljena nadbiskupija Vrhbosna,
u Mostaru, Banja Luci i Trebinju biskupija, $to znaci da ¢e franjevcei skupa sa svjetovnim biskupskim klerom ostati
u pastoralnoj duhovnoj sluzbi. Ovaj kompromis, odnosno posljedicna podjela Zupa izmedu redovni¢koga i
svjetovnoga biskupskoga klera, osnovni je izvor sukoba franjevaca i svjetovnih sveéenika do danas (Pakovic¢ 1985:
80).

51 Godine 1899. tadasnje crkvene vlasti odluéuju uspostaviti tzv. redovnu crkvenu hijerarhiju, odnosno franjevce
zamijeniti svjetovnim, dijecezanskim svecenicima u dijelu hercegovackih zupa, pozivajuéi se na to da su franjevci
kao misionari potrebni u grani¢nim i nestabilnim podru¢jima (u vjerskom smislu), a s dolaskom nove vlasti prilike
se stabiliziraju. Puk pruza otpor zbog bliskosti s franjevcima, ali i kao znak kontrahegemonije prema austro-
ugarskoj vlasti koja podjelu potencira. U identitetskom je smislu zanimljivo kako se kroz ovakvu
kontrahegemoniju mali Covjek pokazuje samosvjestan i samoaktivan, ¢ak i u slucaju rjesavanja vjerskih problema.
Zbog otpora, ali i nedostatka svecenika, predano je manje od dogovorenih pola Zupa pa se problem reaktualizira
1968., kada se trazi predaja pet zapadnohercegovackih zupa. Problem ¢ée se politizirati, Sto ¢e biti prikazano
analiziraju¢i slucaj Ivana Aliloviéa u potpoglavlju ,,Lokalno, regionalno i nacionalno u naracijama Ivana
Alilovica“.

52 Popis ustanova koje su franjevci i gradani Mostara osnovali vidjeti u: Alilovi¢ (1980: 11-14; 41-49).
Zahvaljujuci fra Franji Milic¢evicu koji je u Mostaru osnovao Tiskaru katolickog poslanstva (Franjevacku tiskara)
1872., u tom je gradu od 1880. do 1920. izlazilo povremeno 20-ak glasila i tiskano je oko 600 knjiga (knjizica)
(Sevo 2016: 136, 11i¢ 1984: 57).

53 Fra Paskal (Stjepan) Buconji¢, mostarsko-duvanjsko-trebinjski biskup (Drinovci, 1835. — Mostar, 1910.).
Franjevac, filozofski i bogoslovni studij zavrsio u Ferrari. Profesor na franjevadkom u¢ilistu u Rimu i na Sirokom
Brijegu. Promicao je crkveni, kulturni, prosvjetni i socijalni napredak, osnovao Hrvatsku tiskaru i utemeljio ve¢inu
hrvatskih drustava u Hercegovini onoga doba. Vise o Buconjicu u: Alilovi¢ (1980).

% Knjizicu je na hrvatski preveo i biljeSkama popratio Andrija Niki¢ u radu pod nazivom Paskal Buconji¢: glavni
uzroci ustanka krsé¢anskog stanovnistva u Hercegovini (1875). Kratak osvrt na namete. Buconji¢ navodi socijalno-
ekonomske uzroke (turski nameti, osjecaj nesigurnosti, tlacenje krs¢anskih kmetova od strane aga) i nacionalne
uzroke (politicki i vjerski motivirano muslimansko stanovni$tvo drzi se skupa, dok kr§¢ani ne poznaju ni zakone
ni turski jezik te su diskriminirani). Na kraju predlaze Cetiri rjeSenja: oruzani ustanak, iseljavanje, autonomija BiH,
postavljanje vojske u ve¢im gradovima.

% Ustanak koji zapodinje u Hercegovini ubrzo se $iri na pojedine dijelove isto¢ne i zapadne Bosne, Sandzak,
Makedoniju i Bugarsku te se pokrece rjeSavanje tzv. Isto¢nog pitanja na Balkanu.
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Vaznu ulogu franjevci imaju i u zagorskom dijelu Dalmacije, gdje zajedno s rijetkim
dijecezanskim svecenicimau 19. st. ¢ine jedini obrazovani sloj koji njeguju¢i tradiciju pridonosi
duhovnoj integraciji sjevera i juga (Grbavac 2017: 93). Do druge polovice 19. st. franjevci su
bili uglavnom dusSobriznici, a otvaranjem gimnazije u Sinju dobivaju moguénost Skolovanja 1
redovnicke 1 svjetovne inteligencije (Ganza Aras 1986: 14), Sto znaci da (isto kao u Bosni 1
Hercegovini) franjevci nisu bili samo duhovni vode naroda, ve¢ jako angazirani u kulturno-
prosvjetni i knjizevni rad. Imotski samostan, jedan od najstarijih u sadasnjoj Provinciji
presvetog otkupitelja u Splitu®®, bio je politi¢ko srediste narodnih teZnja (Vré&i¢ 2018: 289).

Veza dalmatinskih franjevaca 1 hercegovackoga puka vidi se u pastoriziranju
hercegovackih zupa te izgradnji duhovnog i kulturnog Zivota Hercegovine®' koja tek 1844.
dobiva dopustenje za gradnju samostana na Sirokom Brijegu odvojivsi se od provincije Bosne
srebrne (PandZzi¢ 2001: 49-52, Alilovi¢ 1980: 7-9). S druge strane, vaZan je rad hercegovackih
franjevaca na priklju¢enju BiH hrvatskim zemljama nakon okupacije. ,,Za razliku od bosanskih
franjevaca koji od 1878. do kraja 19. stolje¢a gotovo nisu smjeli, kako kaze Marko Karamatic,
izrazavati svoja politiCka stajaliSta, hercegovacki franjevci ne izbjegavaju politiku pod
pokroviteljstvom biskupa fra Paskala Buconji¢a i fra (don) Franje Mili¢evi¢a™ (Pandzi¢ 2001:
70).

Tako su nakon okupacije dvije delegacije posle Franji Josipu I. Fra Grgo Marti¢ sastavio
je bosansku Adresu (koja se spominje u njegovim Zapamcenjima iz 1906.), a spomenuti fra
Paskal Buconji¢ hercegovacku u kojoj naglaSava Zelju ,,Sto skorijega pridruzenja i priklju¢enja
srodnoj braci istoga naroda, koji je dosada bio pod Zezlom habsburzkoga doma* (Glavas 1904:
99). Kontakt s Hrvatskom vidi se izmedu ostaloga i u ¢injenici da su bosanskohercegovacki
franjevci i§li na studije u Zagreb, odakle im je dola ideja o otvaranju ¢itaonica u Bosni (Surmin
1898: 183) kao i u prodiranju ideja ilirskog pokreta prodiru preko mladih franjevackih klerika
koji su se obrazovali u Slavoniji i Ugarskoj (Grijak 2011: 91), zatim u propagiranju izdanja

Matice hrvatske (Alilovi¢ 1980: 39) 1 dr.

% Samostan se prvi put spominje 1343. godine (Kora¢ 2007: 26). Vjeko Vr&i¢ navodi da je je vjerojatno prvo
prebivaliste fratara bilo na izvoru rijeke Vrljike jos u 14. stoljecu, a Stjepan Zlatovi¢ da je to jedan od najstarijih
samostana u bosanskoj vikariji. Imotska Zupa osnovana je 1717., nakon oslobadanja Imotske krajine od Turaka.
Dozvola za gradnju novog samostana pribavljena je 1738. godine (Vr¢i¢ 1989: 69; 38; 72).

57 Do 16. st. u Hercegovini nije postojao franjevacki samostan koji bi mogao biti kulturno Zariste u tom graniénom
podrucju turske carevine. Do 1718. veéi dio Hercegovine pastorizirali su franjevci iz dalmatinskih samostana
Zaostroga, Makarske, Zivogo§c¢a. Potom i Turci i Mledani zabranjuju prelazak granice, $to ¢e se odraziti negativno
na duhovni i kulturni zivot Hercegovine. Ona dolazi pod samostane u Kresevu i Fojnici koji su joj bili predaleko
te su se u svom radu franjevci morali izlagati Zivotnoj opasnosti (Alilovi¢ 1980: 7). Nakon odvajanja od bosanskih
franjevaca, sljede¢ih 50 godina glavno sjediste hercegovackih franjevaca bit ¢e u Sirokom Brijegu, a 1894.
prebacuje se u novi samostan u Mostaru (Pandzi¢ 2001: 139).
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Uz dusobrizniStvo 1 rad preko kulturnih institucija vazno je i knjizevno stvaralaStvo
franjevaca iako ono nije nastalo iz umjetnickih pobuda niti ima veliku umjetnicku vrijednost.
Vjersko-bogoslovna i svjetovna djela imala su biti na korist narodu. Hercegovacki franjevci
poceli su pisati bez ikakve knjizevne i jezi¢ne tradicije, oslanjajuci se na stare bosanske i
dalmatinske franjevacke pisce. Svi ti stari franjevacki pisci zavrsavali su nauke najcesce u Italiji
(Alilovi¢ 1980: 14-15). Alilovi¢ naglaSava da uz franjevce svoj kulturno-prosvjetni i knjizevni
rad u Hercegovini po€inju i pravoslavni svecenici. Tako se uz postoje¢u muslimansku tradiciju
razvijaju usporedno srpska i hrvatska (1980: 10). U ovakvim okolnostima vidjet ¢e se razlika
izmedu poimanja identiteta kod starije 1 mlade generacije franjevaca. Kako je navedeno na
pocetku poglavlja, starija generacija franjevaca u Hercegovini pod utjecajem je ilirizma, a
okupacije prisutan je hrvatski nacionalni diskurs kod novije generacije. To se moze vidjeti
prema sadrzaju franjevackih listova u Mostaru.

Prve novine u Mostaru ,,Hercegovacki bosiljak™ (1883. — 1884.), koje pokrecu
predvodnici kulturnog preporoda Hrvata u BiH (Milic¢evi¢ kao utemeljitelj tiskarstva i biskup
Buconji¢) objavljuju ponekad priloge i na ¢irilici te one s ilirskom terminologijom. Nakon §to
su novine zabranjene®®, Miliéevi¢ izdaje ,,Novi hercegovacki bosiljak* (1884. — 1885.) koji
pocinje objavljivati kulturne i politicke priloge hrvatske nacionalne orijentacije, a koji je imao
najvise pretplatnika u Dalmaciji. Tre¢i i najpoznatiji ,,Glas Hercegovca® (1885. — 1896.) ilirsku
tradiciju zamjenjuje pravastvom, usvaja frankovacku struju pozivajuéi se na povijesno pravo
pripadanja BiH Hrvatskoj, $to nastavlja i ,,Osvit“ (1898. — 1907.) (Alilovi¢ 1980: 4149,
Dakovi¢ 1985: 158; 163, Sarac 2011: 42-43). Ovaj utjecaj pravaskih ideja §iri se iz Dalmacije®
i Zagreba® te su i hercegovacki franjevci sve vise prohrvatski orijentirani, §to utjee i na

osnazivanje hrvatskog identiteta u $irim slojevima stanovnistva®®.

%8 Luka Dakovié tvrdi da su novine zabranjene zbog orijentacije prema Dalmaciji i programu Mile Staréeviéa
(1985: 158), dok Musa navodi kao razlog objavu ¢lanka o formiranju Tajnog odbora u Mostaru, §to se moglo
protumaciti kao priprema na pobunu, a list nije osnovan kao politi¢ki. U svakom slucaju, Mili¢eviéa je na mjestu
glavnog urednika, a potom vlasnika lista i tiskare, zamijenio proaustrijski nastrojeni Dominik Nedjeljko Radicic,
koji je suradivao u splitskome ,Jedinstvu® i sarajevskoj ,,Nadi“. Nakon njegove smrti necak Ivan Milicevi¢
uredivat ¢e list ,,Osvit (Musa 2011: 369; 373-375).

% Preporodne ideje iz Dalmacije $ire se preko djela fra Ivana Franje Jukica, fra Grge Marti¢a, fra Petra Bakule i
fra Franje Mili¢evi¢a (Sevo 2016: 131). Takoder, staréeviéanske ideje iz Dalmacije prodiru do Hercegovine preko
vjerskoga tiska, pri ¢emu je veliku ulogu odigrala ,,Katolicka Dalmacija“ don Ive Prodana koja, za razliku od
pravaskih listova iz Hrvatske, nije bila zabranjena (Gross 1967: 14).

80 Nakon Frankova preuzimanja 1890. pravaskog lista ,,Hrvatska“ u Zagrebu, s ¢ijim je urednistvom Mili¢evi¢ bio
u kontaktu, ,,Glas Hercegovca“ pocinje objavljivati visSe domoljubnih i rodoljubnih pjesama (Pandzi¢ 2016: 92).
61 Prema Vuksi¢u, hercegovacki franjevci su BiH smatrali sastavnim dijelom povijesnoga hrvatskog drzavnog
podrucja, za razliku od bosnjackih franjevaca kod kojih postoje dvije struje. Prva je bosnjacka fra Ante Knezevica,
a druga jugoslavenska okupljena oko ,,Glasnika jugoslavenskih franjevaca* (Grijak 2011: 115-116).
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Jacanje pravaske misli kod franjevaca odvija se paralelno s jaCanjem pravastva ne samo
na politiCkom, ve¢ i na i knjizevnom polju u Hrvatskoj (potaknuto medu ostalim dolaskom na
vlast zloglasnoga bana Kuena Hedervaryja), gdje su vodeéi realistiCki pisci pravasi,
staréevi¢evei (Kovadi¢, Kumicié, Harambasi¢, Gjalski, Kranjéevi¢ i dr.)%.

Kod drugog, svjetovnog sloja hrvatske inteligencije (ucitelja, pravnika, novinara itd.),
vidljiv je takoder utjecaj pravasa, sto ¢e se u potpoglavljima ,,Knjizevne naracije pod utjecajem
tradicije i povijesti* te ,,Knjizevne naracije: antitradicionalizam 'pripovjedacke Hercegovine'
pokazati na primjerima djela pisaca mostarskoga knjizevnoga kruga, Nikole Buconji¢a®® i
Osman-Aziza. Prvi zastupa pravaska stajalista Cak i kad rjeSenje tzv. hrvatskoga pitanja vidi u
okviru Monarhije. U knjizevnim, historiografskim i etnografskim tekstovima gradi lik uzornoga
Hrvata katolika koji postuje i cara i Boga, odnosno njeguje tradicionalne vrijednosti. Knjizevni
dvojac pak djeluje medu hercegovackim muslimanima u pravcu suradnje s Hrvatima i
prikljucenja Bosne 1 Hercegovine hrvatskim zemljama.

U sljede¢im ¢e se potpoglavljima izdvojiti djela sveéenickoga sloja inteligencije koji,
usprkos razli¢itim politickim opredjeljenjima 1 stupnju politicke angaziranosti, u govorima i

tekstovima naglaSavaju slogu i suradnju hrvatskoga naroda s obiju strana granice.

3.1. Don Ivo Prodan: ni Be¢ ni Pesta, ve¢ (pravaska) sloga®

[...] najprije su se pomirili ugarski Irud i becki Pilato, pa onda su oba skupa prisilili Hrvatsku na kriz
hrvatsko-ugarske nagodbe [...] Sad kao jastreb na golubicu vrebaju kako bi u ime svete krune ugarske
pocinili jo§ jednu svetu medjunarodnu lupestinu u velikom stilu, prisvojivsi Dalmaciju. Ako Bog ne
spasi Hrvatsku, i to ¢e se dogodit. Be¢ nas spasit nece.

(Ivo Prodan, Prvi govor zast. D. I. Prodana dne 9 prosinca 1907 u cesarevinskom viecu, 1907)

Don Ivo Prodan najZustriji je intelektualac od ovdje spomenutih €ije se star¢evi¢anske

ideje Sire po Dalmaciji, a prodiru 1 do Hercegovine preko njegovih vjersko-politickih novina

82T na podrugju imotsko-hercegovacke knjizevne regije potvrdit ¢e se JelCiceva tvrdnja da, ako su ruski realisti
potekli iz Gogoljeve kabanice, hrvatski realizam potekao je iz Starcevi¢eva tobolca (s aluzijom na njegove feljtone
,,Tobolac®) (1997: 144).

8 Nikola Buconji¢ (Neum Klek, 1865. — Sarajevo, 1947.), hrvatski pjesnik, prozaik i etnograf, jedan od pripadnika
mostarskoga knjizevnoga kruga formiranog oko Mili¢evi¢eva Casopisa ,,Osvit”. Zajedno s Ivanom Zovkom i
Ivanom Klariéem Buconjiéa u ovome radu ubrajamo u drugi, prosvjetarski sloj hrvatske inteligencije u
Hercegovini. Poznat je po neumornom prohrvatskom djelovanju u gradovima u kojima je radio diljem Bosne i
Hercegovine, nastoje¢i se prikljuciti pjevackim druStvima ili ih organizirati kao tadasnje jedine nositelje hrvatske
kulture i identiteta. Vide o Buconji¢u u: Marjanovié (2001), Okuka (2005), Seselj (2011).

8 O don Ivi Prodanu i fra Josipu Vergiliju Peri¢u autorica je takoder pisala u Cagalj (2022b).
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,Katoli¢ka Dalmacija“®® koje za razliku od pravaskih listova iz Hrvatske, nisu bile zabranjene
(Gross, 1966/1967: 14). Gotovo 60-ogodisnja borba protiv protuhrvatskih utjecaja stajat ¢e ga
gubitka profesure i tiskare ® kao i dvostruke privremene zabrane obavljanja crkvenog
bogosluzja uslijed njegova stavljanja na ¢elo pokreta u obranu glagoljice®’.

Naime, 1898. Zbor za svete obrede u Rimu izdaje okruznicu Litterae De usu Lingua
slavicae in S. Liturgia kojom se ve¢ u prvoj odredbi trazi od biskupa i nadbiskupa da naprave
popis crkava u kojima se kontinuirano glagoljalo barem posljednjih 30 godina, Sto je bilo
gotovo nemogucée dokazati®, da bi se 1899. odlukom nadbiskupa Grgura Rajéevi¢a u zadarskoj
nadbiskupiji glagoljica ukinula. Prodan u knjizi Je li glagolica pravo svih Hrvata (Zadar, 1904)
glagoljicu proglasava i pravom, i obiajem 1 povlasticom cjelokupnog hrvatskog naroda
ustvrdivsi da protivnici Svete Stolice krivo tumace ranije izdanu okruznicu Grande Mundus

pape Lava XIII. od 30. rujna 1880. (Prodan 1904: 22) i krivo govore o zloporabi glagoljice:
Da je posrijedi zloporaba, Crkva ne bi toj zloporabi pogodavala, a glagolici pogoduje. Ona bi zloporabi
stvarala poteskoca, ili bi ju naprosto ukinula. Ako li to Crkva ne ¢ini, nego u sve i po sve izjednacuje
glagolicu latinici, odatle mozemo zakljucit da Crkva, najkompetentniji sudac, ne nahodi u porabi
glagolice kod stanovitih crkava nikakvu zloporabu, nego skroz zakonito stanje, koje ona sama svojim
svojim vrhovnim autoritetom uvela. Da je po sriedi zloporaba ne bi Crkva govorila o povlastici

(,,privilegium®), jer zloporabom nitko do povlastice ne dolazi (Isto: 71).

U obrani glagoljice branit ¢e i Rim te zakljuciti da je uporaba glagoljice zakonita kod
svih Slavena, pa i kod Hrvata, da Sveta Stolica nije suzavala pravnu uporabu glagoljice te da
nije ona kriva za suZavanje njezina opsega, ve¢ su uzroci mnogobrojni: od ratova, nestasice
Skola 1 knjiga za glagoljaSe, prevlasti latinskoga, uporabe ¢irilice do samih ,,unutarnjih*
protivnika, ukljucuju¢i i neke biskupe (Isto: 188; 194—-197), a ,,da nje [Svete Stolice] nije bilo,
ne bi bilo ni ovih ostataka* (Isto: 186). Iz ovoga iS¢itavamo barem dvije stvari: (1) Prodan
nastoji ne dopustiti diskriminaciju niti jedne hrvatske Zupe, bez obzira koliko dugo se na njezinu

teritoriju upotrebljavalo pismo koje postaje simbolom hrvatskoga identiteta; (2) takoder nastoji

% Pod utjecajem pravaskih ideja iz Dalmacije hercegovagki franjevci sve vise prohrvatski su orijentirani, §to utjede
i na osnazivanje hrvatskog identiteta u Sirim slojevima stanovnistva.

8 Nakon Londonskog i Rapallskog ugovora iz 1915. 1 1920. Zadar, u kojemu je Prodan djelovao, pripada Italiji, a
Prodanova tiskara zbog pritiska iredentista i fasista mora se seliti na otok Ugljan, da bi je dokraj¢ili Titovi partizani
tijekom Drugoga svjetskog rata (Dikli¢ 2003: 15-16).

87 Prvu je zabranio izrekao autonomasima sklon nadbiskup msgr. Pietro Doimo Maupas 1888., a drugu msgr. Grgur
Rajcevic¢ 1889. zbog neslaganja oko uporabe glagoljice u crkvenom bogosluzju (Isto: 19-20).

8 Nadbiskupski ordinarijat u Zadru 1900. izdaje Dekret kojim dopusta uporabu glagoljice ¢ak i u zupama gdje je
nepotrebno obustavljena u zadnjih 30 godina, ali pravo na uporabu svaka je crkva morala dokazivati ¢vrstim
pismenim dokazima i drugim svjedoCanstvima kako bi se napravio valjan popis glagoljaskih zupa. Popisi zavise o
volji nadbiskupa, §to se vidi prema Rajcevicevu popisu koji gotovo da i ne sadrzi glagoljasku zupu, dok su prema
popisu njegova nasljednika nadbiskupa Mate Dvornika na pocetku 20. stoljeca sve zupe u zadarskoj nadbiskupiji,
osim nekih u gradu Zadru, glagoljaske (Isto: 57).
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zadrzati dobre odnose s Vatikanom, pri ¢emu se zamjera lokalnim biskupima. Slogu ovdje
vidimo u nastojanju odrzavanja sklada izmedu svih hrvatskih Zupa te u radu na dobrim
odnosima sa Svetom Stolicom koju Prodan vidi kao moguéega saveznika, iako se u pomo¢
izvana nije previse uzdao, Sto ¢e se vidjeti u daljnjoj analizi.

Nadalje, pojam sloge i bunta u Prodanovim djelima odnosi se na pokusaj rjeSavanja
hrvatskoga nacionalnog i drzavnog pitanja u okviru trijalizma, a s krajnjim ciljem stvaranja
samostalne Hrvatske, na temelju unutarnje sloge, zustro kritizirajuci sve koji prema njegovu
misljenju ne rade za hrvatsku stvar. Njegova ,,velikohrvatska* politika predvidala je takoder
pripajanje BiH hrvatskim drzavama te je u tu borbu pokusao ukljuciti sve hrvatske politicke
stranke i zastupnike, ukljuéujué¢i Muslimane i Srbe®.

U ranijim ¢e se politickim spisima ¢esto osvrtati na konformizam narodnjaka te ¢e tako
u tekstu Razmisljaji i istina (Zadar, 1884) 1 u tekstu Za sjedinjenje ili Nekoliko opazaka
'narodnomu’ proglasu (Zadar, 1885) ostro kritizirati narodnjake predvodene don Mihovilom
Pavlinovi¢em koji koketiraju s BeCom i Pestom (Prodan 1884: 7) te ispunjavaju austrijske
teznje u pogledu vojske, uredenja financija, obnove austro-ugarske nagodbe i statusa Bosne
(Prodan 1885: 21). Budu¢i da novi narodnjacki program ne spominje sjedinjenje hrvatskih
zemalja, Prodanov bunt raste te narodnjacke zastupnike stavlja uz bok politi€¢kim protivnicima
Srbima, Talijanima i hrvatskim poturicama (Prodan 1884: 32) tvrde¢i da novi program vodi ,,k
grobnici hrvatskih prava, k izvoru novih nesreca po hrvatski narod* (Isto: 56).

Prodan buduénost Hrvatske stvari vidi u unutarnjoj slozi, a ne pomo¢i velesila. To se
o€ituje u razli¢itim prijedlozima za rjeSenje hrvatskog pitanja u govorima zastupnika Prodana 1
Perica tijekom sjednica Dalmatinskoga sabora u studenome 1905. Naime, Josip Vergilije Peri¢,
o kojemu ce biti rijeci u sljede¢em potpoglavlju, razoaran madarskim postupcima nakon 1868.,

drzi da se u sporu izmedu Beca i1 PeSte Hrvati na kraju trebaju prikloniti Austriji (Peri¢ 1905:

% Prodanov odnos prema Srbima je ambivalentan. Dikli¢ nagla$ava da je ¢ak bio spreman na ustupak Srbima u
hrvatskim zemljama u vidu priznavanja kulturne autonomije, vjere, pisma i zastave ako pristanu na ujedinjenje
BiH s hrvatskim zemljama. Zbog toga su ga naknadno napadali zagrebacki i dubrovacki frankovci, nazivaju¢i ga
izdajnikom i srbofilom (Isto: 67).

S druge strane, Prodan iznosi Zustre protusrpske stavove ne razlikuju¢i kategorije naroda, nacije i drzave. Negira
postojanje ijednoga drugoga naroda osim hrvatskoga u Hrvatskoj, dok Srbe u Dalmaciji priznaje samo u vjerskom,
no ne i u politickom smislu. Nije zamiSljao samostalnu Hrvatsku u zajednistvu s drugim juznoslavenskim
narodima, ponajmanje sa Srbima, po ¢emu se razlikuje od narodnjaka (Isto: 34; 26).

U tekstu Dva dokumenta srbskih teznja u hrvatskoj zemlji iz 1879. Prodan se Zzustro suprotstavlja srpskom
svojatanju isti¢uci kako sloga u Srbiji funkcionira drukc¢ije nego u Hrvatskoj: ,,U Srbiji neée katolik hrvat ni
mucnut; to bi kvarilo slogu; u nas ¢e srpski namjestnici sliediti jedan za drugim i mo¢i ¢e se diciti: I ja sam Srbin!
— Predsjednici Sabora hvastat ¢e se i gore, al se sloga za to nece razpasti“ (1879: 4).
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6-9). Prodan je skloniji staroj pravaskoj politici ,,ni Be¢ ni Pesta® (Dikli¢ 2003: 129) te se
oslanja na pravasku slogu:

U nedalekom vremenu rieSavat ¢e se sudbonosna pitanja za cielu Tvoju buduénost, Narode, i ako Te to
vrieme na nadje pripravna na obranu, odvazna u navali, sloZna u zahtievima, i nadalje ¢e§ ostati potlacen,
razdvojen i podlozan svim mogu¢im tudjinskim upravama, koje ¢e te kao i do sada spriecavati u svakom

napretku. Stranka prava jedna i slozna od Raba do Spica [...] (Prodan 1908: 1).

Kulminacija Prodanova bunta vidi se u govoru u Carevinskom vijecu 1907., kad se

slikovito suprotstavlja austrijskom i madarskom podredivanju Hrvatske:

najprije su se pomirili ugarski Irud i becki Pilato, pa onda su oba skupa prisilili Hrvatsku na kriz hrvatsko-
ugarske nagodbe [...] kako su uz privolu Be¢a Magjari zauzeli Rieku i Medjumurje, tako su uz privolu,
pace uz volju Beca, podjarmili Hrvatsku i Slavoniju. Sad kao jastreb na golubicu vrebaju kako bi u ime
svete krune ugarske pocinili jo§ jednu svetu medjunarodnu lupestinu u velikom stilu, prisvojivsi

Dalmaciju. Ako Bog ne spasi Hrvatsku, i to ¢e se dogodit. Be¢ nas spasit ne¢e (Prodan 1907: 14).

Rezigniran, Prodan izjednac¢ava odnos obiju vode¢ih drzava Monarhije prema Hrvatskoj
te svjestan svoje teSke pozicije kaze: ,,A je li se nasao koji Hrvat, koji se je usprotivio ovomu
jarmu, te pokusao da svoj narod oslobodi od austro-magjarskog nasilja, to ga se je uviek koliko
u Becu toliko u Pesti oznacilo izdajicom ili buniteljem® (Isto). Iz navedenih citata moze se
vidjeti kako Prodan politickom, novinarskom 1 tiskarskom djelatno$¢u sudjeluje u izgradnji
hrvatskoga identiteta ne prezuci od ostrih verbalnih okrS$aja u uvjerenju da je potrebna sloga
svih onih koji se osjecaju Hrvatima, a potom i sloga (ali nikako pokoravanje) s pripadnicima
drugih naroda, sve u krajnju svrhu hrvatske neovisnosti. Zanimljivo je da se koristi glagoljicom
kao simbolom hrvatskoga identiteta, ne kako bi pokazao razliku izmedu Hrvata i drugih naroda
koji glagoljicu ne upotrebljavaju, ve¢ kako bi istaknuo jednaka prava svih hrvatskih zupa
nasuprot davanju povlastenog polozaja samo nekima. Time Prodan porucuje da su sve hrvatske
zupe — bez obzira na dugotrajnost uporabe ovoga pisma, a time 1 bez obzira na nacin na koji
njeguju tradiciju — jednakopravni dijelovi domovine Hrvatske koja ¢e tek ujedinjena posti¢i

suverenost.

3.2.  Fra Josip Vergilije (Virgil) Peri¢: slavenska solidarnost i duhovno

jedinstvo

Slogom rastu male stvari, nesloga sve pokvari.

(fra Josip Vergilije Peri¢, Poslanica slavodobitnim Balkancima, 1913)

Dok je Prodan bio nepokolebljiv u pravaskim stavovima, drugi zastupnik Josip Vergilije

Peri¢ nasljednik je don Mihovila Pavlinovica, radikalni narodnjak, antikonformist koji, kad su
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narodnjaci poéeli popustati pritiscima, prelazi pravagima’®. Za razliku od Prodana, vise se
oslanjao na rjesavanje hrvatskog pitanja u okviru Monarhije, a u daljnjem razvoju samostalne
ili u Sirem okviru konfederalne zajednice. U promicanju narodnih ideja drzao se moralnih
nacela, kao svecenik i prosvjetni radnik. Zalagao se za prosvjetu Citava puka, a ne elita. Ne
samo kao politicar, ve¢ 1 kao knjizevnik slijedio je Pavlinovi¢evu ideju, smatraju¢i da
knjizevnost ima ulogu prosvijetliti puk koji je stjecajem prilika stolje¢ima bio zapuSten.
Simundza ipak tvrdi da zaostaje za Pavlinovi¢em stilski i sadrzajno, te je bliZi don Iliji Ujeviéu
(1989: 528-531). Obojici im se snaga ocituje u autenticnom, ¢istom narodnom izrazu.

Iz Govora na carevinskom vijecu (Zadar, 1891) vidljivo je da Peri¢ slogu shvacéa kao
slavensku solidarnost te zagovara ,,bratsko sporazumljenje izmedju svih austrijskih narodnosti*
tvrdeci da ,,Valjalo bi, dakle, da trazimo sve nase snage ujedno okupiti, $to ¢e nam jedino moci
zajamciti skladno, slobodno i napredno Zivovanje jednih uz druge*. Pozivajuéi se u svim svojim
prijedlozima na ,,narodno pravo i pravo historicno*, naglaSava tezak polozaj Dalmacije, ,,pola
zaboravljene i zapustene zemlje® (Peri¢ 1891: §; 9; 16) te dijeli misljenje s Prodanom po pitanju
njezina stvarnoga prikljucenja hrvatskim zemljama jer Dalmacija ,,bez ikakove sumnje stoji u
svezi za Hrvatskom 1 Slavonijom i po histori€énim drZavnim spisim 1 po Zivoj sviesti 1 osje¢aju
hrvatskoga naroda“ (Isto: 3).

Promjena u odnosu prema Pesti vidi se pravaski intoniranom Govoru u dalmatinskom
saboru ,,Za Sto se ne slazem sa rieckom resolucijom* (Zadar, 1905) u kojem izrazava bojazan

da ¢e se s Rije¢kom rezolucijom dogoditi isto Sto s Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868. koja

jest ¢isto negacija hrvatskog drzavnog i historickog prava, jer njom nije Hrvatskoj kraljevini zajamcena
financijalna samostalnost, jer po njoj banska ¢ast spala je na prosto magjarsko ,,povjerenstvo®. Ban je
jednostavno povjerenik magjarskog ministra-predsjednika. Po tom riecka resolucija stoji u direktnoj

opreci sa svim adresam Sabora u Zagrebu i u Zadru (Peri¢ 1905: 12).

Navodi kako se nakon rezolucije 1 ostali slavenski narodi boje madarizacije. Stoga
zakljucuje: ,,Ovi pojavi, gospodo, o€it su dokaz, kako rieska resolucija i slavljanska solidarnost
jesu dva pojma, koja se izkljucivaju, kako smo s njom sve prije nego li sucut nase slavljanske

brace u Austriji postigli*“ (Isto: 10).

0 Nakon $to se iz pragmatic¢kih razloga u ¢itankama za hrvatske $kole htjelo izostaviti hrvatsko ime, Peri¢ se
suprotstavlja i 1892. istupa iz Narodne stranke te sudjeluje u osnivanju Hrvatskoga kluba s J. Biankinijem, S.
Buzoli¢em, K. Ljubi¢em, J. Pastroviéem i M. Sari¢em (Simundza 1989: 527). Kad su 1905. u Dalmaciji nastale
dvije stranke, Cista stranka prava i Hrvatska pucka napredna stranka, Peri¢ se opredijelio za prve te se u tom
razdoblju imotski samostan dosta angazirao u politickim borbama (Vr¢i¢ 2018: 89).
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Istu misao iste godine (1905.) iznijet ¢e u didakti¢noj ,,Poruci u desetercima gdje
romanticarski pjeva o slavnoj hrvatskoj povijesti od naseljavanja na Jadranu, porucujuci da
Hrvati spas mogu naci u narodnoj, slavenskoj slozi:

Do tolike velicine doci

odlucna je pomogla mu volja,

Celik-znacaj i narodna sloga

i s prirodom vjekovita borba,

jer postoji u prirodi zakon,

da odoli sili i vremenu,

narod onaj, Sto se oslonio

na znacajne svoje djece slogu (Perié, 1905: bez paginacije).

Znakovito je da navedena PeriCeva djela izlaze iste godine kad se priprema teren
Hrvatsko-srpskoj koaliciji’* §to navodi na pomisao da je motiviran Supilovom izjavom koju
nalazimo u Sicel (1978: 46): ,sloga i sporazum Hrvata i Srba ne smiju biti predmetom
nagadanja, nego condizio sine qua non narodne politike novoga kursa'.

Sloga kod Peri¢a ne odnosi se samo na rjeSavanje politi€kog pitanja, ve¢ se on zalaZze za
jedinstvo na podruc¢ju kulture i prosvjete. U Govoru prigodom 25. godisnjice ,, Hrvatskog
starinarskog drustva“ (Split, 1912) svraca pozornost na nebrigu i nemogucénost velesila koje su
vladale ovim teritorijem da se brinu o spomenicima. Kulturu vidi kao rjeSenje nesuglasica sa
Srbima nazivaju¢i Hrvate i Srbe jednim narodom pod dva imena (Peri¢ 1912: 10). Uz kulturno
sjedinjenje zagovara i sjedinjenje preko prosvjete koje je moguce nakon oslobadanja od turskog
jarma, a u samom starinarskom drustvu vidi se to jedinstvo u stvaranju duSevne zajednice bez
obzira na vjeru i narodnost. O slozi kaze: ,,bratska sloga jest kategoricni imperativ za napredak
1 opstanak Srba i Hrvata kao narodne i prosvjetne osebine, osobito s toga, §to nas sa svih strana
mo¢ni 1 napredni narodi zaokruzuju* (Isto: 12—13). Vjeruje da ¢e se otkrivanjem spomenika
otkriti narodna umjetnost, dusevna zajednica Slavena, posebno juznih (Isto: 19).

Takoder je znakovito da Peri¢ inzistira na jedinstvu hrvatske 1 srpske kulture 1 prosvjete
godinu nakon $to Vladimir Cerina u Zagrebu pokrece list ,,Val“ kao glasilo hrvatske i srpske
omladine, ¢ime se aktivira druga generacija mladih, a iste godine na medunarodnoj izlozbi u
Rimu u srpskom paviljonu Ivan Mestrovi¢ izlaze Kosovski ciklus i Vidovdanski hram. Godine

1912. zagrebacki studenti, medu kojima i Tin Ujevié, odlaze na ekskurziju u Beograd (Sicel

"l Narodna stranka i Stranka prava u Dalmaciji zdruzuju se u Hrvatsku stranku 1905. Iste godine Hrvatska napredna
stranka, Hrvatska stranka prava, Srpska samostalna stranka i Srpska radikalna stranka zdruZuju se u Hrvatsko-
srpsku koaliciju (Sicel 1978: 48).
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1978: 50-53). Sve ovo pokazuje koliko su predstavnici imotske inteligencije osluskivali
dogadanja na hrvatskoj politi¢koj i kulturnoj pozornici u nastojanju da se hrvatsko pitanje rijesi
na drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.

Kao S§to u ,,Poruci® nalazimo poetsku potvrdu Peri¢evih politickih pogleda, tako o
duhovnom jedinstvu i vjerskoj snosljivosti (koje propagira u politickim govorima) Peri¢ piSe i
u svom najvaznijem knjizevnom djelu Kula od uzdaha (Zagreb, 1900). Novela je pisana
jednostavno, pucki, ¢itko i jezino jedro (Simundza 1989: 530), izrazajem podsje¢ajuéi na don
Iliju Ujevic¢a koji u osvrtu pise da je ovo Peric¢evo djelo svjedok ,,da i mi Hrvati imadosmo nasih
vrlih pera koja proslaviSe svoje neumrlo ime 1 naSu hrvatsku knjigu* (Parlov 2001: 119). Uz

jezik hvali i realisticke tehnike autora:

pace je prec. Peri¢ vjerno snimio pravu pravcatu sliku okrutnosti, gnjeva i nepravde turskog staresinstva
nad ¢asnim Krstom [...] Osim $to je prec. Peri¢ Cisto — bistro shvatio okrutnicko tursko srce, da li nam

ovo svoje shvacanje krasno na papir izlijeva (Glibota 1998a: 270).

Iako su prisutni elementi realizma, rije¢ je o romanticarskoj noveli o pobjedi malog
covjeka pri ¢emu se istice 1 suradnja predstavnika triju vjera u 17. stoljecu na podrucju krajine
oko Knina i rijeke Krke. Uz slavensku solidarnost, Peri¢ naglasava takoder pucko zajednistvo
kr§¢ana 1 muslimana. Tako nakon opisa brutalnog odnosa Mehmed bega Ljubuncica i slugu
prema franjevcima — koji su neprestano morali davati mito kako bi mogli prijeci preko Krke i
obavljati svakodnevne duznosti, a ¢esto su stradavali uslijed laznih optuzbi franjevaca begovih
sluga — autor hvali odnos begova nasljednika, sina Aljje koji pomaze krS¢anskoj raji 1
franjevcima koji su bili narodu ,,sve i sva® (Peri¢ 1900: 19). Kraj novele sugerira mogucénost
suzivota i suradnje pripadnika razli¢itih konfesija.

Ideju o slavenskoj solidarnosti razvija 1 u kasnijim djelima, kao $to su Pjesme i poslanice
(Zadar, 1906) pisane pod narodnim, kaci¢evskim utjecajem, dok ideja o solidarnosti 1 slozi
dostize vrhunac u desetercima Poslanice slavodobitnim Balkancima (Split, 1913) pod motom
»Slogom rastu male stvari, nesloga sve pokvari“. Podsje¢a kako su slavenska braca prije pet
stoljeca bila pod turskim jarmom, ali ,,sloZzna braca osvetiSe poviest* (Isto: 6) te poziva na rad
na buduc¢nosti u kojem ,,mogu ponajbolje pomo¢ / slavska braca $to su na domaku* (Isto: 9).
Poziva iseljenike da se vrate na slavnu djedovinu, gdje ¢e naci ,,svog po krvi brata“ (Isto: 9),
pod bracom podrazumijevajuéi juzne Slavene:

deder Srbe, rodila te majka

Bugarine, vesela ti glava,

Crnogorce, diko od junaka (Isto: 10)

koji trebaju pokazati kako su Slaveni sposobni za drzavnu zajednicu:
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Izbrisaste sa Balkana Tursku

sad brisite svaku razmiricu,

Sto bi nastat medju vami mogla,

i drzite dobro na pameti

da svoj svoga u jamu ne baca (Isto: 14).

Peri¢eva djela pokazuju da rjeSenje hrvatskoga pitanja nastoji pronaci u stvaranju
zajednice sloznih Slavena (ujedinjenih duhovno, kulturno, knjizevno) koji su otvoreni za
suzivot cjelokupnog puka koji se nalazi na prostoru hrvatskih zemalja i1 koji ¢e se skladno
oduprijeti posezanjima izvana.

Dok je opseg djelovanja dvojice zastupnika prelazio lokalne okvire, sljedeéa tri

sveéenika svojim su radom veéinom bila usmjerena na podrucje svojih Zupa.

3.3. Fra Rajmund RudezZ: Imotska sloga kao kompromis narodnjaka i

autonomasa

Nesloga je bastinstvo Hrvatske,
Al tko brata za svog brata nece,
Tudeg hoce za svog gospodara!

(fra Rajmund Rudez, Jubilej, oko 1890)

Preporoditeljsko djelovanje fra Rajmunda Rudeza’?, poznatoga kao najveéi lik 19. st.
Imotske krajine, takoder se moze promatrati u pravcu narodne sloge. Njegov najvazniji politic¢ki
spis je knjizica Hrvati i talijanasi (Zadar, 1884) koja izlazi kao podlistak Narodnog lista. Bila
je zabranjena, a naklada joj uniStena tako da je samo sacuvan jedan primjerak uz pretiske.
Svjestan politickih podjela u Imotskoj krajini te opadanja autonomaske struje, Rudez upucuje
poziv imotskim autonomasima 1 ¢lanovima drustva Casino ,,na bratsku izmirbu, slogu i slozan
rad, koli u javnom, toli u privatnom zivotu‘ (1884: 3) s narodnjacima jer ,,Politi¢na naSa nesloga
tokom godina doprinosila je nazadak i materijalni i moralni nasoj otacbini; uplivala je na ob¢u
Stetu 1 materijalnu i moralnu u mjestu i u Krajini* (Isto: 6). Pozivajuci se na povijesno i prirodno
pravo, Rudez istiCe pripadanje Dalmacije Hrvatskoj, a autonomase naziva Hrvatima. Stoga
predlaze sjedinjenje autonomaskoga drustva Casino i narodnjacke Citaonice u drustvo Imotska

sloga koje ¢e imati zastavu i narodnjaka i autonomasa te se u drustvu zabranjuje svaki politicki

72 Fra Rajmund RudeZ (Vinjani Donji, 1844. — Imotski, 1893.) knjizevnik je i politi¢ar, dekan Imotskoga dekanata
od 1879., preporoditelj, voda Narodne stranke u Imotskoj krajini, dobar poznavatelj latinskoga i talijanskoga
jezika. Vise o Rudezu u: Ujevi¢ (1991), Vrci¢ (1987/1988).
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iskaz koji ne bi izricao zajednicke teznje (Isto: 13). AutonomasSi nakon tri mjeseca
odugovlacenja napokon odgovaraju da im je Zelja ,,povratiti mir i slogu nasoj domovini* (Isto:
20), ali Rudezov poziv na slogu smatraju jarmom, a ne pogodbom. Rudez ovaj odgovor
razumije kao iredentisticku, odustaje od sloge i buntovno odgovara ,,da narodna stranka
istanova pretrgava svako dogovaranje i da prima rat* (Isto: 29-31).

Motiv (ne)sloge javlja se i u jedinom RudeZovu knjizevnom djelu, epu Jubilej ™
inspiriranom jubilejom prigodom papine okruznice Quanta cura iz 1864. koja osuduje
sekularizaciju, liberalizaciju, naturalizaciju, otpadnistvo, odnosno pojedince, nacije, narode
pravcu vijerskih i gradanskih interesa’®. Pjesnika kroz ,,dubravu (koja asocira na Drziéa ili
Gunduli¢a) na pocetku provodi vila Hrvatica, imenjakinja vile iz romana Planine Petra
Zorani¢a. Razmatrujuéi ,,rat medu Crkvom 1 svijetom* (Vr¢i¢ 1987/1988: 196), autor se
okomljuje na ,,otpadnike* te istiCe problem narodne nesloge:

Nesloga je bastinstvo Hrvatske,

Al tko brata za svog brata nece,

Tudeg hoce za svog gospodara! (Vr¢i€ 2018: 94).

OtpadniStvu 1 zemaljskoj ,,Sof1ji* suprotstavlja Cetiri kreposti: Pravednost, Razboritost,
Jakost 1 Trizmenost (trezvenost), a ep zavrsava poklonom svijeta Bogu, odnosno porukom da

je u slozi i pokornosti spas.

3.4. FraKlement Busi¢: pucka poslusnost i sloga

Slogom rastu male stvari, nesloga sve pokvari.

(fra Klement Busi¢, Makabejevici ili Neumrli Vjere Objavijene Zatocnici, 1906)

Za razliku od ranije spomenutih sveéenika, djelovanje fra Klementa Busi¢a’® nije imalo
politicki karakter, ve¢ je on primjer fratra koji pokuSava protegnuti svoj pastoralni rad na

knjiZzevno polje te puku narodnim, ¢esto romanticarskim, izriCajem dati smjernice za ispravan

8 Rukopis ovog epa ispisanog u 24 pjevanja i 9700 stihova u desetercu pisanom po uzoru na Kac¢i¢a MioSi¢a
(Vrcie 1987/1988: 192) ¢uva se u Franjevackom samostanu u Imotskom. Imotska je krajina ostala zakinuta za
tisak jer je provincijalni cenzor trazio izmjene i izostavljanja odredenih opisa na 15 mjesta, npr. potencijalni
sablaznjivi opis djevojke iz 3. pjevanja (Isto: 180; 196).

74 Parafraza dijela okruznice koji glasi na talijanskom jeziku: ,[...] sia verso i singoli uomini, sia verso le nazioni,
i popoli e i supremi loro Principi: esse operano affinché sia tolta di mezzo quella mutua societa e concordia fra il
Sacerdozio e I’Impero, che sempre riuscirono fauste e salutari alle cose sia sacre, sia civili [...]* (Pio IX 1864).
5 Fra Klement Busi¢ (Gavril Svetozorac, Svetogorac) (Vinjani kod Posugja, 1865. — Omis, 1935.) nakon
Skolovanja u Hercegovini, Tirolu i Zadru obavlja sluzbu zupnika u okviru franjevacke provincije Presvetog
Otkupitelja u Splitu. Vise o Busic¢u u: Ujevi¢ (1991).
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zivot Hrvata katolika. Pritom ne slijedi aktualna knjizevna strujanja, nego u obliku deseteracki
ispisanih i marti¢evski intoniranih vjerskih spjevova poziva puk na crkveno jedinstvo (posebno
u djelu Focijev raskol ili kamen smutnje) te posluSnost Bogu i vladaru.

Ep Makabejevici ili Neumrli Vijere Objavljene Zatocnici (Split, 1906) izlazi iste godine
kad i1 Peri¢eve Pjesme i poslanice. U epu se takoder vidi utjecaj ideja o solidarnosti i rudezovski
prikazanim krepostima. U uvodu djela namijenjenog Sirim i manje obrazovanim masama autor
napominje kako mu je namjera prikazati junacka djela hvaljena i isticana u Bibliji kako bi
probudio junacku pradjedovsku krv u svom narodu jer smatra da mu je to neophodno za
opstanak (Busi¢ 1906: 303). Ovime se pridruzuje krugu hrvatskih pisaca koji se poput Marka
Maruli¢a referiraju na proslost (Cesto prosle borbe protiv neprijatelja) kako bi dali poruku i
ohrabrenje za noenje s trenutaénim problemima’®. Ep je posvecéen autoru koji je predstavljen
u prethodnome potpoglavlju ovoga rada, fra Rajmundu Rudezu, njegovoj ,,zrtvi rada za vjeru i
domovinu®. U proslovu se obraca rodu tvrde¢i da su junacka djela uvijek bila hvaljena, a da mu
se biblijska prica o zidovskoj junackoj obitelji uc¢ina preteCcom nasih opjevanih Jugovica, $to su
se borili za , krst ¢asni i slobodu zlatnu® (Busi¢ 1906a: 5). Puk poziva na molitvu, rad i sklad te
se poput Peri¢a koristi uzre¢icom ,,slogom rastu male stvari, nesloga sve pokvari“ (Isto: 6).
Makabejski je ustanak protiv sirijskih Seleukovi¢a 166. pr. Kr. doprinio postizanju vjerske 1
politicke slobode Izraela, a pisac je, kako sam kaze, te ratne zgode u ovom biblijsko-
hagiografskom djelu ,,nastojao u hrvatsko ruho zaodjeti i narodnim stihom protkati* (Isto: 89).

Uz slogu, u drugim djelima autor poziva na poslusnost vladaru koja ¢e biti nagradena,
Sto mozemo vidjeti u prepjevanim Salamonovim izrekama u desetercu u knjizi pod nazivom
Salamunovo slovo:

Kralja valja postovati svoga,

To je duznost covjeka svakoga,

Ako Zeli Bogu ugoditi

I kraljevu ljubav zadobiti (1907 [2005]: 27).

Franjevacki autor hercegovackih korijena poziva na slijepu poslusnost, cak 1 ako je
vladar neispravan, jer nije na malome ¢ovjeku da ga kritizira, ve¢ pravednik osvetu prepusta
Bogu:

Ti ne gledaj kako kralj se viada,

Duzan nije da ti se opravda,

Podloznik mu predbacit ne smije:

6 Najéesce se tako Maruliéeva Judita tumaéi u domoljubno-alegorijskom kljucu pa se asirska opsada Betulije
usporeduje s turskom opsadom Splita.
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Svietli kralju, to pravedno nije! (Isto: 27).

Poziv na poslusnost i obracenje vidi se i u Kralju Davidu (Zaostrog, 1906) te u djelu
Dobra Ruta ili prava nevjesta po svetom pismu starog zavjeta (Split, 1905) za koju je temeljna
autorova misao usmjerena protiv aktualnog rasipanja seoskih zadruga (Zvonkovi¢ 2015: 303).
Biblijski lik Rute stoji kao primjer nagradene poslusnosti:

Evo uzor, evo ogledalo,

Kog ostavi Ruta Moabkinja,

U kom treba da se ogledaju

Mlade majke i kicene neve

Kako stovat imadu svekrve (Busi¢ 1905: 13).

Zavrsava ep didakti¢nim pozivom na slogu u obitelji koja se u Sirem kontekstu (znajuci
da se ugleda u Rudeza) moze tumaciti kao sloga u Crkvi i drustvu:

Mir, sklad, ljubav, tri najveca dara,

Gdje ih nema, nij' u kuci hara (Isto: 14).

U odabranim djelima ne nalazimo eksplicitnu potvrdu za ranije spomenutu promjenu
(hercegovackoga franjevackog) diskursa iz ilirski intoniranih tekstova u one s prohrvatskim
nastojanjima, ve¢ mozemo ustvrditi da BuSi¢ preko univerzalnih tema poslusnosti i sloge te

biblijskih motiva $alje poruku o uzornu zivotu katolickih Hrvata.
3.5. Don Ilija Ujevié¢: pucka solidarnost i vjerska tolerancija’’

Sklada! Sklada! — svaka nasa gruda
vapi sincem istoga plamena,
jedne krvi, §to u zilam tece,
jednog tiela i sudbine jedne.

(don Ilija Ujevi¢, Pjesme i poslanice, 1906)

Sli¢no kao 1 Busi¢evo, djelovanje don Ilije Ujevica, seoskoga Zupnika i popa glagoljasa,
usmjereno je na lokalno podrucje, bez politickih pretenzija. U idejnom smislu, Ujevi¢ se
donekle oslanja na Peri¢a zalazu¢i se za pucku solidarnost 1 vjersku toleranciju. To se vidi u
izboru likova koji su €esto groteskni i ne djeluju kao predstavnici jedne od triju konfesija zupa
u dalmatinskoj Zagori ili u susjednoj BiH, kamo smjesta ve¢inu radnje, ve¢ kao predstavnici

obi¢noga puka. Pritom nerijetko bira univerzalne teme koje su i danas aktualne. Tako u prici

7O djelovanju don Ilije Ujeviéa i fra Martina Mikuli¢a vidjeti Cagalj (2022a).
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Pred kadijom 1z njegova najvaznijega djela Dokonice: slike i price iz Dalmatinskoga zagorja
(Zagreb, 1906) kritizira podmitljivu vlast, a uz to predstavlja i temu koju bismo danas
okarakterizirali kao feministicku. Naime, pripovjeda¢ misionar stize na Kosovo’® predvoden
vodi¢em Paskom koji mu objasnjava da se nalaze pred dzamijom, spomenikom caru Muratu i
ratobornom MiloSu. Nakon Sto rimokatolicki pripovjedac iskaze posStovanje povijesnim
muslimanskim i pravoslavnim li¢nostima, tako naglasujuci vjersku snosljivost, okosnica radnje
prebacuje se u selo u kojemu Turci plijene hris¢ane (pravoslavce). Ugrabljena je Savka,
prelijepa 16-godisnjakinja. Njezin otac Stanko odlazi pred kadiju s ostalom uhi¢enom rajom te
kadiju miti s 10 dukata da ga ne prebije, a Savkina situacija se zaboravlja. Zajednicka tuga
katolika i1 pravoslavaca uzrokovana turskim zulumom spaja pripadnike dviju vjera, a tuga nad
zlom sudbinom nevine djevojke, bez obzira na to $to nije katolkinja, osjeti se u pripovjedacevu
tonu, kao 1 kritika podmitljivosti koja funkcionira bez obzira na naciju 1 vjeru.

U pri¢i Garovljeva oporuka takoder je prisutna kritika potkupljivih predstavnika vlasti,
uz kritiku ideologije i vjerske netolerancije. Kad pravoslavni susjedi nepravedno optuze
glavnoga lika rimokatolika Marijana da je htio obescastiti pravoslavno groblje zakopavsi tamo
svoga psa (kojega su zapravo susjedi ubili), lukavi Marijan, svjestan da istina kadiju ne bi
dirnula, smisli pricu da je pas bolovao i da mu je pred smrt naredio da ga ,,odnese u vlasko
pokopiste, neka se tu razpadne[m], kad tvoji grobi nisu blizu“ (Ujevi¢ 1906: 39) te da kadiji
ostavi bogato mito. U ovoj pri¢i kritizirani su likovi koji ne propagiraju vjersku snosljivost, dok
je glavni lik predstavljen kao dobar susjed iako je po vjerskom opredjeljenju razli¢it od vecine.
Kritika se posebno vidi u dvjema izjavama susjedd koji pokuSavaju naci izliku za svoj
nepravedan ¢in: ,,Marijan je nas seljak, na§ komsija, nas§, ako ¢es, prijatelj; ama Marijan je Sokac
(Isto: 35)“, ,,On u srcu mrzi turina i vlaha; on ne vjeruje nikomu, tko se Rimu ne klanja (Isto:
36)“. Ogranic¢enost ovakvih pogleda spomenute likove vodi do izvrgavanja ruglu pred kadijom.

Pucka solidarnost i vjerska snosljivost moZze se i8¢itati i u drugim Ujevic¢evim pri€ama
u kojima su pozitivno prikazani likovi koji daju jasnu poruku o potrebi rada na slozi 1 toleranciji,
dok su oni likovi koji su skuceni, ograniceni 1 sileni izloZeni kritici i podsmijehu, bez obzira na
njihovo nacionalno 1/ili vjersko opredjeljenje ili drustveni status. Tako ¢e izvrgnuti smijehu 1/ili
kritici goropadnu punicu Janju iz Vilotinih jasala, roditelje poluretardiranog Jovana iz price
Jovanovo obredjenje koji sina Zele ,,obrediti“ iz krivih razloga (,,Sokci nam se u brk smiju*

137), cak 1 fra Ciprijana koji je od djetinjstva istraumatiziran mackama 1 koje na kraju price

8 Albanski kraj poznat je don Iliji jer se tamo $kolovao (Glibota 1998a: 308).
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Benedicite istuce raseljkovom Sibom sa sve jaim Zarom, u bunilu i ¢udu koje ne prili¢i fratru,
a koje u &itatelja izaziva istovremenu empatiju i gnusanje’®.

Promicanje sloge i solidarnosti vidljivo je i u Ujevi¢evim djelima u stihovima. Ovdje ¢e
se puckim izriCajem osloniti na usmenu knjizevnost i starije knjizevne uzore poput Filipa
Grabovca i Andrije Kagi¢a Miogi¢a®. Uz stil i izri¢aj, ono $to Ujeviéa povezuje s njegovim
slavnim prethodnicima i hrvatskim predstavnicima pucke knjizevnosti jest didakticka i
utilitarna funkcija njegovih stihova. Nastoji ponuditi korisne i zabavne tekstove u stilu puckih
pisaca koji se priblizavaju ,,slabije obrazovanim masama uvodeci niZze drustvene slojeve na
hrvatsku knjizevnu scenu‘ (Tomasi¢ 2016: 137). Oslanjanje na narodni, usmeni izri¢aj vidi se
u vrsti stihova 1 stilskim izrazajnim sredstvima. Primjerice, najvise piSe u osmercima (uz
deseterce, ova vrsta stiha je tipicna za hrvatsku usmenu knjizevnost), upotrebljava stalne epitete
tipicne za usmenu poeziju (npr. ,,mirni cvietak®, ,mutna voda®, ,,zemljica crna®, ,zarko
sunaSce®), zatim jednostavne usporedbe (npr. ,.ko pcelica sakupljao marno*), stereotipne
pocetke (npr. ,,Davno bilo — al se uviek sje¢am*) (Glibota 1998a: 139—155). Sadrzajno mozemo
re¢i da se tipi¢ni pucki pisci oslanjaju na usmene i narodne pjesme kako bi velicali povijest i
pjevali o znacajnim dogadajima i li¢nostima hrvatske povijesti, dakle u cilju ocuvanja bastine 1
nacionalnog identiteta (Botica 1990: 53, Botica 2003: 236-238), ¢ine¢i zajednicu sjecanja,
pokazujuci kontinuitet neophodan za stabilnost zajednice (Tomasi¢ 2016: 140—141), ali Ujevié
pjeva o svojim junaCkim suvremenicima (u prozi, kao Sto smo ve¢ pokazali, prikazuje
(anti)junake suvremenike). Tako pjesme i poslanice posvecuje ,,posestrimi* Mari Fabkovic¢ki®?,
pjesniku Nikoli Ostoji¢u, vrhbosanskom kanoniku Vincenciju Palunku, kolegama
knjiZevnicima 1 bra¢i po vjeri fra Martinu Mikuli¢u, fra Grgi Marticu, i fra Josipu Vergiliju
Pericu, 1z Cega takoder iS¢itavamo motiv sloge 1 solidarnosti.

U sljede¢im osmercima i Sestercima osjeca se zelja za harmonijom (sli¢no kao i u
njegovim proznim tekstovima), koja uz naporan rad vodi do dobrobiti cijele zemlje. Ista Zelja
vidljiva je 1 u Grabov¢evim djelima, Sto primjecuje Stipe Botica: ,,IzvoriSte svim nevoljama
Hrvata nalazi u motivu medusobne nesloge 1 nesklada* (1990: 86). Ujevi¢ u Grabovcéevu duhu

u pjesmi ,,Ne zdvajajmo...* kaZe:

" Tako Ujevi¢eva djela zaostaju za modernim knjiZevnim strujanjima, ovakvim knjiZevnim postupcima uz vise
pokazivanja, a manje objasnjavanja autor produbljuje Ciprijanov lik u pamet nam prizivajuci lik Pure Martica iz
novele Janka Leskovara Misao na vjecnost (1891) kojom pocinje hrvatska moderna. Kao §to ¢e Puro umjesto
adventske pjesmu na crkvenim orguljama zasvirati uskrsnu Aleluja, tako ¢e Ciprijan umjesto da nahrani macke iz
¢iste humanosti i katolicke solidarnosti, njih neo¢ekivano i naglo isibati.

80 Grabovac se obi¢no spominje kao prvi franjevacki knjizevnik koji je u svojim djelima afirmirao usmenu
herojsku epiku. Njegovim stopama krenut ¢e Andrija Kaci¢ MioSi¢.

81 Zanimljivo je da Ujevi¢ izrazava osjec¢aj zajednistva s Marijom Fabkovié navodedi je kao istaknutu hrvatsku
autoricu, uéiteljicu i prevoditeljicu ¢eskog podrijetla, poznatu po prijevodu romana Zlatarovo zlato Augusta Senoe.
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Mi se slogom i ljubavlju

Opasimo trajno,

Hrvatsku ce ogrijati

Opet sunce sjajno.

[...]

Ne zdvajajmo! Samo na rad

Dignimo se slozno,

Pod zastavom providnosti

Sve ce biti mozno! (Glibota 1998a: 146).

Cest je i motiv narodnoga jedinstva i gotovo mitizirane domovine:

Sve ce biti, kad budemo

Na novome prelu:

Domovinu kad vidimo

Sjedinjenu — cielu (Isto: 145).

U domoljubnom kontekstu zanimljiva je korespondencija s fra Josipom Vergilijem
Peri¢em (Peri¢, 1906: 10; 19; 33), gdje se ocituje medusobna solidarnost dvaju svecenika, ali i
pozivanje na bunt protiv neprijatelja domovine. U prvoj poslanici Peri¢ Ujevicu daje recept za
njegovu boljku, upucujuéi ga babi krezebusi koja ¢e mu u Biokovu nabrati trave utvarine.
Ujevi¢ odgovara nazivajuéi Peri¢a svojim E¢imom (,,precastnim®) (Peri¢ 1906: 13). Prihvaca
njegove metafore, odgovarajuci da krezebusSa nije nasla travu jer su sve digli

nicesovi bradasi, brkasi,

klobucari, jaketari strani

u zelenim, drugi u kudrastim

gacetinam tjesnih nogavica (Isto: 15).

Arhai¢nim i romanti¢nim izricajem predstavljena je ,,Trojedina, vasa uzdanica® (Isto:
17) kao 1 njezini neprijatelji kojima se, kako je na viSe mjesta naglaSeno, treba oduprijeti
narodnom slogom.

Za Ujevica je znakovito da je sluzbuju¢i u Zupama koje Mate Ujevi¢ (Glibota, 1998b)
naziva najgorima, najvise krSevitima i patrijarhalnima, ipak uspio (najéeSce preko pisama)

odrzavati kontakte i primati podrSku puno poznatijih politickih 1 knjiZevnih li¢nosti poput

44



Antuna Radi¢a, Antuna Gustava Mato§a®, Ante Tresi¢a Pavi¢iéa®®, Jovana Hranilovi¢a®,

Augusta Harambasica te Eugena Kumicica (Glibota 1998a: 93) Cije ¢e se ideje suptilno odraziti
u Ujevi¢evu knjizevnom izricaju. U kontekstu sloge i solidarnosti mozemo zakljuciti da je
odrzavanjem kontakata i davanjem financijske 1 moralne podrSke znacCajnim hrvatskim
licnostima Ujevi¢ 1 osobnim primjerom posvjedocio kako je potrebno slozno djelovanje na

knjizevno-kulturnom i politickom planu.

82 U Matosevim su Pismima II objavljena tek dva saGuvana pisma od vjerojatno vise njih koje Ujevi¢ $alje Matosu,
a u kojima se vidi prisan ton i solidarnost s piscem kojega je napao kriti¢ar Wenzelides:

(1) ,,Unapried mi pisi #, mjesto vi. Ta mi smo nas$i... Vale!* (pismo adresirano iz Krstatica 3. 10. 1899., Mato$
1973c: 328).

(2) ,,...jedan podlistak ‘Narodnoga lista’, u komu te pretresa na§ Wenzelides. I mene je neko¢ u ‘Obzoru’ napao
pa sam mu odporucio kroz Narodni list i oseknuo ga“ (pismo adresirano iz Zagvozda 9. 2. 1909., Isto).

U Matosevim Biljeznicama I autor citira tekst treCega Ujevi¢eva pisma napisanog 27. lipnja 1899. u Krstaticama,
aiz kojeg se vidi da mu $alje novac u kljuénom trenutku (Matos navodi da se ¢ak bio odlucio ubiti da se ne osramoti
jer je ostao bez novca pomogavsi izvjesnom Hungerbiihleru ¢iju je citru potom zalozio, Mato§ 1973b: 241).
,Poznate su mi tvoje novéane oskudice u Zenevi (...) i posteno srdce. — Zasada to, pa opet ¢e se brat brata sjetit.
Na uzdarje ¢ekacu Iverje (Isto).

8 Osim s Matosem, dopisivao se i s Tresiéem Pavi¢i¢em. Milan Glibota objavio je njegovih 58 pisama pohranjenih
u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu u arhivskoj zbirci ,,Rukopisna ostavstina Ante Tresi¢a-Pavici¢a“. 1z ovih
pisama je vidljivo da je slao duhan hrvatskim knjiZevnicima, i to ne samo prijatelju Tresicu, nego i Fabkovicu,
Ostoji¢im 1 Kapicu:

,,Oc¢ikam malo duhana iz Hercegovine, pa ¢u ti poslati. Imam ga i u ku¢i, ali ¢e biti ljepsi hercegovac, a da ti istinu
kazem, nemam sudi¢a u ruci. Tri su mi puna, i to: Fabkovi¢u, Ostoji¢im i Kapic¢u™ (23. 11. 1902., Glibota 1994:
251).

Takoder se vidi da je slao svoje tekstove Tresi¢u na pregled i korekcije:

,,Sto god vidis i nade§ u mojim izradcim, da ti nije po svidanju, sve ono izbrisi i popravi® (Krstatice, 21. 6. 1899.,
ibid.: 220) te da se raspitivao preko Tresi¢a i o svojoj bolesti trazeéi pravu dijagnozu:

,-Ako ti naleti prigoda, propitaj koga lijecnika za moju bolest (...) Po davno sam o stvari obsirno pisao Matosu no
su na to ni slova“ (Krstatice, 13. 6. 1900., Isto: 223).

Kad je Tresi¢ optuzen za plagijat Kumici¢eve Urote u svojoj Katarini Zrinskoj, Ujevi¢ ga brani, pri cemu se
obrusava na Matosa:

,-..ali me je zgadila podlost MatoSeva (...) On je za me podlac, kakovim moze biti jedan Matos. Hvala ti kad si
mi obznanio. Ne prekrstio se visSe mojim helerom, nit vidio moga lista. Ja sam slutio, a tebi sam govorio da je
Matos veliki razpus¢enak® (Krstatice, 27. 6. 1900., Isto: 224).

Tresi¢a je i nov€ano potpomagao, §to mozemo vidjeti iz nekoliko pisama, primjerice:

,,Na 1/6 poslacu ti do 25 for., a knjige kad stignu. Ostao sam suh na kesi, jer me stali Dominikanci preko stotice.
Zao mi je u dusi, da ti nemogu srepiti glavu barem, kod jedne mjenice* (Krstatice, 20. 5. 1902., Isto: 246).

8 Glibota (1994: 93) navodi da se Ujevi¢ znao i s Hraniloviéem koji je o njemu pisao u Zumberackim elegijama.
Moguce da se taj Glibotin zaklju¢ak odnosi na dijelove 4. elegije, medu ostalim: ,,0j vi gorski svecenici, /
Neshvaceni mucenici, Nitjo ne zna vasu tugu, / Nit vam jade ne poznaje, - / Vi mozete drug tek drugu / Isplakati
svoje vaje...“ (Hranilovi¢ 1893: 35).
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4. ,,AUTENTICNA MJESTA“ 1 UVOD U REGIONALNE NARACIJE

U vremenu 1 prostoru koje je obiljezeno ucestalim promjenama, teSko je razgraniciti
fakciju od fikcije, odnosno drustveno-povijesnu stvarnost od knjizevne. Tako nastaju djela koja
su knjizevno ,,rubna® i koja sluze vise kao folkloristicki zapisi s karakteristikama memoara,
kronika, kra¢ih usmenih proznih vrsta (anegdota, prica, parabola, predaja, legendi i dr.). Ako
se tome pridoda i ¢injenica da autori nisu primarno knjizevnici niti je njihovo Citateljsko
iskustvo rafinirano, ve¢ nastupaju kao predvodnici, tzv. narodni prosvjetitelji, skupljaci
narodnoga blaga, onda je opravdano pristupiti njihovim djelima interdisciplinarno. Fokus takve
analize bit ¢e ono Sto Edward Soja, u kontekstu kulturne i humanisticke geografije, naziva
prirodom pripadanja (druStvenoga bica, tj. autora) vremenu i prostoru kao faktoru izgradnje
identiteta. Prihvacajuci tvrdnju Michela Foucaulta (1986: 22) da je 19. stolje¢e doba u kojem
prevladava povijesni aspekt te da je 20. stolje¢e doba prostora, moze se zakljuciti da su oba ta
elementa (vrijeme i prostor) poticaji za izgradnju identiteta u djelima pogranicnih pisaca. Na
prijelazu stolje¢a aktualne su historicisticke tendencije, Sto ¢e se vidjeti na primjer u djelima
Nikole Buconji¢a 1 Josipa Vergilija Peri¢a, dok u kasnijim razdobljima dominira prostor u
smislu zavicajne identifikacije. Osobna i zajednicka iskustva ljudi pritom imaju klju¢nu ulogu,
koja krajem proslog stoljeca u okviru kulturnih i humanisti¢kih geografija dobiva na vaznosti
u proucavanju drustva, ali i knjizevnosti. Soja naziva prvom spacijalnos¢u druk¢ije shvacanje
medusobne igre povijesti, geografije 1 drustva, pri ¢emu se redefinira uloga prirode i Covjeka
kao drustvenoga bic¢a (Soja 1989: 61). Uloga prostora u izgradnji identiteta u kontekstu novih
mitologija 1 suvremenih (mikro)migracija posebno ¢e se analizirati u potpoglavlju o Petru
Gudelju i Veselku Koromanu® (koji stvaraju u tre¢em istrazivatkom razdoblju), imajuéi na
umu da je prostor oblikovan i sa€injen od povijesnih i prirodnih elemenata, i to kroz politicki
proces. Prostor je politicki i ideoloski. On je proizvod doslovno ispunjen ideologijama (Isto:
80).

U ovom i sljede¢im poglavljima prostor ¢e se promatrati u smislu njegove autenticnosti
1 duboke ukorijenjenosti veze izmedu ljudi i1 prostora. Kanadski ¢e geograf Edward Relph u
knjizi Mjesto i bezmjesnost (Place and Placelessness 1976) u kontekstu autenti¢no stvorenih

mjesta zakljuciti da su zapravo ljudi mjesto, a mjesto ljudi te da se suzivotom zajednice stvara

8 Zavicajna identifikacija na temelju mitoloske veze zavifaja i antike prisutna je u djelima trenutaéno
najpoznatijega imotskoga pjesnika Petra Gudelja, a u hrvatskoj knjizevnosti zavicajnost je sve ¢eS¢a odrednica
lokalnoga nakon Drugoga svjetskog rata (pedesetih i Sezdesetih godina), posebno kod pisaca sredozemnoga kruga
(medu pjesnicima kod Jure Kastelana, Josipa Pupaci¢a, Nikole Mili¢evi¢a — svi iz tzv. polji¢ke krajine) (Pieniazek-
Markovi¢ 2021: 40).
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kolektivna svijest o mjestu (Relph, 1976: 33; 67). Humanisti¢ki geograf Yi-Fu Tuan (1974)
afektivne veze ljudi s okolinom koje spajaju osje¢aj s mjestom nazvat ¢e ,,topofilijom* (Shields
1992: 29) te ¢e definirati ,,mjesto (place) kao utjelovljenje ljudskih iskustava i aspiracija koje
ima znacenje, odnosno unikatnu osobnost (personality) steCenu s vremenom od prirodnih
danosti 1 djelovanjem ljudi. No samo ljudi mogu imati osje¢aj mjesta (sense of place), a Tuan
tom terminu pripisuje vizualno ili estetsko dozivljavanje te poznavanje (zvukova, mirisa,
tekstura) mjesta kao posljedicu duljeg kontakta s njime* (Kozina 2011: 167). Odredeni
(autenti¢ni) prostori svojom prirodom, povijes¢u i druStvenim razvojem viSe su podlozni
stereotipizaciji, mitizaciji, 1 kona¢no ideologizaciji. Pritom je prostor Imotske krajine i zapadne
Hercegovine zanimljiv jer se radi o sjeciStu mediteranske i orijentalne kulture ostvarene u
ruralnim, rubnim podruc¢jima, pogodnima za ideologizaciju.

Ono §to se u literaturi viSekratno naglasava, a u knjiZzevnim djelima ovdje razmatranih
pisaca tek se treba ispitati, jest da usprkos politicko-administrativnim granicama konstantno
ostaje prozimanje razli¢itih tradicijskih kulturnih modela unutar nacionalno koherentnog
podrucja (Sorel 2003: 10, Bresi¢ 2004: 31). To je premisa tzv. novoga regionalizma koji se,
promatraju¢i povijesno-zemljopisno uvjetovanu podijeljenost na regije, usredotoCuje na
medusobnu komunikaciju i povezanost tih regija, priznaju¢i da prostor moze biti faktor 1
asimilacije i disimilacije.

Razmatrajuéi regionalnost u hrvatskoj knjizevnosti, mozemo na primjer zakljuciti da se
juznjacko pjesnistvo odlikuje meditativno$¢u i racionalnos$¢u, a sjevernjacko narativnoscéu i
emotivno$¢u (Mrkonji¢ 2009: 14), dok u prozi prepoznajemo postojanje dvaju regionalno
uvjetovanih pripovjednih krugova: juznjaci opisuju ljude 1 meduljudske odnose (druStvenu
zbilju), a sjevernjaci prirodu (prirodnu zbilju). Budu¢i da se na drustvenu zbilju moZe utjecati,
a na prirodnu ne moze, juznjaci su skloniji komediji, a sjevernjaci tragediji (Pavli¢i¢ 1995: 17).
Ipak, to su samo pocetne dijagnoze i razlike bi se mogle objasniti i na drugacije na€ine. Ono
Sto je bitnije od samih dijagnoza jest priznavanje postojanja razlika i1 traZzenje prednosti u toj
¢injenici.

Ako se sloZimo s istraZzivacima regionalizma u hrvatskoj knjiZevnosti da su, usprkos
podijeljenosti i manjku integralnosti u hrvatskoj knjiZzevnosti, od samih pocetaka, njezini
razli¢iti kulturni krugovi — sjeverni (kontinentalni) i juzni (mediteranski) — dvije sastavnice
istoga nacionalnog identiteta (Sorel 2003: 11), namece se pitanje jesu li ti (i koji jo§?) krugovi
vidljivi u pograni¢noj knjiZzevnosti te mozemo li donijeti zakljucak o jedinstvenosti kulturnoga
prostora i u ovome kontekstu. Odgovor ¢e se pokusati dati na primjerima regionalnih naracija

pisaca iz Imotske krajine i zapadne Hercegovine.
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4.1. Imotskii Hercegovina kao predstraza Dalmacije

Gledao tu na omaku moju Dalmaciju i na primaku posestrimu Hrvatsku sa njezinim gordim Velebitom,
oboje dobro moje. Jedno meso, i to i to. Jedno srce, i to i to [...] Liepa nasa razciepkanice!

(don Ilija Ujevi¢, Na povratku s puta, 1907)

Kako je ve¢ spomenuto, do kasnog 19. stoljeca u Hrvatskoj je usporen kulturni napredak
zbog nerazvijena gradanstva (Batusi¢, Kravar, Zmega¢ 2001: 16). Hrvatski kulturni prostor
raspada se na regije medu kojima nema jaceg dodira, sve do njihova kulturnog povezivanja
kroz jezik i pravopis te kroz jedinstveno hrvatsko ime; zahvaljuju¢i hrvatskom narodnom
preporodu® pocinje razvoj hrvatske knjizevnosti ne kao policentri¢ne i fragmentarne, nego kao
konsolidirane nacionalne literature s relativno stabilnim kontinuitetom (Bresi¢ 2015: 8). Na
primjeru odabranih djela s pograni¢ja mogu se ustvrditi odrednice lokalnosti i regionalnosti u
smislu uporabe lokalnoga/narodnoga idioma, ali i preslikavanja ,,velikih®, univerzalnih tema i
ideja (poput slobode, pripadnosti, identiteta) na lokalni plan isticu¢i posebnosti manje
zajednice, koja dijeli politicke, drustvene pa i knjizevne preokupacije cijeloga (hrvatskoga)
naroda, ali i zadrzava dozu samosvojnosti. Ovakvim se odrednicama knjizevnost imotskog i
hercegovackog podrucja ne izdvaja iz hrvatske matice, iako ne prati aktualna knjizevna
strujanja, ve¢ se u tu maticu upisuje na knjizevnom planu naslanjajuci se na romantic¢arsko-
tradicionalistiCku stilsku 1 idejnu podlogu. Stremljenja prema Dalmaciji/Hrvatskoj/zapadnoj
civilizaciji preslikavaju se s politickog na knjizevno podruje te ¢e ova mikroregija,
karakterizirana kao spoj kulturnih elemenata Zapada i Istoka, u prvom istraZivackom razdoblju
izrazito pozitivno percipirati Zapad, odnosno dalmatinsko-mediteransku komponentu. Naime,
Mediteran je za Imocane 1 Hercegovce predstavljao sponu prema Hrvatskoj, prema zapadnoj
katolickoj civilizaciji. To se vidi jo§ u ranijim razdobljima i migracijama prema juguu 17.1 18.
stolje¢u, a kolektivna identifikacija jo§ je jaca krajem 19. stolje¢a kad se razvija svijest o
pripadnosti $iroj hrvatskoj etni€koj osnovici te se iz etnicke stvara nacionalna svijest (MiroSevic¢
2014: 8). U hrvatskoj nacionalnoj integraciji na ovdje promatranu podrucju aktivno su
sudjelovali predstavnici hrvatske inteligencije, mahom franjevci i1 dijecezanski svecenici.

Sirokom kulturom i naobrazbom, knjiZzevnim i kulturnim radom, odrzavanjem kontakata s

8 Hrvatski narodni preporod naziv je za nacionalni, kulturni i politicki pokret u Hrvatskoj od 1835. do 1848.
godine s ciljem integriranja Sirih drustvenih slojeva u hrvatsku naciju. Zapocet je na lingvistiCkom podrucju s
izdavanjem knjizice Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja Ljudevita Gaja, nastavio se njegovim
izdavanjem politickog glasila ,Novine horvatske* s knjizevnim prilogom Danica horvatska, slavonska i
dalmatinska, koja je tiskana na kajkavskom narjecju 1835., da bi se sljedece godine objavila na Stokavskome kao
osnovici hrvatskoga standardnoga jezika.
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hrvatskim politiCarima 1 kanonskim piscima, Citanjem, tiskanjem i propagiranjem hrvatske
literature te putovanjima po Hrvatskoj, susjednim zemljama, ali i Sredozemlju, oni u ekonomski
zaostali i prometno nedovoljno povezani dio Hrvatske i Hercegovine donose dasak Zapada®'.

Nastavno na tvrdnju Mirosevi¢ (2014: 8) da je tijekom proslosti Dalmacija ,,djelovala
kao procelje hrvatskoga druStvenog prostora putem kojeg se ostvarivala komunikacija i
suradnja sa sredozemnim kulturnim krugom i zapadnoeuropskom kulturom* moze se zakljuciti
da je Imotski bio predstraza Dalmacije i jaka tvrdava za daljnje akcije (Ujevi¢ 1991: 23) jer je
cijela Imotska krajina imala strateSku vaznost za Mlecane. Kontakt s Mediteranom vidi se i po
naobrazbi inteligencije u talijanskim gradovima jer hrvatski prostori jo§ nisu imali (modernog)
sveucilista®.

U knjizevnim je djelima ¢est motiv putovanja, bilo da se radi o putopisima ili dijelovima
pripovijetki, novela, romana koji spominju odlazak na sluzbovanje ili posjet u gradove tadasnjih
hrvatskih zemalja ili u inozemstvo. Primjer nalazimo kod seoskoga zupnika i predstavnika
pucke knjizevnosti don Ilije Ujevia. U kontaktu s vode¢im hrvatskim knjizevnicima i
politicarima (Sto je prikazano u prethodnom potpoglavlju), upoznat s prilikama i Bosni i
Hercegovini, ovaj poznavatelj staroslavenskih tekstova, ali i talijanskog jezika i kulture

utjelovljuje spoj Zapada, Istoka, Sjevera, Juga.

87 Siroka kultura i naobrazba sveéeni¢koga sloja inteligencije vidi se i na sljede¢im primjerima koji svjedoce o
njihovoj orijentiranosti Zapadu.

Fra Josip Vergilije Peri¢ objavio je u Zadru 1909. prijevod Teokritovih Idila te pripremio za tisak prijevod
Vergilijevih Ekloga (Simundza 1989: 528). Seoski zupnik don Ilija Ujevi¢ vjerojatno pod utjecajem Tresi¢a
Pavici¢a pocinje prevoditi Pirandella, §to je uopée prvi prijevod tog autora na strani jezik (Glibota 1998a: 96-98).
Ujevi¢ev hercegovacki kolega, takoder seoski zupnik, fra Martin Mikuli¢ bio je izvrstan poznavatelj latinskih
pisaca, §to doznajemo iz svjedocenja Ivana Mili¢eviéa: ,,Put me dovede u Cerin, gdje su me privlagili ostaci iz
starih vremena. Mikuli¢ je tu bio zupnik. Razgovorljiv i dovitljiv, znadaSe lijepo pripovijedati o starijim
vremenima, o narodu, o narodnom Zzivotu, o zajedni¢kim hrvatskim nadama i ocekivanjima. No zanijelo me
njegovo poznavanje i latinske kulture i pisaca. Ovdje, u zabac¢enom hercegovackom selu raspravljalo se o Tacitu,
Liviju i Ciceronu. Onda sam gutao svaku rije¢ umnoga, jednostavnog i duhovitog predavaca“ (Joli¢: 2017: 535).
8 U datiranju osnutka prvoga hrvatskoga sveudiliita nameéu se barem tri datuma: (1) Zagrebacko sveudiliste
osnovao je car i kralj Franjo Josip 1. dana 19. listopada 1874. godine i smatra se prvim modernim sveuciliStem; (2)
raniji datum 23. rujna 1669. kada je car i kralj Leopold 1. isusovackoj akademiji u Zagrebu podijelio ,,sva ona
prava, koja imaju ostala tada znamenita sveucilista u Njemackoj*; (3) hrvatski su dominikanci ve¢ 1396. imali u
Zadru provincijalno filozofsko-teolosko uciliste koje su 1807. ukinule francuske okupacijske vlasti (Veres 1999:
215-218).

U kontekstu Skolovanja u inozemstvu treba istaknuti da prvi sloj imotsko-hercegovacke inteligencije (redovnici i
svecenici) ¢esto odlazi na studije u Italiju, ali i druge obliznje drzave. Primjer su imotski Zupnici fra Paskal Vujci¢
i fra Simun Milinovi¢ mladi. Prvi se $kolovao u Madarskoj i Veneciji, a predavao je na generalnom franjevatkom
ucili$tu u Veneciji; drugi je zavrsio studij u Becu te je kasnije imenovan barskim nadbiskupom (Vr¢i¢ 1987/1988:
200). Takoder, hercegovacki fratar Martin Mikuli¢ studirao je filozofiju i teologiju u Italiji na sveucilistima u
Feletri, Padovi, Bologni i Ferrari (Joli¢ 2017: 520; 534). O skolovanju u Ferrari piSe u tre¢em, autobiografskom
dijelu Drvenih strojeva.
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Ujeviéev dozivljaj Mediterana ne ogleda se toliko u elementima mediteranizma®® u

smislu izbora tema i motiva (Sto bi samo po sebi bilo nedostatno za utvrditi mediteransku
intoniranost knjizevnoga djela, ako bismo se fokusirali na opéa mjesta poput motivskoga
repertoara u rasponu od sunca do mora), koliko u misaono-idejnoj podlozi u kojoj se vidi da:
(1) autor naglasava nedvojbenu pripadnost regija sjevera i juga jednom nacionalnom i
kulturnom prostoru; (2) podrucje juga dijeli na mikroregije primorja i zagorja, tj. Dalmatinske
zagore izrazavajuci simpatije prema obama. Tako u dvama putopisima Na povratku s puta (u
kojima doznajemo da Ujevi¢ pokusava pronaci lijecnika u hrvatskim gradovima i u Becu jer
ima bolesnu jetru te pomoc¢ trazi i od prijatelja Ante Tresi¢a Pavicica, hrvatskoga knjizevnika i
politiCara) autor koristi priliku prikazati znacajne li¢nosti iz hrvatske knjizevnosti i politike koje
na putu susre¢e. Mediteran je pritom prikazan kao nesto ¢emu se s jedne strane pop glagoljas
divi, a s druge strane jednako ga vuce ljubav prema svom mikrozaviaju Zagore. Tako u
Povljima na Bracu pita za bra¢u pjesnike Ostojice, kojima iz pisama Tresi¢cu Pavicicu
doznajemo da Salje duhan (pismo od 23. 11. 1902., Glibota 1994: 251), u Splitu navraca kod
»imotskoga konsula®, prof. Petri¢evica kojega su tako prozvali jer se ozenio Imo¢ankom, odlazi
na rucak s don Franom IvaniSevi¢em komentiraju¢i da su se izmijesali ,,zagorci i primorci, a od
sumiSice 1 je — kazu stopanjice — najsladi kruh* (Glibota 1998: 186). U Splitu hrvatskome
politicaru Anti Trumbiéu odgovara da ¢e nazalost biti tu vise dana (,,Pa jo§ 'nazalost'? Zar su
Krstatice ljepse od Splita? — , Kako komu, dragi doktore!*, Isto: 220). Zatim parobrodom
nastavlja prema Zadru, Rijeci, gdje zadivljen zakljucuje: ,,Gledao tu na omaku moju Dalmaciju
1 na primaku posestrimu Hrvatsku sa njezinim gordim Velebitom, oboje dobro moje. Jedno

'L‘

meso, 1 to 1 to. Jedno srce, 1 to 1 to [...] Liepa naSa razciepkanice!* (Isto: 192). Na ovaj nacin
lokalni identitet upisuje se u regionalni i nacionalni, pri tome ne negirajuci posebnosti zavicaja,
ve¢ ih stavljajuéi u dalmatinski 1 hrvatski kontekst.

Uz ovakve poruke o jedinstvu zagoraca i primoraca, u kontekstu regionalizma i
mediteranizma primjetno je 1 referiranje na antiku te sklonost mitu 1 velikim temama kao neke

od temeljnih karakteristika mediteranskog diskurza®. Primjer nalazimo u Peri¢evim Pjesmama

8 Jako je primjetno bjezanje od pojma regionalizma u hrvatskoj knjizevnosti (vjerojatno zbog opasnosti od
izjednacavanja regije s periferijom i provincijom te zbog eventualne ugroze kolektivnoga identiteta, kako
primjecuje Pieniazek-Markovi¢ (2021: 41)), u novije se vrijeme u literaturi govori ne samo o mediteranizmu, vec¢
i slavonizmu. VisSe u: Sabli¢-Tomi¢, Rem (2003) i Bresi¢ (2004).

% Sanjin Sorel u studiji o Tonéu Petrasovu Maroviéu pod nazivom Mediteranizam tijela (2003: 28-46) navodi
sedam karakteristika mediteranskog diskurza: nacelo identiteta; sklonost velikim, univerzalnim temama
(antropocentri¢nost), pri cemu se tematiziraju zemlja i nebo, smrtnici, boZanstva, nastojeci poezijom stvoriti privid
beskonacnosti, dok se povijest dozivljava (mitoloski obiljezenom) priCom; polilingvalnost; pathos, patetika u
smislu prekomjerne afektacije, prenaglasenih emotivnih elemenata; sklonost mitu; idiosinkrazija (sjevernjaci su
skloniji prihvacanju suvremenih poetskih tendencija) i meditativnost koju kao karakteristiku juznjackog pjesnistva
istice Zvonimir Mrkonji¢ u knjizi Suvremeno hrvatsko pjesnistvo (2010).
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i poslanicama, gdje se kao lajtmotivima autor sluzi hrvatskim toponimima, hidronimima i
oronimima (Zadar, Nin, Biograd, Knin, Krka, Biokovo), pri cemu rijeke sluze kao trajni svjedok
povijesnih zbivanja dok motiv Jadranskoga mora uvodi kao krajnju tocku u koju se ulijevaju
hrvatske rijeke, odnosno simbol vjeCnoga pocivaliSta smrtnika. Referenca na nekoliko
mediteranskih naroda nalazi se u ,,Poruci® u kojoj pjesnik istice razliku izmedu grcke sloge i
jedinstva te nesloge Rimljana, Feni¢ana i Egip¢ana koja je dovela do njihovih propasti:

Phoenicani promucurni bili,

Aegypcani na bogatstvo silni,

umjetnicim i glavicam mudrim

osulo se divno Jelen-zorje,

rimski oro rasirio krila

nad svim jedno¢ poznatijim svetom;

al kad sloge i znacaja nesta [ ...]

sve postane uspomenom bajnom |[...]

Dokle Grci, hitrolije stare,

toga su se pridrzali puta,

Salamina i Marathon slavni

spomenik im dicne slave bise;

nesloga je, razpustenost kleta

rimskom orlu polomila krila (Peri¢ 1905: 66).

Sliénu ¢e misao Peri¢ iznijeti u VI. pjesmi pod motom narodne poslovice ,,Prijatelja
ljubi, dusmanina snubi*, gdje navodi gréke i rimske velikane® koji su se bratski vladali ne samo
prema svojima, ve¢ i prema neprijatelju:

a na bratsku da se viadat valja

sa dusmanom, kog si nadhrvao.

Za uzor nam velikani divni

Themistokles i Aristid umni,

Metel silni, Publij afrikanac... (Isto: 78).

Referiranjem na hrvatske povijesne toponime i mediteranske narode stjece se dojam ne

samo o poucavanju Citatelja o potrebi sloge (koja je prikazana u djelima u prethodnom

91 Materijalnu i duhovnu kulturu antike Vladimir Vratovié ubraja u faktore mediteranske konstante knjizevne
kulture u Hrvatskoj, ¢emu jo$ pridodaje: kr§¢ansko-latinski vjerski temelji, klasicno-humanisticko obrazovanje i
knjizevno-kulturoloske veze s Italijom (Sorel 2003: 12 — 13).
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potpoglavlju), ve¢ i o povratku (mediteranskim) korijenima; identitet se redefinira u opoziciji
prema drugome (orijentalnome). S jedne strane, u Dalmaciji (a posebno u pojasu Dalmatinske
zagore) osjeti se spoj Mediterana i Orijenta, dok se s druge strane, Zagorac se dozivljava kao
Dalmatinac i1 kao Hrvat nastoje¢i preko te dalmatinsko-mediteranske komponente (re)kreirati
svoj (hrvatski) identitet.

Pozitivnu percepciju Zapada motiviranu Zeljom za reafirmacijom pripadanja hrvatskih
zemalja zapadnom kulturnom krugu narusit ¢e lo§ polozaj Dalmacije koji se nije puno mijenjao
tijekom stoljeca. Na pocetku druge austrijske uprave u Dalmaciji (1814. — 1918.) Dalmacija je
bila siromasna, odvojena od zaleda, zapustena s ve¢inskim udjelom seljackog stanovnistva (oko
90 %). Novostecenu zemlju Austrija je nastojala odgojiti ,,u dobrom austrijskom duhu®,
odnosno ,,obrazovati ne slobodnog gradanina, nego poslusnog podanika“ (Grbavac 2017: 91).
Dalmaciju je od Hrvatske izolirala 1 jezi¢no, jer se talijanski zadrzao kao upravni i nastavni
jezik. Istaknute upravne polozaje dobivaju stranci. Imotski je odsjecen od primorja kao 1 od
turske Bosne, a situaciju dodatno otezavaju kuga i kolera (Grbavac 2017: 91). Stanje u Zagori
1901. ocrtava se u ,,Puckome listu* koji spocitava vladi nebrigu oko Zagore koja je ,,uvik davala
svojim vladarim krv i novac, a njoj se nije odv(r)atilo blizu nikad nista, kao da 1 ne opstoji na
krugu zemaljskom il da je Krajine izvan Pokrajine i prosvjetljene Drzave* (Kuzi¢ 1997: 275).
Zbog taktike odugovlaCenja nisu ostvarene dvije pretpostavke vazne za modernu pravnu
drzavu: nije provedena agrarna reforma i nije stvoren primaran Skolski sustav (Dzaja 2002:
237).

Imocani uslijed takve nepovoline ekonomske® i politicke situacije (rascjepkanost
hrvatskih zemalja) prilika odlaze na nadnice u primorje, u galantarenje u zapadnoeuropske
zemlje te kao i ostatak Hrvata u prekomorske zemlje®®. Cinjenica da Dalmacija u prvom
istrazivackom razdoblju nije stvarno ujedinjenja s Hrvatskom te se smatra periferijom samo
raspiruje Zelju za ujedinjenjem hrvatskih zemalja 1 rjeSavanjem hrvatskoga pitanja unutar
Monarhije ili postizanjem potpune samostalnosti. Zanimljivo je da imotski pisci, kako je gore
prikazano, rjeSenje ne vide u odvajanju od hrvatskih zemalja, ve¢ porucuju da su ne samo

Imocani, ve¢ 1 Hrvati, druZe se s hrvatskih knjiZevnicima 1 politi¢arima, ¢itaju izdanja Matice

92 0d oko 14 000 stanovnika godine 1810. do 1910. broj stanovnika Krajine penje se na 42 127, dakle gotovo se
utrostrucuje (Ujevi¢ 1991: 261). Glavna privredna grana je poljoprivreda (posebno napreduje sadnja duhana koji
do 1913. predstavlja veliku vrijednost za 63 % imotskih gospodarstava. StoCarstvo nije bilo napredno, industrija i
turizam ne postoje, gradevna djelatnost je ogranicena na izgradnju zupnih kuca i crkava uglavnom, obrti su
razvijeni kao i trgovina (Isto: 240-243).

9 Oko 300 000 ljudi, odnosno 11 % hrvatskog stanovnistva iselilo se do pocetka Prvog svjetskog rata (Grbavac
2017:97).
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hrvatske, putuju po Dalmaciji, Mediteranu, unutra$njosti Hrvatske, Skoluju se u Italiji,
Ugarskoj, Austriji, prevode njihove pisce, prate knjizevna i druStvena zbivanja iako Cesto ostaju
na margini, iako su ekonomski slabiji od ostalih krajeva, a prometno izoliraniji. Ipak, nalaze
nacina da dodu do centra, ili bolje reCeno centara, bili to oni blizi poput Splita, Dubrovnika,
Zadra ili nesto dalji Zagreba i Beca. U svakom slucaju, otvoreni su 1 unutrasnjosti i Mediteranu,

odnosno svemu §to dozivljavaju hrvatskim.

4.2. Autonomaske (kontra)naracije

Hrvatski identitet ovdje istrazivanog teritorija na prijelazu stolje¢a gradi se u opoziciji
prema obliznjim drugim identitetima, srpskome i muslimanskome, ali i (u slucaju Imotske
krajine) autonomaskome. Postojanje dalmatinske identifikacije u smislu autonomastva treba
promatrati u kontekstu njegovih nositelja, tj. odredenih politickih elita u priobalnim gradovima,
te stoga ne predstavlja Siru drustvenu kolektivnu identifikaciju (MiroSevi¢ 2014: 10). Ipak,
Cinjenica je da tijekom preporoda autonomasi onemogucavaju program Narodne stranke,
sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom i uvodenje hrvatskog jezika. Nakon 1878. Srbi
pocinju suradnju s autonomasima. To poti¢e imotsku svecenicku inteligenciju na energicnije
zastupanje hrvatskih interesa (Grbavac 2017: 94). Voda narodnog preporoda postaje politicar i
knjizevnik don Mihovil Pavlinovi¢, rodom iz obliznje makarske Podgore, a ,,u hrvatsku politiku
ukljucuju se 1 hrvatska inteligencija i plemstvo i crkveni velikodostojanstvenici iz svih hrvatskih
krajeva. Oni znaju svoju povijest [...] Znali su, da je potrebit svehrvatski duhovni i materijalni
preporod — da treba raditi na jeziku, knjizevnosti, Skolstvu 1 materijalnom razvoju* (Kale 1999:
38).

Najzustriji je imotski borac protiv autonomaske struje krajem 19. stoljea ranije
spomenuti fra Rajmund Rudez®. Na temelju njegova politickog spisa Hrvati i talijanasi iz
1884. vidi se da je ve¢ bila razvijena svijest o imotskom covjeku kao Hrvatu koji zivi u pokrajini
Dalmaciji (Vr¢i¢ 1987/1988: 200). Rudez kao voda Narodne stranke u Imotskoj krajini
uzastopno poziva na slogu (Sto je prikazano u prethodnom poglavlju) te trazi da autonomasi

prepuste narodnjacima vecéinu op¢inskog vijeca i slanje narodnjackog zastupnika na pokrajinski

% Rudez se javlja u vrijeme kad je Imotska krajina i dalje izolirana prometno od Dalmacije (1890-ih tzv. rimskim
putem spojena je s Dalmacijom), odnosno od kulturnih sredisSta. Mali je broj Skolovanih ljudi. Godine 1798.
nepismenost je visa od 99 %, a 1807. iznosi oko 97 %. Do 1971. nepismenost se spustila na 15,71 % (Ujevi¢,
1991: 37; 248). Taj kraj nasao je nositelje narodne misli u Zupnicima 24-iju imotskih zupa, medu kojima se Rudez
posebno isticao skupa s profesorima europskih sveuéilista fra Paskalom Vujéi¢em i fra Simunom Milinoviéem
mladim.
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sabor jer u cijeloj Dalmaciji opada autonomaska snaga, a ortaci Srbi okrenuli su im leda. Rudez
navodi da u Imotskom kotaru ima tek oko 10 obitelji koji se Zele zvati talijanskima bez
poznavanja jezika, Srba ima oko 900, a Hrvata oko 28 000 (Rudez 1884: 21). Istice da
Dalmacija, u kojoj zive 1 autonomasi koji su naposljetku Hrvati, prirodno i povijesno pripada
hrvatskoj trojednoj kraljevini ,,kako historija i obstojeci ustav bistro dokazuju [...]* spominjuci
jos 1 ,,prava koja jih [narodnjake] idju po Bogu, po prirodi* (Isto: 8).

Pozivanje na prirodna i povijesna prava prisutno je takoder u djelima hrvatskih
zastupnika u Carevinskom vije¢u Perica i Prodana te podupire argument s pocetka poglavlja o
nastojanju stvaranja nacionalnoga i kulturnoga jedinstva hrvatskih regija; iako svjesni
nepovoljnoga polozaja najzaostalije i prometno najizoliranije carske zemlje, Imocani koji su
Dalmatinci, inzistiraju na hrvatstvu kao temelju identiteta.

Kolege imotskih pisaca preko granice na slian nain grade svoj identitet tijekom
austrijske uprave. Dok prvi svoj lokalno-imotski i1 regionalno-dalmatinski identitet upisuju u
narodno-hrvatski (kasnije i nacionalno-hrvatski), potonji pokusavaju redefinirati regionalne,
nacionalne i drzavne odrednice, §to je i danas na socioloskom i politickom planu aktualno
pitanje. lako je austrijska vladavina doc¢ekana u hrvatskom narodu s pozitivnim reakcijama,
posebno iz vjerskih razloga, Austrija nije stvorila povoljnije uvjete za kulturni razvitak Bosne

i Hercegovine. Situaciju komplicira muslimanski element®

, odnosno ,,bosanska posebnost®,
,,bosnjastvo* koje propagira zajednicki ministar financija Benjamin Kallay (Zele¢i i na taj na¢in
izolirati BiH od susjednih zemalja), ali ono jo§ za Kallayeva Zivota dozivljava neuspjeh zbog
djelovanja hrvatske 1 srpske inteligencije, odnosno svecéenika i ucitelja (Pakovi¢ 1985: 155,
Malcolm 2011: 273). Ranije spomenuti spoj kulturno-civilizacijskih sfera Zapada 1 Istoka
posebno se osje¢a s ove strane granice upravo zbog Cinjenice da se, zbog nepostojanja
sveuciliSta u BiH, inteligencija formira van zemlje: u centrima Monarhije (Bec¢, Prag, Graz,
Zagreb) i van nje (Beograd, Istanbul) (Vervaet 2013: 347). Vise o identitetskim naracijama s
hercegovacke strane granice objasnit ¢e se u sljedeCem poglavlju u kontekstu mitsko-

tradicionalnih narativa kojima se nastoji ocuvati identitetska posebnost u ,,ugroZenim*

podrucjima.

% Jako je ,,bosnjastvo* bilo usmjereno prvotno na muslimane u BiH, Kallay se nadao da ¢e prosiriti znacenje rijedi
bosnjaci na pripadnike ostalih vjera u BiH. Muslimane je htio prve pridobiti znajuéi da se oni za razliku od katolika
i pravoslavaca ne mogu obracati maticnom narodu izvan granica drzave (Malcolm 2011: 270).
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5. IDENTITET KAO SKLISKO TLO: IZMEDU REGIONALNOGA,
VJERSKOGA, NACIONALNOGA I DRZAVNOGA

Ne primjenjujuci teoretski pristup konceptu identiteta, ve¢ nastoje¢i analizirati
dominantne odrednice kojima se pojedinac i kolektiv upisuju u odredene krugove i izrazavaju
pripadnost i (samo)prepoznatost svoje biti, u ovom ¢e se poglavlju naglasiti da je identitet u
radu shvacéen kao otvorena i viSeznacna kategorija te ¢e se dati primjeri oblikovanja identiteta
u knjizevnim naracijama s mitoloSko-tradicionalnom podlogom karakteristicnima za prvo
istrazivacko razdoblje.

Na pocetku je rada istaknuto da ¢e se identitet, napose u knjizevnom i kulturnom smislu
(a koji je opet pod utjecajem vjerskog, nacionalnog i drzavnog identiteta®), promatrati kao
sklisko tlo, kao podrucje prelijevanja i mnogostrukosti koje ne moze biti jednoznacno odredeno
Hhrvatskom®, | hercegovackom®, ,,bosnjackom® ili inom komponentom. Nije isto biti Hrvat u
doba Austro-Ugarske, Kraljevine Jugoslavije i SFRJ, niti je isto biti Hrvat u Dalmaciji,
Hercegovini ili Zagrebu. Analogno tome, nije ni moguce knjizevnika ni njegovo djelo (ukupno
ili pojedino) jednoznacno identitetski odrediti, znaju¢i da i sami pisci mogu mijenjati i/ili
prilagodavati svoja stajaliSta, Sto se odrazava i u knjizevnom diskursu. Takoder, ponekad je
potrebno identitet (ponovno) konstruirati, posebno tamo gdje stari obrasci vise nisu u skladu s
potrebama zajednice, ili gdje zajednickog (najcesce drzavnog) identiteta nema ili je on ugrozen.
Budu¢i da se ekstremna nacionalna svijest najéeS¢e utemeljuje na rubovima ,,matica®, tamo
gdje je dodir nacija, te da je nacionalna svijest snaznija tamo gdje religija utjece na formiranje
nacija (Cvitkovi¢ 2006: 166), prostor pogranicja, a posebno prostor Bosne 1 Hercegovine, daje
nam priliku za izu€avanje razvoja 1 mijene identiteta. S hrvatske strane granice moZemo
promatrati izgradnju lokalnog, regionalnog i nacionalnog identiteta u knjiZevnim tekstovima,
dok ¢e za hercegovacku stranu biti presudna izgradnja nacionalnih identiteta etnickih zajednica,
tj. odnos nacionalnoga 1 drzavnoga identiteta. Bitno je naglasiti da u izgradnji identiteta 1
oblikovanju kulturnog pamcenja u austro-ugarskom razdoblju utjecaj ima politika, a ne
metodologije ili teorijske Skole (Vervaet 2013: 433).

Iako je identitet ovdje shvac¢en kao kategorija podloZna promjenama, moguce je

primijetiti stalne odrednice na koje se pisci u odredenom vremenu i prostoru pod odredenim

% Cvitkovi¢ upozorava na razliku izmedu drZave kao polititke organizacije drustva i nacije koja je odredena
zajednickom kulturom (ponekad konfesijom), nacionalnom svijes¢u i osjec¢ajem solidarnosti (2006: 106). Prema
tome, hercegovacki Hrvati su po nacionalnosti Hrvati, ali je njihov drzavni identitet vezan uz Bosnu i Hercegovinu.
To je stajaliste koje zastupa i Noel Malcolm kad kaZe da ,,bosanski Hrvati i bosanski Srbi moraju isto tako priznati
¢injenicu da njihova kultura i povijest imaju 1 posebnu, bosansku dimenziju* (2011: 20).
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uvjetima ve¢inom oslanjaju i pokusati prikazati tematsku 1 idejnu podlogu tekstova kako bi se,
koliko je mogucée, definirala knjizevno-povijesna slika pojedinog istrazivanog razdoblja. U tom
kontekstu mozemo primijetiti nekoliko silnica pri analizi odabranih knjizevnih djela. Prva bi
bila utjecaj razli¢itih kategorija prostora na tekst, pri C¢emu se otvaraju
regionalne/pograni¢ne/periferne knjizevne naracije o pitanju narodnoga (kasnije i
nacionalnoga) identiteta u vrijeme rascjepkanosti hrvatskih zemalja nakon 1878. U naboznim i
svjetovnim tekstovima gradit ée se lik uzornoga Hrvata katolika®, ¢ovjeka iz naroda, ponekad
1 poslusnika sustava, pokornika kralju 1 Bogu, koji radi na slozi 1 jedinstvu
obitelji/zajednice/naroda. Nerijetko ¢e ovakvi tekstovi imati mitsko-nacionalne elemente za
koje Jure Kristo tvrdi da su izrasli iz srednjovjekovne plemenitaske tradicije ¢uvanja natio
croatica i obrane plemenitaskih, a onda i drzavnih prava, pri cemu hrvatski nacionalizam nije
prelazio granice hrvatskih zemalja, osim kratkotrajnog StarCeviceva izleta u ,,svehrvatstvo* kao
pandan Vukovu ,,svesrpstvu‘ (Kristo 2007: 70—71). Uz mitsko-nacionalne silnice, primjecuju
se 1 one koje su usmjerene na oCuvanje tradicije pa se u kolektivnoj memoriji nastoji zadrzati
slika obicaja, temeljne vrijednosti poput obitelji, domovine 1 vjere, pri ¢emu se ove kategorije
Cesto ispreplicu. Ovakvi su tekstovi izrasli, osim na mitu, i na usmenoj epici te puckoj
knjizevnosti. Dio ¢e knjizevnika preuzeti ulogu prosvjetitelja, folklorista, etnografa,
historiografa i prepricavati povijest. Vec¢ina ¢e prednost dati utilitaristickoj funkciji knjizevnosti
ili ¢e zbog vjerske ili drzavne cenzure estetske kriterije staviti u drugi plan, a fokusirati se na
pedagosko-didakticnu pouku koju treba iznijeti, a da se ne zamjeri sustavu i da se postigne
jasnoca 1 medu manje obrazovanim slojem drustva. Tendenciozniji autori izravno ¢e odasiljati
ovakve poruke koje uvjetno mozemo nazvati antitradicionalnima i u takvim tekstovima
raskidati s dosada$njim obicajima, a u korist modernosti.

U odabranim tekstovima drzavni, nacionalni, vjerski, kulturni, drustveni i knjizevni
identiteti medusobno se proZimaju te se isti¢e narativna konstrukcija zavicaja i jezika, prica o
proslosti etni¢kog kolektiva u odnosu na sudbinu u sadasnjosti, artikulacija kulturne razlike te

odnosa prema modernosti (Vervaet 2013: 349). Ovdje mozemo primijeniti konstruktivisticke

9 Cvitkovi¢ isti¢e da je kod veéine Hrvata rimokatoli¢ki identitet shvaéen kao hrvatski nacionalni identitet, ¢emu
su u mnogome pridonijeli franjevci, narodni ,,ujaci® (2006: 83-85).

Kad je rije¢ o prvom istrazivackom razdoblju, mozemo vidjeti kako su bosansko-hercegovacki franjevci pristajali
uz ilirizam i juznoslavensku ideju u pocetku, Sto se vidi u ,,Glasniku jugoslavenskih franjevaca“i,,Hercegovackom
bosiljku®, da bi kasnije hercegovacki franjevci prihvatili pravaStvo (koje je stizalo iz Dalmacije zajedno s
liberalnijim idejama o religiji kao privatnoj stvari pojedinca te mogucoj suradnji s muslimanima) te potaknuli
osnivanje Casopisa ,,Osvit“ uz Mili¢evi¢evu suradnju. Ove dvije razliCite politicke orijentacije odrazavaju iste
probleme Hrvata u BiH, Hrvatskoj i Dalmaciji te pokazuju da je politicki zivot u BiH bio nedjeljiv od politi¢kog
zivota u susjedstvu. Kako ¢e biti oprimjereno u knjizevnim djelima u daljnjem tekstu, Hrvati su se nadali
yjedinjenju BiH s drugim hrvatskim zemljama, dok su Srbi Zeljeli BiH pripojiti Srbiji. Muslimani su cekali
povratak Osmanskog carstva i privilegiranog polozaja (Kristo 2007: 72—-76).
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teorije kulturnih i nacionalnih identiteta, poput ,,naracije nacije* Benedicta Andersona® koja se
vidi u ulozi mita u oblikovanju identiteta (na ovdje promatranom podrucju: mitska Imota, mit
o slozi i jedinstvu, mit o narodnoj dusi, mit o uzornu zivotu, mit o podrijetlu, a to sve ne odudara
od nacionalnih mitova Hrvata, Srba i Muslimana: mit o krunjenju prvog hrvatskog kralja
Tomislava na podruc¢ju jugozapadne BiH, mit o smrti posljednjega hrvatskoga kralja narodne
krvi Petra Svacica, kosovski mit, mitovi o bogumilima itd.).

Funkcija pozivanja na mit i tradiciju jest oCuvanje (zamisljene ili stvarne) identitetske
posebnosti u susretu s nadolaze¢om gradanskom kulturom, s modernim knjizevnim strujanjima,
novim politickim i vjerskim obrascima. To nije primjetno samo u ovdje odabranim tekstovima,
ve¢ 1 na podrucju kanonske knjizevnosti, Sto ¢e se ocitovati u sukobu ,,starih® i ,,mladih* na
pocetku moderne, dok ¢e na knjizevnost BiH jo$ vise utjecati nacionalni i vjerski narativi.
Analiziraju¢i ranu srpsku, hrvatsku i muslimansku periodiku (,,Bosanska Vila®, ,,Novi prijatelj
Bosne* i1 ,,BoSnjak*) kao 1 kasnije Casopise (,,Zora“, ,,Nada*“ i ,,Behar*) koji se fokusiraju na
lijepu knjizevnost, za razliku od ,,Vilina“ narodnjaStva i okcidentalizma, tradicionalnih
franjevackih (uglavnom religioznih) listova i pretezno politickog ,,Bosnjaka®, Vervaet (Isto:
278; 434) zakljucuje da su urednici knjiZzevnih Casopisa nastojali stvoriti dojam da postoje tri
nacionalne knjizevnosti ili ponekad da postoji jedna, ali podijeljena po vjerskim linijama.
Usprkos razli¢itim nacionalnim i vjerskim narativima, zajednicka je odrednica oslanjanje na
tradicionalne patrijarhalne vrijednosti, olicene u seoskoj kulturi, uz postivanje obicaja i
moralnih propisa, upozoravanje na opasnost od odnarodivanja, posebno mladih u Becu i Grazu
koji su u dodiru s naukom i civilizacijom. Isti¢u se duhovne ili religiozne vrijednosti, a umjesto
racionalizma pribjegava se teorijjama duha, rase, krvi 1 tla. Ovo je karakteristicno za svako
tradicionalno drustvo koje se suoCava s modernizacijom, osim u ,,Vili* sa sli¢nim Zalopojkama
susreemo se u franjevackim listovima, pomalo i u ,,Nadi“, te u boSnjackim listovima
,»Bosnjak* 1 ,,Behar* (Isto: 147; 156; 157; 160; 161).

U sljede¢im ¢e se poglavljima dati primjeri knjizevnih djela u kojima se nacionalni i

vjerski narativi odrzavaju u knjiZevnima pozivajuc¢i se na mit i tradiciju.

% Teorije o naraciji nacije mogu se primijeniti i na kasnija djela, o emu ¢e biti rije¢i u poglavlju ,,Pri/povijest:
'kolaz malih prica' kao ogledalo zbilje®.
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5.1. Nove mitologije: knjiZevne naracije sveéenickoga i prosvjetarsko-

novinarskoga sloja inteligencije

[...] ne samo da ¢emo uskoro biti jedinstveni, slozni i veliki, i da ¢emo imati veliku knjizevnost, nego
smo jednom ve¢ takvi bili i takvu smo knjizevnost imali, StoviSe ve¢ je imamo, samo $to toga nismo svjesni.

(Milivoj Solar, Roman i mit, 1988)

U uvodu poglavlja ,,'Autenti¢na mjesta' i uvod u regionalne naracije® naglaSena je veza
ljudi s okolinom koja prostoru daje unikatnu, autenti¢nu patinu. U ovome dijelu istrazit ¢e se
kako se razvijaju mitovi u/o takvim autenticnim mjestima i kako su oni prikazani u odabranim
knjizevnim djelima. Ljudi imaju potrebu kreiranja ,,imaginarnih geografija“ povezujuci stvarna
geografska mjesta s odredenim vrijednostima, povijesnim dogadajima i osje¢ajima. Tako se
prostor rekreira na razini drustvenog imaginarija (kolektivne mitologije, pretpostavke). Rob
Shields ovo naziva druStvena prostornost (socijalna spacijalizacija) (1992: 31). Elementi
imaginarnih geografija upotrebljavaju se kao metafore, pri ¢emu mjesto postaje simbolom, npr.
Imotski je od vremena Nezavisne drzave Hrvatske i prihvacanja politike Ante Paveli¢a poznat
kao ,,ustaska kula“ (Grbavac 2017: 121), Mostar je do 1900. bio ,,zublja narodne svijesti
Hrvatske* (Niki¢ 2016: 39), itd. Slike mjesta Cesto nastaju pretjeranim pojednostavljivanjem
(4. svodenjem na jednu osobinu), stereotipiziranjem i etiketiranjem, a skup takvih slika mjesta
¢ini mit o mjestu (Shields 1992: 47; 60—61). Kategoriziravsi prostore u mitske, pragmati¢ne i
apstraktne/teoretske, Tuan (1987: 29) objaSnjava dva tipa mitskoga prostora. Prvi je magloviti
prostor nedostatnoga znanja, koji okruzuje nesto Sto je ve¢ empirijski poznato, §to je u okvirima
pragmati¢noga prostora. Takav mitski prostor koncepcijski je proSiren bliski, svakodnevni
prostor, koji nam je poznat iz neposrednog iskustva, npr. kad zamiSljamo Sto se moze nalaziti s
druge strane oceana, a to ne mora biti podudarno sa stvarnoscu (Isto: 114). Tuan daje primjer
suvremenog zapadnog drustva koji se moZe primijeniti na pogranicje, tvrde¢i da u drustvu ljudi
iz jedne regije dobro poznaju vlastitu okolinu, ali najéeS¢e ne znaju puno o terenima susjeda.
Obje grupe dijele uobicajeno maglovito znanje (mitove) o puno Sirim terenima, o regiji ili naciji,
u koje su ugradena njihova vlastita lokalna podrucja. To je mitski i magloviti kontekst koji daje
znacenje faktima, iako ne mora biti to¢an. Drugi tip odnosi se na pogled na svijet, lokalizirane
vrijednosti unutar ¢ijih okvira ljudi djeluju. Vezan je uz pokusaj odgovora na pitanje o mjestu
covjeka na zemlji i u svemiru (Isto: 114-117).

Kada ove ideje iz humanisti¢ke geografije 1 sociologije prostora pokuSamo primijeniti

na knjizevna djela, dolazimo do zakljucka da je knjizevni tekst plodno tlo za gradenje mitskih
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prostora kojima se popunjavaju rupe u pamcenju, (re)definira odnos prema Drugome i prema
povijesti. Modernisticki pluralizam na pocetku 20. stolje¢a koji joS egzistira na ideologemima
romantizma je ,,tlo za obnovu ili stvaranje mitova — od folklorne mitske predaje do poetskog

zazivanja nove mitologije* (Batusi¢, Kravar, Zmega¢ 2001: 14—15).

5.1.1. Mit i povijesno-politicki okvir®®

U daljnjem tekstu pokazat ¢e se nacin i funkcija gradenja mitova u odabranim djelima
nabozne 1 svjetovne knjizevnosti hrvatskih pisaca koji su rodenjem i/ili radom vezani uz
imotsko-hercegovacko pogranicje, a stvarali su na prijelazu 19./20. stoljece.

Pri analizi vodit ¢emo se definicijama mita hrvatskoga teoreti¢ara knjizevnosti Milivoja
Solara koji naglaSava razliku izmedu (1) mita kao price, najceS¢e o bogovima i herojima; (2)
mita kao konstitutivnog elementa pogleda na svijet te (3) mita kao oblika spoznaje, naCina
misljenja, osobnog pristupa zivotu i svijetu (Solar 1988: 48-50, 2001: 212). Solar razlikuje 1
mit kao jednostavni knjizevni oblik koji na temelju mitskoga iskustva oblikuje odredenu pri¢u
te mit kao posebni nacin odnosa prema Zivotu i svijetu!®. U ovom éemo se potpoglavlju
osvrnuti na potonje, odnosno na drugu i tre¢u Solarovu definiciju mita, koje su bliske gore
objasnjenom Tuanovu drugom tipu mitskoga prostora. Naslanjaju¢i se na Rolanda Barthesa
(2009), mit ¢emo promatrati kao ideologijski mehanizam automatizacije razumijevanja koji ima
pragmaticku funkciju, pri €ijoj analizi ¢e nam posluZiti socioloska definicija mita Emila
Durkheima. Analiza ¢e pokazati da je funkcija ovdje odabranih tekstova rekreacija mitova,
kodiranih poruka koje su u sluzbi svojevrsne ,,ideologije*. Prema Durkheimu (2012: 17), mitovi
su vezani uz koncept ,,kolektivnih predstava“ koje ¢lanovi drustva dijele. Spomenuta ideologija
ukljucuje znanje, ideje i osjecaje akumulirane u prostoru i vremenu.

A ovdje je rije¢ o prostoru rascjepkane Hrvatske i vremenu austro-ugarske vladavine u
Trojednoj Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji 1 Dalmaciji te Bosni 1 Hercegovini. Politicki i1
ekonomski ovo je tesko razdoblje za Hrvate na podrucju mati¢ne drzave, a posebno u Dalmaciji

koja nije stvarno prikljucena hrvatskim zemljama te u Hercegovini koja, kako je ve¢ ranije

% Ovo i sljede¢a Cetiri potpoglavlja koja se odnose na mit dijelovi su autori¢ina &lanka objavljenog u Cagalj
(2022¢).

10 U knjizi Poetika mita ruski teoretiar knjizevnosti Eleazar M. Meletinsky kaZe da od 1920-ih godina
,,remitologizacija“, odnosno ,,obnavljanje* mita postaje buran proces, koji zahvaca razne strane europske kulture.
U ovdje promatranom razdoblju za analizu mita u knjiZzevnim djelima pograni¢ja mozemo uputiti na vaznost triju
karika remitologizacije prema navedenom autoru: (1) proglasavanje mita vjecno zivim ishodiStem, koje vrsi
prakti¢nu funkciju i u suvremenom drustvu; (2) isticanje u samom mitu njegove veze s ritualom i koncepcije
vjecnog ponavljanja te (3) maksimalno priblizavanje ili, ¢ak, izjednaCavanje mita i rituala s ideologijom i
psihologijom, kao i s umjetnoscéu (1983: 30).
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nekoliko puta naglaSeno, s Bosnom dolazi nakon Berlinskog kongresa 1878. godine pod okrilje
zapadne katoliCke civilizacije nakon viSestoljetne osmanske vlasti. Takvi prostorni i vremenski
uvjeti plodno su tlo za rekreaciju mitova kojima ¢e se konstituirati pogled na svijet, ujediniti
drustvo na politicCkom 1 kulturnom planu, graditi identitet.

Ta je gradnja ve¢ zapocela u doba ilirizma jer su, kako Solar kaze, Ilirci u kratku
razdoblju stvorili knjizevnost koja funkcionira kao sustav, iako ona nije bila ni raznolika ni
izrazito kvalitetna prema danasnjim mjerilima (1988: 154). Sustav se stvorio na temelju
jedinstvenog ideala i njegove dvostruke projekcije. Naime, ideal razvijene nacionalne
knjizevnosti omogucuje da se podredi raznolikost Zanrova jedinstvenoj ideji. S druge strane, taj
se ideal projicira i u proslosti: ,,ne samo da ¢emo uskoro biti jedinstveni, slozni i veliki, i da
¢emo imati veliku knjiZzevnost, nego smo jednom ve¢ takvi bili i takvu smo knjizevnost imali,
StoviSe ve¢ je imamo, samo S§to toga nismo svjesni®“ (Isto: 155). Stoga su potrebne
(re)interpretacije, (re)izgradnja, (re)mitologizacija. lako voda ilirskog pokreta Ljudevit Gaj nije
bio znacajni knjizevnik, njegova cjelokupna djelatnost kao i djelatnost njegovih kolega bila je
presudna za stvaranje mitskih temelja jedinstvenog zanrovskog sustava i projekciju ideje o
konac¢noj svrsi knjizevnosti — obnovi (kulturnog zZivota) u cjelini. Austro-ugarska je vlast stoga
zabranila uporabu ilirskog imena, ali prekasno, i sa suprotnim u¢inkom. Pocele su se razvijati
rodoljubna lirika, duza narativna poezija, drama, povijest knjizevnosti, zatim umjetnicka proza.
Ilirski mit tako je ugraden u razvoj hrvatske knjizevnosti koji se kontinuirano moze pratiti do
danas (Solar 1988: 156—-158). O ideologizaciji knjiZevnosti naustrb estetskih vrijednosti
knjizevnih djela u doba ilirizma KreSimir Nemec (2008) zakljucit ce:

Novija hrvatska knjizevnost i zapocela je u znaku posvemasnje ideologizacije knjizevnog znaka: ilirizam

je bio hrvatska nacionalno-integracijska ideologija kojoj je knjizevnost bila tek sredstvo za postizanje u

prvom redu politickog cilja. Popularne preporodne pjesme — budnice i davorije — funkcioniraju kao

stihovane ideologijske poruke kojima su podredeni svi drugi elementi strukture. Uzajamno proZimanje

ideoloskog programa i umjetni¢ke vizije u preporodnoj je knjizevnosti postignuto tek iznimno i razmjerno

rijetko.

U djelima imotsko-hercegovacke literarne regije na prijelazu je stoljeca 1 dalje prisutna

ideologizacija®® te se moze zakljuéiti da se mitska svijest u ovdje odabranim tekstovima, ali i

101 Hrvatski povjesniéar Sre¢ko Dzaja (2002: 240-241) istiCe da je u 19. stolje¢u domace stanovnistvo Zivjelo

duboko ukorijenjeno u usmenoj kulturi i idealiziranim predodzbama o povijesti i buduénosti. Najjace natopljen
usmenom kulturom bio je srpski sloj jer se kroz dugu osmansku vladavinu izgubio gornji sloj i srpska nacionalna
crkva je pala duboko u usmenu pucku kulturu. Srpski etnos ponasao se najsamosvjesnije. U njih se razvio mitski
odnos prema vlastitoj povijesti i do danas oblikovao politi¢ku svijest. Zivi govorni jezik postao je glavni nositel;j
velikosrpstva i svesrbizma u ekspanziji, Sto se o€ituje i u Cviji¢evu proglasavanju Bosne i Hercegovine sredisnjim
podruc¢jem srpskog naroda. S druge strane, hrvatska i muslimanska inteligencija poznavala je globalne povezanosti
sa svjetskim katolicizmom i svjetskim islamom te nije bila zatvorena u sebe.
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opc¢enito u hrvatskom narodu, gradila oslanjaju¢i se na dvije razlicite ideologije. Hrvatska
inteligencija 19. i 20. st. reagirala je na velikosrpstvo laviraju¢i izmedu dviju nacionalnih
ideologija: ili je u jugoslavenstvu trazila premos¢ivanje, tj. priblizavanje Srbima, ili je gradila
velikohrvatstvo kao protumodel velikosrpskom nacionalistickom izazovu (DzZaja 2002: 241).
Antun Barac spominje i trecu opciju, a to je tjesnogrudno hrvatstvo koje je imalo pred oCima
samo kajkavsku Hrvatsku (1968: 196), dok je u nasem kontekstu bitno starevi¢ansko
hrvatstvo, koje dominira 1870-ih i 1880-ih, da bi kasnije paralelno s radom hrvatsko-srpske
koalicije jacala tendencija narodnog jedinstva sa Srbima, posebno u mladezi uoci rata. Iako je
svrha dviju spomenutih ideologija bila rjeSavanje tzv. hrvatskoga pitanja, Nemec (2008)
upozorava da ¢e Strossmayerova ideologija integralnog jugoslavenstva i StarCeviceva

ekskluzivnog hrvatstva predstavljati

nepremostivu, gotovo ontolosku provaliju hrvatskoga politickog bic¢a s dubokim refleksima koji sezu ¢ak

do nasih dana. Zbog toga se s pravom moze govoriti o ,,diseminaciji nacije” kao zapreci u tvorbi

stabilnoga nacionalnog identiteta®®?,

U ovakvim povijesnim i politickim uvjetima stvaraju imotski i hercegovacki autori
piSu¢i poslanice, pjesme, epove, novele, romane, zapise, koje bismo danas nazvali
utilitaristickim, folkloristickim, pa ¢ak 1 ideoloski intoniranim tekstovima. U daljnjoj analizi
prikazat ¢e se Cetiri primjera mitova koji se javljaju kod odabranih hrvatskih knjizevnika s obiju

strana granice na prijelazu 19. u 20. stoljece.

5.1.2. Mit o slozi i jedinstvu

Prvi mit koji mozemo zapaziti jest onaj o slozi i jedinstvu koji ¢e se u drugom i treCem
istrazivaCkom razdoblju, odnosno u doba ,,prve® 1 ,,druge* Jugoslavije prometnuti u mit o
bratstvu i jedinstvu. Kako je ve¢ spomenuto, u prvom su razdoblju Hrvati kao rjeSenje tzv.
hrvatskoga pitanja vidjeli dvije opcije. Prva je bila sloga i jedinstvo sa Srbima, koja je
kulminirala nastankom Drzave Srba, Hrvata 1 Slovenaca 29. listopada 1918., a druga je opcija
bilo stvaranje stvarno ujedinjene Hrvatske koja bi, prema nekim videnjima, uz sastavne dijelove
Trojedne Kraljevine obuhvacala i Bosnu i Hercegovinu, dakle teritorijalno znatno viSe nego §to
to obuhvaca danasnja Republika Hrvatska.

Kod imotskih i hercegovackih franjevaca 1 dijecezanskih svecenika (kao prvog sloja
knjizevnika na koji ¢e se kasnije nadovezati sloj svjetovne inteligencije — ponajprije narodnih

ucitelja, ali i drugih obrazovanih ,,prosvjetitelja®), u tekstovima koji su iziSli u ovdje

102 Termin ,,diseminacija nacije* upotrebljava Orai¢ Toli¢ (2006: 36).
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promatranom razdoblju sloga se javlja kao lajtmotiv, kao jedini put prema izbavljenju. Oni
najcesce zagovaraju narodnu slogu jer se i obra¢aju ljudima iz naroda te je svrha njihovih
tekstova prosvjetiteljska, a nerijetko i folkloristicka. Tako fra Martin Mikulié, poznat kao pionir
svjetovnih tema u knjizevnosti hercegovackih franjevaca (Vasilj 2016a: 359) 1 prvi autor koji
oslikava podru¢je zapadne Hercegovine (Alilovi¢ 1972: 8), u etnografskom djelu Drveni
strojevi (rukopis 1900., objavljena 1973. u ,,Dobrom pastiru“, Sarajevo) kroz lik narodnoga
ucitelja progovara o potrebi za slogom i ljubavlju: ,,Ako niste braca po krvi, jeste po ljubavi
[...] Niste dosli u ove stanove da postanete bogati imanjem, nego uminjem* (Joli¢ 2017: 204).
Referirajuc¢i se na narodni preporod, ucitelj nastavlja isticati vaznost jezika (najprije narodnoga

a potom standardiziranoga) kao nositelja identiteta i temelja jedinstva (Isto: 78):

Skocili su se neki nasi rodoljubi, da prouce zdravi nas narod, jezik i narjecja mu te skuju slovnicu i rje¢nik.
Kada dakle to bude, onda necete uciti svoga jezika po pravilima tudega. A dotle red vam je tude Stovati,
a u sebi svom se klanjati, i ter kako bilo. Nije sramote tude jezike znati, nego je ruglo svoj po tudem

natezati. Mi re¢emo: ,,koliko jezika znamo, toliko ljudi valjamo®.

Dok je u navedenom primjeru rije¢ o slozi razrednoga kolektiva preko kojeg se Salje
poruka o potrebi sloge Hrvata u Hercegovini, u sljedeCem primjeru pojam sloge §iri se na
politi¢ki kontekst, odnosno slogu i jedinstvo Dalmacije i Hrvatske. Mikuli¢ev istovremenik s
imotske strane granice i hrvatski zastupnik u BecCu fra Josip Vergilije Peri¢ u Govoru na
carevinskom vijecu iz 1891. istaknut ¢e pripadnost Hrvatskoj Dalmacije koja ,,bez ikakove
sumnje stoji u svezi sa Hrvatskom 1 Slavonijom 1 po historicnim drzavnim spisim 1 po Zivoj
sviesti 1 osje€aju hrvatskoga naroda® (Peri¢ 1891: 3). Voden tom misSlju, u stithovima ce
propagirati narodnu slogu. Tako ¢e u ranije spomenutoj didakti¢noj ,,Poruci u desetercima gdje
romanticarski pjeva o slavnoj — gotovo mitskoj — hrvatskoj povijesti od naseljavanja na Jadranu,
poruciti da Hrvati spas mogu naci u narodnoj slozi pa ¢e im onda i priroda, odnosno ,,visa sila*
biti naklonjena u borbi protiv neprijatelja. Nadalje, u trima poslanicama don Iliji Ujevicu te
Ujevi¢evim odgovorima vidljivo je da franjevac i dijecezenski svecenik jednako percipiraju
slogu. Ujevi¢ kaze:

Sklada! Sklada! — svaka nasa gruda

vapi sincem istoga plamena,

Jjedne krvi, Sto u zilam tece,

Jjednog tiela i sudbine jedne (Peri¢ 1906: 31).

dok sli¢nu misao Peri¢ ponavlja u tre¢oj poslanici:

Nek je samo sloge i pameti

past ce sila, past ¢e dusman kleti (Isto: 39).
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lako iz ovih primjera moZemo zakljuciti da se jedna krv i1 sloga odnosi samo na
,hrvatska srdca (Isto: 41), cemu u prilog ide i visSekratno spominjanje hrvatskih narodnih
vladara i kraljeva (Ljutovida, Branimira, Tomislava, KreSimira), u kontekstu Peri¢eva
djelovanja mozemo zakljuciti da je on zagovaratelj sloge 1 u Sirem smislu, posebno u kasnijim
djelima. To se posebno odnosi na ranije spomenuti Govor prigodom 25. godisnjice ,, Hrvatskog
starinarskog drustva “ 1z 1912. gdje zagovara slogu sa Srbima na podrucju kulture i prosvjete.

Osim u etnografskim i politickim tekstovima te pjesmama nacionalna svijest podize se
1 u romanu. Krajem stoljeca u kanonskoj knjizevnosti popularni su drustveni romani, u ¢emu je
ulogu imala pravaska ideologija 1 StarCevi¢ koji se zalagao za kriticku 1 satiriCku literaturu pa
su bar u pocetku svi realisti bili gorljivi pravasi, npr. Kovaci¢, Kumicié, Gjalski (Barac 1968:
133—-134). Pravaski intoniranu poruku o slozi i hrvatstvu pronalazimo u romanima hrvatskoga
knjizevnika Ivana Aziza Mili¢evi¢al® koji s kolegom Osmanom Nurijem HadZiéem!%* pise pod
pseudonimom Osman-Aziz. U njihovu ¢etvrtom zajednickom djelu, romanu Bez svrhe (Zagreb,
1897) ovaj dvojac afirmira zapadnu kulturu (Sari¢ 2005: 21) pozivajuci na toleranciju i slogu.
Autori tendenciozno progovaraju kroz lik Edhema, pripadnika mladoturske stranke koji poziva
na slogu s pripadnicima drugih vjera i1 nacija, isti¢u¢i da je to posebna duznost muslimana:
,Ljubite grudu vase hrvatske zemlje i svu vasu po jeziku 1 narodu al inovjernu bracu, jer vam
je s njom udes svezan — a tim vise ju ljubite i radite za napredak vaseg naroda, jer ste muslimi*
(Osman-Aziz 1897: 179). Kroz lik Fehima, nac¢itanoga daka uciteljske skole, posprdno zvanoga
,»polukaurinom* (koji dolazi u sukob sa softama, tj. dacima velike Skole, jer ¢ita i u medresi
raspacava ,,vlaske*“'® knjige ukljucujuéi i izdanja Matice hrvatske), autori Salju poruku o
potrebi razgrani¢avanja pojmova vjere i nacije: ,,Islam ne iskljucuje ni jednoga naroda, pak ni
nama ne brani da ostanemo po proslosti, po krvi, jeziku, po budué¢nosti ono, §to jesmo — da
ostanemo Hrvati!* (Isto: 125). Istu ¢e misao iznijeti kroz lik Ibrahimove supruge Arife koja s
ponosom ¢ita Preradoviéa, Gjalskoga, Kumicic¢a (Isto: 195)1%. U ovakvim tekstovima nalazimo
potvrdu za Solarovu misao o Ilircima, koja se moZe primijeniti na knjiZzevne 1 kulturne
prosvjetitelje iz ovoga razdoblja, a to je da se stvara nova mitologija odnosno temelj za

projekciju ideje o konacnoj svrsi knjizevnosti — obnovi (kulturnog zivota) u cjelini.

103 Tvan Aziz Mili¢evi¢ (Mostar, 1868. — Sarajevo, 1950.) hrvatski je i bosnjacki novinar i knjizevnik, pripadnik
mostarskoga knjizevnoga kruga okupljenog oko njegova Casopisa ,,Osvit“. Necak je Franje Mili¢evica, zacetnika
tiskarstva u Bosni 1 Hercegovini. Vise o Mili¢evicu u: Okuka (2005), Sari¢ (2005).

104 Osman Nuri Hadzi¢ (Mostar, 1869. — Beograd, 1937.) hrvatski je i bosnja¢ki knjizevnik ¢&ija djela ée se u radu
analizirati u kontekstu suradnje s Ivanom Azizem Mili¢evicem. ViSe o Nuriju Hadzi¢u u: Sari¢ (2005).

195 U ovdje analiziranim djelima Osmana-Aziza pridjev ,,vlagki* upotrebljava se kao bliskoznaénica pridjevu
,.kaurski®, a posebno se odnosi na ono $to je hrvatsko i katolicko kao antipod muslimanskome i turskome.

106 Sli¢ne ideje stoje u Hadziéevu traktatu Islam i kultura koji je pomogao u pridobivanju mladih muslimanskih
intelektualca pravaskohrvatskom pokretu 1890-ih (Sari¢ 2005: 14).
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Sloga 1 suradnja Hrvata katolika i muslimana vidi se u nizu rodoljubnih pjesama
objavljenih u mostarskom ,,Glasu Hercegovca® tijekom urednic¢kih godina Franje Mili¢evica,

6197, U tim se pjesmama muslimani ne

strica Ivana Milicevica, i to posebno od 1890. do 189
poistovjecuju s Osmanlijama, nego s Hrvatima islamske vjere (Pandzi¢ 2016: 68), a list
objavljuje 1 muslimanske pisce, medu kojima i gradonacelnika Sarajeva u razdoblju 1893. —
1899. Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka, te osuduje ,bratsku mrznju i neslogu® medu
trima konfesijama. Takav ton nastavit ée se i u asopisu ,,Osvit“1%® koji ¢e 1898. naslijediti
,Glas Hercegovca® pod uredni¢kom palicom Ivana Mili¢evica. ,,Osvit* kao nezavisno glasilo
s izrazitim hrvatskim obiljezjem, a zapravo hrvatsko politicko (pravasko) glasilo do 1906., kada
izlazi ,Hrvatski dnevnik®, nastavit ¢e razvijati hrvatsku identitetsku komponentu medu
hercegovackim pukom (Musa 2016: 373-375).

Navedeni primjeri prikazuju kako pojam sloge dobiva razliito znacenje pa tako ona
moze znaciti slogu (manjega) kolektiva, slogu jednoga naroda, ali i slogu izmedu pripadnika

razli¢itih naroda i vjera.

5.1.3. Mit o narodnoj dusi

Drugi mit na koji ¢emo se osvrnuti jest onaj o narodnoj dusi. Buduéi da se radi o
razdoblju koje je ekonomski tesko s velikim brojem nepismenih, prometnom izoliranos¢u
Dalmatinske zagore i Hercegovine te da su u tijeku druStvene promjene 1 tehnicki razvoj,
odnosno dolazi do prekretnice u razvoju industrije potkraj 19. i u prvim desetlje¢ima 20.
stolje¢a, u knjizevnim se tekstovima primijeti romanticarsko-mitsko velianje Covjeka iz

naroda, narodne mudrosti 1 tradicije kao pandana nadolaze¢em modernom drustvu.

107 Strah od zabrane lista potaknuo je Mili¢evi¢a na $tednju u objavljivanju hrvatskih domoljubnih i rodoljubnih

pjesama, i to u razdoblju 1885. — 1889. godine. To se dogadalo pod utjecajem austrougarske vlasti i Stadlera koji
nije bio suglasan s isticanjem hrvatskog domoljublja. Domoljubni i rodoljubni zanosni pjev se osjeti 1890. — 1896.
godine. Na ovo je utjecalo i Frankovo preuzimanje 1890. pravaskog lista ,,Hrvatska“ u Zagrebu te Milicevicevi
kontakti s uredniStvom (Pandzi¢ 2016: 74-92).

18 7 ,,0svitu“ se 1901. otvorila rubrika za pomo¢ siromas$nim dacima i studentima, a 1902. osnovalo se Hrvatsko
potporno drustvo za pomo¢ dacima i studentima u Mostaru koje se 1907. pripojilo Hrvatskom drustvu ,,Napredak*
iz Sarajeva. Tako se u ,,Osvitu“ vide utjecaji Franje Milicevi¢a, zaCetnika tiskarstva, osnivatelja Ivana Mili¢evica,
a Casopis je zametnuo i klicu sredi$nje kulturne ustanove bosanskohercegovackih Hrvata ,,Napredak* (Musa 2011:
97).
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Jedan od primjera ovoga mita jest jezik, teme 1 likovi iz djela don Ilije Ujevica, koji se

k109

cijeni vise kao folklorist nego kao knjizevnik'®. Ovaj pop iz naroda, i to pop glagoljas'!?, voden

111

je mislju da knjiga treba biti ne samo umjetnicka, nego i hrvatska*** u smislu davanja vaznosti

bogatstvu jezika''?

, gdje do izrazaja dolazi utilitaristicka funkcija knjizevnosti i gdje se jezikom,
odnosno uporabom narodnoga izri¢aja, pokuSava pobuditi narodni duh. Zagovaratelj takvog
duha je i sam Mato$!®® koji kaze da ,,g.g. Kozarac i don Ilija Ujevi¢, umiju pogoditi Zicu
narodnu® (1973b: 115) te da Ujevi¢ ,,opisuje taj puk, znaju¢i mu jezik i obicaje jo$ bolje od
Simunovi¢a“ (1973a: 211-212). Radi¢ ¢e naglasiti da je Ujevié, upoznat s talijanskom kulturom
jos od skolskih dana, silom je zbacio sa sebe i predao se uCenju izvora narodne knjizevnosti
(Glibota 1998a: 292). Ujevi¢ je jedan od autora kojima je vise stalo do price koju zeli ispricati
nego do literature (Boskovi¢ 2017: 377) te on u polufolkloristickim zapisima, cCesto
anegdotalnog  karaktera, prikazuje @ malena  mjesta  Dalmatinske = zagore i
bosanskohercegovackoga zaleda, s njihovim lokalnim idiomom, obiteljskim i drustvenim
problemima.

Kao promicatelj narodnoga duha, Ujevi¢ ¢e za protagoniste svojih djela birati male ljude
iz naroda, a svoje najvaznije djelo Dokonice uronit ¢e u lokalni izricaj imotskoga puka te ¢e
arhaizmima, hiperbolama, poslovicama, narodnim mudrostima, puckom satirom predstavljati
glavne i sporedne likove, kao one koji su poput poluretardiranog Jovana iz Jovanova obredjenja
,»U glavu ubijeni® (Ujevi¢ 1906: 125), ,,gori od Sokca“ (Isto: 127), ili takve budale da ,,...a kad
Jovan ne bi bio utjelovljena budala, onda je i nema na svietu* (Isto: 130); ili poput vragolastoga
Petra iz pri¢e Runjave nozdrve koji ,,kao da je vragu utekao s udice® (Parlov 2001: 140); ili pak

poput zlobne Janje iz Vilotinih jasala koja je ,,paklena hudoba u krstenoj koZi [...] visoka kao

109 Tako je imao podrsku Harambagiéa i Kumici¢a te Antuna Radi¢a, tadasnjega tajnika Matice hrvatske (poznatog
i kao otac hrvatske seljacke knjizevnosti) koji za Ujevica kaze da je ,,umjetnik sa jakim realisticnim instinktom*
(Glibota 1998a: 293), prvotno mu je odbijeno tiskanje najvaznijeg njegova djela Dokonice zbog manjka
umjetnicke obrade i neoriginalnosti, jedino mu je Matica pohvalila ¢isti i narodni jezik (Parlov 2001: 101-104).
Milan Glibota marginaliziranost don Ilije Ujevi¢a tumaci razasuto$¢u njegovih djela po ¢asopisima i novinama, a
nikako nezadovoljavanjem estetskih kriterija (Glibota, 1998b).

110 Ijubav prema narodnom duhu i hrvatstvu vidi se u Zarkoj Ujeviéevoj Zelji za glagoljanjem. Tako je zbog
potpisivanja pisma u obranu glagoljice 1891., naknadno objavljenog u ,,Narodnom listu* s dodanim prozivanjem
biskupa Filipa F. Nakica, pozvan na ispitivanje kod imotskog nadzupnika na poticaj Ordinarijata. Ujevi¢ je izjavio
da ne zeli biti nepokoran Crkvi te da je pismo potpisao iskljucivo jer je za ,,obstanak glagoljice* (Parlov 2001: 47).
Dopustenje ,,glagoljati kroz dneve svetCane® Ordinarijat ¢e mu udijeliti Sest godina kasnije (Isto: 62).

11 Ovdje Ujevi¢ slijedi ideju poznanika Jovana Hraniloviéa: ,,Novelista neka vadi kao i romanopisac svoje gradivo
iz historije, iz socijalnoga zivota, iz salona, iz gradanskoga i idilicnoga selskoga Zivota [...] neka ih iskiti krasnim
jezikom. Samo ¢e takove novele pomo¢i narodu do samosvijesti [...]. Nasoj noveli neka bude zada¢om: izmiriti
salon sa gradanstvom i seljastvom, uspomene historicke sa sadaSnjos¢u; uspaliti u ¢itaocu neposrednim slikanjem
ljubav prema onomu: §to je lijepo, $to je istinito, $to je dobro, Sto je hrvatsko (Hranilovi¢ 1976: 398).

112 Jedan od razloga gotovo opsjednutosti Gistoéom narodnog izraza vierojatno je i Ujeviéevo poznavanje
staroslavenskih tekstova te inzistiranje na uporabi glagoljice.

113 Vjerojatno se s Matosem Ujevi¢ nije osobno poznavao, ali ga je novéano potpomagao (Parlov 2001: 122) kao
i Tresi¢a Pavicica, a vjerojatno i druge hrvatske knjizevnike (Glibota 1998a: 8).
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stupac, mrsava kao korizma, tanka kao zmija*“ (Isto: 164). U ovakvim primjerima ocito je da
Ujevi¢ crpi humor iz narodnih usta (Isto: 113). On prikazuje blagu (pucku) porugu svojstvenu
stanovnicima Dalmatinske zagore koji su u njegovim djelima predstavljeni realisticki, ponekad
1 naturalisticki, ali uvijek narodski autenti¢no. Prikazuju¢i obi¢ne ljude u ruralnim podrucjima,
Ujevi¢ poucava svoje Citatelje pravom duhu naroda; pravi Covjek iz naroda je dobar srcem,
inteligentan, hrabar, poslusan, duhovit, ponosan na svoj lokalni govor i radi ne za svoje dobro,
nego za dobrobit cijele zajednice (obitelji, Zupe, drzave itd.).

Fra Martin Mikuli¢ takoder je pop iz naroda koji poput Ujevi¢a naglasak stavlja na
narodni izricaj. Sli¢no kao §to Matos hvali Ujevica, tako 1 Kranj¢evi¢ pozdravlja Mikuli¢a kao
,»pisca originalna jezika“ i hvali njegovo ,,zivo Zivcato pripovijedanje” (Pandzi¢ 1996: 35).
Narodni je izri¢aj prisutan u djelu Drveni strojevi, koje je zbir autobiografskih i etnografskih
tekstova, a gdje upotrebljava pucko nazivlje, arhai¢ne izraze i nazive za strojeve i predmete iz
svakodnevnog Zivota koji danas ve¢inom nisu u uporabil'®. Nadalje, narodni duh vidi se u
ocrtavanju likova iz zbirke prica Pustinjakove pripovijetke iz seoskog Zivota zapadne
Hercegovine (objavljene posmrtno, 1972. u Duvnu). Oni su, bas kao i Ujevicevi likovi iz
Dokonica, predstavnici obi¢noga puka; od 90-godiSnjega djevca Ivana Jurci¢a iz ,,Samca
nezenje koji Zivi odvojeno od civilizacije preko modernoga Tarzana Stjepana Borasa iz
pripovijesti ,,Vitinjski lovac* do glavnoga lika iz ,,Zvonareva teljiga koji prenosi autorov glas
i stav prema nadolaze¢em modernom drustvu. On tvrdi kako su zupljani svjesni da druge nacije
lokalno stanovniStvo smatraju divljacima, ali za njih su divljaci oni narodi koji dopustaju
umjetno obrazovanje i previse liberalno ponasanje.

Mikuli¢ dakle isti¢e vaznost narodne mudrosti i narodnoga obrazovanja koje odgaja
cijeloga covjeka, a ne njeguje samo umne vjestine. Autor ¢e zadivljenost narodnom mudroséu
izraziti u ushitu: ,,Braco, proucavajte seljake! Koliko sam medu njima, a jo§ im nisam pod
obojak 1*° zavirio!* (Joli¢, 2017: 535). Pohvala narodnoj mudrosti vidi se, primjerice, u
posljednjoj prici iz zbirke pod naslovom Narodna torba. Ovo je tek jedna od ,,seoskih®

pripovijetki gdje se ocrtava ,,Mikuli¢ev neobi¢an smisao za realisticko pripovijedanje* (Vasilj

14 Slicno kao i Ujevié, zbog posebnosti izri€aja imao je poteskota s objavom knjige. Leksemi iz
starocrkvenoslavenskoga jezika koje je vjerojatno usvojio Citaju¢i glagoljasku u i dubrovacku literaturu uz
arhaizme, neologizme, posudenice, narodni izri¢aj i novostokavsku ikavicu otezavali su ¢itanje (Simi¢ 2014: 31).
Drvene strojeve ,,je 1901. htjela tiskati Matica hrvatska, pa ih je vratila piscu da objasni mnoge pucke izraze i
nazive koji do tada u hrvatskom knjizevnom jeziku nisu bili poznati. Ovo fra Martin nije nikad uradio. Njegovom
smréu 1912. zagubilo se ovo djelce. Pronadeno je 1926. u Suici u ostavitini pok. fra Pija Knezovi¢a-Bage*
(Mijatovi¢ 2010: 54). Znakovito je da su Drveni strojevi tiskani tek 1973. godine, a Pustinjakove pripovijetke
godinu ranije, dakle obje nakon Hrvatskoga proljeca.

115 Obojak znadi: (1) komad tkanine koji se ulaze pod stopala u opanke, komad platna u koji se umataju stopala
(mjesto Carapa); (2) komad tkanine u obliku trake kojim se obavijaju noge od gleznja do koljena, dio nekih
vojni¢kih uniformi (Hrvatski jezi¢ni portal, https://hjp.znanje.hr/).
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2016a: 263) uz smisao za didakti¢nost jer na kraju pripovijetke doznajemo da je torba zapravo
ljudska glava puna znanja $to je jedino blago ¢ovjeku potrebno. Kritika modernog obrazovanja
moze se vidjeti i u autobiografskom dijelu spomenute knjige Drveni strojevi gdje se pripovjedac
prisjeca uciteljevih savjeta: ,,Budite dobri 1 ponizni! Znanost bez dobrote prava je golotinja, a
bez poniznosti je oholost 1 taStina [...] Mjesto Sto bi jedan ucitelj poducavao sedam ucenika,
sada, kazu, sedam ucitelja poducaje jednoga!* (Joli¢ 2017: 204-205).

Znakovito je da se pripovjedac/autor prisje¢a ovih savjeta iz djetinjstva u razdoblju
intenzivnih drustvenih promjena, odatle didakti¢an ton koji se nastavlja i na sljede¢im
stranicama. Uz pokus$aj oCuvanja narodnih tradicija, mudrosti i narodnog zivotnog stila, oCita
je 1 potreba upoznavanja s drugim i drugacijim. Dihotomija ,,mi — oni* vidi se u savjetima koje
ucitelj daje ucenicima prije odlaska na skolovanje u inozemstvo:

Uzorni sinci, ¢eliéni mladi¢i! Domalo vam je poéi u inozemstvo, da tamo dovrsite sve nauke potrebite
vam. Cuvajte se, osobito u putovanju ; ispoéetka, da se ne naruZite. Velika je kobila svijet. Naa su mjesta
pusto§ prema urednim i uradenim mjestima, djeco moja. Amo su nam spomenici koja gomiletina po
brdima kao od Sale zbacana, koja ste¢cima maljinom neumjetno smlacena, a koja svodina razruSenih

dvora jo$ neoborena. Druk¢ije ¢ete vi tamoka vidjeti (Isto: 210).

U ovakvim autobiografskim crticama te u opisima naprava kojima se seljaci sluZe i one
koje su sami izradili, autor je nastojao u pamcenju zadrzati sliku zivota hercegovackog seljaka
prije dolaska modernoga drustva. Pritom drveni strojevi postaju simbolom starog zivotnog stila
nasuprot brzim, gvozdenim strojevima koji ne jamce dugotrajnost i kvalitetu, ve¢ instant-
rjeSenja. S druge strane, kad se nova rjeSenja uistinu pokaZu boljima, treba ih primijeniti. Ovo
vidimo u pripovijesti Medugorceva torina'®, u kojoj glavni lik plasljivi i tupavi Ante iz
Klobuka pored LjubuSkoga na nagovor Zene odlazi u Makarsku kako bi prehranio obitelj beru¢i
masline. Od mjesStana uci kako marljiv rad donosi blagostanje, kako je moguce u ljutu krsu
imati dobre maslinike 1 vinograde, kvalitetno vino u ¢istim posudama, jesti ribu. Vrativsi se iz
tudine, poucen primjerom Primoraca, Ante je svoje imanje uz rijeku Tihaljinu, svoju zapuStenu
Htorinu®, pretvorio u plodno tlo puno raznih kultura koje je poceo navodnjavati i gnojiti, Sto
dotad nije bila praksa u Klobuku. Marljivo se o imanju brinuo skupa sa suprugom, pri cemu
vidimo pozitivnu transformaciju likova uzrokovanu utjecajem jedne mikrokulture na drugu.

Takvi utjecaji percipirani su pozitivno ako dolazi do spontanih prozimanja, za razliku
od nametanja obicaja 1 Zivotnoga stila. Primjer nalazimo u Osman-Azizovu romanu Bez svrhe.

Narodnoj dusi autori ovdje suprotstavljaju ,,ideologiju zaostalosti, stagniranja i nazadovanja, a

116 Pripovijest je objavljena sredinom 1908. u mostarskoj ,,Radni¢koj obrani, a nakon toga tek u Joli¢ (2017: 437
—444). Do Joli¢eva otkri¢a pripovijesti u franjevackom samostanu na Gorici — Livno, pripovijest se nije navodila
u popisu objavljenih Mikuli¢evih djela.
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za Cije glavne uzro¢nike autori neskriveno imenuju predstavnike vjere i tradicijskog klerikalnog

ustroja unutar narodnoga bic¢a“ (Sari¢ 2005: 145), odnosno

tuzne, zalosne i po doti¢ni narod ubita¢ne one navade, koje nisu proizvod ¢iste narodne duse ve¢ koje su
nametnute tudjom silom, protkane i otrovane tudjim obicajima, koje ga stezu, sapinju mu srdce i dusu,
ubijaju svaku volju i mi$ljenje, okivaju¢i ga u pogubne lance fanatizma i okorjeloga ludoga
konservativizma (Osman-Aziz 1897: 198).

Funkecija je mita o narodnoj dusi dvojaka. Ona ukljucuje povratak iskonskome covjeku,
njegovu jeziku i obic¢ajima, slobodnom od zahtjeva modernoga drustva i velesila koje njime
upravljaju. Druga je funkcija oCuvanje (hrvatske) narodne tradicije u Dalmatinskoj zagori i
zapadnoj Hercegovini na prijelazu stoljeca kada se drustvo suoCava s promjenama u znanosti,
industriji 1 politici. Identitet se tako gradi uporabom narodnih 1 knjiZzevno-folkloristickih opisa
lokalnih obicaja isprepletenih humorom i didaktickim porukama (prikazano u Ujevica i
Mikuli¢a). Rekonstruiran je u (knjizevnim) likovima pomalo divljih, ali poboznih, poslusnih,
vrijednih ljudi koji rade na narodnom jedinstvu Zive¢i u skladu s Bogom, prirodom i ostalim
zupljanima bez obzira na njihovu vjeru ili naciju (ovo se odnosi i na Osman-Aziza). Pisci poput
ovdje navedenih dvojice Zupnika i politicki angaziraniji autori poput Mili¢evic¢a i HadZi¢a vazni
su za razvoj hrvatske misli upravo zahvaljujuéi preporoditeljskom djelovanju i obradi
univerzalnih tema tolerancije i odrzivosti u politicki 1 gospodarski nestabilnom razdoblju

hrvatske povijesti.

5.1.4. Mit o uzornu Zivotu

Tre¢i se mit nadovezuje na prethodni te se u ovakvim tekstovima hvali mali Covjek s
junackim djelima. To je mit o uzornu Zivotu koji treba slijediti. Primjer za to nalazimo kod fra
Klementa BuSi¢a. Dok ostali mitovi ovdje navedeni poticu na aktivno djelovanje u cilju
politi¢ke integracije, pucke solidarnosti, duhovnog razvoja, kulturnog i ekonomskog napretka,
kroz mit o uzornu Zivotu propagira se univerzalna ideja o poslusnosti i predanju u BoZje ruke.
Kako je ve¢ ranije prikazano, Busi¢ uzor pronalazi u junackoj bra¢i Makabejevi¢ima, poslusnoj
Ruti, pokornickom kralju Davida i mudrome Salomonu. Oslanjaju¢i se na usmene narodne
pjesme 1 biblijske likove koje je obiljezila borba za , krst ¢asni i slobodu zlatnu* (Busi¢ 1906:
5), Busi¢ ,,nastoji ojacati vjerski duh, uzdi¢i krS¢anski moral, ali i osvijestiti vaznost
domoljubne komponente u zivotu kr§¢anina® (Zvonkovi¢ 2015: 303). Usmeni i biblijski temelji
na kojima BusSi¢ gradi svoja djela mogu se smatrati (re)mitizacijskim tehnikama, odnosno na

mitsku razinu uzdizu se vjera 1 domoljublje te se gradi lik uzornoga Hrvata, dobroga katolika,
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odgovornoga cClana obitelji, ¢uvara tradicije. To je reprezentativni lik prvog istrazivackog
razdoblja koji se potvrduje ne samo u naboznim epovima, ve¢ i u lirici i novelama (Peri¢,
Buconji¢ 1 Ujevi¢) te etnografsko-folkloristickim zapisima (Ujevi¢, Mikuli¢ i Buconji¢).
Dijelom ¢e se uzoritost kao identitetska odrednica javljati i u kasnijim razdobljima (npr. u
pripovijetkama Ilije Jakovljevica, Buconji¢evu romanu i povijesnim epovima, Suli¢evim

epovima, Kutle§inoj pjesmarici).

5.1.5. Mit o (veliko)hrvatstvu

Cetvrti je mit o (veliko)hrvatstvu i podrijetlu Hrvata, odnosno o Hrvatima koji
nastanjuju krajeve uz Jadran od stolje¢a sedmog. Ovaj je mit vezan uz prvi mit o slozi i jedinstvu
jer se u ovakvim tekstovima upotrebljavaju motivi povijesnih li¢nosti, hrvatskih junaka, koji
Citateljima trebaju posluZiti kao uzor i motivacija za rad na ujedinjenju hrvatskih prostora. U
spomenutoj ,,Poruci® Peri¢ pjeva o slavnoj hrvatskoj povijesti od naseljavanja na Jadranu
upotrebljavajuéi lajtmotive harambasic¢evski intonirane preporodne budnicarske lirike kao Sto
su ,,sinje more®, ,,desnica hrabra®, ,,ruke zlatne* 1 ,,domovina krasna®“, dok u noveli Kula od
uzdaha ozivljava dogadaj iz prve polovice 17. stolje¢a kad je mali ¢ovjek uspio pobijediti vlast.
Ovakvo ohrabrenje Peri¢ Salje Citateljima koji se na kraju 19. stolje¢a ne nalaze pod turskom
jarmom kao likovi iz novele, ali jesu u sukobu s (nehrvatskom) vlasti.

Prohrvatski stav vidi se i u predgovoru gdje autor napominje da je prihod od prodaje
novele namijenjen za Kninsku tvrdavu, koja se uzdiZze na mitsku razinu ,,tog najslavnijeg
svjedoka hrvatske proSlosti* (Peri¢ 1989, bez paginacije). Uz fotografije slavnih mjesta iz
hrvatske proslosti, ve¢inom lokaliteta uz rijeku Krku, te popratni zemljovid prostora dogadanja
novele kao dodatak tiskana je i pjesma Peri¢eva prijatelja, hrvatskoga politi¢ara i knjizevnika
Ante Tresi¢a Pavicica naslovljena ,,Sa Kninske tvrgjave® s podnaslovom ,Kancona o
osamstogodisnjici Petra Svaci¢a“ te se uz nju nalazi fotografija slike Otona Ivekovic¢a iz 1894.
naslovljena Smrt Petra Svaci¢a na Gvozdu 1097. Smrt ,,zadnjeg kralja smrti* poprima mitske
razmjere jer s njim ,,Hrvatska izda'nu‘ (Peri¢ 1989: 83). Istie se nada u svjetliju budu¢nost, jer
kad mu tijelo ,,nadju [ga] Hrvati / [Da] zora ¢e nam sjati* (Isto: 84). U izravnom obracanju
Srbima vidi se takoder poziv na slogu pri ¢emu pjesnik doziva u sjecanje prvog hrvatskog kralja

Tomislava, ali i srpskog narodnog junaka MiloSa Obili¢a koji je prema legendi ubio turskoga
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sultana Murata 1. u Bitci na Kosovu!!’. Lokalitet tvrdave u Kninu, stolnom gradu posljednjeg
kralja hrvatske krvi, mitizira se i u sljede¢im stihovima (Isto: 83—85):

Ko da je puklo srce gospodara,

Svacica, s kojim Hrvatska izda'nu

Onamo negdje za planinam pustim! [...]

Pa hajmo, srpski sine,

Na Kosovo, na grudim bratskoj slozi,

Di¢ spomenik uzvisen kano dusa

Milosa, i ko slava

Viekovit Tomislava!

Funkcija mita o (veliko)hrvatstvu u ovdje odabranim djelima nije pariranje
(veliko)srbstvu niti uzdizanje vlastite nacije, ve¢ stvaranje predodzbe da je hrvatstvo nesto
iskonsko, prirodno, vjekovima prisutno usprkos neprijateljskim posezanjima. Oslanjajuci se na
hrvatske junake poput kraljeva Tomislava i Petra Svacica te lokalitete koji su simbol hrvatstva
poput Kninske tvrdave, autori podsjecaju Citatelje na teritorijalnu cjelovitost i opstojnost
domovine. Tako se, Durkheimovim rije¢ima, akumuliraju znanja, ideje i osjec¢aji koji se prenose
budué¢im generacijama u svrhu (re)izgradnje identiteta.

Analiziraju¢i ove Cetiri vrste mitova koji se javljaju u djelima nabozne i svjetovne
knjizevnosti s imotske i hercegovacke strane granice u politi¢ki turbulentnu periodu kad se
knjizevnost pokuSava osloboditi od utilitarizma, ustvrduje se da se sloga, narodnost, uzoritost i
hrvatstvo u djelima ovdje odabranih autora uzdizu na razinu mita kojemu je svrha stvoriti
kolektivnu predodzbu koju ¢e clanovi drustva dijeliti, stvoriti pricu (koja durkheimovski receno
akumulira znanje, ideje 1 osje¢aje u prostoru 1 vremenu) kojom c¢e se rekreirati identitet
pograni¢ja. Takve knjiZevne naracije isprepletene su s faktima, one nemaju ideolosku podlogu
koja bi sama sebi bila svrha (iako jesu ideoloski i pragmati¢no usmjerene), ve¢ su proizisle iz
pera redovnicke 1 svjetovne inteligencije koja na prijelazu stoljeca ima 1 dalje prosvjetiteljsku
ulogu. Prosvjetitelji 1 preporoditelji hrvatskoga druStva s pograni¢ja nastupaju vise kao
folkloristi 1 narodni vode nego kao knjiZevnici te u svojim djelima grade i jacaju ,,kolektivne

predstave* hrvatskoga puka. Svrha ovakvog djelovanja jest (makar misaono) ujedinjenje Hrvata

117 Milo$ Obili¢ srpski je narodni junak iz 14. stolje¢a. Prema podacima iz kasnijih povijesnih djela (Mavro Orbini
idr.), uspio se prije ili tijekom srpsko-turske bitke na Kosovu polju potajice uvuéi u Sator turskoga sultana Murata
i ubiti ga, nakon ¢ega je i sam bio sasjecen. Predaja o Obili¢evu junastvu razvila se od 15. stoljeca.

Osim u Tresi¢a Pavici¢a, kosovski mit nasao je odjeka u Vojnovica, Marijanovica, Nazora, mladog Ujevica, ranoga
KrleZe (npr. pjesma ,,Robija iz 1915.) i dr. (Batusi¢, Kravar, Zmega¢ 2001: 216).
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1 ohrabrivanje u vremenu drustvenih, politickih i knjizevnih promjena u Hrvatskoj i susjednoj

Bosni i Hercegovini.

5.2. KnjiZevne naracije pod utjecajem tradicije i povijesti

Jasno ti je sada eto,

Da sam, da ¢u Hrvat biti,
Za hrvatsko ime sveto

I za kralja krv ¢u liti

(Nikola Buconji¢, ,,Hrvat sam®, 1914)

Stalna karakteristika knjizevnih naracija imotsko-hercegovacke knjizevne regije
oslanjanje je na tradiciju kroz sva istrazivana razdoblja. Promatrajuéi identitet i kulturu*® kao
»skliske terene®, pluralisticki obojene i sklone mijeni u skladu s potrebama zajednice i
pojedinca, mozemo ustvrditi da u ovdje analiziranim knjizevnim djelima postoji izravno
pozivanje na tradiciju do pocetka Prvoga svjetskoga rata koje ¢e se u kasnijim razdobljima
suptilnije predstavljati u obliku neotradicionalisticke misaone podloge raznih knjizevnih iskaza.
Pritom tradiciju, odnosno tradicionalizam promatramo kao vrijednosnu orijentaciju koju
karakterizira pozitivan odnos prema obicajima, zajedniStvu, nacionalnim i religijskim
vrijednostima te negativan odnos prema individualizmu, modernizmu, pluralizmu (Sorel 2020:
21). Odredena drustva, odredeni prostori skloniji su njegovanju tradicijske kulture!®. U
kontekstu prostorizacije knjiZevnosti spomenute u prethodnome poglavlju takva su mjesta
nazvana autenti¢nima. Drugim rije¢ima, ,,Tradicija je oformila dominantan skup vrijednosti
tamo gdje postoji kontinuitet usmene, narodne, folklorne kulture te estetike 1 etike okrenute
bastinjenju 1 nesklone napretku (Isto: 5). Oslanjanje na tradiciju pokusaj je zaustavljanja
vremena i modifikacija, ¢ime se jaCa osjecaj postojanosti mjesta te njegove veze sa zajednicom.
Mjesto time postaje zbir pojedinacnih 1 zajednickih iskustava pri ¢emu se pojedinacne slike

mjesta kombiniraju u zajednicku sliku zajednickim jezikom, simbolima 1 iskustvima unutar

118 Iz mnostva definicija kulture u radu se mogu primijeniti sljedece:

Clifford Geertz (1998) smatra da je kultura povijesno utemeljeni obrazac znacenja izrazenih u simbolima pomocu
kojih ljudi komuniciraju i pro$iruju stav i znanje o zivotu. (U ovome ¢e smislu pri analizi odabranih tekstova biti
vazno razumjeti ulogu usmene knjizevnosti kao dijela tradicijske kulture u svim istrazivackim razdobljima.)
Georg Simmel (2001: 165) naglasava dijalekticku vezu izmedu ,,objektivne® i ,,subjektivne kulture. Prva se
odnosi na kolektivne vrijednosti morala i spoznaje, umjetnosti i religije, druStvenih institucija i izrazajnih formi
unutras$njosti, a druga na aspekte pojedinca. ,,Tako je kultura jedinstvena sinteza subjektivnog i objektivnog duha
¢iji krajnji smisao narativno moze biti samo u usavrSavanju pojedinca.” (U ovom se smislu moZze promatrati odnos
pojedinca i kolektiva te uzoritost kao odrednica identiteta u odabranim djelima.)

119 Vige o elementima i karakteristikama hrvatske tradicijske kulture u: Vitez (2001).
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zajednice (Relph 1976: 57). S jedne strane, tradicijsku kulturu karakterizira otpor prema
mijenama i inzistiranje na ponavljanju obrazaca i praksi koji su ,,kao neki nepisani zakoni i
odredbe koji su nastajali iskustvom i navikama koje su odgovarale potrebama zivota jedne
drustvene zajednice. Oni djelomi¢no utjecu i na cjelokupan Zivot i rad zajednice te ulaze u
stalnu uporabu te postaju neophodni u zivotu ljudi* (Alaupovi¢ Gjeldum 1997: 248). S druge
strane, kako se vidi iz prethodnoga citata, radi se o praksama koje moraju odgovarati potrebama
zajednice, §to ukazuje na dinamiku i promjenjivost tradicijske kulture. Stipe Botica'?’ naglasit
¢e da se narodni Zivot 1 obiCaji, stvoreni i usustavljeni, s viemenom samo preoblikuju, ne gubeci
svoje bitno obiljezje (1995: 3). Autenticnost ovdje promatranih prostora tako proizlazi iz
ritualnosti (koja dopusta preoblike), usmenosti, ruralnosti, geografske izoliranosti, ali i utjecaja
susjednih kultura, u odnosu prema kojima se oblikuje vlastiti kulturni identitet.

Uvazavajuéi tvrdnju Milana Sariéa da se hrvatska inteligencija na prijelazu stolje¢a
»sastoji od jednoga dijela podrijetlom tudinaca koji je potekao iz 'nizih slojeva'. Taj dio
inteligencije, koji je potekao iz naroda, priljubio se sasvim drugoj polovici, odbacio sve obicaje
narodne, sve tradicije narodne, i na njemu nije poznati odakle je potekao* (Sicel 1978: 173),
moze se primijetiti da imotsko-hercegovacki pisci kao predstavnici narodne inteligencije
pripadaju manjoj skupini koja ne samo da nije odbacila tradiciju, ve¢ identitet iskljucivo gradi
na postulatima tradicije, zivota iz naroda, te se u knjizevnim djelima nastoji pribliziti svim
slojevima naroda’?!. Pomiriti utilitarizam i esteticizam, odnosno tzv. , stare* i ,,mlade* tijekom
moderne bila je teSka zadaca za kanonske pisce, koja se u ovome razdoblju nije ni mogla zadati
piscima s knjiZzevne 1 geografske margine. Svjesni da vecu rije¢ 1 utjecaj imaju nacionalna,
drustvena 1 ideoloska pitanja od knjiZzevnih, svoje su stvaralaStvo prilagodavali potrebama
zajednice. U isto vrijeme, inteligencija koja je sudjelovala u nastanku modernistickoga pokreta
1 sama je imala slicne preokupacije: ,,I sama samouka morala je da uci i odgaja druge; sluZeci
narodu, morala je da sebe ucini tvorcem narodne kulture; pomaZzucdi izgradnji jo§ nerazvijenog
i nehomogenog drustva“ (Sicel 1978: 207).

Ve¢ smo naglasili ulogu franjevackog, prvog sloja inteligencije gdje se franjevci obi¢no

spominju kao Cuvari tradicije 1 kulture, kao spona s Hrvatskom i srednjom Europom. S jedne

120 Hrvatsku tradicijsku kulturu Botica (1995: 3) objasnjava kao ,,zbroj svih duhovnih i materijalnih dobara $to su
ih stvorili najsiri narodni slojevi u tijeku povijesti ovoga naroda, a i sad Cine genus specificum croaticum u
kulturnoj i civilizacijskoj djelatnosti®.

121 Sarié pod utjecajem Masarykove ideje o potrebi priblizavanja knjizevnosti svim slojevima naroda kritizira
kanonsku knjizevnost da je previse ,,apstraktna, budnicarsko-davorijaska i frazerska kad je rije¢ o poeziji, a
deklarativno-himni¢ka, barokno-romantidarska i sentimentalistika kad se pogleda prozno stvaralastvo® (Sicel
1978: 100). U slu¢aju budnicarske i romanticarske nekanonske knjizevnosti radi se ipak o ispunjavanju funkcije
prosvjecivanja ,,nizih“ slojeva drustva te o autenti¢nim glasovima puckih autora.
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strane, oni su knjizevna djela htjeli pribliziti Sirokim slojevima naroda pa su tijekom katolicke
obnove njegovali tradiciju i odnos s pukom, prosvjecivali ih djelujuéi u kategorijama vjere,
naroda, Reda, jezika i knjizevnosti. S druge strane, u svojoj kulturnoj praksi nisu se limitirali
granicama. Otvorili su kanale prema Dalmaciji i Dubrovniku, prema Slavoniji i hrvatskom
sjeveru, ali 1 Ugarskoj. Tiskanjem knjiga, kontaktom s pukom, Sirenjem katolicko-hrvatske
ideje neutralizirali su madarske i talijanske utjecaje. Tako se stvarao isti tematsko-idejni, ali i
jezicni sloj te opcenito isti kulturni sklop. To ¢e za posljedicu imati stvaranje svijesti o
zajednickoj pripadnosti zitelja pograni¢nog podrucja koje rad istrazuje. lako franjevci nisu
donijeli novina u hrvatsku maticu, svakako su je obogatili (Bogisi¢ 1994: 53).

Tradicionalizam u smislu vrijednosne orijentacije postivanja obicaja, zajednickih praksi
zajednice, nacionalnih i vjerskih vrijednosti o€ituje se i u djelima drugog, prosvjetarskog sloja
inteligencije. Naime, na prijelazu stolje¢a najveci utjecaj 1 najbolju recepciju imali su pisci
rodoljubnih i didaktic¢kih djela koji i nisu imali poseban dar za knjizevno izrazavanje (Pandzi¢
2011: 151). Primjer je lirika Nikole Buconji¢a iz zbirke Ljiljanke (Mostar, 1915) pri ¢emu je
potrebno naglasiti da se kod Buconji¢a ne radi toliko o manjku knjizevnoga dara koliko o
poboznom i didakti¢nom tonu zbirke uvjetovanom autocenzurom, ali i crkvenom i drzavnom
cenzurom, odnosno tadasnjim zahtjevima Katolicke crkve (Pandzi¢ 2011: 166), sto je djelovalo
na estetsku vrijednost djela.

Tradicionalisticko-romanti¢arska podloga prisutna je u Buconji¢evim ideolosko-
rodoljubnim, veéinom deseteraCkim, martiCevskim pjesmama. Utjecaj nacionalne hrvatske
ideologije vidi se u stihovima iz 1913. koji Dalmaciju otkrivaju kao zavicaj ovog Hercegovca:

A tim viSe kad se sjetim Zala

Koje more naspram sebi mije

Obale nam mile Dalmacije (Okuka 2005: 47)

kao 1 u stithovima u kojima zagovara ujedinjenje hrvatskih zemalja:

Dalmacija, Hrvatska i Istra

Uz obale do Jadrana blista,

Medimurje, Slavonija ravna,

Bosna rodna, gorovita, travna.

Krsna zemlja jos Hercegovina

To Hrvata sve je domovina! (Buconji¢ 1915: 3).

S druge strane, lirski glas iskazuje paralelno hrvatsko 1 austrijsko rodoljublje, pri cemu
se hrvatsko ime i kralj proklamiraju najviSim vrijednostima, $to se vidi u romanti¢nom spjevu

Franjo Josip 1. iz 1916.. ali 1 u ranijim stithovima, poput onima iz pjesme ,,Hrvat sam*:
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Jasno ti je sada eto,

Da sam, da ¢u Hrvat biti,

Za hrvatsko ime sveto

1 za kralja krv ¢u liti (Okuka 2005: 48).

I u kasnijim pjesmama objavljenim u kalendaru ,,Bosanski prijatelj* (1918) sudbinu
bosanskih Hrvata pjesnicki glas vidi u zajednickoj hrvatskoj drzavi u okviru Monarhije (Okuka
2005: 48). Rodoljublje kao odrednica identiteta i kao tradicionalna vrijednosna orijentacija
mozda je najupecatljvije izraZzeno u zavrSnom dvostihu pjesme ,,Hrvatska domovina®: ,,I
razlijezu na sve strane bratska / slozna grla: Zivila Hrvatska!* (Buconji¢ 1915: 3) koji podsjec¢a
na preporodne budnice i davorije (Mihanovi¢, Stoos, Gaj, Demetar, Preradovi¢), a posebno na
Senoine stihove iz ,,Hrvatske pjesme*: ,,Nek se sloze grla bratska / Zivila Hrvatska!*.

Uz rodoljublje bitna odrednica identiteta hrvatskoga, katolickog stanovniStva u
Hercegovini, kako doznajemo iz Buconji¢eve lirike iz navedene zbirke koja predstavlja
utilitarnu i pedagosku stranu knjizevnosti, jest obitelj, i to ona u kojoj se njeguje ljubav prema
roditeljima (,,Ljubi majku, ¢edo moje*), Stovanje Boga (,,E tako je, / Zlato moje, / U slobodi, /
U prirodi, / Kad sve Boga, / Tvorca svoga, / gtuje, slavi / U naravi®), rad (,,Radom sebi zivot
sladi®) 1 poslusnost (,,Veli majci: Poslusna ¢u biti, / Ako hoces 1 sad ¢u ti Siti*) (Isto: 8; 46; 41;
25). U tom se kontekstu moze izdvojiti pjesma ,,Mezimica“ o uzornoj djevojcici koji moli
(Pandzi¢ 2011: 162):

Za tatu i mamu,

1 za sebe samu,

1 za dom mio

I za narod cio

gdje odabrani motivi ukazuju na nerazdvojnost osobnog, obiteljskog, vjerskog i
nacionalnog identiteta. Ovo ¢e se potvrditi u Buconjiéevu najvaznijem djelu Zivot i obicaji
Hrvata katolicke vjere u Bosni i Hercegovini (Sarajevo, 1908), u kojemu daje prikaz ,,jedne
mikrokulture pod udarom tehnicke civilizacije i ideologija, buna i ratova, preseljavanja i
vjerskih konflikata“ (Okuka 2005: 54). Cak i kad progovara kao etnograf i folklorist — §to je
prema Okuki najvaznija Buconji¢eva uloga — prisutan je isti stav prema statusu Bosne i
Hercegovine kao u rodoljubnoj lirici. Ve¢ u predgovoru kaze: ,,Hodaju¢i mojom uzom
hrvatskom domovinom Bosnom i Hercegovinom...”“ (Buconji¢ 1908: 7). Kao odrednice

identiteta u pocetnim paragrafima navodi vjeru i jezik:
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Kao zajednicki biljeg sviju katolickih Hrvata sac¢uvali su Hrvati u Bosni i Hercegovini kroz sve vrijeme
osmanlijskog gospodstva svoju kr§¢ansku vjeru sa svim njezinim obredima, a kao obiljezje svog naroda

sacuvali su svoj hrvatski govor (Isto: 9).

Dalje u ovom etnografskom djelu Hrvati katolici na teritoriju BiH predstavljeni su kao
obiteljski ljudi, dobri vjernici, tradicionalisti, ali i snalazljivi trgovci, obrazovani medu mladim
nara$tajem, drustveni. Obdrzavaju (katolicke) obicaje vezane uz blagdane te svakodnevni zivot,
ali su skloni i narodnim vjerovanjima te imaju bogatu usmenu knjizevnost, Sto autor pokazuje
u narodnim pricama, anegdotama, basnama, poslovicama, pitalicama, frazemima i narodnim
pjesmama u posljednjem poglavlju.

Buconji¢ poseze i1 za povijesnom gradom te je poznatiji kao historiograf nego kao
knjizevnik zahvaljujuéi djelu Povijest Ustanka u Hercegovini i boj kod Stoca (Mostar, 1911).
Knjigu ¢e Raguz nazvati modernim djelom lokalne historiografije, naglasivsi pritom da je
lokalna povijest po svemu znacajna koliko 1 nacionalna povijest (Raguz 2011: 185). Kako
doznajemo iz Povijesti Ustanka, u doba Buconji¢eva boravka u Mostaru, taj je grad bio
hercegovacko trgovacko srediste. Isto¢na roba dovozila se iz Carigrada u Sarajevo pa u Mostar
te je Hercegovina prometno i trgovacki bila povezana s Istokom, ali i Zapadom (Dalmacijom,
Austro-Ugarskom, kamo se roba otpravljala). Stoga se kao 1 u njegovih prethodnika, prvog,
redovnickog sloja inteligencije, razvija svijest o pripadnosti Bosne i Hercegovine hrvatskim
zemljama ($to je vidljivo u prethodno spomenutim rodoljubnim stihovima i etnografskoj studiji)
te se na temelju hrvatskoga drzavnog prava zalaZze za sjedinjenje s Hrvatskom, a austrijsku
okupaciju Bosne 1 Hercegovine smatra legitimnim ¢inom povratka ovih zemalja pod hrvatsku
vlast. Hercegovini daje poseban status smatrajuci je posebnim entitetom u kojem Zive vjernici
triju konfesija. Pritom je primjetno kako izdvaja izvorno katolicko pucanstvo i njegovo
jedinstvo s hrvatskim narodom. Navodi da su se bosanski 1 hercegovacki muslimani nazivali
»lurcima® kao 1 ,,prave Osmanlije®, a onda se u domac¢ih muslimana pocela buditi svijest o
slavenskom porijeklu, iako se 1 dalje dio Zitelja ponosno naziva ,,Turcima* (Buconji¢ 1911: 9).

Dok Buconji¢u u prozi nedostaje pripovjedna komponenta, u ovom povijesnom djelu
on ,,pripovijeda povijest”. Tako u prvome dijelu daje narativni prikaz druStvenih i politickih
odnosa, bogostovlja, organizacije Skolstva, razvoja obrta, da bi u drugom dijelu progovorio o
samome ustanku. Okuka ipak smatra da su takva djela djelomi¢no upotrebljiva kao grada za
procjenu osnovnih povijesnih silnica na bosanskohercegovackim prostorima (2005: 53). Tako
primjerice Buconji¢ navodi da je tijekom hercegovackoga ustanka katolicko pucanstvo bilo
najbrojnije te da je uvijek bilo od 12 do 15 tisuc¢a vise Hrvata od Srba u Hercegovini (Buconji¢

1911: 3; 12). Takoder je kao povijesna €injenica bitno da za razliku od Grge Marti¢a koji

75



pocetak ustanka smjesta u Nevesinje i Cetinje, Buconji¢ biljezi po¢etak u Gabelil?, dakle blize
granici s Hrvatskom (Sto bi u kontekstu reinterpretiranja povijesnih dogadaja imalo svrhu
pouciti o jo§ jednom hrvatskom junastvu, odnosno o doprinosu upravo hrvatskih katolika za
slobodu)*?®. Usporedbe radi, istu ¢e &injenicu Buconji¢ ponoviti i u stihovima te u epskom
spjevu Franjo Josip 1. (Sarajevo, 1916) kaze:

Puce puska, ustaska, junacka

U Gabeli blizu Metkovica (Kljajo-Radi¢ 2011: 31).

Izmedu dvaju ratova Buconji¢ historiografski rad zamjenjuje historicistickim te pjeva u
narodnom duhu, tematiziraju¢i povijesne dogadaje (Bitka na Krbavskom polju), povijesne
hrvatske 1 muslimanske licnosti (npr. Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢, Petar Zrinski, Fran Krsto
Frankopan, Gazi Husrevbeg i dr.). ViSe o odabranim djelima koja veli¢aju povijesne li¢nosti

(113

bit ¢e rijeci u potpoglavlju ,,Nikola Buconjié: stara tradicija i nova 'suprotiva" koje pripada
drugom istrazivackom razdoblju, a u daljnjem tekstu ilustrativno ¢e se dati nekoliko primjera
historicistickih djela iz prvog istrazivackog razdoblja.

Nadovezujué¢i se na prethodno potpoglavlje o novim mitologijama, zamjecuje se
posebna vrsta (nove) mitizacije proslosti kod pisaca historicista. Kako je ranije pokazano, do
kasnog 19. stoljeca u Hrvatskoj je usporen kulturni napredak zbog nerazvijena gradanstva, a
kulturni prostor raspada se na regije medu kojima do preporoda nema jaceg dodira. Potrebno je
obnoviti, (re)interpretirati proslost u sadasnjosti kako bi se dala pouka za buduénost. Stoga se
na prijelomu stolje¢a hrvatska knjiZzevnost usmjerava prema historicizmu, odnosno obnavljanju,
tumacenju ili mitizaciji proslosti (Batusi¢, Kravar, Zmega¢ 2001: 23).

Jedan od najvaznijih historicista hrvatske moderne Ante Tresi¢ Pavici¢ reaktualizira
temu povijesnih li¢nosti kao Sto su Ljutovid Posavski, Petar Svaci¢ ili Katarina Zrinjska.
Njegov prijatelj Imoc¢anin Josip Vergilije Peri¢ moguce da je poticaje za novelu Kula od uzdaha
dobio upravo od Tresica €iju je kanconu uvrstio na kraj svoje novele. ,,Suprotiva®, kao jedan
od temeljnih pojmova starije hrvatske knjizevnosti koji podrazumijeva otpor uz predavanje
Bozjoj volji (najocitije ilustrirana u oca hrvatske knjiZzevnosti Marka Marulica), prisutna je u
Peri¢evoj noveli kroz odnos Mehmed bega Ljubunci¢a prema kr§¢anima, uz naglasen dobar
odnos begova nasljednika prema njima, §to nije u skladu sa stereotipnim prikazom turskoga

zuluma!®. S hercegovacke strane vidimo sli¢ne poticaje u ranijoj povijesnoj epici Franje

122 Niki¢ (2011: 128) primjeéuje da August Senoa prvi reagira na ustanak poemom Munja od Gabele.

123 Povijesna znanost Ustanak smjesta na Krupi (koja u to vrijeme pripada istom kotaru kao Gabela) (Kljajo-Radié
2011: 32).

124 7animljivo je spomenuti da Periéev strana¢ki kolega don Mihovil Pavlinovi¢ u ranijem razdoblju prikazuje
takoder ,,malo blazi, ¢ak suradnicki odnos s Turcima, koji su u tome vidjeli svoju korist, jer se tada u Makarskoj
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Mili¢evi¢a, 1 to u pjesmi ,,Tursko nasilje* koju Luci¢ naziva hercegovackim prototipom
Gunduli¢eva Osmana isticuéi da je u obama djelima prisutno ¢ekanje dok ne svane sloboda
(Luci¢ 2016: 142). Rekonstrukcija proslosti prisutna je u biranju povijesnih tema i motiva te
njihovu uobli¢avanju u novome ruhu, kao i u objavljivanju tekstova koji tematski odgovaraju
promoviranju odredene povijesne figure. Primjer je objava pjesama na tematiku spomenutoga
Gunduli¢a u listu ,,Glas Hercegovca“ koji preuzima ulogu glavnoga hrvatskog lista u promidzbi
Gunduli¢eva imena prigodom otkri¢a Gunduli¢eva spomenika u Dubrovniku 25. lipnja 1893.
(Pandzi¢ 2016: 88).

Svrha historicisticki intoniranih tekstova iz ovoga razdoblja, odnosno svrha onog §to je
u prethodnom poglavlju pokazano kao projekcija veli¢ine u proslosti jest motivacija politicke
borbe, razvoj samosvijesti, (re)konstrukcija identiteta, (re)interpretacija historiografskih

spoznaja koje pokazuju kontinuitet i trajnost hrvatske ,.tisu¢ljetne kulture®.

5.3.  Antitradicionalizam ,,pripovjedacke Hercegovine*

I u nas u Carigradu ima hodza i softa — kao i po svemu carstvu.
Za ¢udo, da i oni jednako misle kao i vi [...]
I protive se svemu §to je dobro i napredno.

(Osman-Aziz, Bez svrhe: slike iz Zivota, 1897)

Nakon prikaza tradicionalisti¢ko-historiografsko-historicisti¢ke podloge u knjiZzevnim
djelima, dalje ¢e se pokazati otklon od tradicije u sadrZajno-ideoloskom sloju te donekle i u
stilskom sloju. Na podru¢ju Hercegovine promatrat ¢e se otklon od osmanske povijesti i
tradicije te afirmaciju zapadne kulture, Sto ¢e se ocitovati posebno u pisaca mostarskoga
knjizevnoga kruga. Primjer su prohrvatska nastojanja spomenutoga Nikole Buconji¢a
potaknuta pravaskim idejama o sjedinjenu BiH s hrvatskim zemljama, na ¢emu bi zajedno s
hrvatskom trebala raditi i muslimanska inteligencija. Ovakvim se idejama hrvatska inteligencija
nastojala oduprijeti s jedne strane sustavnom austro-ugarskom programu stvaranja posebne
nacije u Bosni 1 Hercegovci i1 uvodenja bosanskoga jezika, a s druge strane velikosrpskim
zanosima raspirivanim geslom Vuka Stefanovi¢a Karadzica ,,Srbi svi i svuda® (Musa 2011:

94)1% U knjizevnim djelima, takva se nastojanja vide u ranijim Buconjiéevim pri¢ama

odvijala trgovina solju za cijelu Bosnu i Hercegovinu“ (Ivon 2012: 136). Pavlinovi¢ rabi sintagmu ,,Makarski
Turci®, pod kojom podrazumijeva Turke ,,koji su se malo pripitomili, da bi u njeku poceli s nasim i prijateljevati“
(Isto).

125 Tnkorporiranje kulturno Drugog kao etni¢ki i nacionalno svog vidi se i sa srpske strane, primjerice u
Coroviéevim pripovijetkama gdje su mostarski muslimani predstavljeni kao simpati¢ni komsije, oni su
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objavljenim u Mili¢evi¢evu ,,Osvitu® 1898. 1 1899. koje naglasavaju hrvatsko-muslimansku
povezanost'?®. Tako na primjer u pri¢i Prijatelj bez interesa prikazuje Mujagu i Mahmudpasu
kao pozitivne likove koji pomazu dojucerasnjoj raji da se uzdigne iz siromasStva do svijeta
trgovaca 1 gazda, uz moralizatorsku notu kako u svakoj djelatnosti treba raditi posteno. Ovdje
je primjetan 1 otklon od tradicije u smislu podrzavanja promjene drustveno-ekonomskih odnosa.
Iako je u ovome razdoblju BiH veéinski agrarna zemlja, osjeca se didakti¢na poruka o potrebi
modernizacije 1 u ekonomskom smislu. U pri¢i Ne boj se, amidza, evo sinovca kod tebe glavni
lik Stanko spaSava Zivot begovu sinu te ga nakon toga beg zavoli kao sinovca, §to opet daje
poruku o mogucnosti zivota u solidarnosti. Mili¢evi¢ev utjecaj, ali ne i njegova spisateljska
vjestina, osjeca se i u pripovijesti Cudno se upoznali koja prikazuje nesebiéno i bezinteresno
pomaganje Mujage nepoznatom seljaku koji je bez novca, gladan i umoran nabasao na kavanu
1 uzdarju, a koje je seljak vra¢a Mujagi u as€inici nakon mnogo godina, ¢ime autor takoder Salje
poruku o vjerskoj toleranciji 1 suzivotu. lako davanje vrijednosnog stava nije svrha ovoga
poglavlja, mozemo zakljuciti da u navedenim i drugim proznim djelima Buconji¢ nastupa vise
kao kronicar nego kao narativac i novelist, time zaostaju¢i za Mili¢evi¢evim, odnosno Osman-
Azizovim stvaralastvom, a to potvrduje i Okuka (2005: 51).

Naime, ovaj knjizevni dvojac uvjerljivije 1 knjizevno uspjelije od Buconjica prikazuje
otklon od osmanske tradicije i proklamira hrvatsko-muslimansku suradnju!?’. Otklon od
tradicije vidi se na sadrzajno-ideoloskom planu jer se historicizam smjenjuje drustvenom
kritikom, a u posljednjem Osman-Azizovu romanu Djeca nevolje (Zagreb, 1896) otklon od
tradicije prisutan je i u stilskom sloju, odnosno vidimo elemente modernoga romana.

U programatskome cClanku Nekolike uspomene iz proslih vremena (Milicevié
1933/1934: 83-85) Ivan Mili¢evi¢ otkriva literarnu tendenciju dvojca koju mozemo ilustrirati
brojnim primjerima iz njihovih samostalnih i zajednickih djela: kritika drustvenih problema,

posebno mladih muslimana koji se odvrac¢aju od obrazovanja, predavanje porocima, neredu i

ravnopravni stanovnici Hercegovine, ali i dio srpskog etnosa. Casopis ,,Zora“ i ,,Vila“ muslimane smatraju
jednokrvnom bra¢om koja dijele istu sudbinu pod tudinskom upravom (Vervaet 2013: 247). Slicno se moze vidjeti
i u Santiéevoj pjesmi ,,Ostajte ovde objavljenoj 1896. godine na prvoj stranici prvog broja lista ,,Zora* navodno
upucenoj bosanskim Muslimanima koji su nakon aneksije napustali zemlju masovno odlaze¢i u Tursku (Kadi¢
1979: 117).

126 U kasnijem romanu Grob do groba (1941./ 1942.) tematizirat ¢e takoder hrvatsko-muslimanske odnose.
Medutim, politika doba u kojem Buconji¢ piSe roman preslikava se na dogadaje iz prikazanoga doba. Meduvjerski
odnosi prikazani su kao idili¢ni, Sto je autorova zelja, ali ne i slika stvarnosti 1880-ih kad je smjeStena radnja
romana (Slavi¢ 2011: 200).

127U godini aneksije, Osman-Aziz u listu ,,Behar* (za koji napominju da ¢e biti hrvatski list) u ¢lanku Na pocetku
IX godista poriéu postojanje ikakve treée nacionalnosti u BiH osim hrvatske i srpske. Clanak najavljuje preokret
u pravcu kroatizacije muslimana. U tom smjeru ide i Musa Cazim Cati¢ od 1908., od kada boravi u Zagrebu gdje
se druzi s Matosem i Ujevicem (Vervaet 2013: 309).
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apatiji muslimana nakon okupacije. U romanu Bez nade (Zagreb, 1895), koji je prvi bosansko-
hercegovacki roman (Sari¢ 2005: 13), najpoznatije i najuspjelije knjizevno djelo Osman-Aziza
te prvo znacajno djelo koje tematizira austrijsku okupaciju, odnosno njezine posljedice u BiH
(Sari¢, 2005: 18; Rizvi¢, 1990: 14) prisutna je kritika tradicionalnog sloja muslimana koji zali
za pro§lim vremenima i nada se njihovu povratku, a u iScekivanju je pasivan, apati¢an, prepusta
se neradu i porocima. Nasuprot njima, hvali se sloj muslimana novog vremena, naprednjaka i
intelektualaca koji drustvene promjene iskoriStavaju za pokretanje poslova, suradnju s austro-
ugarskim vojnicima 1 razvoj trgovackih odnosa. Lik Avde primjer je uspona maloga,
snalazljivoga i novim druStvenim promjenama otvorenoga ¢ovjeka koji se obogati trgovackom
suradnjom sa ,,Svabama“. Za razliku od njega, tradicionalist Alaga zanemaruje poslovne i
obiteljske obveze jer je u panicnom strahu od nadolazeé¢ih promjena, u njemu se isprepliée zelja
za iseljenjem u Tursku'?® (ali i manjak ambicije i akcije) sa sanjarem i gotovo mitskim
predodzbama staroga svijeta pod turskom upravom koji ¢e se vratiti kad car na ,,kaure* posalje
vojsku predvodenu Salih-agom Fortom, stvarnom, sredi$njom licnosti Hercegovackoga ustanka
iz 1882. Cak ni kad Alagin sin Mehmedalija zavr$i u zatvoru, otac ne uvida da je problem bio
u odgoju, ve¢ krivnju prebacuje na novu upravu: ,,Da nje nije bilo, da nije s njom doslo i
razvracenosti 1 iskvarenosti — zar bi njegov sin, tako je on mislio, dosao do onoga da pocini $to
je pocinio?* (Osman-Aziz 1999: 162).

Kritika tradicionalnih muslimana koji razvijaju fobije od novoga i nepoznatoga, bojeci
se da ¢e novi sustav ,rasturciti“ i ,,povlasiti* njih, a posebno djecu u novim Skolama i sluzenjem
u austro-ugarskoj vojsci, povlaci pitanje identiteta, odnosno je li pravi ,,turéin® (u vjerskom
smislu, tj. musliman) onaj koji je nominalno 1 fatalisti¢ki odan vjeri, ali je u nju slabo upucen,
nedovoljno Skolovan 1 koji se hrani apatijom, lijeno$¢u 1 netrpeljivosc¢u ili onaj koji prihvaca
novitete pa tako primjerice nosi tijesna odijela (koja su moderna, ali i prakti¢nija u radu) i1 uci
,kaursku jaziju® razvijaju¢i svoju licnost ponajprije obrazovanjem i radom:

Nije sam on [Alaga]! A koliko ih je drugih? Evo uzmi pa broj po Mostaru. Svi su ti tako zdujali, brojili

vojske, selili, a ne imali kada raditi, ve¢ tro$ili dok $to bilo. Puséali iz ruke §to su imali, djecu iskvarili i

voljeli, da se liskuiju, piju i kartaju nego da Sto nauce ili knjigu ili zanat. Oni su mislili da tako odgajaju

prave muslime. A ti muslimi njihovi, bogme, kad se malo razigraju, izvadit ¢e ti i srce, misle¢i da ¢e tako

iSCupati iz tebe din* (Osman-Aziz 1999: 244).

Tradicionalisti se kritiziraju i u romanu Bez svrhe, najtendencioznijem Osman-Azizovu

djelu. Tradicija i modernost ogleda se u suprotstavljenim obrazovnim institucijama, medresama

128 Prema Mustafi Imamoviéu (1997: 431; 368) do 1910. iz drzave se iselilo 17 018 stanovnika, veéinom u smjeru
Osmanskog Carstva. Osnovni je uzrok iseljavanja ubiranje desetine u novcu, a ne u naturi kao prije, dok su ostali
razlozi nacionalni zanos, religiozni fanatizam, nada u bolji Zivot i zaradu, otpor prema nemuslimanskoj vlasti i dr.
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1 svjetovnim Skolama. U romanu se viSekratno naglasava kako je nastava u medresama zaostala
i nesvrhovita, $to uzrokuje intelektualno i moralno propadanje muslimanskoga svijeta koje se
prenosi generacijama. ,,Pravi, strogi i tvrdi tur¢ini* ne Salju svoju djecu u svjetovne skole, poput
Serijatske sudacke koja se otvara u Sarajevu i gimnazije koja se trebala otvoriti u Mostaru'?®, s
tim da je u romanu (kroz lik Edhema) naglaseno da je sli¢na situacija diljem carstva: ,,] u nas u
Carigradu ima hodza i softa — kao 1 po svemu carstvu. Za ¢udo, da i oni jednako misle kao 1 vi
[...] T protive se svemu $§to je dobro i napredno® (Osman-Aziz 1897: 171). I ovdje kao u
prethodnom romanu vidi se polarizacija muslimana: ,,Neki — a tih je malo bilo — govorili su, da
¢e to biti dobro 1 korisno, a ostali, da se to samo na to ¢ini, da se ubije stari red, da se iskorieni
i zadnji Tur¢in'®, jer ¢e se u toj skoli ugiti i 'vlaske knjige i pismo™ (Osman-Aziz 1897: 84).

Iako autori zagovaraju modernost, ona se slabo ocituje u njihovu knjizevnome stilu. Od
djela moderne navedeni romani odudaraju po tome §to se ne fokusiraju na pojedinca, ve¢ imaju
prakti¢nu svrhu pa i kad prikazuju individualne sudbine, likovi nisu dovoljno razradeni, a
psiholoska je karakterizacija nedovoljno prisutna. Kriticari (Safet Sari¢, Muhsin Rizvi¢, JakSa
Cedomil te Vladoje Dukat koji je najmanje kriti¢an) uglavnom se slazu da je u svim Osman-
Azizovim romanima knjiZevni angaZman i tendencioznost radila naustrb knjizevno-estetskih
kriterija. Ipak, nekoliko je elemenata modernosti koje mozemo zapaziti. lako je rije¢ o romanu
u kojemu se mijesaju realisticko-naturalisticki, romanti¢no-sentimentalni i programsko-
tendenciozni elementi, Bez nade sadrzava uspjesne opise mostarskoga pejzaza, a Sari¢ isti¢e da
se takvim opisima predstavlja karakterizacija jedne sredine, kao $to je tipi¢no bilo za Senou,
Josipa Eugena Tomica, Vjenceslava Novaka, Kumici¢a i Kozarca (2005: 32-33). Pri tom je
rijeka Neretva davateljica 1 odnositeljica Zivota. Prema Rizvicu, slikoviti 1 dinami¢ni opisi
mostarskoga pejzaza spadaju u najbolje pripovjedacke osobine dvojca, a ostvaruju se kao
slikovna predodzba autorske ideologije, kao potkrijepljenost psihickih stanja likova ili kao
estetska vrijednost romana (Isto: 103; 113).

Najmodernije djelo dvojca ostaje roman Djeca nevolje objavljen tijekom Hadziceva

boravka u bjelovarskom zatvoru te bi se uvjetno moglo reéi da je veéinski autor Milic¢evié'3.

129 Mostar je prikazan negativno tijekom boravka jednog od glavnih likova u tom gradu. Naime, Fehim traZi
premjestaj iz Mostara jer ga tamosnji narod ne razumije, ne uspijeva mu tamo ni otvoriti Citaonicu, dok su se
njegove kolege staroga kova Salim i Adil u Mostaru popeli na visoke pozicije. Njemu viSe odgovara manji grad
poput Konjica gdje su ljudi ,,Cestitiji i plemenitiji* (Osman-Aziz 1897: 197).

130 Malim pocetnim slovom autori obi¢no pisu ovu rije¢ kad iznose svoje stavove, odnosno kad se turcin odnosi
na muslimana u vjerskome smislu, dok se velikim slovom napisana rije¢ odnosi na shvacanje pojma iz perspektive
konzervativnog dijela muslimana koji ne razlikuju vjeru od nacije.

131 Tako je tesko razlugiti ¢ije je i koliko autorstvo u slucaju zajednickog pisanja, Sarié isti¢e da se HadZi¢ev utjecaj
vidi u uvodenju lika DZemala te u slikovitom i sentimentalnom prikazu muslimanskoga Zivota naspram
Mili¢evi¢evoj hladnoj intelektualnosti i racionalnosti (2005: 197-198), dok ¢e Rizvi¢ uz ovo potonje istaknuti
didakticnost, kroatizirani jezik netipican za bosanskohercegovacke muslimane i sli¢nosti s Milievicevim
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Fokus je na sudbini mladog ucitelja Cvjetana koji se bori s egzistencijalnim problemima i
svojim i svoje obitelji (majke, sestre i necaka) kojoj ne moze financijski pomoci. Uzrok ovakvih
problema je trostruk: individualni stav i pristup pojedinca koji nema snage za Zivotnu borbu,
obitelj koja nema razumijevanja za Skolovanje i trazi egzistencijalnu podrsku te drustveni
uvjeti, odnosno reprodukcija sirotinjskoga sloja, koja opet svoje korijene ima u
nerazumijevanju znacaja obrazovanja (Isto: 196-197).

Analiza Buconjicevih 1 Osman-Azizovih odabranih djela u kontekstu
(anti)tradicionalizma 1 historicizma pokazuje da autori primarno nisu bili vodeni estetskim
kriterijima, ali je njihova prosvjetiteljska zasluga velika. Vlado Pandzi¢ ustvrdit ¢e da im je
uzor bio pravas Eugen Kumici¢ te da su htjeli po uzoru na njegove vjerne prikaze Istre predociti
realisti¢ku sliku bosanskohercegovackih prilika svoga vremena (Pandzi¢ 1996: 35). Stoga se

mozemo sloziti sa Zdenkom LeZeni¢ (2011: 48):
[...] znacéaj prvih ogranaka ,,pripovjedacke Hercegovine™ (kao pandan ,,pripovjedackoj Bosni i sintagmi
koju je 1927. iznjedrio Jovan Krsi¢ izostavivsi pritom hercegovacki dio sloZenice) ,,najéesée nije u vrijednosti

njihovih prica, ve¢ u procesu §to su ga pokrenuli: u postupnom prelasku iz predgrafi¢kog svijeta oralne kulture u

svijet knjige i pismenosti“**?; u formiranju ¢itateljske publike i stvaranju gradanske inteligencije koja ¢e se na

drustvenom, umjetni¢kom i knjizevnom polju formirati tijekom XIX. stoljeca.

Iako se odabrani pisci iz ovoga poglavlja razlikuju prema percepciji identiteta i
elementima oko kojih grade identitet u svojim djelima, zajednicko im je §to upravo u
angaziranom djelovanju, u davanju prednosti utilitarizmu koji se pokazuje kao njihov
autenti¢an odabir, oni djeluju uvjerljivo. Cak i kad poticaji za (re)konstrukciju identiteta dolaze
s vrha kojemu u cilju mozZe biti zagovaranje ili ¢ak forsiranje homogenosti, u ovdje analiziranim
djelima takvu se poticaji ostvaraju u vidu prohrvatske orijentiranosti i prosvjecivanja puka u
cilju dobrobiti cijele zajednice, a ne osobne koristi. U tome je mozda i najveca zasluga
redovniCkoga i svjetovnoga sloja inteligencije. U posredniStvu izmedu vrha i1 puka i sami su
ponekad izmanipulirani ili barem moZemo rec¢i da prihvacaju nedovoljno selektivno 1 kriticki
ideje koje imaju politicki prizvuk, ali oni te ideje ne plasiraju ni s kakvim skrivenim namjerama,
ve¢ se knjiZevnost isprepli¢e s njihovim Zivotnim stilom i zanimanjem (prosvjeta, novinarstvo,

tiskarstvo, pravo, redovnistvo) te su i sami primjeri viSestrukih identiteta.

samostalnim pripovijetkama kao elemente ovoga romana u kojima se vidi pecat hrvatskoga autora (Osman-Aziz
1999: 5).
132 Ovdje prenosi citat iz (Le$i¢ 2000: 22).
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA UZ PRVO ISTRAZIVACKO RAZDOBLJE

Na temelju analiziranih i usporedenih tekstova stavljenih u knjizevni i politicko-
povijesno-drustveni kontekst prvoga istrazivackoga razdoblja s hrvatske 1 hercegovacke strane
granice, moze se zakljuciti da je postojao medusobni utjecaj izmedu knjizevno-kulturalnih
modela pograni¢noga podrucja i identiteta njegovih zitelja, Sto je u skladu s postavljenim ciljem
rada. Analizirana knjizevna djela i1 kulturno (Cesto i politicko) djelovanje hrvatskih
intelektualaca poseban su utjecaj imali medu pukom kojeg su nastojali obrazovati, prosvijetliti,
razviti mu svijest o pripadanju hrvatskim i europskim tokovima. S druge strane, prostor
pogranicja shvacenog kao periferija i kao mikroregija odrazio se u knjizevnim djelima, koja su
u ovome razdoblju prozeta etnografskim, folkloristickim, historiografskim i historicistickim
elementima.

Djelomicno je potvrdena prva hipoteza da regionalna knjiZevnost u odredenoj mjeri
prati kontinuitet hrvatske (ali i europske) knjizevnosti u temama, knjizevnim pravcima,
stilovima, estetskim modelima. Analizirani tekstovi pokazuju da se knjizevnost imotsko-
hercegovacke mikroregije ne izdvaja iz hrvatskih 1 europskih tokova, ali ne prati jednakim
tempom moderna strujanja. Na taj nacin regionalna knjizevnost upisuje se u nacionalnu
knjizevnost prethodnih razdoblja, §to je potvrdeno u ugledanju na starije kanonske autore poput
Marina Drzi¢a, Petra Zoranic¢a, Ivana Gunduli¢a i Ivana Mazurani¢a kao i pucke pisce Filipa
Grabovca i Andriju Kaci¢a MioSi¢a i znacajnog preporoditelja Grgu Marti¢a. Ovdje razmatrani
knjizevnici, Cesto skupljaci narodnoga blaga, talijanisti, latinisti, glagoljasi, upoznati su s
raznim knjizevnim modelima koje u svojim tekstovima nastoje spojiti 1 reproducirati.
Odrzavanjem kontakata s vodecim hrvatskim knjiZzevnicima 1 politiCarima, ¢ak 1 financijskom
podrskom nekima od njih, zatim putovanjima po Hrvatskoj, Skolovanjem u Hrvatskoj i
inozemstvu, oni su dijelom hrvatskih 1 zapadnoeuropskih strujanja. Ipak, u svojim djelima ne
uspijevaju pratiti moderne knjizevne obrasce, pri Cemu estetska strana zaostaje za
utilitaristickom. Budu¢i da, prema nekim povjesnicarima knjizevnosti, hrvatska knjiZzevnost
opcenito zaostaje za europskim stvaralaStvom i do 40-ak godina krajem 19. stolje¢a, mozemo
zakljuciti da knjizevnost pograni¢ja zaostajuci za modernim strujanjima kanonskoga modela
zapravo samo slijedi ve¢ dobro poznate obrasce zaostajanja nacionalne knjizevnosti.

U potpunosti je potvrdena druga hipoteza da pograni¢na knjizevnost doprinosi hrvatskoj
matici, pri ¢emu pokazuje svoje specificnosti. U kontekstu ,,autenti¢nih mjesta* zakljuceno je
da su odredeni prostori plodno tlo za razvoj stereotipa, mitizacije i ideologizacije. Karakteristika

zagorskoga dijela Dalmacije 1 Hercegovine jest povezanost Zitelja i prostora koja se posebno

82



osjeti u djelima s pogranicja zbog osjecaja ,,ugrozenosti“ i dojma o zivotu na ,,periferiji“. To
pojacava nacionalnu svijest, poti¢e na angaziraniji prosvjetiteljski rad, njegovanje tradicije,
oprezno i sporo prihva¢anje modernih obrazaca, §to ¢e se u knjizevnim djelima odraziti u
anakronistickim elementima. Druga karakteristika mikroregije nedostatak je svjetovne
inteligencije, gdje redovnici dobivaju, izmedu ostaloga, ulogu narodno-politickih voda,
kulturnih djelatnika, tiskara, novinara i knjizevnika. Stoga u knjizevnim djelima do izrazaja
dolaze naracije u kojima se kategorije vjere i nacije ne razlikuju jasno. Tre¢a karakteristika
uvjetovana je geografijom i naslijedenim kulturoloskim obrascima pa, u skladu s epitetom
Antemurale Christianitatis koji Hrvatska dobiva u 16. stoljecu, ovdje analizirano pogranicje
promatramo kao spoj civilizacijskih komponenti Zapada i Istoka. U analiziranim tekstovima
pokazano je kako se Cesto proklamira vjerska i nacionalna snosljivost, ali se inzistira na
ukljuc¢ivanju u zapadne 1 mediteranske krugove, prateci nastojanja politiara koji zagovaraju
stvarno ujedinjenje svih hrvatskih zemalja.

Treca hipoteza, prema kojoj identitet, napose u knjizevnom i kulturnom smislu, treba
promatrati kao ,,sklisko podrucje* takoder je u potpunosti potvrdena jer se u odabranim djelima
vidi nerazdvojnost osobnog, obiteljskog, vjerskog i nacionalnog identiteta, kao 1 isprepletenost
lokalnog, regionalnog, nacionalnog i drzavnog identiteta. Ovdje prihvacamo konstruktivisticke
teorije o (re)konstrukciji identiteta te mozemo izdvojiti elemente oko kojih se identitet gradi.
Prvi element je (a) poslusnost (Bogu i kralju) i uzoritost malog ¢ovjeka, na koji se nadovezuje
(b) obitelj, vjera i domovina kao najviSe vrijednosti pravoga Hrvata, zatim (c) unutarnja i
vanjska sloga (sloga u obitelji, Zupi, narodu, sa susjednim drzavama) koju prati pucka
solidarnost 1 vjerska tolerancija vidljive u izravnim pjesnickim porukama i pozitivnoj
karakterizaciji muslimanskih 1 pravoslavnih likova te (d) borba 1 bunt protiv neprijatelja
(ponajprije neprijatelja Crkve i drzave). Konkretno, bori se protiv nadolazeéega previSe
liberalnoga drustva, zatim autonomasa koji se protive sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom, Srba
koji svojataju Bosnu 1 Hercegovinu, muslimana staroga soja i velesila Monarhije koje ne ulazu
dovoljne napore u poboljSanje zivota na periferiji. ,,Skliskost* se o€ituje 1 u ¢injenici da je
identitet moguce izmanipulirati te se vjerski i1 nacionalni narativi odrazavaju u knjizevnim
tekstovima koji se temelje na mitu i tradiciji. Pritom se povijest u narativnom i u aksioloSkom
smislu prepricava, a knjiZevnost prepli¢e s etnografskim promatranjima, folklorom,
historiografijom. Time ona gubi na estetskim vrijednostima, a dobiva na otvorenosti, odnosno
na nekritic(kom 1 nesustavnom (ali ipak ciljanom 1 namjernom) upijanju razli€itih

izvanknjiZevnih obrazaca.
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7. (MEDU)RATNO RAZDOBLJE: IZMEDU UTILITARIZMA, EKSPRESIJE I
MIMEZE

Mnogi su sastavi knjizevnika laz!... Laz, koja viSe i ne pokuSava, da se oblaci u odoru iluzije, i koja ¢ak
nece ni da ima ljepotu lazi!... To je sve jasnije, §to dulje Citate!... O ¢emu pisu danas?... Deskripcija
povrsine, i samo to!... DuSe nema.

(Zvonimir Remeta, Sentimentalna reportaza, 1944)

Kako je visestruko naglasavano u prethodnim poglavljima, hrvatska se knjizevnost i na
nacionalnoj i na ovdje promatranoj regionalnoj razini u prvome istrazivackome razdoblju
(1878. — 1914.) nastoji ukljuciti u europski kontekst prate¢i moderna knjizevna strujanja, $to je
otezano nepovoljnom politicko-drustvenom situacijom koja pogoduje knjizevnom utilitarizmu
1 socijalnoj angaziranosti, a ¢emu su ,;mali“ autori skloni 1 u ¢emu nalaze spontan i prirodan
izri¢aj. Rubne tocke drugoga istrazivackog razdoblja bit ¢e pocetak Prvoga svjetskog rata i kraj
Drugoga, jos$ jednom naglasavajuéi da su u Hrvatskoj prijelomni politicki dogadaji ¢esto bivali
prekretnice u knjizevnosti i da je fokus ovoga rada na dosad nedovoljno istrazenim autorima
koji se u kanon i aktualne knjizevne struje uklapaju tek djelomicno te bi bilo teSko njihova
djelovanja promatrati iskljucivo kroz sluzbenu hrvatsku knjizevnu periodizaciju.

Stoga ¢e se na pocetku poglavlja predstaviti najvaznije (izvan)knjiZzevne silnice ratnog
1 meduratnog razdoblja te ¢e ih se pokuSati povezati s djelovanjem imotske i hercegovacke
inteligencije koja se, kako ¢e dalje biti pokazano, sve viSe priblizava estetski vrijednome
knjizevnome izri¢aju iako su i dalje snazna utilitarna nastojanja.

Drugo desetlje¢e 20. stolje¢a u hrvatskoj knjizevnosti karakterizira okretanje prema
ritmu svjetskih zbivanja, supostojanje teznje za estetskim realizacijama i plemenite nacionalne
angaziranosti (Frange$ 1987: 286), ali i ideoloska podijeljenost i literarna rascjepkanost (Sicel
1971: 169). Kljucna godina 1914. u svjetlu povijesnih okolnosti oznafava austro-ugarsku
objavu rata Srbiji nakon ubojstva nadvojvode Franje Ferdinanda i Zene mu Sofije u Sarajevu,
dok u knjizevnosti ista godina znaci kraj moderne, datum smrti Antuna Gustava MatoSa, objavu
antologije Ljube Wiesnera Hrvatska mlada lirika, pojavu prvih djela Miroslava Krleze te
pokretanje &asopisa ,,Vihor* Vladimira Cerine koji okuplja jugoslavenski orijentiranu
nacionalisti¢ku omladinu (Milanja 2000b: 9, Sicel 2007: 5). Javlja se novi knjizevni narastaj
koji suocen s ratnim dogadanjima, ali 1 pod utjecajem aktualnih europskih avangardnih
knjizevnih pokreta trazi slobodu izrazavanja, bez slijedenja obrazaca. Prihvacajuéi uobicajenu

periodizaciju hrvatske knjizevnosti, potrebno je naglasiti da meduratno razdoblje pocinje
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ekspresionizmom (od 1914. do 1925./1928.)'%, a nastavlja se tzv. modernim objektivizmom
(od 1928. do 1941.), odnosno razdobljem socijalno angazirane knjizevnosti, koje se zbog
dominacije neorealistickih literarnih postupaka (ponekad i sa psiholoskim elementima) naziva
1 socijalnim realizmom te, kod nekih autora, sintetickim realizmom. Ekspresionizam
karakterizira umjetnikov subjektivni dozivljaj koji se u hrvatskoj knjizevnosti zorno ocrtava u
ideji Antuna Branka Simiéa da je ,,umjetnost ekspresija umjetnikovih osje¢aja“ i da se ,,otkriva
u ekspresivnosti, ne u ljepoti“ (Lesi¢ 2008: 31) te se ova stilska paradigma pokazuje
najpogodnijom da izrazi realnost hrvatskoga zivota i duhovne teznje Hrvata (Jel¢i¢ 2004: 350).
S druge strane, u fokusu tzv. modernog objektivizma naci ¢e se mimeticko prikazivanje
stvarnosti koje je motivirano ne samo uobicajenom smjenom knjizevne paradigme, odnosno
zasi¢enjem ekspresionizmom, ve¢ i druStveno-politickim zbivanjima (ubojstvo Stjepana Radi¢a
1928., uvodenje SestosijeCanjske diktature 1929., a zatim i oktroiranog ustava 1931., ubojstvo
Aleksandra I. Karadordevi¢a 1934., poCetak rata 1941.), koja u knjizevnom diskursu imotske i
hercegovacke regije sluze za realisticko modeliranje zbilje. Ovakvi knjizevni obrasci pogodovat
¢e autorima sklonima autobiografskome, dokumentaristickome, realistickome i
naturalistickome prikazu kojima ¢e kriticari (doduse u razlic¢itom stupnju) zamjerati manjak
literarnosti, a ¢ija djela sluze (izmedu ostaloga) kao ,,svjedok vremena® (Ivan Softa, Ilija
Jakovljevi¢, dijelom Zvonimir Remeta, Mate Ujevi¢). Moze se primijetiti kako jedan dio autora
prelazi s nacionalnih tema (npr. u povijesno-etnografskim kontekstima) na socijalne,
ekonomske, kulturne produbljujuéi principe realizma, Sto nije novina za hrvatsku knjizevnost,
ali djeluje donekle anakrono. Naime, Antun Barac takvu ¢e tendenciju zamijetiti govoreci o
knjiZevnicima koji su u punom razvitku jo§ 1880-ih, ali naglasit ¢e 1 da je borba generacija
jedno od bitnih obiljezja razvijenoga knjizevnog zivota (1968: 117-120). Preneseno u
meduratni kontekst, moglo bi se zaklju€iti da supostojanje razlicitih knjiZevnih struja odrazava
razvijenu knjiZzevnost, medutim, treba podcrtati da kod dijela predmetnih autora prevladava
anakroni, narodni izri¢aj. Time se ipak sensu largo shvacena knjizevnost pograni¢nih autora

1/ili regionalna knjiZevnost upisuje u tradiciju hrvatske knjiZevnosti koja 1 u ranijim razdobljima

133 Aleksandar Flaker (1976b) naziva avangardom razdoblje 1910. — 1930., a Cvjetko Milanja u prikazima razvoja
hrvatskoga pjesnistva (2000a, 2000b, 2017 i dr.) govori o dvjema stilskim paradigmama koje naziva
ekspresionizam i novosimbolizam.

Nadalje, prema Milanji (2000b: 11-12), pocetak ekspresionisticke knjizevnosti moze se datirati u godinu 1910. s
pojavom nekanoniziranog ekspresionizma kod Kosora, Andri¢a, Mili¢i¢a itd. U teoriji i praksi, ekspresionizam se
u Hrvatskoj pokazuje kao neka od filijacija ,,drzavnoga“ ekspresionizma jer se rodio unutar knjizevnoga i
kulturnoga kruga jedinstvene austro-ugarske drzave. Povjesnicari hrvatske knjiZzevnosti ekspresionizam nazivaju
pravcem ili stilom (Prohaska 1921, Jezi¢ 1944, Franges 1987, Jel¢i¢ 1997), strujom (Vuceti¢ 1960) ili ga vezu uz
pojedine pjesnike, a ne pokusavaju ga definirati.
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ima netipican razvojni tijek, a knjizevno je viseglasje vidljivo i u ovome razdoblju. Iako je
navedeno da su dominantna ekspresionisticka strujanja u pocetnim ratnim godinama, razdoblje
Prvoga svjetskoga rata obiljezava djelovanje triju knjizevnih grupacija: uz ekspresionisticko-
socijalnu koju zapoéinje Simié, a idejne smjernice i knjizevne obrise joj je zacrtao Miroslav
Krleza (Sicel 2007: 14), i dalje su aktualne impresionisticke (rani Simié) silnice kao i
romanticko-nacionalne. Romanti¢ni izraz odjeka ¢e naéi u narodnoj (fra Silvestar Kutlesa,
Mate Ujevic) i autorskoj epskoj pjesmi (Martin Suli¢, Nikola Buconji¢) kao i folkloristi¢ko-
etnografskome radu (Kutlesa, Buconji¢).

Djelima koja ¢e se analizirati u ovome dijelu disertacije zajednicko je Sto nude prikaz
,»duse* koja je shvacena kao: (1) ,,narodna dusa® (i time se nadovezuju na knjizevne naracije
primjerice don Ilije Ujevica i fra Martina Mikuli¢a kao predstavnika prvoga istrazivackoga
razdoblja); (2) nacionalno-socijalni konstrukt, odnosno slika drustva; (3) psiholoski koncept.
Razlika u shvacanju koncepta duse reflektira se u knjizevnim izriajima pa je zamjetna
promjena od primjerice nacionalnih narativa Martina Suli¢a krajem drugog i polovicom treceg
desetljeca 20. stolje¢a do nijansiranoga prikaza meduljudskih odnosa i individualne duse
muskih likova (ali 1 Zenskih, $to je takoder novina) kod Zvonimira Remete na poc¢etku 1940-ih.
Upravo ¢e Remeta u motu s pocetka poglavlja programatski kroz lik Pene Ganze iz romana
Sentimentalna reportaza (1944) izraziti nakanu predmetnih autora da se pokaze istina —
knjizevna, povijesna, druStvena. Medutim, istina je ¢esto gledana kroz prizmu izvanknjizevnih
¢injenica 1/ili identifikacija autora kroz razli¢ite kategorije, $to vodi do razlicitih poetika. Tako
je moguce da u istim (mikro)regijama i u istome povijesnom trenutku nastaju razliciti narativi,
koji su 1 politi¢ki uvjetovani.

Na politickome planu, naime, aktualna su nastojanja za hrvatsko-srpskom suradnjom
koja kulminiraju stvaranjem kratkotrajne DrZzave SHS u listopadu 1918., potom Kraljevine SHS
od prosinca 1918. i kona¢no stvaranjem Kraljevine Jugoslavije u sije¢nju 1929. Slijede
neuspjesni pokuSaji stvaranja autonomne Hrvatske prvo u obliku Banovine Hrvatske 1939. —
1941., a zatim u obliku Nezavisne drzave Hrvatske 1941. — 1945. Na knjizevnome planu
tradiciju hrvatsko-srpske koalicije propagira ¢asopis ,,Jugoslavenska njiva“ (1920. — 1927.), a
slicna koncepcija s teznjom ostvarivanja integralne jugoslavenske kulture i knjiZzevnosti vidi se
u programu ¢asopisa ,,Knjizevni jug® (1918. — 1919.) (Sicel 2007: 25). Upravo su razni &asopisi
koji izlaze do kraja 1920-ih prostor za afirmaciju znacajnih hrvatskih knjiZzevnika, ukljucujuci
Antuna Branka Simi¢a, Miroslava Krlezu, Tina Ujevi¢a, Ivu Andri¢a, Augusta Cesarca (Sicel

2007: 28).
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7.1.  Razlozi (mikro)regionalnoga netipi¢nog shvacanja knjizevnosti i njezine

funkcije

U nastavku ¢e se ukratko prikazati prilike u Imotskoj krajini i (Bosni 1) Hercegovini u
(medu)ratnome razdoblju kako bi se pokazao netipi¢an polozaj naroda, a posebno slojeva
inteligencije, te posljedi¢no netipicno shvacanje knjiZzevnosti i njezine funkcije.

U drugome istrazivatkome razdoblju koje obuhvaéa dva rata i meduratno razdoblje
Imotska je krajina bez obzira na smjenu vlasti pokazala svoj proturezimski karakter, ¢ime si je
pogorsala ionako loSe politicke, druStvene 1 ekonomske prilike. Dok su slom Monarhije i
polaganje nada u novu drzavnu zajednicu zamjetni u Hrvatskoj, imotski Zzitelji naklonjeni su
starome sustavu (ispocetka neupuceni dio seljastva koji sanjari o uskrsnué¢u Habsburgovaca, a
kasnije 1 intelektualci zbog nametanja hegemonisticke vlasti od strane velikosrpske burzoazije),

u ¢emu je ulogu odigralo tzv. galantarenje®*

Imocana po Austriji i Njemackoj, poznavanje
njemackoga jezika i napredovanje u austrijskoj vojsci. Stoga je Krajina tijekom Jugoslavije
pogrdno nazivana ,,Donjom Austrijom* (Ujevi¢ 1991: 283). Idealiziranje proslosti prisutno je
u puckim iskazima i romanti¢arskim epovima i u godinama nakon austrijskoga pada
usporedbom losih prilika u novoj zajednici sa ,,skladom* u doba cara i kralja Franje Josipa 1.
(simbola Monarhije) koji je uz to, kako pise Dragi¢ (2017: 43), godine 1901. pomilovao hajduka
Andrijicu Simiéa’® (simbola narodnoga junastva i otpora Turcima u Dalmaciji i Hercegovini).
Prohrvatske teznje Imo¢ana posebno se ocituju u doba nove zajednice sa Srbima, $to se vidi u
politi¢koj opredijeljenosti. Buduéi da je Stjepan Radi¢ ogranicio svoje pocetno djelovanje na
sjevernu Hrvatsku, Imocani oporbu novoj vlasti izrazavaju podupiruc¢i ideju federativnoga
drzavnoga uredenja koju zagovara svecCenicima predvodena Hrvatska pucka stranka, tada
popularna u Hrvatskoj i BiH, a potporu imotskih Zitelja Radi¢ je imao kontinuirano da bi na
izborima 1923. njegova Hrvatska republikanska seljacka stranka odnijela krupnu pobjedu u
Imotskoj krajini. Godine 1926. Imocani 1 Hercegovci u velikom broju prisustvuju Radi¢evu

zboru u Imotskome te je potvrdena sintagma ,,Radi¢eva kula* pripisana Imo¢anima nesto ranije

(Ujevi¢ 1991: 305). Oporbeni stavovi motivirani su ne samo politi¢ko-ideoloski, ve¢ 1 loSim

134 Vrlo rasprostranjen zanat u Imotskoj krajini koji je uklju¢ivao noSenje koSare preko ramena koja je podsjecala
na putujuci ducan, a sadrzavala je sitnu ukrasnu robu (galanteriju) koja je, izmedu ostaloga, znala biti i ru¢ni rad
iz BiH. Galantari (pokucarci) bili su vrsta sezonskih radnika po Hrvatskoj i Europi. Pokrajinska vlada 1922.
zabranjuje galantarenje, a austrijske ih vlasti tjeraju 1936. godine (Ujevi¢ 1991: 333).

135 Andrijica Simié¢ (Alegovac kraj Gruda, 1833. — Runoviéi, 1905.) glasoviti je hajducki harambasa koji je 12
godina ,,hajdukovao* boreci se za siromasne i obespravljene ve¢inom protiv turskoga zuluma, ali 1 protiv bogatijih
kr$¢ana. Dragi¢ spominje i teoriju da je po Simiéu nazvan NK Hajduk (2017: 44, 2020: 318). Na podruéju Imotske
krajine i Hercegovine i danas Zive oblici usmene i autorske knjizevnosti koji tematiziraju Simiéeve podvige
(anegdote, price, predaje, epovi). Vise o Simi¢u: Milas (1996).
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gospodarskim 1 drustvenim prilikama, gdje Krajina dolazi na rub siromastva zbog dugotrajne
prometne izoliranosti'®, visoke stope nezaposlenosti, loSeg stupnja naobrazbe®’, usmjerenosti
na poljoprivredni sektor i posljedi¢nog opadanja cijena poljodjelskih proizvoda *® kao i
sustavnog zanemarivanja pa ¢ak i maltretiranja uslijed neposlusnosti vladaju¢ima. O ,,danima
jada i glada® pisat ¢e Ivan Softa opisujuci prilike u obliznjoj Hercegovini koje se preslikavaju 1
na podrucju Imotske krajine. Nastavlja se ve¢ dobro poznati trend iseljavanja, ukljucujuci ne
samo europske i prekooceanske zemlje, ve¢ i bogatije hrvatske krajeve!®. Specifi¢nost
imotskoga i hercegovackoga prostora iseljavanje je djece i mladezi u Slavoniju, Backu 1 Srijem,
u ¢emu je neizmjernu ulogu odigrao spomenuti fra Didak Bunti¢. O tome opsezno piSe
hercegovacki franjevac i povjesni¢ar Andrija Niki¢ u djelu Godine gladi: povijesni prikaz
spasavanja hercegovacke sirotinje (1916. — 1919.), a iseljavanje u Slavoniju bit ¢e spomenuto
u analizi proznih djela Petra Bakule, Ivana Softe i Ilije Jakovljevica'®.

Nemiri u drzavi 1 Krajini kulminiraju nakon Radifeva atentata i1 uvodenja
SestosijeCanjske diktature te kralj Aleksandar putujuéi zemljom svraca i u Imotski 1929. godine.
Zanimljivo je da je u gradu lijepo docekan, §to govori o moguénosti novih politickih pogleda,
ali 1 znatizelji puka koji se osje€a zanemarenim i marginaliziranim te ovakav posjet moguce
budi nadu za promjenom. Da do takve promjene ipak nece do¢i, jasno je ve¢ u tijeku godine s
pojavom Kraljevine Jugoslavije. U novu drzavu Imotska je krajina skupa s jo$ 27 kotara
Dalmacije i Bosne i Hercegovine usla u sklopu Primorske banovine sa sjediStem u Splitu.
Vecinski katolicka 1 hrvatska (i u dalmatinskom 1 u bosansko-hercegovackom dijelu), Banovina
je jos vise poticala imotsko-hercegovacke veze. Ipak, povjesnicari se slazu da je cilj podjele
Hrvatske na Savsku 1 Primorsku banovinu bio razjedinjenje Hrvatske (Dubravica 2011: 160) 1

osiguravanje srpske vecine u 6 od ukupno 9 novonastalih banovina (Grbavac 2017: 108).

136 Tek je 1925. izgradena licka Zeljezni¢ka pruga te je po prvi put u povijesti povezan Split sa Zagrebom. Iste
godine uvedena je svakodnevna autobusna linija Imotski — Split, a 1930. linija Split — Imotski — Mostar (Ujevi¢
1991: 335).

137 Zbog neposlusnosti rezimu Imotski nije mogao dobiti srednju $kolu iako mu je gravitiralo vise od 150 000
stanovnika (ukljucujuéi dijelove BiH i Dalmatinske zagore). Usprkos tome Imotski daje velik broj intelektualaca,
najprije u redovima sveéenika, potom ucitelja, lijecnika i dr. (Isto: 344-345).

138 Poljoprivreda je bila usmjerena na vinovu lozu i duhan, ¢ija se otkupna cijena mijenjala kao i pravo na sadnju
duhana. Osim preradbe duhana u duhanskoj stanici u Imotskome, industrije gotovo da i nije bilo, kao ni razvijene
gradevine. Razvijenim obrtima konkuriraju tvornice. Razvoj turizma je u pocecima (Isto: 330-333). O duhanu i
njegovoj ulozi u zivotu pograni¢ja vidjeti vise u potpoglavlju ,,Lokalno, regionalno i nacionalno u naracijama
Ivana Aliloviéa“.

139 Usprkos velikom iseljavanju u meduratnom razdoblju broj se stanovnika povec¢ao. Tako je 1921. nakon rata i
epidemije Spanjolske gripe bilo 41 367 stanovnika u Imotskoj krajini, a 1941. bilo ih je 53 801 (Isto: 336).

140 Bakula i Softa i sami su odselili u Slavoniju, a od imotskih knjizevnika koji su takoder otisli s obiteljima
trbuhom za kruhom* u Osijek mozemo spomenuti Luku Puljiza (Runoviéi, 1913. — Bleiburg?, 1945.), pjesnika i
novinara kontroverznog po suradnji s ustaskim pokretom, te Dragana Mucic¢a (Zagvozd, 1932. — Osijek, 1992.)
koji je u kasnijem razdoblju objavljivao stihove i kazali$ne rasprave (prema Susi¢ i Vukovi¢ 2001: 170-171; 175).
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Godine 1939. Primorska je banovina skupa s pet pridodanih bosansko-hercegovackih kotareva
iz Vrbaske i Drinske banovine usla u sastav Banovine Hrvatske kao autonomne upravno-
teritorijalne jedinice Kraljevine Jugoslavije (Dubravica 2011: 170). Medu ostalima, time jacaju
1 ideje o hrvatskoj samostalnosti te je uz ve¢ spomenutu sintagmu ,,Radic¢eve kule* potrebno
navesti 1 nazive ,,ustaska kula“ i ,rasadnik ustasije, koji ¢e Imotskome biti pridijevani od
vremena Nezavisne drzave Hrvatske i prihvacanja politike Ante Paveli¢a (Grbavac 2017: 115;
121), T ovdje je, kao u slucaju posjeta kralja Aleksandra, potrebno dodati da nisu svi zitelji
uvijek naklonjeni jednoj struji 1 da je politika i ideologija u krskim i ruralnim krajevima u uskoj
vezi s golom egzistencijom. Stoga oduSevljenje za NDH opada s novim epizodama gladi. U
ratnome razdoblju Krajina je rastrgana izmedu Talijana, ustasa, Nijemaca, partizana, ¢etnika, s
katastrofalnim ishodima'¥. U usporedbi s ostatkom Hrvatske, zamjetan je veci broj Zrtava jer
Imotska krajina gubi cak 7,8 % prosjecne ukupne populacije od 1931. do 1948. (Grbavac 2017:
123).

Analizom izvanknjizevnih prilika uofeno je da se Imotska krajina u drugom
istrazivackom razdoblju nasla u zacaranome krugu izmedu neposlusnosti vlasti (Sverc,
prohrvatski stavovi, pobune 1 dr.) 1 sustavnog marginaliziranja. Jedno je uvjetovano drugim, a
oboje vode do stavljanja knjiZevnosti na marginu i nemogucnosti slijedenja modernih strujanja
(inzistiranje na prikupljanju narodnoga blaga, pisanje po uzoru na narodnu poeziju, odabir
povijesnih, ali ne i kontroverznih tema, izostanak okusavanja u duzim proznim vrstama). Ovdje
treba podcrtati da je slucaj Tina Ujevica izniman ve¢ i samim time S$to je njega nemoguce
promatrati samo kao autora imotskih 1 vrgorackih korijena. Oskudnost kulturnoga Zivota vidi
se u nedostatku aktivnosti kulturno-prosvjetnih drustava, od kojih tek Citaonica (1919. nazvana
Jugoslavenskom c¢itaonicom koja se raspusta 1 1935. u njezine se prostorije useljava HKD
Napredak) 1 Prosvjetno-kulturni dom pokuSavaju otvoriti vrata posjetiteljima. Krajem 1930-ih
kulturne se aktivnosti povecavaju gostovanjem u Imotskome hrvatskih kulturnih drustava iz
domovine 1 inozemstva (Ujevi¢ 1991: 349-350).

Sli¢na je situacija s polozajem knjiZevnosti u Bosni i Hercegovini. Povijesne okolnosti
1 odluke centara mo¢i (Zagreb, Beograd, a Sire Be¢ 1 Pesta) utjecat ¢e na djelovanja bosansko-
hercegovackih knjizevnika. Svjetovna inteligencija koja se javlja za vrijeme austrougarske

uprave i obrazuje na europskim sveuciliStima nastavlja svoj knjiZzevni i kulturni rad i u

141 Na talijanskim Liparima od 509 okupljenih Paveli¢evih ustasa bilo je 156 Imoéana prema Ujeviéu, a 160 prema
Krizmanu. Nakon povratka ustaSa u domovinu ustaski se pokret naglo §iri Imotskom krajinom (Grbavac 2017:
108; 120).

142 O zrtvama rata i pora¢a u Imotskoj krajini vidjeti Turi¢ (2000).
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meduratnom razdoblju uz stagnaciju tijekom Prvoga svjetskog rata. Narodne mase, malobrojna
radni¢ka klasa i inteligencija nemaju utjecaja na odluke iz drzavnih kabineta u pogledu
rjesavanja polozaja BiH. U knjizevnim se tekstovima to osjeti u podrzavanju jedne od
trenutaénih ideologija (pod utjecajem hrvatske ili srpske matice?®), §to nema aktivnoga utjecaja
na drzavni vrh'*. Kod Hercegovaca snazna su prohrvatska strujanja koja se ocituju primjerice
u izjavi prosvjetnoga i socijalnoga djelatnika fra Didaka Bunti¢a* 1917. godine: ,,Poslije rata
ne ¢u priznati u Bosni i Hercegovini niciju vlast, nego bana Hrvatskoga“ kao i u onome $to o
Mostaru Bunti¢ piSe Izidoru Kr$njaviju: ,,Zublja narodne svijesti hrvatske, StarCevicanstvo nije
doslo iz Slavonskog Broda u Bosnu nego iz Hercegovine, napose iz kamenitog Mostara, koji je
zadrZao svoj narodni karakter naprotiv malom Berlinu — Sarajevu® (Niki¢ 2004: 57; 64).
Prema Imamovicu (1998: 289), ugarski politicki vrhovi zalazu se za pripojenje
Ugarskoj, austrijski vojni krugovi inzistiraju na pripojenju Austriji. Ipak, nakon raspada
Monarhije i oslobadanja austrougarske vlasti, BiH ulazi u novu drzavnu zajednicu, Kraljevinu
Srba, Hrvata i Slovenaca. Prema Rizvi¢u (1985), Imamovicu (1998) i Lovrenovi¢u (1998), time
BiH gubi poseban administrativni i politicki znacaj grani¢noga podru¢ja koji dodatno
komplicira situaciju s nerijeSenim agrarnim pitanjem, ekonomskom pauperizacijom (udio
seoskoga stanovniStva 1921. iznosi 86,37 %, a uo¢i Drugoga svjetskoga rata oko 70 %; u BiH
je smjesteno tek 7 % od svih industrijskih poduzeéa u drzavi), desetkovanim stanovnistvom
nakon rata, loS§im etnickovjerskim odnosima, iseljavanjem (intelektualci odlaze na Skolovanje
u Beograd, Zagreb ili u inozemstvo; muslimani masovno odlaze u Tursku) i velikom
nepismenos¢u (godine 1921. preko 80 %, uoci rata do 70 %). Kulturni zivot rezerviran je za

gradske sredine (kulturno-prosvjetna drustva nastavljaju rad kao nacionalne ustanove: hrvatski

143 Tako do 1948. ne postoje podaci o nacionalnoj pripadnosti stanovnika BiH, prema popisu iz 1921. po kriteriju
vjerske pripadnosti od ukupno 1 890 440 stanovnika BiH bilo je 43.2 % Srba, 31.1 % Muslimana i 22.1 % Hrvata
(Imamovi¢ 1998: 305).

144 Dok se hrvatska i srpska politika u BiH programski i organizacijski povezuje sa strankama u nacionalnim
maticama, program autonomije BiH ostavljen je po strani jer je uslijed velikosrpske hegemonije Jugoslavenska
muslimanska organizacija kao i druge parlamentarne stranke zabranjena. Ona je uspjela ostvariti politicku
homogenizaciju muslimana, ali nije ni pokuSala prije¢i etniCko-politicku ograni¢enost opcéebosanskim
opredjeljenjem (Redzi¢ 1998: 19).

145 Bunti¢eve izjave uzete su kao relevantne imaju¢i na umu njegov tadasnji status najuglednijega Hercegovca toga
doba (Niki¢ 2004: 68). Kasnije postaje jedini Hrvat iz Hercegovine koji je bio ¢lan Narodnoga vije¢a Srba, Hrvata
i Slovenaca. Poznat je po unaprjedivanju hercegovackih seljaka na gospodarskom i prosvjetnom podrucju, a
njegova je ogromna uloga u spasavanju siromasne hercegovacke djece koju odvodi u Slavoniju, Backu i Srijem.
Izmedu ostaloga, Bunti¢ trasira nove ceste, posreduje za izgradnju duhanske stanice u Sirokom Brijegu i zalaZe se
za poboljsanje polozaja saditelja, a kao ravnatelj Franjevacke gimnazije na Sirokom Brijegu nastavlja
preporoditeljsku djelatnost svojih prethodnika te aktivno radi na pobolj$anju uvjeta u skolstvu. Poucen iskustvom
prema kojemu ni turska ni austrijska vlast po pitanju Skolstva nisu donijele vidnoga poboljSanja, sam otvara Skole
te organizira analfabetske teCajeve u Hercegovini. Politicko mu je djelovanje proZeto snaznom hrvatskom
nacionalnom svijes¢u i osje¢ajem za (katoliCki) moral te u tom svjetlu promatra i ratna dogadanja. Godine 1919.
pridruzuje se Hrvatskoj puckoj stranci.
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,Napredak®, za koji medu ostalima piSu Ivan Mili¢evi¢, Petar Bakula, Nikola Buconji¢;
muslimansko-bosnjacki ,,Gajret™ i kasnije ,,Narodna uzdanica®, srpska ,,Prosveta te zidovska
,,L.a Benevolencia®), dok selo zivi slijede¢i (arhai¢ne) obrasce pucke kulture (Lovrenovi¢ 1998:
151, Rizvi¢ 1985: 186).

Polozaj BiH dodatno se pogorSava osnivanjem Banovine Hrvatske 1939. godine, kada
se dio ove zemlje prepusta Beogradu te ona ostaje bez ijedne institucije svojega subjektiviteta
Sto Lovrenovi¢ naziva ,,tihim anschlussom® (1998: 158)*. Tijekom razdoblja NDH Bosnom i
Hercegovinom prolazi tzv. linija demarkacije izmedu njemacke i talijanske interesne zone. Ako
prihvatimo tvrdnje povjesniara da su obje velesile htjele iskoristiti strateski polozaj BiH 1
rudna bogatstva, onda je jasno njemacko podrzavanje NDH te podrzavanje ulaska BiH u tu
drzavu kao 1 talijanski okupacijski projekt ujedinjenja Dalmacije i BiH koji je opravdavan
tvrdnjom da one ,,¢ine cjelinu koju je neprirodno cijepati u bilo kom pogledu, jer svojim
geografskim polozajem i1 povezanos¢u traze da se nadu u jedinstvenoj ekonomskoj i vojnoj
cjelini“ (Redzi¢ 1998: 59). Analogno tome, vidljiva je uporaba (neprovjerenih) povijesnih
sadrzaja'¥’ za skrivene ciljeve u ustaSkim krilaticama koje, medu ostalima, navode Imamovic¢
(1998: 341) 1 Redzi¢ (1998: 24) da je BiH ,,srce Hrvatske®, ,,najskupocjeniji dragulj NDH*, da
u NDH ulazi na temelju ,,povijesnog prava“ i da su muslimani ,,plemeniti dio hrvatskog
naroda®, odnosno ,,najkorjenitiji dio hrvatskog naroda‘.

U ovoj tocki moguce je sagledati spoj razlicitih diskurzivnih praksi koje pristupaju istoj
temi. Na pitanje ,,Cija je Bosna i Hercegovina® odgovori su se pokusavali dati od politickih
pamfleta, studija, historiografskih zapisa, franjevackih kronika, autenti¢nih ,,pri¢anja iz zZivota“
(kao oblika usmene knjizevnosti) preko drugih formi usmene knjiZevnosti poput epa, zatim
autorskoga epa nastalog po uzoru na narodnu poeziju, folkloristicko-etnografskih zapisa i

proznih uradaka koji manje ili viSe izravno doti¢u temu. Na podruc¢jima koja su grani¢na poput

146 Ovdje se vidi rascijepljenost BiH izmedu velikosrpske hegemonije i pokusaja priklju¢ivanja hrvatskim
zemljama, §to ¢e kulminirati Pavelicevim pokusajima kroatizacije BiH da bi tek u jesen 1943. poslije zasjedanja
ZAVNOBIH-a (Zemaljsko antifasisticko vijeCe narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine) kao opéega
politickog predstavnistva sudionika antifasisticke borbe na podrucju Bosne i Hercegovine tijekom
Drugog svjetskog rata bila definirana politicko-administrativna zasebnost i cjelovitost BiH u odnosu na druge
jugoslavenske zemlje (federalna jedinica) kao i ravnopravnost svih njezinih naroda (Goldstein 2008, Lovrenovié¢
1998). Sva Hercegovina oslobodena je do pocetka ozujka 1945., a Sarajevo u travnju iste godine, nakon cega je
formirana prva vlada BiH (Imamovi¢ 1998: 378).

147 Manjak znanstvenosti i kriticnosti u svrhu dokazivanja nelogi¢nih hipoteza vidi se medu ostalim i u
iskori§tavanju teme glagoljice. Dok je, kako je prikazano u potpoglavlju o don Ivi Prodanu u prvome dijelu
disertacije, upravo glagoljicko pismo predstavljalo hrvatsku posebnost (a i u 21. stolje¢u glagoljica ima poseban
znacaj u okviru oCuvanja hrvatske kulturne i duhovne bastine), Ivo Goldstein istaknut ¢e kako je, primjerice,
povjesnicar i ¢lan ustaskog pokreta Ivo Guberina pisao da glagoljica predstavlja infiltraciju bizantske kulture u
hrvatski narodni organizam, §to je kralj Tomislav otklonio i poveo Hrvatsku na Zapad, ,.kamo pripada‘“ (Goldstein
1985: 33).
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dalmatinskoga i hercegovackoga jasno je da ¢e postojati zajednicke prakse naroda, nacionalne
i vjerske, zajedniCki obicaji i vrijednosni sustav, pa ¢ak i kao specifikum zajednicka
marginaliziranost na mapama velesila te posljedi¢na zajednicka loSa ekonomska, kulturno-
prosvjetna situacija i dr. Ovisno o vladajucoj ideologiji, te se prakse prenaglasavaju te se stvara
mit o ,,istokrvnosti* dok politika odlucuje je i potrebno gledati Dalmaciju i Hercegovinu kao
jednu cjelinu, prirodnu (geografsku, prometnu), administrativnu, ekonomsku, vojnu na temelju
subjektivno interpretiranoga prirodnoga i povijesnoga prava'*®,

U kontekstu prava na BiH i politickih 1 knjizevnih naracija moze se dati primjer
implikacija Ljetopisa popa Dukljanina (nastao polovinom 12. stoljeca), odnosno hrvatske
redakcije vjerojatno nastale u 15. stoljecu koja opisuje opsirnije krunidbu stanovitoga Budimira
na Duvanjskome polju kao i implikacije rasprave Tomislav, prvi kralj hrvatski Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga iz 1879. prema kojoj je Tomislav okrunjen tijekom narodnoga sabora
na Duvanjskome polju, a hrvatske granice seZu do Drave i Dunava, duboko u Bosnu (Goldstein
1985: 26; 47). Mitologiziranje Tomislava posluzit ¢e u ideoloske svrhe, a u knjizevnim ce se
naracijama ovo odraziti u mitu o podneblju pod kojim su se krunili prvi hrvatski kraljevi (taj
mit prikazan je djelomicno u potpoglavlju o epu Martina Suli¢a, u kasnijim poglavljima
razmatrat ¢e se na primjeru poezije i proze Petra Gudelja s istim zaklju¢kom da se ideologije
zrcale, ali se ne potenciraju u knjizevnim djelima).

Kako je vidljivo, povijesni sadrzaji s jedne se strane upotrebljavaju za maskiranje
ideologija, a s druge oni mogu posluZiti u narodnim predajama i autorskoj knjiZevnosti u
kriznim trenucima kad je potrebno jacati nacionalnu svijest i slati didakti¢ne poruke. Dvostruka
mo¢ knjizevnosti — da se moZe upotrijebiti kao ideoloski instrument, ali 1 kao sredstvo
razotkrivanja ideologija (Culler 2001: 49) — ilustrirat ¢e se na jo$ jednome primjeru. UstaSka
retorika odrazava stereotipe kolektivne kulturne/etnicke svijesti, a ostvaruje se pomocu gore
spomenutih metafora i epiteta kao knjiZevnih stilskih sredstava kojima se opisuje BiH (,,srce
Hrvatske®, ,,najskupocjeniji dragulj NDH* i sl.) te pomocu sli¢no konstruiranih figura kojima
se prema Imamovicu (1998: 344; 346) u ustaskoj propagandi naziva istocna granica NDH
uspostavljena 1941. zakonskom odredbom poglavnika ustaskoga pokreta Ante Paveli¢a (,,meda

na Drini* ili ,kineski zid* koji ¢e Hrvate ,,za sve vijeke dijeliti od Srba®“, odnosno ,.koji ¢e

148 Ovo je posebno indikativno u slu¢aju zapadne Hercegovine koja je veéinski katoli¢ka i hrvatska, §to se
prenaglaSava onda kad to vladaju¢ima odgovara ili kad se u pozadini krije neki drugi plan, kao §to je primjerice
plan stvaranja muslimanske BiH tijekom razdoblja NDH. Nezadovoljni centralizmom i povlastenim polozajem
Katolicke crkve, vode muslimanskoga pokreta okupljenog oko drustva El-Hidaje osobno predlazu Adolfu Hitleru
pripojenje Hrvatskoj zapadne Hercegovine s Livnom, Duvnom i Bugojnom, o ¢emu ¢e opet biti govora u javnosti
nakon Daytona (Pavli¢evi¢ 1994: 436).
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dijeliti kulturni zapad od barbarske Srbije*). Takva prenaglaSavanja vaznosti dobitka BiH
iskoriStavanjem ekspresivne mo¢i retorickih figura maskiraju prepustanje velikog dijela
jadranske obale Italiji. Uzeti tek kao primjer iskoriStavanja knjizevnosti i njezine ekspresivne
moc¢i ovakvi postupci razlikuju se od prenaglaSavanja kategorija (ponajprije obitelji, vjere,
zavicaja) kao uporista identiteta koja su prisutna u dijelu odabranih knjizevnih tekstova s
didakticnom funkcijom. S druge strane, knjizevnost moze posluziti i u raskrinkavanju koje je,
kako ¢e biti prikazano u potoglavlju ,,Poruga kao mo¢no sredstvo subverzije u romanima Ivana
Softe, Ilije Jakovljevica i Mate Ujevica®, prisutno u obliku poruge, satire, kritiCkoga
razmiSljanja intelektualaca i1 likova koji su osvjesteniji i/ili su sami svjedocili pogubnoj mo¢i
ideologije.

Jednako kao u slucaju imotskih knjizevnika, moguce je zakljuciti da gore opisane
situacije uzrokuju netipican razvoj hercegovacke knjizevnosti. U djelima odabranih hrvatskih
autora s podruc¢ja Hercegovine knjiZzevni diskurs obuhvaca izri¢aje nastale po uzoru na narodnu
poeziju, socijalnu liriku, drustveno angaziranu prozu i psiholoski roman. Kao i u slu¢aju Tina
Ujevica (kao najznacajnijega knjizevnika s hrvatske strane granice u drugom istrazivackom
razdoblju), i s hercegovacke strane granice javlja se jedno veliko ime Antuna Branka Simiéa

koje je iznimka i kojim se hercegovacka knjizevnost priblizava modernim strujanjima.
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8. KNJIZEVNE NARACIJE DVOJICE VELIKANA: ZAVICAJNOST I ULOGA
KNJIZEVNIKA

Nastojeéi fokus disertacije staviti na odabrana djela manje poznatih autora, doslo se ipak
do zakljucka da ,,mali* autori upotpunjuju stvaralastvo ,,velikih* koje se, upravo zbog svojih
neupitnih umjetnickih kvaliteta, nikada ne iscrpljuje u analizama i interpretacijama. Meduratno
razdoblje obiljezava pojava dvojice hrvatskih knjizevnih velikana koje u kontekstu ovoga rada
veze prostor s kojega potjecu (njihove zavicaje spaja Imotsko-bekijsko polje i rijeka Vrljika, a
Ujevicevih sedam sarajevskih godina ostavit ¢e traga i na bosanskohercegovackoj knjizevnosti
u okviru koje se ponekad i proucava, dok se Simié¢ prou¢ava u okviru obiju knjiZevnosti) te
nemogucnost svodenja njihovih poetika pod jedan nazivnik. Takvo pjesnicko viseglasje u
skladu je s hrvatskim knjizevnim prilikama ovoga razdoblja. Doba koje odgovara drugome
istrazivackom razdoblju u hrvatskoj se lirici obi¢no promatra kroz poetike ekspresionizma i
novosimbolizma, iako ¢e Milanja napomenuti da su u svim knjiZevnim rodovima prisutne i
druge paradigme, pojave i stilovi te da se cjelokupna meduratna knjizevnost treba sagledavati
u tom kontekstu. Novu pjesnicku paradigmu karakterizira: (1) nova antropologija koja
pretpostavlja novoga ¢ovjeka i novu umjetnost, antimimeticku; (2) antitradicionalizam koji
posebno isti¢e Simié u svojim listovima i (3) nove estetike i nove poetike koje naglasavaju punu
afirmaciju (pjesnicke) slobode i subjektivnosti (2000b: 12; 14).

Iscrpna je literatura o Antunu Branku Simiéu i Augustinu Tinu Ujeviéu te ée se ovaj dio
rada fokusirati (1) na odabrane primjere pjesama u kojima se ocrtavaju silnice zavicajnosti i u
kojima se identitet imotskog i hercegovackog covjeka rekreira u odnosu prema prostoru i (2)
na angaziranost dvojice knjizevnika na polju kulture 1/ili politike, a preko ¢ega ¢e se pokusati

prikazati kako su autori vidjeli ulogu knjiZzevnika u meduratnom razdoblju.

94



8.1. Antun Branko Simi¢: uranjanje u hercegovacki zavi¢aj

No¢ je. Gore po azuru mjesec pliva
Kao putnik zamisljeni, §to se sjeca
Prosle srece. A jezero tiho sniva

U mirisu opojnoga poljskog cvijeca.

(Antun Branko Simié, ,,No¢ na jezeru®, Rane pjesme, 1913—1917 [1996])

Laki Sustaj?
Dolje
nad zelenom vodom

krvare crvene noge mjeseca

(Antun Branko Simié, ,,Vede i ja“, Preobrazenja, 1920 [2005])

Antun Branko Simié, obi¢no nazivan jedinim pravim hrvatskim ekspresionistom, u
hrvatskoj knjizevnosti ostavlja trag ponajprije kao pjesnik?*®, odnosno autor Preobrazenja
(1920.), ali i kao pokretac ¢asopisa’® ,,Vijavica“ (1917. —1919.), ,,Juris“ (1919.) i ,,Knjizevnik*
(1924. — 1925.) te kao autor brojnih kritika i eseja. Jednako kao i Ulderiko Donadini®*
knjizevnost vidi kao ekspresiju umjetnikovih osjecaja, a ne kao mimeticko zrcalo dogadaja iz
izvanknjizevne stvarnosti, §to su ideje koje njeguje 1 Krleza u svojoj ekspresionisti¢koj fazi.
Medutim, u kontekstu disertacije zanimljiva je prva Simiéeva knjizevna faza (1913./1914. —
1917.) koja se moze okarakterizirati kao matoSevska, novosimbolisticka, impresionisticka,
mladoliri¢arska i regionalisti¢ka, odnosno hercegovacka®®?. Ipak, za razliku od Matosa, Simié¢
ne upotrebljava tipi¢ne simbole, kao §to bi na primjer pejzaz bio simbol Hrvatske, ve¢ se pejzaz

prikazuje kao prostor intime, djetinjstva, zavicaja, Sto Milanja naziva pjesnickim modelom o

149 Mila Pandzié (2017) ukazuje na kriti¢ki zaborav Simi¢eve proze koja nema zna¢ajnu umjetni¢ku vrijednost, ali
zanimljiva je onima koji se bave prostorom u knjizevnom tekstu. U ranim kratkim pri¢ama, crticama i feljtonima
te nedovr§enim romanima i necjelovitoj noveli autorica prepoznaje stvarne i moguée imaginarne prostore. Buduéi
da je tema ve¢ argumentirano obradena te da je fokus ovoga rada na manje poznatim autorima, Simi¢eva je proza
izostavljena iz analize.

150 Upravo kroz radove objavljene u ovim ¢asopisima Rizvié ée primijetiti drukéije shvaéanje knjizevnosti kod
Simiéa i kod grupe pisaca okupljenih oko ,,Knjizevnoga juga“ (Vladimir Corovi¢, Ivo Andri¢, povremeno Borivoje
Jevti¢, Aleksa Santi¢, Tugomir Alaupovié, Fadil Kurtagi¢ i dr.) te suprotstaviti ove dvije razli¢ite knjizevne struje
na pocetku poratnih godina u BiH (1985: 180).

151 Ulderiko Donadini (Plaski, 1894. — Zagreb, 1923.) hrvatski je knjizevnik koji se javlja u meduratnom razdoblju
i zatetnik je ekspresionizma s A. B. Simi¢em. Casopisom ,,Kokot“ najavljuje ekspresionisticku paradigmu koju
Simi¢ do kraja oblikuje. Vaznija djela: zbirka proza Lude price (1915), zbirka publicistickih tekstova Kamena s
ramena (1917), romani Sablasti (1917), Vijavice (1917), Kroz Sibe (1921) 1 Bauk (1922), drame Bezdan (1919),
Igracka oluje (1921) i antologijska Gogoljeva smrt (1921). Dekadentnim i neurasteni¢nim intelektualcima,
dramskim napetostima i lirskim intermecom anticipira Krlezu (Nemec 2000).

152 Druga bi faza bila do 1919., kada dolazi u Zagreb i pocinje pisati slobodnim stihom, treéa od 1919. do 1920.
kada izlaze Preobrazenja te &etvrta od 1920. do 1925. u kojoj dominiraju motivi o siromasima i bijedi (Sicel 2007:
41).
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bukolic¢ko-pastoralnoj utopiji (2000b: 50). Primjerice, u vezanim su stihovima poslozeni motivi
seoske (hercegovacke) idile: majke, kuénoga praga, crkvenoga zvona, lake Ceznje,
razdraganoga sanka, Sarenoga leptira (primjerice pjesme ,,Na kuénom pragu®, ,,Zeteoci®, ,,U
krilu proljetne no¢i®, ,,Glas iz daljine*) kojima se gradi atmosfera topline i1 sigurnosti
doma/zavi¢aja. Sliéno kao i Ujeviéevu'® lirskome subjektu, u pjesmama prve Simiceve faze
priroda sluzi kao utociste, mjesto sklada, a $to se primje€uje ne samo u tematskom, nego i u
zvukovnome sloju, odnosno u muzikalnosti njegove rane poezije. Milanja ¢e u ovakvim
pjesmama primijetiti da je rije¢ ,,0 patrijarhalnoj i krs¢anskoj koncepciji kulture i modela
porodicne, seoske strukturirane zajednice, u kojoj je hijerarhijski red strogo zadan®, a Sto se
ocituje 1 u leksickom sloju preuzetom iz narodnoga pjesnistva (Isto: 56). Identitet se gradi u
harmoniji, tradiciji i stabilnoj strukturi zajednice/pjesme koju ¢e u kasnijoj fazi narusiti i
propitkivati ($to je najocCitije na razini forme, u grafickom izgledu pjesme, odnosno
agramatikalnosti, slobodnom stihu, naginjanju astrofi¢nosti). Ovdje je, sli¢no kao 1 u sljede¢em
poglavlju o Ujeviéu, zanimljivo primijetiti da se konkretni pejzaZ iz ranijih Simiéevih pjesama

V‘G

preobrazava u ,,mitopeotski duhovni pejzaz*, ,.irealni pejzaz (Isto: 79) u ekspresionistickim
pjesmama objavljenima u Preobrazenjima (Zagreb, 1920). ProSirivanjem pojedinacnoga na
opce identitet se usloznjava, prostor postaje metafizicki, do¢aran nerijetko astralnim motivima;
primjerice, u dvjema pjesmama istoga naziva ,,Hercegovina“ kuéa parnog mlina je ,,slikarija na
nebu®, a krajolik je personificiran: ,,Pod zvijezdama su legla brda“. Analogne tome, prikaz
majke u ranoj je pjesnickoj fazi tradicionalisticki, ona je lakih cjelova, bijele kose, mile i blage
rije¢i (,Na kuénom pragu®), a u Preobrazenjima ona postaje arhetipska ,,Davna vjecna
pramajka®, ,,Dodir ruku na ku¢énome pragu®, koja ,,[...] povraca se u svoju samocu: / nijemi goli
hram* (,,Mati*) 1 koja ,,gleda u me nijemim pogledom* (,,Teski zrak*). U tematsko-motivskom
sloju, uz motiv majke, u ovom je kontekstu indikativan lajtmotiv mjeseca koji sumira dvije
kontrastne totke Simi¢eve poetike. Dok se u Simi¢evoj ekspresionisti¢koj fazi mjesec ukazuje
kao tipi¢ni ,,krik*, kao akter — Bog no¢i (,,Mjesecar*), crvenih nogu koje krvare (,,Vece 1 ja*),

"G

okrugle crvene glave (,,Sudbine u ponoc¢*), a mjesecina (ne) koraca oko kuce (,,Povratak®), u
impresionistickoj fazi te u pjesmama neuvrStenima u Preobrazenja mjesec je tek pozadinski

svjedok jednog dozivljaja, koji pliva po azuru (,,No¢ na jezeru®), suptilnijih je boja od

153 Pandzi¢ istice da je Ujevié cgemo pjesnika Simica te da je pokazivao ,,vise puta zanimanje za rodno mjesto
svojih prijatelja Antuna Branka Simiéa i Stanislava Simi¢a. Dolazio je s ocem kao djeak do Sebisine koja
djelomice pripada i Runovi¢ima i Drinovcima. Godine 1938. na Sljemenu kraj Zagreba ponudio je redoslijed
najboljih hrvatskih pjesnika, kako svjedoéi Nikola Skrgi¢, A. B. Simi¢a stavio je na tre¢e mjesto iza Kranjéevica
i Vidri¢a. Napravio je zanimljivu usporedbu Vidri¢a i Simié¢a te ustvrdio da je Vidri¢ 'bio konkretan i vizualan', a
Simi¢ 'apstraktan, metafizi¢an, unutrasnji, s bojom &isto unutrasnjom' (2017: 71).
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ekspresionisticke crvene: blijed je (,,Le clair du lune®, ,,20 godina®), zut (,,Vrtovi u dolu®,
,Nostagija“), zlatan (,,Sunce djetinjstva®, ,,Pri polasku®), srebren (,,Ponoc¢*, ,,Pogledi®).

Nadalje, u ranijim pjesmama kod Simica (i Ujeviéa), zavi¢aj je prikazan oslanjajuéi se
na povijesne (turska tematika), geografske (Cesti motivi hercegovackih brezuljaka, polja i
jezera) 1 etnografske podatke (paljenje ivanjskih krijesova, zetva, kosidba, uzgoj duhana,
udvaranje, slusanje mostarskih sevdalinki itd.) kao 1 za krske krajeve tipi¢nu socijalnu tematiku
(iseljavanje, siromastvo koje kulminira u ciklusu o siromasima nastalom 1920. — 1921.),
biblijsku (krs¢anska orijentacija) i mitolosku tematiku (vile, nimfe). Pritom je vidljiv utjecaj
usmene knjizevnosti, ne samo u tematskom-motivskom sloju, ve¢ i u zavi¢ajnom govoru,
posebno narodnom leksiku (arhaizmi, lokalizmi, dijalektizmi)**. Oslanjanje na tradiciju u formi
i sadrzaju karakteristika je Simiéeva ,regionalistickoga impresionizma“ (Pieniazek-Markovi¢
2000: 15) kad se identitet lirskoga subjekta gradi na kategorijama koje podrzavaju stabilnost,
uredenost, sklad, stvarajuci osjecaj prirodnosti, spontanosti, autenti¢nosti koje se obicno vezu
za manje, ruralne sredine. Zavi¢ajne tematike i govora Simié se nece odreé¢i ni u kasnijim
pjesmama, ukljucujuéi onima iz Preobrazenja — pri cemu se sami koncept preobrazenja odnosi
na ,,prevrednovanje stvaralatkih norma* ocitovano u promjenama umjetnickih pogleda,
tematike, izraZajnih sredstava i tvoriva (Isto: 51) — s tom razlikom Sto je naglasak na
imaginarnom zavi¢aju koji ostaje povezan sa stvarnim.

Na tragu Edwarda Relpha i Yi-Fu Tuana o kojima je bilo rijeci u poglavlju o autenti¢nim
prostorima, mozZe se istaknuti afektivha veza promatraca / lirskoga subjekta s autenticno
stvorenim mjestima. To sugerira vezu vidljivoga i nevidljivoga prostora, odnosno, kao §to
primjecuje Pienigzek-Markovi¢ (2008: 431; 435), radi se o uranjanju u teritorij, 0 povezanosti
,upoznavanja prostora, pokuSaja obuhvacanja pogledom cijele horizontalne plohe* i
,udubljivanja u bezdan mjesta, u podsvijest, bit, u nevidljivo*. Autorica ¢e istaknuti kako
Algirdas-Julien Greimas slucajeve sinkretizma subjekta i predmeta naziva trenuta¢nom fuzijom
dovjeka i svijeta. Prostor je kod Simi¢a — jednostavno re¢eno — poosobljen.

Preko preobrazbe motiva majke i mjeseca moguée je uoditi i promjenu u Simiéevu
odnosu prema prostoru (posebno prostoru zavicaja). Prema zapisu Ilije Jakovljevi¢a (1925: 149
— 151), kojega Pandzi¢ (2017: 62) smatra prvim poznatim Simiéevim kriti¢arom, motivaciju
takve promjene moguce je traziti u Simicevoj biografiji i promjeni osobnih stavova. Naime,
Jakovljevié — &ija ée se proza analizirati kasnije u disertaciji, a kojega sa Simi¢em veZe katoli¢ki

duh, hercegovacki zavi€aj, pa cak 1 nerealizirana ideja o pokretanju ,,Hercegovca®, glasila

154 Brojne jezi¢ne primjere navodi Pandzi¢ (2017).
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hrvatske katoli¢ke dacke organizacije u Mostaru 1914. — Simiéevu poetiku promatrat ¢e u
kontekstu tzv. Bekije i njezina mentaliteta u kojemu je spojen narodni duh sa Zeljom za
promjenom u vidu pristajanja uz zapadnu kulturu. Jakovljevi¢ istinski talent primje¢uje upravo
u pjesmama prve faze koje su ritmicki skladne 1 emotivne, dok Preobrazenja ne smatra
najboljim Simiéevim ostvarajem. Godinu 1918. kad je pokrenuta ,,Vijavica® vidi kao formalnu
totku razlaza s katoli¢ki orijentiranim kolegama. Jakovljevié tvrdi da je Simiéeva negacija
svega $to je uzdizao u prvoj fazi bila samo sredstvo za vlastitu afirmaciju, a $to mu je pjesnik i
sam navodno potvrdio. Bogkovi¢ (2008: 222) otvorenim ostavlja pitanje ,.je li Simi¢eva sumnja
u Boga i odmak od tradicionalnih katolickih orijentira uvjetovana samo njegovim umjetnickim
sazrijevanjem ili se moze povezati i s izvanjskim, antiklerikalistickim nastojanjima
modernistickog naraStaja, s njegovim ideolosko-svjetonazorskim kozmopolitizmom,
jugoslavenstvom te drugim prijeporima u hrvatskoj knjizevnosti“. Temeljem gore navedenih
tvrdnji moZe se zakljuéiti da ¢e tematski i jezi¢no (priklanjanjem ekavici) Simi¢ uéiniti ustupak
tadasnjoj ideologiji koja je snaznog utjecaja imala u kulturnom i drustvenom zivotu Zagreba,
gdje Simi¢ dolazi 1915., godinu poslije smrti Matosa — predstavnika hrvatske moderne, ali i
tradicionalnoga poetskoga i svjetonazorskoga pogleda. Analogno sluéaju Simiéeve
,preobrazbe®, BoSkovi¢ nadalje pita nije li 1 Ujevi¢ev raskid s MatoSem, osim knjiZevnog
nezadovoljstva, bio motiviran 1 ideoloski, odnosno Ujevi¢evim pristajanjem uz pisce

jugoslavenske orijentacije (Isto: 228), a o cemu ¢e biti rijeci u sljede¢em potpoglavlju.

8.2.  Augustin Tin Ujevi¢: ,,energija krsa*

I posto si sa svijeS¢u dobre i duboke zivotinje gledao prve bademe u kruni bijeloga cvijeta, doznat ¢es za
pijanstvo bolje od vina i duhana; sjetit ¢e$ se prve noéi kada si, pod borom i hrastom, uz listak grabova grma $to
u vatri mirisavo dimi, premda nije ¢empres, iz blisko odsjecene daljine, pod najvecim brojem zvijezda, preko
brda i polja, kao basnu pravog Istoka, ugledao i posmatrao Imotski u vidu nage ljepotice protegnute na logu od
leopardova krzna 1 mirisa, posute biserjem po rasko$nom tijelu: i znat ¢e§ da si tada otkrio vile i vilenjake, ali da
vjestica, vukodlaka i vampira jo§ nisi upoznao.

(Tin Ujevi¢, Uspavanka iz Krivodola, 1926)

Znakovito je da Tin Ujevié iste godine kad izlaze Simi¢eva Preobrazenja izdaje prvu
zbirku Lelek sebra (Beograd, 1920) koja ostaje izvan ekspresionistickoga konteksta. Kako je
veé spomenuto, ni Simi¢eva ni Ujeviéeva poetika nije homogena te bi se u slu¢aju potonjega

moglo govoriti o rasponu od pocetne parnasovsko-novosimbolisti¢ke faze, preko raznih
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modernisti¢kih obiljeZja do socijalne tematike i kozmickih svjetonazora (Sicel 2007: 68—69)'%.
Ideju iz Ujeviceve pjesnicke proze ,,Jedna sam osoba slozena od vise drugih® u knjizevnom i

osobnom Zivotu ovoga drugoga velikana sumiraju Stimec i Ryznar (2020: 7):

Esteticizam 1 avangarda, politicki angazman i1 boema, samoca i slava samo su neki od polova koji su
pratili uokvirivanje Ujeviéeva Zivota i stvaralastva, kreirajuéi ikonu pisca boema koja je opstala do danas
[...] Proizvodnja autorstva koja je pratila zivot i djelovanje tog velikana povezana je s drustvenim,
kulturnim i knjizevnim procesima koji su determinirali stvaranje i raspad prve i druge Jugoslavije, ratove

i popratne tranzicijske faze.

Imajuéi na umu, s jedne strane, opSirnost Ujevic¢eve biobibliografije i neadekvatnost
bilo kakve redukcije u analizi i interpretaciji njegovih tekstova koji bi se tematski uklapali u
ovaj rad te, s druge strane, nemogucnost izostavljanja imena ovog velikana koji nije samo
porijeklom vezan uz prostor Imotske krajine, nego njegova ranije spomenuta ideja o ,,malim
piscima® koji su istinskiji tumaci ljudskih sudbina jer nisu optereé¢eni velikim idejama o
mijenjanju svijeta (Jel¢i¢ 2004: 567) sluzi i kao svojevrsna misao vodilja cijele disertacije —
rekonstrukcija identiteta u odabranim tekstovima Tina Ujevic¢a promatrat ¢e se kroz kategoriju

zavicajnosti*®

pri cemu je zavicaj shvacen (1) sensu stricto kao prostor Dalmatinske zagore, s
eventualno pridodanim primorjem; (2) sensu largo raSiren na podrucje hrvatske drzave kao
nacionalni i duhovni prostor. Konkretno, naglasak ¢e biti na zavicajnosti (knjizevno-drustvena
razina) i mitu o narodnom jedinstvu (politicko-ideoloska razina) polaze¢i od pretpostavke da se
na obje razine ocituje viSeslojnost Ujeviceva ,,jastva“. Taj se pojam moZe promatrati, izmedu
ostaloga, kroz prizmu biografizma i knjizevnikove fluktuirajuée politicke angaZiranosti
(priklanjanja pravaSima, unitaristima i1 naposljetku konfederalistima), opet u skladu s naslovom
gore spomenute pjesnicke proze®®’.

Prva kategorija kroz koju ¢e se analizirati jastvo jest zavicajnost. O vrgorackom zavicaju
zapisat ¢e sljedece: ,,Tada je jo§ Zivjela pjesma, pri¢a, predanje. Ako u meni ima nesto
gorStackoga, krepkoga — onoga Sto Stendhal ne nalazi dovoljno u prozai¢nosti francuske ravnice
— mozda potjeCe odatle* (1991a: 226). Ovaj citat nije jedini koji daje za pravo Ujevica
promatrati ne samo kao europskoga 1 kozmopolitskoga pjesnika, ve¢ 1 u svjetlu

usmenoknjiZzevne bastine i traga koje je na njegovo djetinjstvo imao zavi¢aj Dalmatinske zagore

155 Cvjetko Milanja (2008) prepoznaje sljedece faze Ujeviéeva pjesnistva: rana faza do 1913./14, druga faza do
1919. (tad nastaju kasnije tiskane zbirke Lelek sebra, Kolajna), tre¢a do 1931./1932. kada tezi narativnosti i
objektivnoj umjetnosti te izdaje Auto na korzu 1 Ojadeno zvono, Cetvrta faza do 1940. i posljednja do smrti 1955.
godine. Ivo Franges (1987) nudi nesto drugaciju periodizaciju.

156 O jeziénom i motivskom sloju zavi¢ajnosti kod Ujeviéa vidjeti: Kekez (1980), Covié¢ (1965) i Covié (1966).
157 Ujeviéevu sudbinu ,,prokletoga pjesnika* prepoznat ée Milanja (2008: 173) koji kaze da je uvijek bio u
nemilosti vladaju¢ih: u doba Austro-ugarske zbog slavenske ideje, tijekom Prvog svjetskog rata sukobio se s
politickom emigracijom zbog republikanskih i socijalisti¢kih ideja, u meduratnom razdoblju predaje se boemskom
zivotu, razoCaran, progonjen, boemski Zivot nastavlja i za vrijeme NDH, a kasnije je i osuden.
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prozet usmeno$¢u i tradicijom. Danilo Covié (1966: 71-72) primjeéuje zna¢ajno prisustvo
dalmatinskih, zagorskih i primorskih motiva koje analizira i zakljucuje da jedna od prvih
Ujevicevih pjesama s izrazenim zagorskim motivima ,,Svakidasnja jadikovka* (Lelek sebra),
svojim glazbenim elementima podsjeca na ojkanje i ganganje kao tradicionalne nacina pjevanja
u ovoj mikroregiji. Uz izrazen zagorski leksik, treba prepoznati i primorski dio zavicaja koji je
evociran izravno morskim motivima ili suptilnije metaforikom slobodne plovidbe. Oba se dijela
zavicaja spajaju u stihovima iz pjesme ,,Odlazak* (Lelek sebra):

Malena mjesta srca moga,

spomenak Braca, Imotskoga [...]

Tamo, tamo da putujem

tamo, tamo da tugujem.

Lirski subjekt (promatran u kontekstu Ujevi¢eve knjizevno-politicke biografije) izlaz iz
osobnih 1 kolektivnih razoCaranja nalazi u prirodi, djetinjstvu, zavicaju. Idealizirani, skladni
krajolik doCaran je motivima malenih mjesta srca moga, plave bajke i nostalgije kao u gornjoj
pjesmi ,,Odlazak* ili stabla sa zlatnim granama, zapaljene kadulje, pomorandzi, smokava, Sipka
1 rogaca (,,Uspavanka iz Krivodola®“ objavljena u travnju 1926. u Beogradu, Sto donekle
objaSnjava zavicajnu nostalgiju). U potonjoj se pjesmi percepcija krajolika usloznjava, on
postaje gotovo halucinacija, ,,pijanstvo bolje od vina i duhana®, a sredi$nji toponim Imotskoga
prikazan je ,,u vidu nage ljepotice protegnute na logu od leopardova krzna i mirisa, posute
biserjem po raskoSnom tijelu®. Opis se nastavlja stilsko-metaforickim sredstvima koja su
tipicna za djela usmene knjiZzevnosti: ,,i znat ¢es da si tada otkrio vile i vilenjake, ali da vjestica,
vukodlaka i vampira jo§ nisi upoznao“*®8, Sli¢no se u pjesmi ,,Dusin Sipak* (Ojadeno zvono
Zagreb, 1933) lirski subjekt prikazuje u blazenom skladu s prirodom, ali 1 odmice od
idealiziranog djetinjeg pogleda da bi krajolik promotrio transcedentalno. Transcedentalnost je
izrazena iu ,,Hodoc€as¢u po Zagori“ (poput ,,Uspavanke iz Krivodola“ neuvrStena u pjesnikove
zbirke), gdje se kroz prizmu krS¢anstva prikazuje sakralizirani spiritualni krajolik; lirski se
subjekt nalazi ,,U ropstvu jezerskih vila®, gdje ,,nebo hrli u slavu* i gdje su ,,sveta jezera“. Za
razliku od ovih pjesama, u kojim se ocituje ,,energija krsa“ (Mileti¢, Vidovi¢ 2006), u pjesmi
»Vasionac“ (Ojadeno zvono) zavicaj postaje premalen, odnosno zavicajem postaje cijeli

svemir: ,,Uske su mi ove male zemlje. / Kratke su mi moje bijele ruke® ili ,,Ah, tijesan mi je,

158 Josip Kekez (1980) elemente epske tradicije prepoznaje u Ujevicevu jeziku i stilskim sredstvima hajducke
epike, versifikaciji nastaloj na deseterackoj fakturi, simbolu vila, i dr.

Josip Mileti¢ 1 Tea-Tereza Vidovi¢ Schreiber (2006) utjecaj usmene knjiZzevnosti vide u narodnom leksiku
(arhaizmi, lokalizmi, barbarizmi, dijalektizmi), frazeoloSkim, metaforickim i poslovi¢no tvorenim primjerima kao
i u tipicnim epitetima epskih formula.
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tijesan grada kut, / jer dusa zeli vidjet slike nove* (,,Za novim vidicima®, neuvrStena u zbirke).
Kod Ujevica isprepli¢e se imaginarni i stvarni krajolik koji ukljucuje topose Splita, Braca,
Makarske, mjesta Imotske krajine poimence nabrojenih u spomenutoj ,,.Uspavanci iz
Krivodola® 1 uklopljenih opet s motivima usmene knjizevnosti: ,,Lovre¢ 1 Cista, Lokvi¢i¢i 1
Tamnice, Krivodol i Poljica, Zagvozd i Prolozac. Jer tu sam, iz duduka gajde, Cuo radosnu vijest
da Veliki Pan nije mrtav®. U pjesmi ,,Gruda zemlje*“* zagorski se dio zavifaja pridruzuje
primorskome s motivima kucica na zalu, jedara, kupacica; dok ono $to ih veze jesu obicaji
(derneci, kola, peCenje janjaca) i ,,crna zemlja, zemlja, gruda tvrda“. Pojam zaviCaja proSiruje
se s Imotske 1 Vrgoracke krajine, preko primorja do ,,vasione* kao duhovnoga zavicaja.

U tom pravcu i¢i ¢e daljnje razmatranje kategorije zavicajnosti kod Ujevica, kojega,
dakako, ne mozemo svrstati iskljuc¢ivo pod zavi¢ajne pjesnike, i to zbog bogatstva i raznolikosti
opusa kao i veli¢ine koju predstavlja za hrvatsku nacionalnu knjizevnost te ga se ¢esto promatra
kao ,.eliotovski* lik koji spaja tradiciju i modernost. Stoga je navedenu kategoriju bilo potrebno
prosiriti da obuhvati i ono $to Josip Kekez (1980) naziva Ujevi¢evim duhovnim zavi¢ajem, a
donekle ocrtava njegove politicko-ideoloske poglede. Ve¢ je istaknuto da zavicaj kod Ujevica
podrazumijeva spoj zagorja i primorja, a u Sirem se smislu odnosi 1 na zavi¢aj nacionalnoga
prostora te ambivalentne stavove o (politi¢koj) sudbini toga prostora. Nakon kratke faze
Ujeviceva pravaskoga nacionalizma i razlaza s MatoSem, osjecaju se kod njega unitaristicke
teznje’®. Sre¢ko Lipovéan (1990: 97) Ujevicevu politicku angaziranost od 1909. do 1919.
promatra u okviru djelovanja njegove generacije u pravcu ideologije narodnoga jedinstva,
odnosno ideoloskog serbo-kroatizma i politi¢koga jugoslavizma, §to nije bio izoliran sluc¢aj, ve¢
vladajuca paradigma.

Indikativno je Ujevi¢evo promisljenje o poloZaju Hrvatske 1915. godine sumirano u
protuaustrijskome 1 projugoslavenskome clanku Jugoslavensko more objavljenome tek u

,Kolu“ 1966., a sacuvanome, prema pisanju Lipov€ana (1990: 100), u Trumbicevu arhivu:

Velicina je jugoslavenske teznje u tome §to ona nije samoziva; mi ne trazimo svoju slobodu samo za se

nego i za ¢ovjecanstvo. Mi neCemo da gospodujemo nego da saradujemo (Ujevi¢ 1966: 62).

159 Pjesma je objavljena u Zbirci Zedan kamen na studencu 1954. te time prelazi okvir ovoga poglavlja, ali treba
imati na umu da je Ujevi¢u od 1945. do 1950. zabranjeno javno djelovanje pa je najvjerojatnije ova zbirka
pjesama napisana ranije.

160 Kao §to je u ranijim poglavljima prikazano, radi se o dvjema suprotnim politickim idejama: staréeviéevskoj i
strossmayerovskoj. Ipak, dvije pozicije povezuje ideja o jugoslavenskoj nadnaciji. Tako 1890-ih pravaska
omladina zagovara trijalizam Monarhije 1 kulturno jugoslavensko jedinstvo pristajué¢i uz unitaristicku ideju.
Stovise, za mladohrvate kao neformalnu skupinu pravaske mladezi Starevi¢, Karadordevié i Strossmayer bili su
jedna osoba, time imaju¢i na umu da su mladohrvati Staréevicevu ideju da su juzni Slaveni jedna nacija, tj. hrvatska
nacija povezivali s idejom jugoslavenstva (Milanja 2008: 11; 20).
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Srbima, Hrvatima i Slovencima Austro-Ugarska monarhija nije bila zemlja meda i mlijeka; nama, koji
smo u sebi osjecali neizmjernu kulturnu sposobnost i poziv za visu sudbinu, bilo je tijesno u okviru, gdje
su nam davani sluzinski zadaci i podredeno mjesto (Isto: 63).

Kontrahegemonijsku misao pjesnik je ranije izrazio u stihovima pjesme ,,Hrvatskim
mucenicima“ koja izlazi u ¢asopisu ,,Mlada Hrvatska* 1909., a koji se po ilirsko-romanti¢noj
koncepciji slobode mogu promatrati kao odgovor na Matosevu ,,1909.:

A kukavan je Hrvat novog vremena,

te puSta da ga stranac k stalnoj smrti vodi.

Ne opiruc se klanju — krotko janje — hodi

i ne zna zbacit groznog ropstva bremena.

Protuaustrijski stav motiviran je izmedu ostaloga i aneksijom BiH godinu ranije, koja je
onemogucila njihovo pripajanje Hrvatskoj, o ¢emu je bilo rijeci u ranijim poglavljima. Takav
je stav pracen 1 protumadarskim koji se ocrtava u epigramu ,,Politika 1 knjizevnost*:

Pogibelj nam nacionalna

Jjesu Magjari;

Pogibelj nam literarna

Jjesu — Magjeri*®:.

Uzgred se moZe spomenuti da je tijekom prvoga Sestomjesecnoga boravka u Beogradu
1912. Ujevi¢ objavio vise desetaka politicki intoniranih ¢lanaka u kojima se protivi
austrougarskoj hegemoniji, a zagovara nacionalno ujedinjenje sa Srbijom (treba napomenuti da
je to doba Prvoga balkanskoga rata, koji je moguce sluZio kao dodatan poticaj ovakvim
stavovima), u ¢emu bi se moglo vidjeti Ujevicevo pristajanje uz mit o narodnom jedinstvu koji
je uprethodnim poglavljima analiziran na primjerima djela fra Josipa Vergilija Peri¢a. U pjesmi
,»rbiji* (Pjesme neuvrstene u zbirke 1909. — 1935.) tu zemlju zove ,,bozanstvena sveta zemljo
Pravoslavna® te isti¢e da ¢e se Srbija uzdi¢i iz loSeg udesa, iz prolivene krvi najboljih koji su
se skrhali pod gradom celika.

Kao Ujevi¢evu ideolosko-politi¢ku prekretnicu Lipovcan (1990: 108) vidi godinu 1915.
kada Ujevi¢ skupa sa Supilom, Trumbic¢em 1 jo§ osmoricom intelektualaca s juga Monarhije
potpisuje javnosti slabije znan dokument u kojem se trazi federalno uredenje buduce
jugoslavenske drzave, Sto vodi do zakljucka da je Ujevi¢ ve¢ tada bio upoznat s velikosrpskom
politikom. U kontekstu sloma mita o narodnome jedinstvu mogla (?) bi se Citati 1916. godine

napisana, a 1917. objavljena ,,Svakidasnja jadikovka® zgazenoga i usamljenoga pojedinca

161 Radi se o kritici knjizevnika Rudolfa F. Magjera koji je prema Remu (2010) primao osude Matosa, Ujevica i
Krleze zbog prevelike zelje za vlastitim isticanjem, za isticanjem svoga knjizevnoga rada i nametanja svojih
shvac¢anja knjizevnosti u radu Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika.
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propalih ideala 1 ,,svih obecanja blistavih $to si ih meni zadao* kao i druga, slavenska jadikovka
nad javom koja je prekrita umnim basnama, snom i maglama, zutim dimom cigara, tugom
nevremena (,,Rotonda* objavljena u zbirci Lelek sebra). Tako predstavljenom Slavenu u pjesmi
suprotstavljen je gost sa zagonetnom glavom i otajnom maskom, $to bi moglo sugerirati
slomljene ideale, raskid s dotadasnjim (politickim) uvjerenjima. Sklonost federativhom

uredenju vidi se i u sljedec¢em citatu iz ¢lanka Obrisi Jugoslavije objavljenom 1918.:

Nacionalno nacelo ne zna¢i nama posvemasnje poricanje regionalnoga bogatstva nego samo njegovo
iskoriS¢enje u vidu vece produktivnosti vrela radinosti, isto kako nam, na drugu stranu, ne znaci
iskljucenje ni jedne razumne misli ljudskoga bratstva. Jugoslavija moze da bude dobar naslov cestite
drzavne — narocito ekonomske i kulturne — simbioze Srba, Hrvata i Slovenaca. Jugoslavija ima da bude

isto tako jedan od podnaslova Balkanske konfederacije (Lipov¢an 1990: 112).

U tekstu Politicka inteligencija omladine objavljenome 1921. u Beogradu knjiZzevnik
instrumentalizira pojedinca i slobodu dajuéi zakljuciti da je sloboda moguca jedino kroz
jugoslavenstvo i da pjesnici trebaju biti ,,stvaraoci i radnici proizvoditelji“ (Milanja 2008: 140).
Kona¢no, dvije godine nakon toga objavljuje dramati¢nu lirsku prozu Ispit savjesti kojom
potpuno raskida s politickim i nacionalnim mitovima ranih godina (Frange$ 1987: 324). Slijedi
korak prema nadrealisti¢kim temama, odnosno izdavanje Kolajne (1926), Auta na korzu (1932)
1 Ojadenog zvona (1933) koje ¢e Franges nazvati produbljenom vizijom pjesnikova polozaja u
zivotu 1 drustvu (1987: 325). Pjesni¢ko viSeglasje pokazuje neprestanu rekonstrukciju
Ujeviceva knjizevnoga identiteta u pozadini ¢ega stoji uvjerenje pjesnika da ,,[...] nije mozak
ljudski jedan kada je rije€ o ljepoti, niti je ljestvica vrijednosti za nas sve i uvijek ista. Ja je sam
mijenjam po nekoliko puta na dan“ (Ujevi¢c 1965: 152). Navedene, u kratkim crtama
predstavljene, identitetske sastavnice 1 kolebanja idu u prilog Sire postavljenoj hipotezi o
identitetu kao heterogenoj i neprestano (re)konstruiranoj kategoriji u nacionalnom, socijalnom,

kulturno-knjizevnom i inom smislu.
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9. KNJIZEVNE NARACIJE POD UTJECAJEM NARODNE POEZIJE

Dok kanonska hrvatska knjizevnost meduratnoga razdoblja nastoji ukljuciti Hrvatsku u
moderna europska strujanja, manji ili manje zapazeni autori racunaju na drugu vrstu recepcije.
Dvojicu Imoc¢ana (Martin Suli¢, fra Silvestar Kutlesa) 1 jednoga Hercegovca (Nikola Buconji¢)
o kojima ¢e dalje biti rijeci spaja odabir povijesnih tema i narodnoga izricaja kako bi i sadrzajem
i stilom ukazali na vaznost tradicije i gradenje buduc¢nosti na temama iz proslosti. Odabirom
kljucnih povijesnih li¢nosti koje su u hrvatskoj knjizevnosti, ali Cesto 1 u tisku 1 historiografiji
mitologizirane trojica autora odrazavaju one silnice koje na politickom planu diktiraju drzavni
vrhovi, a koje se potom Sire u ideologiji sluzbenih medija, inteligencije i narodnih masa. Time
se jo$ jednom pokazuje da poticaji dolaze s vrha, a ,,mali pisci“ (ne)kriti¢ki ih prihvacaju
djelujuci kao svojevrsni svjedoci vremena, kronicari, vrijednost ¢ijega djelovanja se o€ituje vise
u smislu ¢uvanja baStine, dokumentiranja 1 zrcaljenja poticaja s vrha nego u knjiZevno-
umjetnickom smislu. S druge strane, budu¢i da se radi o autorima koji nisu po primarnom
bunt, ve¢ odabir tema kojima se ne mogu zamjeriti vlasti. Ovo se odnosi na tri knjiZzevnika koja
¢e biti predstavljena u nastavku, dok oni politicki aktivniji (Softa, Remeta) 1 koji odbijaju
izravnu politicku ukljucenost te time postaju neposlusnici sustava (Jakovljevi¢) izrazavaju

snazniju kritiku, i to u proznim knjizevnim vrstama.

9.1.  Martin Suli¢: idealizacija vladara

Bracu Srbe, Hrvate, Slovence,
Koji Nijemcu robuju Madzaru,
Da pod Zezlom svojim ujedini,

Tako tre¢i dokrajciti ¢in ée
Remek-djela Karadordevica

(Martin Suli¢, Karadordevici, 1918)

Gotovo nezapazeni knjizevnik Martin Suli¢'®® u godini dolaska dinastije Karadordevica

na vlast u novouspostavljenom Kraljevstvu SHS izdaje ep Karadordevici (Split, 1918), a ep

162 Martin Suli¢ (Zagvozd, 1863. — Split, 1927.). Kao djecak pobjegao je od kuée u Imotskoj krajini i u Dubrovniku
zavrsio klasicnu gimnaziju, a u Zadru vojnu akademiju. U mirovinu je otiSao kao major austro-ugarske vojske.
Pisao je pjesme i drame. Objavo je drame Otmica (Sibenik, 1909.), Kamatnik (Split, 1913), Polazak (Split, 1913),
ep Kralj Tomislav (Split, 1925), ep Karadordevici (Split, 1922, 1925) te poemu Albert Marangunié (Split, 1926).
U rukopisu je ostavio spjev Ljudevit Posavski. Vise o Suliéu u: Susi¢, Vukovi¢ (2001).
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Kralj Tomislav (Split, 1925) objavljuje o tisucitoj obljetnici navodnoga krunjenja prvoga
hrvatskoga kralja na Duvanjskome polju — dakle, oko grada Duvna, koji se od 1925. do 1945.
godine te nakon referenduma o promjeni imena 1990. naziva Tomislavgrad®.

U prvome epu prikazuju se junacki podvizi kralja Petra i sina mu Aleksandra
Karadordevi¢a protiv Njemacke i Bugarske. Analizom teksta, a na temelju pjesnikove
napomene iz predgovora, vidljivo je da je ratnu strategiju Karadordevica personificirao u boga
rata Davora, junastvo srpske vojske u vilu Ravijojlu (koja je ¢est lik narodnih predaja), a plod
njihove ljubavi u vilu Jugoslavu. Maloj vili kumuju tri djevice: Hrvatica, Srpkinja i Slovenka,
a krsti je Kraljevi¢ Marko. Zajedni¢kom se plesu u tradicionalnom kolu pridruzuju Habundija,
Rusalka i druge vile slavenske mitologije. Ovi mitoloski likovi otkrivaju se u vizijama kapetana
Jove Jovanovica, a sluze za metaforicko utjelovljenje aktualne politi¢ke struje. Izravna podrska
novoj zajednici ocituje se u stthovima:

U slavenstvo povrati se, brate,

U njem samo sreca tvoja cvate (Suli¢ 1918: 32).

Nadalje, uz =zagovaranje politike jugoslavenstva i mitologiziranje li¢nosti
Karadordevi¢a zanimljivo je i da je tema pripojenja BiH Austriji izloZena u kritici ruskoga cara
Nikolaja austrijskom caru Franji Josipu:

Pa si Herceg-Bosnu'® pridruzio
Ve¢ golemoj dotad Austriji,

Ne pitajuc nikoga do Boga,
A moro si sve sile velike.
Ja bih ti se osvetit imao,

No radije izmirom bih blagim

Nego ' teskim oruzjem ljutijem

163 Duvanjsko se polje kao mjesto krunidbe spominje u narodnoj predaji, a promjena imena grada Duvna u
Tomislavgrad mozda je motivirana tom predajom (primjerice tako tvrdi povjesniéar Pavli¢evi¢ 1994: 54), a mozda
i rodenjem Tomislava, sina kralja Aleksandra, jer se naziv Tomislavgrad vra¢a u doba Karadordevica. Naime,
zele¢i preimenovati Duvno u cast kralja Tomislava, Duvnjaci su pokusali iskoristiti priliku i predvodeni
radiéevcem fra Simom Anci¢em zamolili su kralja Aleksandra da se grad nazove u &ast njegova sina, princa
Tomislava i krunjenja prvoga hrvatskoga kralja Tomislava. Medutim, kralj je Duvnjacima podvalio i pristao da se
grad preimenuje u Cast princa, ali bez spominjanja kralja Tomislava i njegove krunidbe na Duvanjskome polju
(Kristo 2011: 266-267).

Marko Dragi¢ Duvanjsko polje spominje kao mjesto bitke slavnoga kapetana hrvatske vojske Petra Kruzica s
Turcima (2017: 51), a piSe i da je Duvno rodno mjesto narodu omiljenoga junaka hajduka Mijata Tomica, o kojemu
je (sli¢no kao u prethodnom slu¢aju Andrijice Simié¢a) na podrugju Imotskoga i Hercegovine nastala bogata usmena
knjizevnost (2017: 73). Ovakvi mitologemi vazni su za shvaéanje prenaglaSavanja vaznosti odredenosti toponima
u puckim i autorskim iskazima.

164 Naziv koji se literarno upotrebljavao za podru¢je dana$nje BiH tijekom austro-ugarske vladavine, a tijekom
posljednjeg rata u BiH pripadnici Hrvatske demokratske zajednice BiH koristili su se ovim nazivom u pokuSaju
uspostave hrvatske teritorijalne jedinice u BiH sa sjedistem u Mostaru (Pehar 2015: 350).
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Neugodnu raspru dokrajcio (Isto: 28).

Budu¢i da ,,majka slavenska, Rusija“ (Isto: 31) §titi Srbiju i s obzirom na cjelokupnu
atmosferu potpore i veli¢anja kralja Aleksandra u epu, aneksija BiH prikazana je negativno. U
prikazu dogovora predstavnika velesila u Becu 1914. kod Suli¢a je zamjetan 1 kontraaustrijski
narativ (suprotan, primjerice, ranijem narativu Nikole Buconji¢a iz prvoga istrazivackoga
razdoblja, dok u meduratnom razdoblju Buconji¢ razvija umjereni kontraaustrijski narativ).
Osim ruskoga cara, prisutni su britanski kralj Puro, talijanski kralj Viktor i njemacki car Vilim
koji kori kralja Aleksandra jer mu potkopava temelj drzavi. Kraljevi politicki neprijatelji
predstavljeni su metaforicki kao slijepci koji medusobno jedni druge vode. Protuaustrijski je
stav neocekivan s obzirom na aktualne izvanknjizevne okolnosti. Uz biografski podatak da je
autor bio visoko rangiran u austro-ugarskoj vojsci, dodajemo i da je car, kako je ranije u radu
podcrtano, u ofima Imoc¢ana 1 Hercegovaca percipiran pozitivno iz nekoliko razloga: (1) u
usporedbi s neprilikama u Kraljevini SHS, razdoblje stare Monarhije djeluje kao doba sklada;
(2) stanovnici Imotske krajine brzo su napredovali u austro-ugarskoj vojsci, poznavali njemacki
jezik 1 ,,galantarili* po Austriji gdje su dobro primani do 1936., kada ih vlasti tjeraju; (3) kako
je u epu vidljivo, austrijskom okupacijom BiH se pridruzuje hrvatskim zemljama iako s njima
nikad nije bila sluzbeno povezana, cemu se prohrvatski orijentirana inteligencija nadala, ali ipak
se nalazi u istoj drzavnoj zajednici nakon viSestoljetne osmanlijske okupacije. S druge strane,
umjereni je protuaustrijski narativ u skladu s opéim pocetnim zanosom novom drzavom.
Nasuprot tome, austrijski kontranarativi Nikole Buconji¢a i Mate Ujevica, koji ¢e se obraditi u
kasnijim potpoglavljima, oCekivani su. Prvi iskazuje protuaustrijski stav u kontekstu pogibije
Zrinskih 1 Frankopana, a drugi stvara u doba loSega poloZaja Hrvata u prvoj Jugoslaviji te sluzi
kao 1zraz otpora prema bilo kojoj hegemoniji.

Povijesne teme Suli¢ bira i u drugom epu, odnosno u prikazu krunidbe ,,prvoga
hrvatskoga kralja®, i to na teritoriju Bosne i Hercegovine. Analizom se teksta uvidaju trostruke
tendencije: (1) pokazati dugotrajnu opstojnost hrvatske drzave koja po uzoru na europske
velesile dobiva zajedniCkoga vladara koji navodno ujedinjuje Panonsku 1 Primorsku

Hrvatsku®®; (2) potvrditi (jo$ jednom) da je BiH hrvatska zemlja, kolijevka hrvatske drzavnosti;

185 Goldstein (1985: 51; 24) upozorava da je oskudan izvorni materijal o Tomislavu, on se u pismu pape Ivana X.
naziva kraljem, ali taj se izraz rabio u ranom srednjovjekovlju u znacenju snaznog i utjecajnog vladara te lat. rex
moze znaciti i hrv. knez. Kraljem se naziva i u tzv. Ljetopisu popa Dukljanina vjerojatno iz 12. stolje¢a te u spisu
crkvenog sabora u Splitu iz 925., dok se u djelu iz 13. stolje¢a Historia Salonitana Tome Arhidakona, prvoga
historicara-kronicara, tvrdi da su tek Drzislav i njegovi nasljednici nazivani kraljevima Hrvatske i Dalmacije.
Spis iz 10. stolje¢a Konstantina VII. Porfirogeneta, poznat pod nazivom De administrando imperio koji govori o
Hrvatskoj tog vremena Tomislava ne spominje kao ni Ivan Luci¢ u opseznom djelu o hrvatskoj povijesti i
vladarima De regno Croatiae et Dalmatiae libri sex (1666).
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(3) istaknuti bliskost hrvatskoga vladara s papom Ivanom X. (dok biskup Grgur Ninski kruni
Tomislava, on izrice pohvale papi i Bogu). Sli¢no kao i u prethodnome epu koji hvali srpska
junastva i Karadordevic¢e koji rade na slavenskom ujedinjenju, u prikazu Tomislavove pobjede
nad bugarskim carem Simeonom ocituje se tendencija stvaranja slike zajednisStva Hrvata i Srba.
Naime, Hrvati ve¢ ranije prihvacaju srpske izbjeglice koji bjeze nakon Simeonova osvajanja
srednjevjekovne srpske drzave Raske te Tomislavovom pobjedom ne brane samo svoju drzavu,
vec se 1 osvecuju za poraz slavenske brace. Nasuprot ratobornome Simeonu slavi se njegov sin
Petar koji poput Tomislava radi na pomirenju Bugara 1 Srba, a posebnu zahvalu obojici izri¢u
srpske izbjeglice. U zavr$nim stithovima Tomislava slave narodne mase:

Minula je ratna pogibija,

Koja slavi kralja Tomislava,

Na oruzju sv'jetlom mrkog lava,

Okrunjenog sina hrvatskoga,

Pobjednika roda madzarskoga,

Koji snazno gaji bratsku slogu:

Pravednomu vjerno sluzi Bogu (Suli¢ 1925: 30).

Iz ovog mitologiziranoga prikaza Tomislava kao 1 Karadordevi¢a u prethodnome epu
moze se zakljuciti da se u Suliéevim epovima napisanima u vremenu kad se potencira
zajedniStvo Hrvata i Srba identitet gradi u liku idealiziranoga vladara, hrabroga, poboznoga,
koji radi na slavenskoj slozi, a protiv njemackih, madarskih i1 bugarskih neprijatelja. Ne moze
se zanemariti ni ¢injenica da epovi nastaju prigodno; Karadordevice izdaje u godini pada stare
Monarhije i ulaska hrvatske u novu drzavnu zajednicu, a Kralja Tomislava u godini kad se
proslavlja ,tisu€ita obljetnica hrvatskoga kraljevstva* diljem Hrvatske, ukljuc¢uju¢i i kolovosku
proslavu u Imotskome koja je okupila oko 4000 sudionika medu kojima su uz narod bili i

predstavnici vlasti te ¢lanovi Orjune'®®, Sokola® i Orlova® (Ujevi¢ 1991: 349).

Analizom studija hrvatskih i stranih istrazivada (Farlati, Biidinger, Racki, Klai¢, Kukuljevi¢, Smiciklas, Sisi¢,
Hauptmann, Gruber) kao i publicistike, Goldstein dolazi do zakljucka da su istrazivaci nerijetko opreénoga
misljenja, Cesto pod utjecajem aktualnih politickih i povijesnih prilika, posebno tijekom godina proslave
tisuéugodisnjice hrvatskog kraljevstva“ kad su se razni interesi manifestirali kroz pricu o hrvatskom srednjem
vijeku i veli¢anje Tomislava. Na konstrukciju danasnjega lika Tomislava posebno su utjecale rasprave Rackoga i
Kukuljevi¢a i publicisti¢ki prikazi kao i povijesne okolnosti posljednjih 100-tinjak godina, a takve konstrukcije i
nerealno veli¢anje samo jedne li¢nosti vode osiromasenju hrvatske povijesti, upozorava Goldstein.

166 Organizacija jugoslavenskih nacionalista (Orjuna) osnovana 1921. u Imotskome nije imala dugotrajnoga
uspjeha zbog ocitoga posluha rezimu (Ujevi¢ 1991: 352).

167 U pocetku sa sportskim ciljevima, a kasnije ispolitizirano unitaristi¢kim teznjama Hrvatsko sokolsko drustvo u
Imotskome gubi ugled i utjecaj promjenom imena u Soko Kraljevine Jugoslavije (Isto: 350).

168 Katolicko gimnazijsko drustvo Orao vezano je uz hrvatski katoli¢ki pokret i cilj mu je bio §irenje izobrazbe,
prosvjete, stvaranje drustva temeljenog na krS¢anskim vrednotama (Isto: 351).
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9.2. Nikola Buconji¢: stara tradicija i nova ,,suprotiva“

Narod, koji svoje mrtve Stuje,
Na prosasti buduénost si snuje

(Nikola Buconji¢, Grof Petar Zrinski i knez Fran Krsto Frankopan, 1926)

U prethodnim su poglavljima lirika, proza, raniji epovi kao 1 etnografska djela Nikole
Buconji¢a razmatrani u kontekstu gradnje hrvatsko-katolickoga identiteta na Cvrstim stupovima
tradicije u okviru koje su razmatrane kategorije obiteljske strukture, vjernosti domovini i caru,
rjeSavanja hrvatskoga pitanja u Bosni i Hercegovini suradnjom Hrvata i muslimana. Zakljuceno
je da se na tradicionalnim kategorijama gradi lik uzornoga Hrvata katolika, pri ¢emu je naglasak
bio na prikazu svakodnevice obi¢nih ljudi. Sli¢nu ¢e tematiku Buconji¢ obraditi u romanu Grob
do groba (Sarajevo, 1941/1942), po€injuéi s putopisnim prikazom ,lijepoga i pitomoga“
gradi¢a Stolca u jugozapadnoj Hercegovini, koji se zatim pretvara u prikaz svakodnevnog
zivota Hrvata katolika koji zive u skladu s muslimanima. Zamjetno je da se kao i u
Buconji¢evim ranije navedenim djelima hvali uzoran Zupljanin, koji djecu Salje u Skolu i
obavlja svoj posao; zene 1 djevojke su zauzete ku¢anskim obvezama poput Marije, kéeri zidara
Boska, a mladi¢i razmis$ljaju o novim moguénostima zarade poput Marijina brata Nike koji prvi
pokreée pogon za proizvodnju soda-vode. Autor ne propusta spomenuti hercegovacko-hrvatske
kontakte, izmedu ostaloga navode¢i kako dubrovacki biskup pomaze trebinjskoj biskupiji
izgraditi kr§¢ansku pucku skolu u kojoj ,,[...] su knjige bile zagrebackoga izdanja, protkane
narodnim hrvatskim duhom, kao 1 po svim drugim hrvatskim krajevima®. Aktualna nacionalna
tematika 1 autorov prohrvatski stav ocrtava se primjerice u komentaru pripovjedaca da je
kotorski predstojnik otpustio iz sluzbe ucitelja Puru Kuzminovi¢a koji je bio ,,vrlo dobar
hrvatski domoljub, 1 zato ga je trebalo maknuti® (Alilovi¢ 1983: 59) te je imenovan uciteljem
pravoslavac Jovan Sestanovié, nakon ¢ega se zatvara ova $kola, a otvara drzavna. U daljnjoj
analizi Buconji¢evih tekstova paznja ¢e biti posvecena takoder nacionalnoj tematici, i to u
odabranim epovima.

Naime, u meduratnom razdoblju, Buconji¢ i1 dalje pjeva u narodnom duhu,
tematizirajuéi povijesne dogadaje (Bitka na Krbavskom polju) te znamenite hrvatske i
muslimanske li€nosti (npr. Hrvoje Vuk¢€i¢ Hrvatini¢, Petar Berislavi¢, Petar Zrinski, Fran Krsto
Frankopan, Gazi Husrevbeg, Hasan i Husnija 1 dr.). PiSe 1 prigodnice suvremenicima Musi
Cazimu Catiéu, Hamziji Kre$evljakovi¢u i Hadzi Dzemaludinu-efendiji Causeviéu nastojeci

tako ostvariti kulturnu suradnju usprkos vjerskim razlikama. Dok se na podrucju kanonske
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knjizevnosti, kako je ranije istaknuto, vide dva poimanja knjizevnosti (kao ekspresije 1 kao
mimeze), ovakva Buconji¢eva nastojanja ozivljavanja tradicije pokazuju tendencioznu notu.
Dokaz tome je i predgovor epa o Gazi Husrevbegu objavljen u Sarajevu 1941. u kojem ¢e
Husein Poga istaknuti da se u tekstu ,,ocrtava borba istokrvne bra¢e Hrvata islamske i katolicke
vjeroispovijesti koja se ne smije ponoviti danas kad je razvijena svijest o pripadnosti istome
narodu 1 bratskoj solidarnosti (Okuka 2005: 49). Zanimljivo je da isti pojam ,,istokrvne brace*
Buconji¢ spominje u uvoda ranijega etnografskoga djela Zivot i obicaji Hrvata katolicke viere
u Bosni i Hercegovini (Sarajevo, 1908), naglasavajuci da se po nacinu zivota katolicki Hrvati u
BiH razlikuju od ostalih naroda u ostalim hrvatskim zemljama, ali se u obic¢ajima odrazava
orijentalni zivot uslijed viSestoljetne osmanske okupacije koja je ucinila da katolici milom ili
silom prihvate nove obicaje kako bi si osigurali opstanak kao podloznici Osmanlija ,,ili onog
dijela istokrvne brace, koja dolaskom Osmanlija primise i njihovu vjeru, Islam* (1999: 9)°.

Kako je vidljivo iz gornjih navoda, pripadnik drugoga, prosvjetarskog sloja hrvatske
inteligencije svoj ¢e preporoditeljski rad s jasnije izrazenim politicko-ideoloskim nastojanjima
nastaviti i u drugome istrazivackome razdoblju u kojem ¢e se analizirati njegovi epovi kojima
se upisuje u tradiciju hrvatske narodne poezije. Naime, Buconji¢ u epskim desetercima
prikazuje dva povijesna dogadaja koja su odredila sudbinu hrvatskoga naroda proteklih stoljeca,
bitku na Krbavskome polju i pogibiju Zrinskih i Frankopana.

U predgovoru prvome, romanti¢cnome epu bez epske dramatike i uzviSenosti (Okuka
2005: 49) pod nazivom Grof Petar Zrinski i knez Fran Krsto Frankopan (Sarajevo, 1926) autor
napominje da se drZzao povijesne istine 1 oslanjao na Kumici¢evu Urotu zrinsko-frankopansku
te zahvaljuje na savjetima Ivanu Mili¢evicu, €iji su odabrani tekstovi analizirani u ranijim
poglavljima. U ovim ¢injenicama ogleda se Buconji¢ev program: osloniti se na hrvatsku
knjizevnu tradiciju, pisati o onim povijesnim dogadajima koji veli€aju hrvatske junake i
suradivati s istomiSljenicima medu kolegama (ve¢ je u prvom istraZivatkom razdoblju
spomenuto da ga s Mili¢evicem veze ideja o suradnji hrvatske 1 muslimanske inteligencije).
Zrinski 1 Frankopani prikazani su kao Hrvati plemenite loze, iz uzoritih obitelji u kojima se
njeguju bliski odnosi (nakon smrti Nikole Zrinskoga ,,Bez Nikole Petar ostanuo / Kao soko bez
desnoga krila® (Buconji¢ 2011: 318); nakon smrti Vuka Frankopana i odlaska njegove zene

Dore u Sloveniju Vukova kéi Ana Katarina brine se za brata Frana: ,,Sestra bratu zamijenila

169 Hrvatsko-muslimansku suradnju uz Buconji¢a tematiziraju i drugi predmetni autori: Osman-Aziz (analizirani
romani i novele u prvom dijelu disertacije), Ilija Jakovljevi¢ (npr. pripovijest Vaga) te Mate Ujevi¢ (prikazuje
slogu katolika i muslimana u srednjoskolskim cCitankama koje prireduje, a u kojima donosi i nesSto tekstova
islamske tematike).
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majku‘ razvijaju¢i mu rodoljubne osjecaje: ,,U grudi mu ljubav udahnula / Za rodbinu i za
otadzbinu* (Isto: 319). Tradicija je ispoStovana i u prikazu zaruka i vjen¢anja Ane Katarine s
Petrom Zrinskim, odnosno Frana Krste Frankopana s Talijankom Julijom de Narom, pri ¢emu
parovi iskazuju poStovanje i poslusnost roditeljima i Bogu te iznimno gostoprimstvo na
svadbama. Protagonisti, prikazani crno-bijelom tehnikom, predstavljaju uzor pravih Hrvata koji
rade za dobro obitelji i domovine, a pokuSaji pregovora s Turcima protiv beckoga dvora
prikazani su kao jedino rjeSenje koje je Petar Zrinski mogao vidjeti nakon neuspjelih pregovora
s drugim drzavama (Mleci, Francuska, Poljska). Ocekivano, prisutan je i kontraaustrijski
narativ umetnut u usta Jurja Zrinskoga, Petrova oca, koji hvali junacka djela svog djeda Nikole
Zrinovi¢a naglasavajuci da djedu austrijski car nije pomogao u obrani Sigeta od Turaka, ali je
turski narod ipak zadrzan smréu sultana Sulejmana (Isto: 313):

Od ondasnjeg do danasnjeg dana

Slusajuéi beckoga cesara,

Sve njemacki vrve dzenerali

K nama amo, gdje ih ne trebamo,

Medu nama Nijemcu mjesta nema.

Ali eto goleme nevolje,

Mi se njemu otet ne mozemo,

Jer tolike vojske ne imamo,

Da ga s praga svoga otjeramo.

Didakti¢an ton i vjerojatan razlog odabira povijesne tematike otkriva se u zavr§nom
pjevanju; iako su oba plemenita roda ostala bez potomaka nakon pogubljenja u BeCkom Novom
Mjestu 1671., s dvojicom velikana nije umrla uspomena na junastvo i nada za osvetom koja
stize propaSéu Monarhije 1918. godine. Pozivanje na tradiciju i gradnju buduc¢nosti na
postivanju prema proslim dogadajima sadrZano je u zavr$nom distihu: ,,Narod, koji svoje mrtve
Stuje, / Na proSasti buduc¢nost si snuje* (Isto: 378).

Na sli¢an nac¢in dana je pouka u zavr$nim stihovima epa Bitka na Krbavskome polju
(1929) u kojem se usprkos teskim hrvatskim gubicima isti¢e zajedniStvo hrvatskih ratnika (koji
se skupljaju iz svih sela i gradova), a upozorava osmanska velesila kojoj ¢e Hrvati uspjesno
odolijevati jos 73 godine, pri ¢emu se aludira na godinu 1566. 1 Bitku kod Sigeta kad su Turci
oslabljeni odustali od pohoda na Be€. Zanimljivo je istaknuti da se kritizira preveliko
samopouzdanje bana Deren¢ina umjesto pouzdanja u BoZju providnost, ¢ime se Buconji¢
prikljuc¢uje maruli¢evskom krugu pisaca ,,suprotive” (otpora uz predavanje Bozjoj volji),

kojemu pripada i fra Josip Vergilije Peri¢ s ve¢ analiziranom novelom Kula od uzdaha (1900).
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Ipak, u kontekstu Buconji¢evih nastojanja za suradnjom s predstavnicima muslimanske
inteligencije, bitno je jos jednom podsjetiti na misao iz Pogina predgovora da se hrvatsko-turski
sukobi sada sagledavaju u novom svjetlu, kao borba ,,istokrvne brace*. U Buconji¢evu epu ne
nijeCe se povijesni dogadaj niti sukob dviju vjera, ,,kletih duSmana®, ali zamjetno je da hrvatski
junaci nisu idealizirani, da se kritizira preveliko samopouzdanje kako bana Derencina tako i
Harzi-paSe u Bitci na rijeci Uni 1483., da su Turci imali viSe sre¢e ,,na mejdanu, odnosno
antitursko raspolozenje ne dominira kao Sto bi se o¢ekivalo sve do zavrSnih stihova:

Hrvati se stali pribirati

I desnice svoje pridizati,

S Turcima se i nadalje klali,

A njesu se saviadati dali.

Sedamdeset i tri godinice

Turska sila jos ponosna bila,

Pa joj stala opadati krila (Buconji¢ 2011: 299).

Buconji¢eve (neotradicionalne) naracije zasnivaju se na ¢vrstim uporistima obitelji,
vjere, patrijarhata, domoljublja i meduvjerske snosljivosti, ¢ime se magle granice izmedu
knjizevnosti, povijesti i folklora, a autor se upisuje u djelovanje ranijih slojeva inteligencije

(prosvjetarskoga, kojemu je pripadao, te redovni¢koga).

9.3.  Fra Silvestar Kutlesa: folklorom i guslama prikazana vilinska Imota

Narod lipo govori, pun vantazije i pojezije. U svakoj drugoj ili tre¢oj kuéi
gusle gusle, pisme se pivaju i pripovitke pripovidaju [...] Sto o¢ima vide,
rukama stvore. Tude nece, a svoga nedadu.

(fra Silvestar Kutlesa, Zivot i obicaji Imocke krajine, 1993)

U godini uspostave Banovine Hrvatske!” imotski franjevac fra Silvestar Kutlesa'™

nakon desetogodiSnjega prikupljanja grade po Imotskoj krajini 1 pograni¢nim prostorima

170 Sporazumom Cvetkovié-Macek stvorena je 26. kolovoza 1939., odnosno pet dana prije pocetka rata, u okviru
Kraljevine Jugoslavije zasebna jedinica Banovina Hrvatska sa Sirokim ovlastima u podru¢ju zakonodavne, upravne
i sudske vlasti s obiljezjima drzavnosti, koja su je priblizavala statusu federalne jedinice. Banovina je trebala rijesiti
hrvatsko nacionalno pitanje jer je ukljuivala najveéi dio Kraljevine Jugoslavije s veéinskim hrvatskim
stanovniStvom (Goldstein 2008: 189).

171 Fra Silvestar KutleSa (Gornji Vinjani ,1876. — Imotski, 1943.) bio je profesor na Franjevackoj gimnaziji u Sinju,
zupnik u Lovrecu i Runovi¢ima, gvardijan u Makarskoj. Skupljao je etnografsku i folkloristicku gradu svojega
zaviaja koja je objavljena tek 1993. pod nazivom Zivot i obicaji u Imockoj krajini. Godine 1939. objavljuje
Junacke narodne pjesme iz Imotske krajine. Vise o Kutlesi u: Grbavac (2021).
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(posebno u hercegovackim Vinjanima Gornjim) objavljuje Junacke narodne pjesme iz Imotske
krajine (Sibenik, 1939), koje su pretiskane u Imotskome tijekom Domovinskoga rata 1993.
Znakovite su obje godine ako se uvazi autorova napomena iz predgovora da mu je nakana
upoznati Citavu domovinu s narodnim blagom Imotske krajine koje je sadrzano u bogatom
jeziku, mastovitom sadrzaju i jedroj dikciji narodnih pjesama. Pri tome zakljuCuje da je
,harodna pjesma istinita slika naSega naroda“ (Kutlesa 1993: 4) i da je zadatak inteligencije
sakupljati narodno blago ne bi li se mozda u Krajini nasla jos§ koja Hasanaginica. Takav zadatak
treba gledati u svjetlu cjelokupnoga etnografsko-folkloristickoga rada — kojim se, kako je ranije
prikazano, bavio i Buconji¢ objaviv§i Zivot i obicaji Hrvata katolicke vjere u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo, 1908) — dokumentiranoga u Kutlesinoj monografiji Zivot i obicaji u
Imockoj krajini*™ (Split-Imotski, 1993) na kojoj je najintenzivnije radio 1932. — 1936. godine
(Culinovi¢-Konstantinovié 1993: 10).

PoStujuci nacela istinitosti, objektivnosti i autenti¢nosti, a ugledajuci se na Osnovu za
sabiranje i proucavanje grade o narodnom zivotu dr. Antuna Radica (u disertaciji spomenutoga
kao podupiratelja don Ilije Ujevica) koja je objavljena 1897. u Akademijinu Zborniku za
narodni zivot i obicaje, KutleSa prema kazivanju ukupno 149 kazivaca koji pripadaju razli¢itim
druStvenim slojevima govori o 300-tinjak razli¢itih tema vezanih uz prostor 22 imotske Zupe,
odnosno 52 sela. Uz mikroregionalne specificnosti (primjerice Zenidbeni obicaji KutleSina
rodnoga mjesta Runoviéi) monografija se tematski uklapa u postojeca djela iste vrste, izmedu
ostalih i spomenuto Buconji¢evo djelo, kao i dijelom u Drvene strojeve'™ fra Martina Mikulica.
Pritom se opet tradicija potvrduje kao temelj identiteta (stabilna obiteljska struktura, slavljenje
svetkovina, odnos ruralno — urbano, odrzavanje obic¢aja, blizak odnos s prirodom koja se ocrtava
u krS$noj fizionomiji stanovnika i dr.). Specifi¢nost je ove monografije §to donosi dio narodnoga
blaga usmene knjiZevnosti (epske pjesme, krac¢e prozne oblike poput mitskih i demonoloskih
predaja, narodnih molitvi, poslovica, zagonetki, Sala, crtica), a u kontekstu je rada potrebno
naglasiti da se po jeziku, odnosno izgovoru Imocani identificiraju s Hercegovcima:
,» Brcegovina do Neretve 1 u jeziku 1 u nari¢ju 1 u naglasu, sublizu, jednaka je Imockoj krajini*

(Kutlesa 1993b: 85).

172 Usprkos obeéanjima urednika Akademijina Zbornika za narodni Zivot i obicaje dr. Dragutina Boraniéa, zbog
rata 1 posljedi¢noga nedostatka novca opsezna KutleSina monografija nije tiskana planirane 1937., ali je bila
dostupna u Arhivu Etnoloskoga zavoda. U dijelovima je objavljivana 1978. — 1980. u ,,Imotskoj krajini, a
cjelovito tek ratne 1993. u izdanju Matice hrvatske (Culinovi¢-Konstantinovi¢ 1993: 11).

173 Ovo djelo kao i Ujeviéeva monografija objavljeno je posthumno. O poteskoéama s izdavanjem Drvenih strojeva
vidjeti biljesku 114.
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Vracajuci se na zbirku, analizom se uvida da sadrzi 43 pjesme koje se, kao 1 u slucaju
Buconji¢evih autorskih epova, i sadrzajem i formom upisuju u hrvatsku knjizevnu tradiciju,
odnosno usmenu knjizevnost, ali i autorsku knjizevnost koja je nastala po uzoru na narodno
pjesnistvo (primjerice fra Filip Grabovac, fra Andrija Kaci¢ Miosi¢, fra Grgo Marti¢, Ivan
Mazuranic¢). Crno-bijela karakterizacija, romanti¢an ton, epski deseterac transkribiran iz usta
lokalnih guslara (i to ne rukom autora, ve¢ tih samih guslara ili njihovih bliznjih kako bi se
zadrzala autenti¢nost), povijesne i1 folkloristicke teme pokazuju kako epska poezija u
meduratnom razdoblju nije stvar anakronije na podrucju Imotskoga i Hercegovine, ve¢ Zivi
medu pukom. Karlo Koser (1993: X) primijetit ¢e da Kutle3a nastavlja rad don Spira Margetica,
Ante Alacevic¢a i Mate Ostojica koji su na istom prostoru skupljali narodno blago, jednako kao
i fra Andrija Kaci¢ Miosi¢, fra Petar Kaci¢ — Peko, don Mihovil Pavlinovi¢ i Stjepan Banovi¢
na podrucju obliznjega Makarskoga primorja. Medutim, pod utjecajem moderne civilizacije i
kulture narodne su pjesme na Primorju ranije iS¢eznule. O recepciji pjesmarice govori podatak
da je ukupno rasprodano 2000 primjeraka, ukljuc¢ujué¢i 1000 u Imotskoj krajini, 500 u Mostaru,
preko 400 u Splitu i u Dugom Ratu, a da su publiku sacinjavali razliciti slojevi drustva.
Planirano drugo izdanje nije objavljeno zbog pocetka rata i autorove smrti (Koser 1993:
XXVII-XXIX). Zanimljivo je napomenuti da je KutleSa primao podrsku Mate Ujevica koji je
takoder skuplja¢ narodnoga blaga i koji 1938. izdaje Hrvatsku narodnu pjesmaricu, a o kome
¢e biti rijeci kasnije u radu.

Kriti¢ari navode podudaranje nekih KutleSinih pjesama s onima iz pjesmarice Vuka
KaradZi¢a Srpske narodne pjesme (Beograd, 1929), Bosanske pjesmarice fra Ivana Frane Jukica
1 Narodne pjesmarice Matice dalmatinske, Cega je 1 sam autor bio svjestan prema pismu u kojem
navodi da je te pjesme uvrstio ,,ne samo kao varijante, nego 1 zato da se znade, gdje je Vuk
trazio 1 nasao svoje pjesme* (Koser 1993: XXX). Budu¢i da je ,,sporne stihove ispjevao
hercegovacki guslar Mate Gali¢ iz Vinjana Gornjih, ¢ini se da je KutleSa htio pokazati u
predratno doba kako su 1 na podru¢ju narodnoga blaga Hrvati bogatiji nego se to prikazuje u
javnosti.

Uz izrazenu rodoljubnu crtu, pjesmarica se tematski orijentira na ve¢ poznate
identitetske kategorije obitelji (Zenidba se javlja u naslovima 17 pjesama), vjere (pokazuje se
kao silnica u obrascu ponaSanja gotovo svih junaka, naj¢e$¢e je shvacena tradicionalno i
ritualno, a motivacijski djeluje na zivot kr§¢anskih junaka u borbi protiv Turaka ,,za visi cilj*;
zamjetno je da se prelazak s jedne vjere na drugu ne gleda pozitivno), poniznoga junastva
(velica se umjerenost i skromnost) i dr. Budu¢i da su junaci vodeni osje¢ajem duznosti i Casti,

povijesna (ne)utemeljenost likova (od kojih su neki povijesne li¢nosti, neki su nastali na temelju
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predaja, a treci nisu potvrdeni ni u predajama) ne mijenja autenti¢nost ni spontanost izraza i
jasnocu didakti¢ne poruke.

Analogno gore spomenutome, analiza pokazuje i da (ne samo kod KutleSe nego i ranije
spomenutih Buconji¢a i Suli¢a) specificno poimanje vremena i prostora moze samo pojacati
dojam autenti¢nosti 1 didaktike. Naime, pjesme ne tematiziraju aktualne dogadaje, nego one
ranijih stolje¢a (17. 1 18. stolje¢e kod Kutlese te 1493. i 1671. godina u slu¢aju Buconjica,
odnosno 925. godina u Suli¢a). Takvo ozivljavanje tradicije ima funkciju ohrabrivanja naroda
1 dokazivanja dugotrajnoga opstanka Hrvata u domovini. Vrijeme se percipira preko kljucnih
godina koje oznacavaju dogadaje koji se usporeduju s aktualnima i sluze kao lekcija ili
motivacija. Nasuprot ovakvom cikli¢cnom poimanju vremena — karakteristicnom za zajednice u
kojima pismenost nije na visokoj razini te stoga usmena knjizevnost igra vecu ulogu — prostor
se percipira kao fluidna kategorija. To se ocituje metonimijskim proSirivanjem znacenja
povijesno vaznih toponima, pri ¢emu Duvanjsko polje postaje simbolom hrvatske drzavnosti, a
Krbavsko polje simbol svih poprista borbi i u konacnici cijele drzave Hrvatske (analogno tome
i junaci poput bana Derencina ili knezova Zrinskih i Frankopana simboli svih hrvatskih junaka),
dok geografske netoCnosti u pjesmama cesto nepismenih ili polupismenih guslara koji su
tekstove donosili Kutlesi svjedoCe o (ne)poimanju prostora koji se odnosi na hrvatske zemlje,
ali 1 podrucje turske carevine. Kao $to ni likovi nisu svi povijesno utemeljeni, tako nije ni svaki
toponim stvaran ili je zabunom smjesten na krivu lokaciju. Usprkos tome, vaznost odabranih
toponima jednako kao i vaznost godina (obi¢no bitki i1 ratova) ne dovodi se u pitanje, Sto je
karakteristi¢no za narodnu knjizevnost prenosenu usmenim putem koja ,,nije poznavala granice,
vec se gradila oko iskonskih ljudskih i Zivotnih motiva 1 emocija, dok su se samo imena junaka

1 lokaliteta tih djela mijenjala“ (Rizvi¢ 1980: 9).
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10. KNJIZEVNE NARACIJE POD UTJECAJEM REGIONALNIH SUDBINSKIH
TEMA

10.1. Petar Bakula: narodni duh i socijalna angaZiranost

Kadgod se navratis u moje selo
naci ¢es: popa, bijedu, zandara
i trudne Zene

(Petar Bakula, ,,Cetiri zla®, u: Pjesme i pripovijetke, 1997)

Dok dio inteligencije, kako je pokazano na primjeru Suli¢a, Buconji¢a 1 KutleSe,
inspiraciju pronalazi u narodnome duhu, usmenoj knjizevnosti i povijesnim temama, radnicki
sloj prelazi s nacionalne na socijalnu tematiku te se tako u oc¢ima kriti¢ara dovodi u rizik
nepostivanja kriterija estetike i literarnosti, odnosno davanja prednosti doslovno shva¢enom
mimetickom prikazu (hercegovacke) svakodnevice.

Petar Bakula'’ pripada piscima koji su ,,svjesni ¢injenice da poetsko dozivljavanje i
izrazavanje ovisi ne samo o ustreptalim lirskim predispozicijama pojedinaca, nego i o stvarnom
polozaju pjesnika u zivotu i drustvu® (Bakula i sur. 1936: bez paginacije). Preneseno na
podrucje proze, Bakulu se o okviru ovoga rada moZe promatrati zajedno s Ivanom Softom 1i
Ilijom Jakovljevicem jer trojica knjizevnika doti¢u socijalne teme, odnosno gore spomenuti
polozaj pojedinca u drustvu u nepovoljnom meduratnom razdoblju. Spaja ih 1 tematika slanja
hercegovacke djece u Slavoniju, o kojoj piSu u proznim djelima.

Sto se Bakuline lirike ti¢e, analizom odabranih pjesama objavljenih u raznim
Casopisima moze se ustvrditi da pjesnik prikazuje surovu stvarnost hercegovackoga sela
motivima sivila, krSa, materijalne oskudice 1 sveop¢e nemoci seljaka da iSta promijene: ,,I nista
se novo ne dogada / tek pokoljenja se mijenjaju* (Isto: 41). U pjesmama koje su vecinom
socijalne tematike razaznaje se dihotomija uvjetovana druStvenim statusom koji za sobom
povlaci i ekonomsku (ne)stabilnost, pri ¢emu su 1 u pora¢u na vrhu predstavnici drzave i crkve
(Zandari, ubiraci poreza, fratri koji grade novi Zupni dvor), a na dnu je seljak ¢ija je bijeda

docarana naturalistickim slikama trudnih Zena, slinave djece, uvucenih seljackih lica, Zivih

174 Petar Bakula (Posusje, 1906. — Zagreb, 1997.) hrvatski je pjesnik i pripovjeda¢, pripadnik naprednoga
radni¢kog pokreta od 1933. Proganjan je i zatvaran kao napredan pisac u doba SestosijeCanjske diktature. Jedan je
od osnivaca Radnickoga teatra u Zagrebu 1931. S Novakom Simicem i Vladimirom Madarevi¢em pokrenuo je
Casopis ,,Knjizevna kovacnica“ 1934., koji je nakon izlaska prvoga broja zabranjen. Zbog Sikaniranja vlasti prestaje
objavljivati, a posthumno su mu izdane Pjesme i pripovijetke (1997). Vise o Bakuli u: Alilovi¢ (1983), Alilovi¢
(1989), Marjanovic (2001), Glibo (2006).
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mrtvaca trulih pluc¢a koji rigaju krv. PolitiCke promjene nisu donijele 1 zeljeni drusStveno-
ekonomski napredak, §to se vidi u pjesmi ,,Bez promjene:

Tu su nedavno dolazile age

ovnove pekli, pucali iz kubura.

Ljubili kmetske Zene

i nosili trecinu.

Danas porobaci robe

za porez i neutjerane globe

a u jesen fratar kupi svoju redovinu (Isto: 44).

Sli¢nu misao iznijet ¢e u pjesmi ,,Hercegovina“ u kojoj sumira aktualnu tematiku:

Turski te zulum tlacio i gnjeo.

Harala je kuga, pljackali hajduci.

Sad brat bratski na grbacu sjeo,

pije i smije tvojoj se muci (Isto: 45).

Gore navedeni stihovi potvrduju Bakulu kao pisca u ¢ijem je izrazu lako prepoznati,
kako Ivan J. Boskovi¢ kaZe, ,,odjeke hrvatske knjiZevnosti tridesetih godina* (Glibo 2006: 145)
1 ,.knjizevnu artikulaciju niza zapadnohercegovackih sudbinskih tema® te se kao njegovi
prethodnici spominju fra Grgo Marti¢ i fra Petar Bakula stariji, a kao nastavljaci posuske (a
zatim i zapadnohercegovacke) knjizevne tradicije to su Ivan I¢an Ramljak, Vinko Grubisi¢,
Antun Branko Simi¢ i Ivan Softa (Basié¢ 1997: 5-6).

Zapadnohercegovacke sudbine opisane su i1 kroz sudbine protagonista kra¢ih proznih
djela. Tako u noveli Prica o nevremenu objavljenoj u ,,Savremeniku* 1937. godine glavni lik
JuSina ostaje bez uroda i1 ovaca usred neocekivane poplave 1 grada. Bez dublje psiholoSke
karakterizacije, predstavljen je ovaj hercegovacki seljak kao priprost, sirov, bespomocan,
nesnalaZljiv. JuSina je primjer pasivnoga Covjeka koji se miri sa sudbinom, koji kao usud
prihvaca vremenske nepogode. Djeluje samo prema slabijima od sebe, pa tako udari zenu kad
ona slu¢ajno prevrne tavu na ognjistu i macka koji mu je sjeo na tronozac. Nemoc se ocrtava i
u prikazu Ivana Babica, junaka price Smrt u kasabi objavljene u ,,Republici® 1946. Ivan je
primjer malog ¢ovjeka uhvacenog u vrtlog Zivotnih problema iz kojega vlastitim snagama ne
moze izi¢i (na Zeninu bolest i materijalnu oskudicu nadovezat ¢e se rat). Njegovo stanje, ali 1
sudbina kolega vojnika kao 1 cijeloga naroda saZeti su u narodnu poslovicu. Naime, na
kapetanovo ohrabrivanje ,,Ovdje ¢e Hitler skrhati vrat, neka upamti $to je Bosna* neki od
kolega vojnika citira poslovicu: ,,Tesko magarcu preko kojega konji bitku biju (Bakula 1997:

82). Narodni duh 1 socijalna tematika isprepli¢u se u jo§ jednom poslovi¢énom komentaru, 1 to
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u sceni kad netko od uplasenih i izgladnjelih vojnika, nakon §to im Nijemci posalju po dva
komada dvopeka s upozorenjem da ¢e biti strijeljani oni koji uzmu vise, zakljuci: ,,Jadan ti je
onaj, kome Svabo pravdu daje!* (Isto: 85). O&ekivano, Ivan ¢ée biti jedan od onih kojeg ¢e
uhvatiti dok uzima vise dvopeka nego je dopusteno te ga bez milosti strijeljati.

Bakula u prikaz hercegovacke meduratne svakodnevice uvlaci i tada aktualni problem
iseljavanja djece i mladezi u Slavoniju, kojemu pridaje i autobiografski element jer je i sam bio
primoran odseliti se u Slavoniju 1917. godine. U pri¢i Druge majke mladiéi su isprac¢eni Salama
,.[-..] $to moze gladna Hercegovina dati zendiloj'” Slavoniji“ (Isto: 92), a u Slavoniju stizu s
mislju o roditeljima, vrSnjacima i neimastini koju ostavljaju za sobom te sa strahom kakve su
te druge majke koje ¢e ih primiti. lako je zamiSljaju kao stroge i crne, s velikim rukama i
krupnim o¢ima, u posljednjim re¢enicama otkriva se da otegnute slavonske rijeci drugih majki
padaju na njihova srca poput melema na ranu. Sudbinskim temama ruralne Hercegovine 1
izricajem (lokalni idiom, oslanjanje na usmenu knjizevnost) Bakula se upisuje u regionalno

stvaralastvo hercegovackih Hrvata.

10.2. Prema modernim europskim strujanjima u proznim uradcima

Nakon prikaza odabranih primjera iz Bakuline poezije i proze, sljedeca ¢e poglavlja biti
usredotocena prema knjizevnoj vrsti romana koji u drugome istrazivackome razdoblju
doZivljava svojevrsnu renesansu u smislu upotrebe realisticke metode modeliranja zbilje. To
vrijedi za kanonske pisce, ali donekle i one ovdje zastupljene. Trojica pisaca hercegovackih
(Ivan Softa, Ilija Jakovljevi¢ te Zvonimir Remeta koji se obraduje u posebnom poglavlju) i
jedan imotskih korijena (Mate Ujevi¢) zbog (izvan)knjizevnih Cinjenica razli¢ito su vrednovani
1 zastupljeni u pojedinim pregledima, povijestima i antologijama hrvatske knjiZevnosti. Oni
pisci koji su bili politicki aktivniji 1 svojom (ne)posluSsnoséu nekom od rezima zaradili
viSegodiSnje preSucivanje svojega imena na hrvatskoj knjizevnoj sceni djelomicno su
rehabilitirani ve¢inom nakon uspostavljanja Republike Hrvatske kad se njihova djela pocinju
interpretirati 1 reizdavati. Pritom je potrebno naglasiti stav autorice disertacije kao 1 stav
hrvatskih znanstvenika (posebno Branimira Donata i KreSimira Nemeca) da umjetnicko
stvaranje treba odvojiti od eventualne krivnje umjetnika i prepustiti sudu Citatelja i stru¢njaka,

barem u slucaju ovdje odabranih autora koji u svojim tekstovima ne odrazavaju negativne strane

175 Imuéna, bogata.
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ideologije s kojom su u privatnom Zivotu bili povezani'’®, a obogacuju nacionalnu knjizevnu
povijest.

Prije interpretacije odabranih tekstova potrebno je ukratko prokomentirati razvoj proze
u prvim dvama istrazivackim razdobljima, s naglaskom na razvoj hrvatskoga romana. Roman
se 1 u kanonskoj 1 u predmetnoj knjizevnosti pokazuje kao vrsta koja se najsporije modernizira,
Sto posebno dolazi do izrazaja u kontekstu pogranicja, u kojemu nema razvijenog Citateljskog
kruga ni dovoljno profesionalnih knjizevnika. Svijest o vaznosti romana postojala je u doba
moderne iako roman moderne ¢ak ni u hrvatskoj nacionalnoj knjizevnosti nije bio njezin glavni
pokretac, a promjena paradigme u proznom pisanju ocituje se jos na prijelomu stoljeca kad se
narativnost, fabuliranje, kompozicijska postupnost, strukturalna cjelovitost te kreiranje junaka
kao tipi¢noga predstavnika odredenog druStvenog sloja i ideoloskog opredjeljenja dezintegrira
u djelima nove generacije knjizevnika, po¢evsi od Matosa (Sicel 2007: 74). U prvom desetljeéu
20. stoljeca prisutan je zaokret tematskog interesa s politickih, nacionalnih i socijalnih problema
prema svijetu pojedinca, jednako kao i zaokret od pragmatizma prema esteticizmu te
isprobavanje novih pripovjednih tehnika i strategija (Nemec 1998: 11-12). S jedne strane,
vidljiv je utjecaj europskih ideja koje u fokus stavljaju suvremenog pojedinca, dok se s druge
strane ne moze pobje¢i od aktualnih prilika u kojima je i1 taj pojedinac i zajednica u
kontrahegemonijskom odnosu prema Becu i Pesti, ali i neaktivnosti drustva u kojem se nalazi.
Tako u prvome, a dijelom i u drugome istrazivackome razdoblju predmetna knjizevnost na
podrucju proze jos viSe od kanonske knjizevnosti prisvaja didakti¢ni, Senoinski model slabo
pokazujuéi sklonost prema europskim modelima.

Ovdje treba dodati 1 to da se gore navedena smjena paradigme odnosi ipak na manji dio
prozne produkcije hrvatske moderne, koji jest odigrao znacajnu ulogu u razvoju romana u
Hrvatskoj, ali ne treba zanemariti da Citateljstvo pozitivno receptira romanti¢nu povijesnu
fikciju te da veci dio objavljenih djela ipak sainjavaju zakasSnjeli realisticki romani kao 1
(pseudo)povijesni romani (Nemec 2008: 13). Sto se ti¢e ekspresionizma kao stilske paradigme,
drustvena problematika jest prisutna, ali ekspresionisticki prozaik ne rjeSava druStvene
probleme, nego opisuje osjecanja pojedinca i mase nastala kao posljedice socijalnih zbivanja
(Sicel 2007: 100). Nadalje, na Sicelovu tragu moZe se zaklju¢iti da proza kao Zanr nije mogla

tako dobro 1 izravno odgovoriti na slozena egzistencijalna pitanja postavljana u poetici

176 Ivan Softa stavlja se na raspolaganje NDH i nestaje vjerojatno u bleiburskoj tragediji, Zvonimir Remeta osuden
je na smrt, a potom na doZivotni zatvor kao ¢lan ustaSkoga prijekoga suda. Nasuprot njima, Ilija Jakovljevi¢ zrtva
je razlicitih reZima; utamnicen je tijekom prve Jugoslavije, potom u ustaskome logoru, nakon ¢ega se pridruzuje
partizanima i stradava u komunistickom zatvoru.
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ekspresionizma kao poezija i drama. Potonja dva zanra inherentno su pogodnija za pruzanje
otpora i negacije kroz uspostavljenje unutarnje napetosti i atmosfere nestabilnosti i nemira.
Horizont ocekivanja Citatelja s jedne strane i tradicionalno shvacanje Zanra s druge strane
mozda su razlog zasto se novi zahtjevi na podru¢ju proze u kanonskoj knjizevnosti do neke
mjere, a posebno u djelima predmetnih autora nisu mogli ispoStovati.

U razdoblju od 1914. do 1945., kada roman postaje dominantnom vrstom hrvatske
knjizevnosti, ova se vrsta razvija i u ovdje razmatranim regijama. Pomak je vidljiv u razvoju
neorealistiCkoga romana i pridavanju druStvene funkcije knjizevnosti, s novim realistickim
temama i tehnikama. Primjerice, tematski su orijentirani ili na ruralnu sredinu ili na urbanu, s
tim da naglasak stavljaju na individualne, a ne kolektivne sudbine likova; ne problematiziraju
odnos selo — grad kao (stari) realisti¢ki pisci, ve¢ su zaokupljeni pitanjima suvremenog zivota
u urbanim sredinama (Sicel 2009: 85). Pri tome pokazuju ,,ve¢u tehni¢ku spremnost i vjestinu,
a neki 1 teznju prema estetizaciji pripovijedanja i stilskoj raznolikosti, §to ¢e se o€itovati i u
slozenoj teksturi“ (Nemec 1998: 104). Ove postavke koje vrijede za reprezentativna djela
hrvatske knjizevnosti primijenit ¢e se na odabranim djelima predstavnika radnicke inteligencije
Ivana Softe, znacajnih hercegovackih intelektualaca Ilijje Jakovljevi¢a i Zvonimira Remete i
poznatoga kulturnoga djelatnika imotskih korijena Mate Ujevi¢a pokazujuéi da oni slijede
neorealisticki model, a naginju i prema analiticko-psiholoskome romanu, ¢ime se predmetna

knjizevnost donekle upisuje u razvojni tijek nacionalne knjizevnosti.

10.3. Ivan Softa: radnic¢ki roman i prikaz hercegovackoga sela

Ja nisam vise onaj, koji je ovuda koze cuvao i igrao se gradova [...] A danas?... — Oni jedu travu i... pjevaju. Tu
radost ulijeva im vjera: da ¢e ljetina roditi i kruh zamijeniti travu. A ja nemam te vjere. Ubila je spoznaja, da
nisam slobodan ¢ovjek, da ima ljudi [...] koji me sile, da budem zlocinac [...] i da ima ljudi, koji svoje bogatstvo
sti¢u na tudem umiranju.

(Ivan Softa, Dani jada i glada, 1937)

U romanima s autobiografskim elementima i realistiCkim 1 naturalistickim prikazima
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meduratnoga ludila Ivan Softa!’” ocrtava s jedne strane ruralne prostore hercegovackoga

17 Ivan Softa (Sopta) (Smokinje kraj Rasna, 1906. — 2, 1945.) hrvatski je pjesnik i prozaist hercegovackih korijena
koji se u borbi za egzistenciju odselio u Slavoniju, a potom u Zagreb. Uz tri romana spomenuta u ovome
potpoglavlju pisao je pripovijesti, od kojih je dio rasut po ¢asopisima ili dostupan u fragmentima, a dio je zagubljen
ili uniSten (sam pisac spalio je rukopise nakon razocaranja desni¢arskom ideologijom 1945.). U Drugom svjetskom
ratu stavio se na raspolaganje NDH pa po nalogu Ministarstva vanjskih poslova odlazi na putovanje po Slavoniji,
Bosni i Hercegovini, Dalmaciji i Lici s fotoaparatom i biljeznicom u koju biljezi izjave svjedoka o srpskim
zlo¢inima. Na temelju tog materijala 1941. objavljena je knjiga Odmetnicka zvjerstva i pustosenja u Nezavisnoj
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zavicaja (tematski 1 kronoloski vezani Dani jada i glada (Zagreb, 1937) te Nemirni mir (Zagreb,
1940)), a s druge unutarnji prostor lutanja protagonista (Na cesti (Zagreb, 1936)). Softa pripada
autorima ,,koji grade na tradiciji ruralne proze, ¢esto i s naglaseno regionalisti¢kim sklonostima
1 folklornim elementima, i to u rasponu od simplificiranog mimetizma, tj. jednostavnog,
naivnog dokumentiranja i kopiranja seoske zbilje i narodnog zivota®“ (Nemec 2008: 104).
Navedeno se ponajprije odnosi na dva gore navedena romana, dok se Na cesti ubraja u skupinu
romana urbanog realizma koju karakterizira ,,Urbani pejzaz, ritam grada, svijet 'ponizenih 1
uvrijedenih', u kojem se mijesaju ekonomska kriza, intimni ocaj i retorika druStvene sucuti, a
konkretno ovaj roman prikazuje ,,materijalnu bijedu u radnickom, proleterskom miljeu* (Isto:
105). Stanko Kora¢ (1974: 384) roman Na cesti nazvat ¢e prvim romanom u hrvatskoj
knjizevnosti o nezaposlenom radniku koji luta trazeci posao da si osigura golu egzistenciju te
¢e zbog dominantnoga motiva samoce upisati Softino djelo u meduratne hrvatske romane koji
tematiziraju samocu kojoj se pojedinac ne moze othrvati bez obzira na okolnosti i na uloZeni
napor. Glibo (2006: 101) ovaj roman naziva prvi autohtonim socijalnim romanom u hrvatskoj
knjizevnosti.

lako kriticari viSekratno naglasavaju nedostatak umjetnickoga oblikovanja, razloge
Softine marginaliziranosti Branimir Donat (1998: 61) ne pronalazi u manjku estetike, ve¢ u
totalitarnom rezimu i konformizmu hrvatske knjizevne scene!’®. Zbog koketiranja s desnicom
u kobnim godinama Nezavisne drzave Hrvatske, jednako kao i Zvonimir Remeta, Ivan ¢e Softa
na svoj knjizevni rad baciti sjenu i dugo biti preSucivan u hrvatskoj knjizevnosti'’.

Bez obzira stavlja li u fokus pojedinca ili kolektiv, Softin knjiZevni rad treba promatrati
u kontekstu politickog 1 duhovnog stanja 1 gospodarskoga nazadovanja Hrvatske 1930-ih kad
ovaj pisac radnik 1 pisac samouk odolijeva partijsko-proleterskoj knjizevnosti 1 nudi svoje
videnje zbilje koje bi se u vezu s proleterskim moglo dovesti samo po pitanju nastojanja za
socijalnom pravdom i borbe za pravo na rad. Identitet mikrokozmosa hercegovackoga sela ne
gradi se vi$e kao u slucaju Simiceve lirike kroz prikaz seoske idile i harmonije, ali i trpljenja
malenog hercegovackog cCovjeka koji (ne) ide ,malen ispod zvijezda®, niti kroz sliku

napacenoga ruralnoga krajolika kao kod Petra Bakule ili regije zanimljiva folklora i etnografije

drzavi Hrvatskoj u prvim mjesecima zivota Hrvatske narodne drzave. U povlacenju prema Austriji nestao je potkraj
rata, najvjerojatnije u bleiburskoj tragediji. Rajko Glibo istice da je pomagao hrvatskim knjizevnicima bez obzira
na ideologiju (Ivan Goran Kovaci¢, Vladimir Nazor, Vjekoslav Majer pa cak i intervenira kod Mile Budaka nakon
Krlezina uhi¢enja).Vise o Softi u: Alilovi¢ (1983), Donat (1998), Marjanovi¢ (2001), Glibo (2006).

178 Tvan Alilovi¢ i Veselko Koroman uvritavaju ga u svoje (ne)zapazene antologije Hrvatski pripovjedaci iz
Hercegovine (1983), odnosno Hrvatska proza u BiH od Matije Divkovié¢a do danas (1995).

179 Proskribiranog pisca prvi se usudio spomenuti Ivan Alilovié u knjizi Bibliografija hrvatskih pisaca Bosne i
Hercegovine (Glibo 2006: 98).
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kao kod Nikole Buconji¢a ili pak kroz mitizaciju sela nastoje¢i u pamcenju zadrzati sliku zivota
hercegovackog seljaka prije dolaska modernoga drustva kao Sto je to radio fra Martin Mikuli¢.
Softa je obi¢no nazivan prvim hrvatskim piscem radnikom, a ponekad i hrvatskim Maksimom
Gorkim (Alilovi¢ 1983: 190, 1989: 179) zbog radnickoga podrijetla, socijalnoga statusa 1 lika
samoukoga skitnice kakvim je predstavljen u oskudnoj literaturi o njemu i kroz koji progovara
u romanu Na cesti. Medu rijetkim piscima je koji knjizevno obraduju hercegovacko selo, s
naglaskom na socijalnoj komponenti, autobiografskom ocrtavanju meduratnih prilika (medu
ostalim prikazanim kroz iseljavanje u Slavoniju i nemogucénost pronalaska posla, odnosno
probleme koje je autor sam dozivio), Cesto naturalisticki predstavljenih kroz kategorije slobode,
rada, neimastine, zivotne borbe.

U Softinim romanima temelji na kojima bi se identitet ruralnog podrucja trebao graditi
poljuljani su, stabilan i zdrav odnos prema prirodi mijenja se u traumu (niti nakon rata Mise iz
Dani jada i glada ne uspijeva se vratiti starome zivotu pa ga tako kopanje 1 miris zemlje
podsjeca na ratno blato; izgladnjeli mjestani jedu travu i biljke; pogodeni su suSom i krupom),
obitelj koja je shvacena tradicionalno kao stabilna struktura sad se uruSava odlaskom djece u
plodnu Slavoniju, osim toga, obitelji se raspadaju zbog ljubomore, sebicnosti, pohlepe za
novcem (javlja se problem ratnog profiterstva), psihickih poremecaja uslijed ratnog ludila 1
neimastine. Moralno propadanje mladih motivirano je nedostatkom (ocinske) ljubavi, §to se
moze prikazati na primjeru Markanove djece iz romana Nemirni mir. Naime, Markan usprkos
neimastini odlucuje odskolovati kod fratara Stanka koji je sin Markanova brata Andrije
poginuloga u ratu, a za to vrijeme njegov Antuka je u slavonskome Ivankovu kod Tereze
StaroSevi¢ koja ga posesivno voli, dok mu je kéer Janju silovao susjed njezine hraniteljice.
PokuSavajuci si spasiti Cast 1 bjeze¢i od loSe hraniteljice, Janja odlucuje sama zaradivati u
gostionici u kojoj zavrsi ipak prodajom vlastita tijela. Didakti¢an ton (i eventualna moguénost
¢itanja u klju€u feminizma) osjeti se u pripovjedacevu komentaru: ,,[...] otide putem, na koji ju
je natjerala zbrka danaSnjega druStvenog ekonomskog stanja 1 nemoralnog morala® (Softa
1994a: 103). Treci temel;j identiteta koji je doveden u pitanje jest odnos prema religiji 1 moralu.
Emancipatorske 1 liberalne ideje koje Lela Dudali¢ usvaja na Skolovanju (i koje opet otvaraju
dosad u knjizevnosti s pogranicja nepoznate feministicke teme) ona dijeli s priprostim IkeSom,
Stankovim bratom. Te su ideje razlog njegova moralnog propadanja (koje ukljucuje i ljubovanje

s Lelinom majkom nakon §to se Lela odseli), koje je pojasnjeno pouc¢nim glasom pripovjedaca:

I dok ¢e se obrazovan duh moc¢i oteti utjecaju nagona, bar kod vecine, kod neobrazovanih je obratno.

Primitivce od nasilja nikad ne suzdrzava razum, to jest razmisljanje: ovo je dobro, ovo nije, ve¢ jedino
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strah. I to u ve¢oj mjeri strah od posmrtnih kazna, nego od zemaljskih [...] Lela je u Ikesi ubila vjeru, ali

mu nije dala novi moral (Isto: 123).

Medu mnostvom aktualnih 1 univerzalnih pitanja koja se u djelima Softinih prethodnika
nisu elaborirala, otvaraju se i moralna pitanja pobacaja i ¢edomorstva (posesivna Tereza
necakinju Ruzu nagovara da pobaci dijete Antuke kojeg kao njegova hraniteljica zeli samo za
sebe; Janja je namjeravala ubiti svoje dijete), odnosa muskaraca prema Zenama (Antuka tuce
Ruzu doznavsi za planove o pobacaju; ,,Ruzni spaSava Janjino dijete, ali nakon toga ,,On joj
zarine koStane prste u slaba ramena. Usta mu se bijesom zapjenise. Izdignu je iz kreveta i prokle
nesto®) i dr. (Isto: 129) .

Cetvrti temelj (re)konstrukcije identiteta odnos je prema domovini i zajednici. Kod Softe
nema naznaka razvoja (nacionalne) svijesti, rada za op¢e dobro, likovi su svedeni (ne)milost
velesila koje ih liSavaju osnovnih ljudskih prava (velika glad) i slobode. Roman Dani jada i
glada pocinje lokalnim okrSajima poslije mise mjestana Rasnoga i Duznica koje fra Blaz
neuspjesno pokusava razrijesiti. U ovom sukobu neki vide i Bozju kaznu za nadolazeéi rat koji
¢e biti ,,gori nego s Turcima* (Softa 1994b: 9), a koji dovodi na kraju romana do potpunog
rasula u kojem u ime slobode neki ¢ovjek nosi duhan jer mu zandari i financi viSe ne mogu
nista, drugi otimaju krmacu jednoj baki, a na cesti nastaje sve veca strka koja nagovijesta
dolazak srpske vojske. Time se zaokruzuje roman te se na zavrSnu scenu nadovezuje
naturalisticki pocetak romana Nemirni mir s prizorima prividnoga mira u zapadnoj
Hercegovini, odnosno imaginarnoj car$ijici Svrskusi — mira ,,u kojem se sve kida, krvari, i

raspada, jer je 1 on pun bakcila i rana, koje se 1 dalje razvijaju i truju (Softa 1994a: 5).

10.4. Ilija Jakovljevi¢: od regionalnoga prema nacionalnome i univerzalnome

Njegovi predi nisu imali takvih zamisli. Oni su orali zemlju, gonili drva u grad, sadili duhan, tukli se na
prostenjima i nisu mu ostavili takve ¢udne bastine. Ali on je pio vino svojega vremena; §to mu ne
ostavise predi, nadoknadise knjige, i to u tolikom obilju, da se zemlja oko njega zavrtjela.

(Ilija Jakovljevi¢, U mraku, 1998)

Zapadnohercegovacke teme izraZzene su u zbirkama pripovijesti Ilije Jakovljevica'®

Zavicaj (Osijek, 1923) 1 Hercegovke (Zagreb, 1927) ,stvorenih potpuno u duhu folklornog

180 Tlija Jakovljevié (Mostar, 1898. — Zagreb, 1948.) hrvatski je knjizevnik i publicist. Pripadao je krugu

knjizevnika katoli¢ke orijentacije, s osloncem na realisticku tradiciju. Bio je urednik ,,Luci“, ,,Narodne politike*,
,,Hrvatske obrane®, ,,Hrvatskoga dnevnika“ i ,,Savremenika“ te predsjednik Drustva hrvatskih knjizevnika 1939.
— 1941. Bio je zatocen u logoru u Staroj Gradiski 1941. — 1942., o ¢emu piSe u knjizi Konclogor na Savi (1999).
Umire u kaznionici nakon $to je 1948. uhi¢en pod optuzbom da je u dosluhu s biv§im vodama HSS-a. Objavio je
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regionalizma® (Rizvi¢ 1985: 221). U reprezentativnoj noveli Nas Alverno iz potonje zbirke,
poput Bakule i Softe, dotice se regionalno karakteristicna i tada aktualna tema odlaska
hercegovackih mladi¢a u Slavoniju, uslijed nepovoljne ekonomske situacije. Hercegovina je
prikazana kroz oci stranca i lokalnih ljudi, odnosno zupnika Bonifacija i njegovih posjetitelja,
slavonskoga lijecnika Stjepana Perkovic¢a 1 hercegovackoga profesora Marka Ivankovica.
Primjerice, Slavonac mitski dozivljava ruralnu Hercegovinu: ,,Strasna je ta tvoja Hercegovina!
Strasna, divna. Kao da je stvorena za vuka i hajduka 1 slijepog guslara, $to se nadvikuje s vaSim
pomamnim vjetrovima“ i kritizira Hercegovce: ,,Tvoji ljudi kao da nemaju mnogo smisla za
ljepotu. Eto, vidis, taj Zupni dvor: da je oko njega zasadena vinova loza, da su mu zidovi malo
zakriljeni ma kakvim zelenilom, kako bi to bilo prijatno. A vi to ne osjecate!”. Medutim,
Ivankovi¢, koji je rodeni Hercegovac, pokazat ¢e bolje poznavanje problematike: ,,Gdje
vinogradi propadaju, ti ocekujes smisao za kicenje. Ej, Herceg-zemljo krSevita, jos te nitko nije
razumio, a kamoli tvoje muke osjetio, koga nisi svojim sijerkom i1 kukuruzom othranila!*
(Alilovi¢ 1983: 113). Gledana kroz o¢i stranca, Hercegovina je ruralan kraj koji bi zalaganjem
stanovnika mogao poboljsati svoj status, dok glas onoga kome je Hercegovina zavicaj izrice
stoljetnu muku koju nikakvo djelovanje pojedinca ne bi moglo promijeniti. Identitet
Hercegovca gradi se na paradoksu; gladni su, ali ponosni. U $krtoj zemlji, s nepovoljnom
politickom 1 ekonomskom situacijom, seljaci su i dalje zilavi i moralni, §to se ocituje u
prikazanom slucaju davanja dijela uroda agi. Naime, iako su sluzbeno rijeseni agrarni odnosi,
bivsi se kmetovi drZze moralnoga zakona i dalje starome agi daju dio uroda. Uz ponos, kao druga
karakteristika identiteta ocituje se uzoritost (primije¢ena u gotovo svih pisaca u prvome
istrazivaCkome razdoblju), 1 to u savjetima koje siromasna majka daje djeCaku koji Ce s
Perkovi¢em 1 Ivankovi¢em poc¢i u Slavoniju: biti posluSan, moralan, miroljubiv 1 pobozan.
Doktor zakljuCuje da mu je siromasan kraj dao duhovno bogatstvo podsjetivsi ga na brdo
Alverno na kojem je prema predaji sveti Franjo AsiSki dobio stigme, ¢ime se opet dotice tema
mitizacije kr$a i1 kreacije ,,autenti¢nih prostora®.

Pomak od nacionalnih 1 socijalnih tema prema modernim strujanjima vidljiv je u
Jakovljevi¢evu romanu U mraku (Zagreb, 1945), koji prema teoretiarima (StaniSa Tutnjevic,
Simun Musa) ima meduratno literarno odredenje. Roman nosi oznake realizma uz element

tendencioznosti naglaSavaju¢i ulogu knjiZzevnosti kao drustvenoga pokretaca (Musa 2005b:

Studije i feljtone (1919), zbirke pjesama Otrov uspomena (1940) i Liriku nevremena (1945), zbirku pripovijesti
Zavicaj (1923) 1 Hercegovke (1927) te romane Na raskrsnici (1925) 1 U mraku (1945). Vise o Jakovljevicu u:
Alilovi¢ (1983), Musa (1993).
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327). Unutar socijalno-politickog okvira odvija se subjektivna, intimna drama trilerske
napetosti, kako tvrdi Musa (Jakovljevi¢ 1998: 6), i to oko ,,mostarskoga ljubavnoga vrtuljka u
kojem se kuéni ucitelj, gimnazijalac Zeli¢, ne zna odluciti izmedu seksualnosti majke i
duhovnosti njezine naivne kéeri“ (Prosperov Novak 2004: 15). Mrak je dominantan motiv
stanja pred Prvi svjetski rat te je simbol unutarnjih i vanjskih dogadaja. Kolektivni mrak mijesa
se s mrakom u pojedincu i mrakom u glembajevski prikazanoj obitelji odvjetnika Anica.

Na kolektivnom planu, identitet ¢e biti prikazan kroz nacionalnu kategoriju zitelja
Mostara koji se identificiraju kao Hrvati ili Srbi, dok se muslimani dijele na one koji se
priklanjaju jednoj od tih dviju strana, a javlja se i autonomaska struja. Takoder, paznja ¢e se
pridati efektu poruge ne toliko kao stilske odrednice, ve¢ kao tipicnoga identitetskoga obiljezja
Mostaraca. Na planu identitetskoga razvoja pojedinca, ¢ime se roman priblizava modernim
tendencijama, zanimljiva su unutarnja stanja glavnoga lika Marijana pri ¢emu je izrazena
socijalno-psiholoska karakterizacija.

U Jakovljevi¢evu romanu Mostar je predstavljen kao kulturni centar!® i pacifisticki
nastrojen grad: ,,Svakako grad Mostar nije bio za rat. Te su godine treSnje dobro ponijele [...]
sve je upucivalo, da ¢e 1 vinogradi uroditi, a zar nije pametnije zobati treSnje i piti tropisu, nego
ratovati® (Jakovljevi¢ 1998: 33). Grad se za austrijske uprave razvio, za razliku od stanja
tijekom stoljetne osmanlijske vladavine, ¢ime otvaramo mogucnost ¢itanja romana u kljucu
novoga historicizma, a o ¢emu ¢e vise biti rijeci u poglavlju o pri/povijesti:

Daleko od centralne vlasti, nikada s njome dovoljno povezane, Bosna i Hercegovina ostadose pod

turskom upravom bez valjanih cesta, premda je turska carevina mnogo polagala upravo na javne puteve,

Okupatorska je vlast kroz nekoliko godina prilicno nadoknadila, $to je kroz vjekove bilo propustano. Za

par godina zabijeli se cesta od Sarajeva do usc¢a Neretve, proradi uskotra¢na Zeljeznica, u Mostaru se

sagradi tvornica duhana, podiZze se novi most preko Neretve, sposoban i za kolni promet, otvori se

gradanska Skola trgovackog smjera [...] Ali iznad svega, ¢ime su se Mostarci ponosili, isticahu se njihova

voda i njihov vodovod, sagraden ve¢ u prvim godinama okupacije (Isto: 38).

Mostarsko druStvo prikazano je kroz profesorski zbor mostarske gimnazije koji je
donekle razdijeljen (u stavovima prema kulturi i politici), ali nesklon ozbiljnim sukobima. Vidi
se pomak od romanticarskoga prikaza Mostara iz doba fra Didaka Bunti¢a koji u ranije
spomenutom pismu Izidoru KrSnjaviju Mostar predstavlja kao ,,zublju narodne svijesti
hrvatske®. Profesori, koji su ogledalo drustva, ne slazu se oko poimanja ratnoga ishoda. Dio

profesora misli da ¢e daci odlaskom u rat stradati, a dio da ¢e postati svjetski gradani. U

181 Qydje nalazimo potvrdu i u izvanknjizevnim &injenicama; fra Zarko Ili¢ iznosi podatak da je od 1880. do 1920.
godine u Mostaru kao glavnom gradu Hercegovine izlazilo povremeno dvadesetak glasila i tiskano oko 600 knjiga
te je time prestigao vecinu gradova na Balkanu (1984: 57).
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razgovoru srpskoga profesora Sretena 1 Marijana otkriva se kriticko razmisljanje. Sreten je
,jedini profesor koji otkriva vidike* (Isto: 243). On smatra da Austriji i Madarskoj nije u
interesu trijalizam, ali da bi za Hrvate to bilo dobro rjesenje. Takoder, kaze da je posljedica
idiotske propagande nijekanje hrvatske nacionalnosti. Zalaze se za upravu naroda, §to bi rijesilo
1 pitanje Bosne jer bi se smanjio centralni aparat. Smatra narod politi¢ki neprosvijeenim i zato
ocekuje da ¢e vlast ipak ,,zajasiti“ na narod.

Razvoj nacionalnoga identiteta Hrvata, Srba i muslimana prikazan je kroz sporedne
likove. Identitet se u okolici grada raspoznaje po ,,trobojkama‘ koje momci nose preko ramena,
a djevojke pletu u kosu. Po tome znaju da su Hrvati. Takoder, pravoslavni seljaci znaju da nisu
samo srpske vjere, nego i narodnosti. Muslimani se i dalje nacionalno ne raspoznaju, $to se vidi
u izjavi Hrvata Paske Sorica, koji kao odvjetnicki pripravnik sanja da dode u zagrebacki ili
sarajevski sabor, a kojega je narod spontano potaknuo da drzi govor. Pasko se, naime, ne boji
prepustiti rijec ,,hrvatskom nacionalistu® Hilmiji dok god ,,postoji vjerski kljuc* (Isto: 118).
Ironi¢no, Pasko (koji je karikiran lik) misli da su mjestani konzervativci koji su vise zabrinuti
za burek nego za narodnost.

U razgovoru sporednih likova Husage'® i bega Muratovica ocrtava se opredjeljenje
jednog dijela muslimana:

Poslusaj ti mene, beze! Srbi su za Srbiju, Hrvati su za Hrvatsku, a mi ostajemo za autonomiju, biva za
staro nase [...] ¢im Srbin vidi, da mu ne dolazi Srbija, i on ée opet zasvirati na autonomasku sviralu. Biva,
bit ¢e s nama [...] I jedni i drugi bili su nasa raja. Mi trebamo da ih vodimo. Hrvati su doduse za nekakav

trializam, ali kada vide, da od toga nema nista, i¢i ¢e s nama (Isto: 65).

Autonomasi se ne Zele mijesati u srpsko-hrvatske obracune te se nadaju da ne¢e do¢i do
ujedinjenja dviju kr§¢anskih strana, Sto se ocrtava u izjavama poput ,,Krst udario po krstu —
njihova stvar* i ,,Boze kaurina ne sjedini* (Isto: 65). S druge strane, dio mostarskih muslimana
prikljucuje se hrvatskoj, odnosno srpskoj strani. Ahmet je Hrvat jer je u ,,Hrvatskom sokolu®,
a Suljo je u ,,Srpskom sokolu®“. Ranije spomenuti Hilmija najuvaZzeniji je ,,hrvatski nacionalist
medu mostarskim muslimanima, on je profesor, prvi musliman profesor u Mostaru. Bio je lijep
muskarac, crnih brkova 1 vatrena crna oka. Kr§¢anske djevojke, kad bi ga vidjele, gurkale bi se

1113

laktovima i govorile: 'Steta $to je tur¢in" (Isto: 118). U Hilmijinu govoru ocrtan je stav dijela

muslimanskog stanovniStva koji zagovara jedinstvo s Hrvatima, a sli¢ne slu¢aje nalazimo u

182 Styarna li¢nost Husein Husaga Cigi¢ (Mostar, 1878. — Mostar, 1956.) poznat je po zalaganju za uvodenje $este,
bosnjacke baklje na grbu tadasnje SFRJ .
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183 Hilmija zagovara hrvatstvo na

ranije analiziranim djelima Osman-Aziza i Nikole Buconji¢a

pateti¢an nacin:
Braco Hrvati, muslimani i katolici! [...] Osvecena krv joS§ nije, Ferdinanda i Sofije [...] Kucnuo je ¢as, kad
¢emo duSmaninu preko Drine pokazati, da u nama hrabro srce bije [...] U predkumanovskoj Srbiji mozes
lu€om traziti muslimana i ne ¢e$ ga naci, a kojemu je muslimanu kod nas pala i jedna vlas s glave radi
Proroka i dina naSega? [...] Na bojnom ¢e se polju dakle sastati naSa kulturna monarhija s jedne strane, a
zavjereniCka, himbena, nekulturna Srbija s druge strane [...] Sa svih strana glas se ¢uje, odsvud pjesma
odjekuje: Oj hrvatski hrabre sine, naprijed smjelo preko Drine! I ti, koji se uzvisenom Allahu klanjas, i

ti, koji Isusa i Bogorodicu zazivas! (Isto: 120)

Dok se identitet kolektiva prikazuje kroz kategoriju nacionalnoga opredjeljenja, razvoj
glavnoga lika Marijana Zeli¢a socijalno je 1 psiholoski motiviran. On je osamnaestogodisnji
intelektualac, idealist koji tezi ,,za idejom, koja bi obuhvatila ljude bez obzira na rasu i
narodnost* (Isto: 84). Clan je Marijine kongregacije jer osim naboznih drustava nikakva druga
nisu dopustena. Roman prikazuje razvojni put intelektualca koji se razlikuje od mostarske mase
zitelja. Njegov se razvoj odnosi: (1) na spolno sazrijevanje — strast prema Milki; romanti¢na
ljubav prema Klari koja se u njegovoj psihi mijesa s kéerkom joj Ernom; nesnalazenje u odnosu
s drugim djevojkama, seljakinjom Genovevom, bankovnom ¢inovnicom, vedrom, realnom i
nevinom Stankom); (2) na sposobnost kritickog misljenja ¢ime se razlikuje od vecine zitelja (u
potpoglavlju o poruzi usporedit ¢emo ga s Paskom i Hilmijom koji se pozivaju na lazni
historizam, odnosno dijelove iz proslosti koji se uklapaju u njihov diskurs); (3) na usvajanje
liberalnijih stavova (npr. u pogledu prava Zene), ali 1 (4) na moralno propadanje u vezi s Klarom
u koju ulazi. Naime, zaljubljeni mladi¢ svijet Cesto gleda Klarinim o¢ima, dok Klara treba jaku
licnost kojoj Marijan nije dorastao jer je ipak previse pod utjecajem, pozitivisticki receno,
sredine 1 trenutka:

Ali kako da mladi¢ njegovih godina, koji je rastao u sredini cesaro-kraljevske etape, u dubini jedne

kolonije na rubu Evrope, shvati zenu, optere¢enu bolnim dozivljajima i razo¢aranjima, kada nije niSta

znao ni o velikoj prevari, koja ju je dovela u brak, ni o prevari, kojom je svoga muza usrecila kéerkom

jedinicom, kada zabavljen svojom strascu i ljubavlju, uopce nije ni pomislio kako zivi ta Zena? (Isto: 191)

Razvoj modernog ¢ovjeka i njemu svojstvenih problema vidi se u Marijanovu zapadanju

u groznicu zbog situacije s Klarom:

18 Hrvatsko-muslimanska suradnja i jedinstvo u (ovdje odabranim) knjizevnim su djelima motivirani
izvanknjizevnim kontekstom, ali prikazani su idealizirano, Sto je specifikum pogranic¢nih regija. Zanimljivo je
razmatranje Ajke Tiro Srebrenikovi¢ koja navodi da kod Hrvata, za razliku od Srba, nije prisutna demonizacija
Bosnjaka i da su hrvatski ilirci bili prvi na slavenskom jugu koji su muslimane u BiH gledali kao Slavene islamske
vjeroispovijesti. Koncepcija ravnopravnosti mijenja se tijekom 1990-ih kada politicki diskurs koristi hrvatske
srednjovjekovne mitologeme kojima identitet gradi u suprotnosti prema drugome, tj. ,,balkanskoj hajduciji“ dok u
isto vrijeme pod utjecajem politiCkoga diskursa plasiranog iz mo¢nih centara u susjednim zemljama i sami
muslimani/Bosnjaci traze potporu svoje samoopstojnosti u bosanskohercegovackom srednjovjekovlju i
predturskom bosanskom kraljevstvu (2007: 16—17).
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Njegovi predi nisu imali takvih zamisli. Oni su orali zemlju, gonili drva u grad, sadili duhan, tukli se na
prostenjima i nisu mu ostavili takve ¢udne bastine. Ali on je pio vino svojega vremena; §to mu ne ostavise

predi, nadoknadise knjige, i to u tolikom obilju, da se zemlja oko njega zavrtjela (Isto: 348).

U Marijanovu razmisljanju o ratu takoder se o€ituje veca doza osvijestenosti modernoga
covjeka. Dok je Misi ZadruSicu, liku iz spomenutoga romana Ivana Softe Dani jada i glada,
ratno iskustvo posluzilo za drukcije sagledavanje situacije, Marijan kao potencijalni buduci

vojnik bez takvoga iskustva donosi zakljucak slican MiSinu:

Kada bi ga poslali na frontu, posao bi s istim osjec¢ajem, kao kada bi primio pismeni nalog, da se sam
objesi. Razumije revoluciju, razumije umiranje za jedan novi svijet, ali ne razumije umiranje za

cjelokupnost zemalja i krunovina, koje se ve¢ odavno nalaze u medusobnom ratovanju (Isto: 357).

Dakle, kod Jakovljevi¢a mozemo pratiti naracije pod utjecajem (zapadno)hercegovackih
sudbinskih tema koje su regionalno obiljezene (iseljavanje u Slavoniju, tezak zivot u zaostalim
ruralnim podruc¢jima, posljedi¢ni razdori u obiteljima, problem nacionalne identifikacije
nedovoljno obrazovanoga i osvijestenoga puka), ali i naracije koje su vezane uz univerzalne
teme (odnos pojedinac — drustvo, pojedinac — vlast, pitanja morala, Zenske emancipacije,
egzistencijalne tjeskobe, razvoja pojedinca, poniranje u ljudsku psihu), a kojima se autor

priblizava modernim strujanjima.

10.5. Mate Ujevié: angaZirani neotradicionalni katoli¢ki intelektualac

Toma je mislio svojom glavom prerano, i to ga je smelo. Neobi¢na stvar, jer mi Hrvati ne mislimo svojom
glavom ni onda, kad ostarimo. Nije imao tradicije, i tako se moZe razumjeti, da je htio misliti svojom glavom.

(Mate Ujevi¢, Mladost Tome Ivica, 1928)

lako je kao knjizevnik, odnosno autor jednoga romana, Mladost Tome [vi¢a (Zagreb,
1928), ostao nezapazen u o¢ima hrvatske znanosti o knjizevnosti, Mate Ujevi¢!# svojim
svestranim kulturnim radom u predmetnu se temu uklapa kao kulturni djelatnik imotskih

korijena i predstavnik katolicke inteligencije (u meduratnom razdoblju pripadnik je hrvatskoga

184 Mate Ujevi¢ (Krivodol kraj Imotskoga, 1901. — Zagreb, 1967.) bio je pokreta¢ Hrvatske enciklopedije (1939. —
1945.), upravitelj Hrvatskoga izdavalackoga (bibliografskoga) zavoda (1941. — 1945.) te pomo¢nik direktora
Leksikografskoga zavoda. Uz roman Mladost Tome Ivi¢a (1928) i publicisticke radove posvecene nacionalnoj
tematici, izdao je povijesni pregled Hrvatska knjizevnost: pregled hrvatskih pisaca i knjiga (1931),
antologiju Hrvatske narodne pjesmarice (1938), viSe srednjoskolskih citanki (1941-1944), kompendij Misli i
pogledi A. G. Matosa (1955), a priredio je i djela Jakse Cedomila i Pure Sudete (1943—1944). Dobitnik je
izraelskoga priznanja Pravednik medu narodima. Vise o Ujevi¢u u: Nemec (2000), Maticevi¢ (ur., 2013).
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katolickoga pokreta’®s bas kao i Jakovljevié te rani Simié®). Svoj knjizevni credo izrice u
publicistickim radovima, u knjizi Hrvatska knjizevnost: pregled hrvatskih pisaca i knjiga
(Zagreb, 1932) i ¢itankama koje je sastavio kao i u antologiji narodne poezije Hrvatske narodne
pjesmarice (Zagreb, 1938) te spomenutome romanu. Kroz njegovo videnje uloge knjizevnosti
u drustvu 1 uloge intelektualaca analizirat ¢e se poimanje (knjizevnoga) identiteta u drugome
istrazivackome razdoblju.

Angaziranost raznih slojeva inteligencije do sada se u radu pratila zapocevsi s
redovnickom djelatnoS¢u, zatim prosvjetarsko-uciteljskom, radnickom i naposljetku preko
knjizevno-publicistickoga rada Ilije Jakovljevi¢a. Matu Ujevica, dakle, mozemo ubrojiti medu
krug katoli¢kih intelektualaca koji su strukom vezani uz filologiju, knjizevnost, publicistiku,
leksikografiju i koji umjereno i promisljeno pokuSavaju hrvatsku knjizevnost i kulturu
podignuti na europsku razinu pri tome se ne priklanjajuci niti jednoj ideologiji. Dok Jakovljevi¢,
kako je ve¢ spomenuto, odbijanjem Paveli¢a zavrSava u starogradiSkome logoru, Mate Ujevi¢
svojom nesvrstanoscu zaradit ¢e antipatije razlicitih krugova. Kako isti¢e u tekstu Analiza sebe
samoga (1945), iako je pristajao uz katolicki pokret, smatran je liberalcem, za liberalce pak on
je bio klerikalac. Za Jugoslavene je bio zadrti Hrvat, a za zadrte Hrvate Slavosrbin (Ujevi¢
2011: 61; 78). Upravo ¢e u €lanku Ilija Jakovljevi¢ objavljenom u ,,Luc¢i* (1922/1923) Ujevi¢
istaknuti da biti krS¢anin znaci ,,jedan i jedini program koji moze dati snagu umjetnickom
djelu®, $to je i program rada narastaja okupljenog oko toga ¢asopisa (Loncarevi¢ 2013: 64) koji
Ujevi¢ potvrduje u knjizevnim, politi€¢kim, publicisti¢kim i drugim tekstovima.

Iako nije bio izravno politicki aktivan, u njegovim tekstovima vidljivo je da slijedi
program Radi¢eve Hrvatske seljacke stranke (Sto je tipi¢no za imotske intelektualce 1 puk), Sto
skupa s njegovim vjerskim uvjerenjima djeluje na razvoj pacifistickoga stava. Dozu kriti¢nosti
1 neutralnosti po pitanju politika i ideologija potvrduje tvrdnja o Starcevicu i Strossmayeru da

su obojica ,,bili graditelji 1 pioniri suvremene Hrvatske® (Ujevi¢ 2011: 234).

185 Opé¢i hrvatski kulturni pokret imao je za cilj rekristijanizaciju Hrvata okupljanjem svih slojeva katoli¢ke
inteligencije koja bi trebala sustavno djelovati na razli¢itim kulturnim podru¢jima. Nastao je po uzoru na njemacki
pokret (Katolischer Verein), au Hrvatskoj mu je pokretac bio krcki biskup Antun Mahnié. Dolaskom komunisticke
vlasti ukinut je 1945. godine. O pokretu vise u: Kriste (2004).

186 Zanimljivo je da u doba kad Simiéeve knjige nisu mogle sluzbeno u hrvatske $kole, godine 1941. Mate Ujevi¢,
na veliko iznenadenje mnogih knjizevnika, i ljevi¢arskih i desnicarskih, objavljuje Simiceve pjesme ,,Pjesnici* i
LWomrt i ja“ u Hrvatskoj Citanci za vise razrede srednjih skola (I11. dio). ,,Tako je knjizevno djelo Antuna Branka
Simica prvi put sluzbeno bilo ukljueno u hrvatsku nastavu, §to se moZe smatrati jednom posebnom prekretnicom
u povijesti recepcije njegova knjizevnog djela. Medutim, nisu samo te dvije pjesme bile zastupljene u nastavi:
dvije pjesme s naslovom 'Hercegovina' postale su vrlo popularne, ali i jo§ neke pjesme sa zavi¢ajnim motivima*
(Pandzi¢ 2017: 69).
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U pogledu knjizevnosti, Ujevi¢ zagovara: (1) neotradicionalisti¢ki pristup u izboru i
obradi tema oslanjaju¢i se na duhovne vrednote (Ujevi¢ 2009: 205-206); (2) angazirano
djelovanje time knjiZzevnost promatrajuci u slozenom odnosu s kulturom, povijesc¢u, drustvom,
politikom 1 religijom. Ipak, odmice se od utilitarizma (jasno, i od larpurlatizma), $to se vidi u
programatskome tekstu o hrvatskoj knjizevnosti Dajte nam zemlju nasu i ljude nase
objavljenom u ,,Luc¢i“ (1924/1925) godine, a u kojemu se zalaze za unosenje ,,dusevnosti‘ u
knjizevnost i time potvrduje Remetine rijeci (moto s pocetka disertacije) o laznosti i povrSnosti
knjizevnih djela njihovih suvremenika:

Nuzno je da umjetnost (i knjizevnost, kao dio umjetnosti, razumije se) bude iskrena, da nosi odraz

umjetnikove duse. Prema tome da bude nosilac umjetnikovih ideja, za koje se bori i strada. Jasno je dakle

da ideja o umjetni¢kom stvaranju ne moze biti naru¢ena od debelog burzuja ,.koji ljubi umjetnost®, od
gospode partije ili od koga drugoga. Ona mora biti esencijalni dio umjetnikove dusevnosti. Ona mora biti
glasnik i borac svoga uvjerenja i onih principa koje ispovijeda. Zatim, nije umjetnik ako ne nosi u dusi
ushiéenje i gréeve, kopkanje. Mora biti spektar u kojemu ¢e se odrazavati sva bitnost vremena i zivota

(Ujevi¢ 2011: 108-109).

U tom spektru funkcija knjiZzevnosti o kojima govori Ujevi¢ treba promatrati i njegove
tekstove koji se nalaze izmedu filologije i estetike, izmedu ekspresije i mimeze. Ovdje se misli
na roman o kojemu c¢e kasnije biti rije¢i, ali i na donekle zaboravljeni povijesni
pregled Hrvatska knjizevnost koji uz stricte knjizevne'® i knjizevnopovijesne teme donosi i
teme kulturne i politic¢ke povijesti, §to je, prema Solaru, problem piscima povijesti hrvatske
knjizevnosti uopée (Ujevic¢ 2009: 14)8,

One postavke koje zagovara u publicistickim tekstovima (pacifizam,

neotradicionalizam, druStvena i katolicka angaziranost) vide se i u kratkome autobiografskom

187 Od predmetnih autora u Ujevi¢evu pregledu zastupljeni su don Ilija Ujevié, Osman-Aziz, Tin Ujevi¢, Ilija
Jakovljevié, Antun Branko Simié. Osvrte na njih prenosimo gotovo u cijelosti onim redom kako su u knjizi
poslozeni:

,[Don Ilija] Ujevi¢ je odli¢no poznavao imotskog seljaka, kojega je opisivao, ali jezi¢na jedrina i snaga toga kraja
zaokupiSe potpuno njegovu paznju, tako da su njegovi radovi uza sav prirodni humor (8alu) vise zbirka neobi¢nih
narodnih rije¢i nego umjetni¢ko djelo* (Ujevic¢ 2009: 172).

,,Osman Hadzi¢ i Ivan Mili¢evié, koji su pisali pod krivim imenom (Pseudonimom) Osman-Aziz, iznose poglavito
muslimanski svijet iz Bosne i njegovo propadanje poslije okupacije sa strane Austrije” (Isto).

[ Tin] Ujevi¢ je pjesnik jakih pitanja suvremene inteligencije, pa su njegove dvije zbirke pjesama dozivjele velik
uspjeh (Lelek sebra, Kolajna). Pored pjesama Tin Ujevi¢ piSe prikaze, feljtone i rasprave, a neka su njegova djela
uzor proze. Poput Matosa ima golemo knjizevno obrazovanje: poznaje skoro sve europske jezike i1 knjizevnosti‘
(Isto: 203).

Jakovljevi¢ je pjesnik sklon da istakne dobre strane, a ne da na tanko raspreda o manama i nedostacima
suvremenog drustva. Jezik mu je gibak, vijugav i pun pjesnickih ukrasa i usporedbi. Njegove su pripovijesti lirika
u prozi“ (Isto: 208).

., Vrlo ozbiljan knjizevni radnik bio je A. B. Simi¢, Hercegovac, neobi¢no naobraZzen, naroito u knjizevnom i
umjetnickim pitanjima, dobar opaza¢ nasih knjizevnih pojava, pisac vanredno uspjelih lirskih pjesama, koje po
Sv0joj jezgrovitosti i misaonoj zbijenosti zauzimlju vidno i odvojeno mjesto u nasem pjesnistvu* (Isto: 214).

18 Ovdje je potrebno dodati da se s istim problemom nasla i autorica disertacije zaklju¢ivsi da je zbog netipi¢noga
polozaja hrvatske knjizevnosti, a posebno manjih autora, potrebno temi pristupiti interdisciplinarno.
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romanu Mladost Tome Ivica (1928) koji je do danas ostao nezapazen.!® Roman prikazuje
mladoga hrvatskoga intelektualca koji je ,,jedinstven primjer idealista i altruista; to je Covjek
instinktivne dobrote koji ¢ak radi na izumu stroja '"Pax omnibus' koji bi bio u stanju rastaliti u

{113

hipu sve kovine u zraku pa bi njegovom primjenom nastupio 'veliki beskrajni mir' (Nemec
2008: 143). (Katolicki) neotradicionalizam is¢itava se u oslanjaju na narodnu mudrost koja je
u isti mah pozitivno vrednovana i ironizirana, ¢emu je posveceno posebno potpoglavlje, a cime
se unjegove nacionalne teme upisuje i regionalna, imotska. Budu¢i da protagonist spas na kraju
nalazi u vjeri, mogucée su veze s franjevaCkom knjizevnoséu kao i puckom te usmenom
knjizevnoS¢u (sve tri imaju snaznoga utjecaja na razvoj i djelovanje imotske i1 hercegovacke
inteligencije), a vidljiva je 1 sli¢nost s Jakovljevi¢evim protagonistom Marijanom koji je, kako
je ranije spomenuto, idealist koji tezi ,,za idejom, koja bi obuhvatila ljude bez obzira na rasu i
narodnost® (Jakovljevi¢ 1998: 84).

Angaziranost se pak iSCitava u prikazu Ujevieva protagonista Tome kao
pojedinca/intelektualca i njegova razvoja koji bi se mogao poopciti na razvoj drustva oslanjajuéi
se na predgovor romanu gdje stoji da su to ,,slike iz Zivota Tome Ivic¢a i Stjepana Kraljevic¢a®,
odnosno ,,nekoliko pravih obrazaca iz naSega Zivota“. Uzev$i u obzir autobiografsku crtu u
smislu stavljanja piScevih rijeci 1 stavova u usta protagonista, u Tominu pismu Teu Radicu,
kolegi uredniku lista Crte koji zajedno pokrecu, izrecen je program koji u publicistiC¢kim
tekstovima Ujevi¢ zastupa. Toma se obruSava na hrvatsku opterec¢enost prosloséu, mrtvilo
tadasnje inteligencije, posebno literata koji bi trebali biti radnici 1 agitatori: ,,Historijska je laz
knjizevnost bez tendence. Ona bez 'tendence' ima tendencu, da pokvari dusu® (Ujevi¢ 1928:
44). Kritika inteligencije vidi se 1 u snu u kojem Toma sanja da je umro, i to ,,0d zijevanja, kako
je umro lijep broj nase inteligencije (Isto: 124). Znakovit je 1 nastavak sna, kad licemjerni ili
pak nezreli 1 neodlu¢ni mjeStani (predstavnici autoriteta, ucitelj, gazda i1 nacelnik) najprije
zanosnim i patetiénim tonom ispracaju svoga velikana, da bi odmah zatim u gostionici zakljucili
da je Steta Sto su ga na tako lijep nacin ispratili. Nadalje, sazrijevanje glavnoga lika prikazuje

se kroz dvije kategorije, vjere 1 samoaktivnosti. Tek kad Toma u procesiji na Veliki petak

189 U fragmentima ranije objavljivan, i to 1923. u ,,Hrvatskoj prosvjeti“ i 1925. u ,,Lugi*.

190 Referirajuéi se na kritike ve¢inom uperene u pravcu nedovoljne umjetnicke obrade i psiholoski neuvjerljivoga
glavnoga lika, HamerSak (2006) predlaze da se Mladost Tome Ivi¢a ne shvaca kao (autobiografski) roman, nego
kao romansirana autobiografija Mate Ujevi¢a. Oprjecnost vrijednosnih sudova ovoga romana HamerSak
objasnjava izvanknjizevnim razlozima: ,;uzmu li se u obzir imena kritiCara i nazivi listova, oCita je velika
podudarnost izmedu vrijednosnih ocjena i relativne izvantekstovne udaljenosti pojedinih prosuditelja od
katolickoga pokreta i Hrvatske pucke stranke, u ¢ijim je okvirima Ujevi¢ u to doba djelovao, pri ¢em se na sli¢an
— ali ne uvijek i ocekivan — nacin mogu usustaviti i njihovi poeticki zahtjevi®.

Odza (2023, u tisku) tvrdi da je roman marginaliziran unutar njegova stvaralackoga djelovanja s jedne strane, a
ruban je uopce kao znacajna knjizevna pojava unutar korpusa hrvatske knjizevnosti.
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pronade mir 1 u razgovoru s bivSom suuc¢enicom Evicom shvati da je stvoren najprije radi sebe,
a onda za druge, usuduje se napisati pismo voljenoj Ruzici i na njen imendan zapoceti nov Zivot.
Ako roman gledamo u kontekstu ukupnoga Ujeviéeva djelovanja, primjecujemo da kategorije
narodnosti, angaziranosti, samoaktivnosti, nacije, drustva 1 vjere safinjavaju gore spomenuti

spektar unutar kojega bi trebali djelovati katolicki intelektualci u cilju izgradnje boljeg svijeta.

10.6. Poruga kao mo¢no sredstvo subverzije u romanima Ivana Softe, Ilije

Jakovljevi¢a i Mate Ujeviéa

Dvije su funkcije poruge u prethodno analiziranim romanima. Jedna djeluje prema
unutra, centripetalno i odnosi se na mehanizam prezivljavanja u teSkim uvjetima. Ostvaruje se
dovitljivoséu 1 oStroumnoscu, a ponekad i smijehom kroz suze. Druga funkcija centrifugalne je
prirode 1 ukljucuje satiru (autoriteta, vlasti, drustva itd.), parodiju, karikaturne prikaze likova,
cinizam, ironiju.

U analiziranim djelima Softe i Jakovljeviéa moze se primijetiti poruga neupucenosti
ruralne i urbane i sredine, pri cemu je izrazen kontrast izmedu ignorantske svjetine i likova s
iskustvom (MiSe Zadru$i¢ u Softinu Dani jada i glada), odnosno naprednoga intelektualca
(Marijan Zeli¢ u Jakovljevicevu U mraku).

Uslijed marginaliziranosti i zaostalosti, karakteristika (hercegovackog) sela nedovoljna
je upucenost, svojevrsna izolacija od aktualnih problema i nemoc¢ onih pojedinaca koji shvate
da su zrtve politike velesila. Razli¢iti stupnjevi (ne)upucenosti mjestana i (ne)znanja o drugome
1 0 aktualnim prilikama vide se u sljede¢im citatima:

- Ma, reci ti meni, Ivane, — poceo je razgovor Cumbisa Mikuli¢, kakvi su ti Srbi? Jesu li to ljudi, kao i mi,
i govore li zbilja onako kao nasim jezikom?

- Pa govore... onako nekako. A ljudi kao ljudi. A sigurno medu njima ima i pSenice i kukolja...

- Pa ¢ime se bave u Srbiji? Oru li i kopaju kao i mi? - Amerikanac prebacio nogu preko noge i zadovoljno
potegnuo dim iz cigare, s oéitim zadovoljstvom, §to ga smatraju pametnijim [...]

- Oru i kopaju, nego!

- E, pa onda, brate, zar oni nemaju drugih briga o svom poslu, nego da u rat gaze? (Softa 1994: 10)

evive

u usta masi koja o uzrocima rata pojma nema i ne shvaca razmjere katastrofe koja slijedi.
Neupucenost 1 neukost dovedena je do apsurda u izjavi babe MikuljaSe koja misli da prezime
jedne nevjeste ,,Sesar* ima veze s ,,cesarem‘ Franjom Josipom i da su oni ,,neka rodbina* te bi

nevjesta mogla tuziti Svabe koji su navodno ubili jednog mjestanina u Beéu.
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Drugi, nesto upuceniji, mjeStani zakljuuju u kontekstu rata: ,,Mi to ne znamo, tko se
brani, a tko napada. Kao ni to, zasto ratujemo. Mi smo roblje, koje na pucanj kandzije podmece
leda* (Isto: 11).

S druge strane, upuceniji pojedinci poput MiSe Zadrusica, koji je iskusio rat, pokuSavaju
sagledati Siru situaciju: ,,A zar bi bilo ¢udo, draga moja, da poludimo i ja i ti u ovakvim
prilikama [...] Ljudi meni kazu da smo mi prevareni, i da ne ratujemo za sebe, ve¢ za one, koji
hoce da se obogate ratom* (Isto: 43).

Mise je na vecem stupnju osvijestenosti, svjedok je unutarnje promjene pojedinca koji
je lisen slobode i osnovnih ljudskih prava:

Ja nisam vise onaj, koji je ovuda koze cuvao i igrao se gradova [...] A danas?... — Oni jedu travu i...
pjevaju. Tu radost ulijeva im vjera: da ¢e ljetina roditi i kruh zamijeniti travu. A ja nemam te vjere. Ubila
je spoznaja, da nisam slobodan ¢ovjek, da ima ljudi [...] koji me sile, da budem zlocinac [...] i da ima

ljudi, koji svoje bogatstvo sticu na tudem umiranju (Isto: 54-55).

U ovom Misinu razmiSljanju potvrduje se kontrast izmedu nemislece svjetine i prisilno
mobiliziranog pojedinca koje je svjedocCio ratnim zlo¢inima i profiterstvu.

Uz porugu i izravnu kritiku ratovanja subverzija je izvrSena u grotesknom prikazu nove
djecje igre, i to opet kroz lik Mise. Nakon ,,urlopa® (dopusta) on se ne Zeli vracati u rat pa se
skriva 1 razmis$lja, brine se u kakve ¢e ljude odrasti djeca u atmosferi koja potice laganje i
varanje. Utjecaj ratnog ludila na djecu vidi se u sceni u kojoj djeca prihvacaju ratna pravila kao
pravila igre, a odnos prema neprijatelju kao odnos prema protivniku u igri; (hrvatska) djeca
naime izmisljaju novu igru na putu u crkvu; onaj koji glumi Crnogorca baca pred skupinu
kamenje, a onda ga skupina tjera.

U drugome Softinu romanu Nemirni mir subverzija je vidljiva ve¢ u oksimoronu u
naslovu koji dovodi u pitanje moguénost smiraja u svijetu nakon ratnih strahota. Apsurd rata i
podrivanje sustava vidi se u u¢maloj atmosferi romana koja se gradi naturalistickim prikazima
narusenih obiteljskih odnosa, bolesti i fizi¢kih defekata (MatiSa dobiva padavicu, tipi¢nu za
sudionike rata; Markan se iz vrata vrac¢a bez noge), zlostavljanja i prostitucije Zena, posesivne
ljubavi Tereze StaroSevi¢ prema posvojenom Antuki, planiranog Janjina ¢edomorstva itd.

Dok Softa radnju svojih romana smjesta u zaostale prostore, okosnica Jakovljeviceva
romana grad je Mostar. Poruga i specifi¢an humor u romanu U mraku javlja se kao identitetska
odrednica zitelja Mostara koju Musa naziva , liskalukom* (2005b: 328) (dovitljivost, lukavost),
a u funkciji je noSenja sa Zivotnom zbiljom u predratnoj uzavreloj atmosferi. Snalazljivost je
karakterna crta specifi¢na za stanovnike Hercegovine (posebno pograni¢noga podrucja), a

verbalno se ocituje u ironiji i dosko¢icama. Preneseno na svijet romana, ironija je vidljiva u
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pripovjedacevu tonu i dijalozima. Primjerice, iako je Mostar do 1920., kako je ve¢ naglaseno,
kulturni centar, ipak je njegova veli€ina predstavljena s ironijom: ,,A nije naodmet ni to, §to se
Mostar nalazi na istom stupnju geografske Sirine kao Niagarini slapovi. Da bolje prisluhnes,
osobito po no¢i, mozda bi ¢uo 1 njihov Sum* (Jakovljevi¢ 1998: 36).

Ironija se takoder vidi u prikazu aktualne hrvatsko-srpske suradnje:

[...] spretni politi¢ari izmiriSe pripadnike dviju vjera [katolicke i pravoslavne]. Otkako je uz pomo¢

katolickih zastupnika bosanski sabor uzakonio samo fakultativni otkup kmetova, taj se sklad ucvrstio. U

odanosti prema slavnoj i drevnoj dinastiji nadose se dakle obe vjere (Isto: 38).

Uz ironiju, prisutna je poruga Hrvata i Srba iznesena kroz usta Ci¢a Brajka, a koja
odrazava stav stranaca prema dvjema narodnostima:

Kako kulturan ¢ovjek moze biti protiv monarhije? [...] Cim si Austriaco, svatko znade, tko si i odakle si.

Reci samo, da si Hrvat! Tko zna za Hrvate? Nekolicina specijalista koji ¢e vas zapitati: ,,Hrvati, Hrvati,

Hrvati? Aha, jesu li to oni urodenici, Sto pucaju na svoje guvernere (zovu ih banovima), ali slabo gadaju?

Oni, kojima su ti banovi podigli kazaliste i otvorili skole? [...] Tko su Srbi? ,,A da, ¢uo sam, to su oni, $to

su zaklali svojega kneza, glavu mu nasolili i poslali je sultanu na divan; kakva surovost! Kasnije su ubili

i svojega kralja... ni kraljicu nisu postedjeli. Svukli su ih do gola, bacili na dvoriste i nad njima plesali

divljacki ples* (Isto: 35).

Poruga posebno dolazi do izrazaja u kontranarativima koji se odnose na austrijski
politicki vrh 1 aktualnu politi¢ku situaciju:

Na ¢itavom svijetu postoji samo jedan apostolski kralj, a to je Franjo Josip [...] Be¢ se doduse zabavljao

pripovijedajuci o carevim prijateljicama, ali u Bosni i Hercegovini. On je bio ozalo$¢eni udovac, kojemu

ljubljenu Caricu ubi prokleti anarhist. Njegovo Veli¢anstvo sjedilo je na zlatnom tronu i silazilo s njega

na zlatnu no¢nu posudu, pri ¢emu Mu je pomagala svita dvorjanika, medu njima i nekoliko nase krvi. Svi

su narodi prostrane monarhije bili u toj ¢asnoj sluzbi zastupani (Isto: 41).

Buduc¢i da roman tematizira razdoblje pred Prvi svjetski rat, a pisan je vjerojatno prije
Drugoga svjetskoga rata (imaju¢i na umu piS€ev boravak u logoru 1941. — 1942.), gore
navedena poruga mogla bi se shvatiti 1 kao kritika zajednice naroda Monarhije koji
ravnopravnost imaju samo u pomaganju caru da side na no¢nu posudu.

Sli¢no kao kod Softe, izrazena je kritika onih stanovnika koji nisu dovoljno upuceni u
povijesne 1 politi¢ke Cinjenice, s tom razlikom §to je kod Jakovljevi¢a podrugljivo predstavljen
ne samo netko iz mase, ve¢ 1 odvjetnicki pripravnik koji bi htio biti predvodnik te mase. Naime,
Pasko Sori¢ tvrdi da je Franjo Ferdinand ubijen jer je bio prijatelj Hrvata te ga usporeduje sa
Zrinskim 1 Frankopanom:

On nije poginuo zato $to je bio austrijski princ, nego je bio prijatelj naseg naroda, jer je htio preustrojstvo

habsburske monarhije, jer je htio dati pravdu svim njezinim narodima, a tako ojacati drzavu. Zato je

Franjo Ferdinand isto tako hrvatski narodni mucenik, kao $to su bili nasi narodni prvaci (Isto: 70).
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Uz Pasku, karikaturno je ocrtan i muslimanski profesor Hilmija, Sto doprinosi kontrastu
izmedu ignoranata i kriticki nastrojenih inteligentnijih likova poput Marijana koji trezvenije
razmislja usprkos mladoj dobi, a zahvaljujuéi nacitanosti i utjecaju liberalne i iskusne Klare te
Sretena koji je ,,jedini profesor koji otkriva vidike* (Isto: 243), dok ostali tapkaju ,,u mraku
kako 1 naslov romana sugerira. Naime, kako bi pokazao svoje znanje, Hilmija istice da se
trobojnica dizala u proslim bitkama muslimana i katolika protiv Crnogoraca i u Jelacicevoj
obrani Beca, a Marijan zeli dometnuti (ali to ipak ne radi!) da su taj isti barjak hrvatski seljaci
spalili boje¢i se povratka kmetstva kao 1 da je StarCevi¢ na koga se poziva Hilmija bio protivnik
okupacije. Nacionalna identifikacija posredovana simbolima ono je na $to se ve¢ina Hilmijine
retorike oslanja: ,,Po glasu se pozna ptica, po barjaku Hrvatica! Cije su onda Bosna i
Hercegovina, kakav narod u njima zivi? Ovo je hrvatska domovina u okviru slavne i vje¢ne
monarhije” (Isto: 122). SluSajuéi nesuvisli 1 prazni Hilmijin govor, Marijan kao usamljeni
pojedinac u uzavreloj atmosferi, vodi unutarnje monologe:

Kako je sve ovo zZalosno! Stoje ljudi kao telci i slusaju praznoglavca Hilmiju, koji zove 'u boj', a sam ¢e

ostati u pozadini. Nitko ne misli, barem ovoga ¢asa ne misli na to, da Bosna i Hercegovina nisu ni srpske

ni hrvatske, nego da su sasvim obi¢na kolonija. I hrvatstvo i srpstvo priznati su tek onda, kada se vlasti
osvjedo¢ise, da bi se mogle podrzavati upravo na njihovu sukobu. [...] Sto taj kmet, koji ¢ini sréiku

naroda, ima od tih prepiraka. [...] Mrak je, a ja u tom mraku nista ne vidim! (Isto: 125-126).

Dok je subverzija kod Softe i Jakovljevica ostvarena porugom nizih slojeva
(neupucenih) 1 politiCkoga vrha, subverziju u romanu Mate Ujevia promatrat ¢emo kroz
upotrebu ironije 1 cinizma na razliitim razinama. Kao prvo, ironija i cinizam ocituju se u
sugestivnom predgovoru naslovljenom ,,Rije¢ poStovanom i preljubljenom ¢ita¢u* 1 pogovoru
naslovljenom ,,0 piscu ove knjige (autobiografija iliti samopis, gdje ¢e ¢itaci doznati neSto o
greSnom autoru ove knjige)* s izrazenom dihotomijom u epitetima koje pridijeva citacu i
autoru. Dalje ¢e se cinicki obratiti Citateljima Stite¢i se od eventualnih negativnih kritika: ,,A ti,
preljubljeni i1 poStovani moj Stioce, nemoj se srditi na grjeSnog pisca: zna on, da nije to dobro,
pa zato tebi preporucuje, da ze uhvati§ pera, pa da napises$ bolju stvar. Ionako: tko ¢e bolje,
Siroko mu polje* (Ujevi¢ 1928, bez paginacije).

Cinicki ¢e se pisac osvrnuti i na moguce zamjerke o anakronizmu romana implicirajuci
da su duhovne vrijednosti drustva postale anakrone: [...] ovi moji reci [...] zvuce po
anahronizmu, u njima je rije¢ o ¢ovjeku, koji u ovo vrijeme ima mnogo srca — nesto, Sto se

danas rijetko dogada (Isto).
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Na temelju ovoga citata opravdano mozemo zakljuciti da neotradicionalisti¢ka podloga
Ujevicevih djela nije slucajna, ve¢ pomno odabrana metoda kojom se izvrSava subverzija
iskvarenoga drustva.

Uz umanjivanje svoje licnosti i dovodenje u pitanje je li moguce napisati bolje djelo
slijede¢i moderna knjiZzevna strujanja, druga razina na kojoj se mozZe promatrati cinizam u
funkeciji subverzije jest ako se djelo promatra ne kao autobiografski roman ili pak zapis Tomina
prijatelja (kako se sugerira u predgovoru) ve¢ kao romansirana autobiografija, kako sugerira
HamerSak (2006). U tom smislu cini¢na je i napomena iz pogovora da je pis¢evo rodno mjesto
Krivodol, a ne Krvava Kapija (koje je rodno mjesto Tome Ivica). A da se roman moze
promatrati i kao autobiografija, potvrduje pis¢eva napomena iz predgovora: ,,Ova knjiga, iako
bi mogla izgledati i roman, nije nikako roman: to su vjerne slike, i tko u to sumnja, neka se
obrati li¢no na pisca, i on ¢e s dokumentima u ruci dokazati, da je sve to istinito* (Ujevi¢ 1928,
bez paginacije).

Potvrdu nalazimo i u brojnim podudarnostima iz zivota autora i protagonista, od istoga
dana rodenja koji je ,,najpametniji dan u mome zivotu, barem dosada“ (Isto) do izopéenosti
zbog nepriklanjanja ideoloskim krugovima, o ¢emu autor piSe u ranije spomenutom
autobiografskome tekstu Analiza sebe samoga (1945) te ranije, prigodom izdanja fragmenta
romana u ¢asopisu ,,Luc* (1925), a koji se jednako odnose i na autora i na protagonista:
,Konservativcima bio je odviSe radikalan, liberalima previSe natrujen socijalizmom,;
socijalistima je bio burzujski sentimentalac [...] Autoru ¢e biti najveée zadovoljstvo, ako ¢itaci
shvate tajnu boli izop¢enoga“ (HamerSak 2006).

Poruga drustva, sli¢no kao kod Softe i Jakovljevica, ipak uz naglaSene mikroregionalne
znaCajke, uperena je ne samo prema vrhu koji slijepo slijedi aktualne, cesto ideoloski
motivirane tendencije pritom zaboravljajuci na opc¢eljudske vrijednosti, ve¢ i prema Sirem sloju
narodnih masa, odnosno mikrosredini koju roman prikazuje. U isti su mah narodne predaje,
poslovice, praznovijerja prikazani kao specifikum jedne ruralne sredine koja svoj identitet gradi
na usmenoj knjizevnosti 1 narodnoj mudrosti, ali su te iste prakse 1 ismijane. PoStovanje prema
(katoli¢koj 1 usmenoj) tradiciji prati i doza intelektualne kriticnosti, dok Tomina okolina smatra
da je manjak tradicionalnih uporista identiteta uzrok Tominoj refleksivnosti i kriticizmu. Stoga
1 ironi¢an komentar pripovjedaca: ,,Nije imao tradicije, i tako se moZe razumjeti, da je htio
misliti svojom glavom* (Ujevi¢ 1928: 33).

[roni¢no potkopavanje puckih praksi i vjerovanja pocinje prikazom Tomina rodenja
koje je shvaceno kao ,,neki tajni znak* jer beba pogled odmah upire prema slici Gospe od sedam

zalosti 1 slici boja pod Visom koje vise na zidu, a predstavljaju kategorije bogoljublja 1
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rodoljublja. Kornelija Kuvac-Levaci¢ (2013: 349) u prepoznavanju i verificiranju ovakvih
umetnutih dijelova kao tradicijskog interteksta romana vidi zalog ,kulturoloSke i ideoloske
funkcije pisanoga, umjetnickoga teksta u tvorbama razlicitih identiteta: rodnih, klasnih,
nacionalnih 1 sl.*“. Ono po ¢emu se Ujevi¢ev roman izdvaja od tipi¢nih naracija iz ruralnih
sredina (anegdote, praznovjerja, pri¢anja iz Zivota, poslovice, predaje, legende) jesu ironicni
komentari koji potkopavaju te iste naracije ili se od njih distanciraju. Na taj se nacin pripovjedac
fingirano priklanja tradiciji u koju se upisuje i ispisuje. Sli¢no je i s autonarativima. Primjer
nalazimo u taktickom postupku autoironije kad Toma pokuSava konstruirati utopijski stroj ,,Pax
ombnibus‘ koji predstavlja njegova uvjerenja ¢ije je naivnosti i osudenosti na propast svjestan,
ali od njih ne odustaje.

Nadalje, poruga se ostvaruje kroz subverziju intelektualca prema autoritetu (u Sirem
kontekstu, prema bilo kakvoj hegemoniji) u obliku protuaustrijskoga kontranarativa (sli¢nog
onome kod Jakovljevica koji ukljucuje metaforiku careve zlatne no¢ne posude), a koji poCinje
jos u skolskim danima kad u izvjescu o Skolskom uspjehu Tome Iviéa stoji primjedba da ,,Mali
hoce da misli svojom glavom* (Ujevi¢ 1928: 27), zatim kad se potpisuje svojim imenom ispod
slike Franje Josipa L., kad trga austrijsku zastavu u sjemenisStu te usprkos upozorenju upravitelja
sjemenista pred komisijom koja istrazuje slucaj ponovno izrazava protuaustrijski stav tvrdeci
da Hrvati nemaju ni cara ni kralja, a da im je neprijatelj Austrija. Situacija pojedinca prenosi se
na kolektiv u sarkasti¢nim primjedbama usmjerenima prema hrvatskome drustvu koje je: (1)
ignorantsko: ,,Toma je mislio svojom glavom prerano, i to ga je smelo. Neobi¢na stvar, jer mi
Hrvati ne mislimo svojom glavom ni onda, kad ostarimo®; (2) povodljivo i lazno rodoljubno:
,»kao 1 sva omladina onih godina, bio je 'veliki rodoljub'. Upisao se u tajni dacki klub "Narodni
preporod'. Tako je on kao dak poceo 'da preporada narod™; (3) naivno: ,, I sretan je bio da je
Hrvat, jer su Hrvati stvoreni za to, da donesu ¢ovjecanstvu mir* (Ujevi¢ 1928: 33; 35; 106).

Zakljucno se utvrduje da je podrivanje dominantnih knjiZevnih, drustvenih, kulturnih i
politickih silnica novost u knjiZzevnosti imotskih 1 hercegovackih autora i da ith ne samo
usmjerava prema modernim strujanjima, ve¢ je tofka u kojoj se spaja poznata praksa

prosvjec¢ivanja i nova tendencija kritickoga sagledavanja.
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11. KNJIZEVNE NARACIJE IZVAN REGIONALNIH OKVIRA

11.1. Zvonimir Remeta: prema psiholoSkom realizmu

Vecer me je samo pogledala, palo joj je na um, da preda me razastre gusti mrak, da ne bih nista vidio. No vidio
sam; to je moja kuca. Je li i gore tako tamno? Je li bar manje tamno nego §to je u mojoj dusi?

(Zvonimir Remeta, Grieh, 1942)

Nije li covjecja volja odjek svega drugog vise nego vlastite biti?! Nije li ona odraz svih onih utjecaja, kojima je
covjek izvrgnut, i kojima, htio ne htio, mora voditi racuna?

(Zvonimir Remeta, Sentimentalna reportaza, 1944)

Nakon prikaza nekoliko ,,sudbinskih®, regionalno obiljezenih tema i pomaka prema
nacionalnim i op¢eljudskim, na primjeru odabranih romana Zvonimira Remete* pokazat ¢e se
veéi odmak od regionalnoga i sudbinskoga. Zbog sofisticiranosti pripovijedanja i poniranja u
psihologiju likova, u hrvatskoj se knjizevnosti Remeta promatra kao predstavnik psiholoskoga
realizma 1 modernoga objektivizma (Vasilj 2016b: 77), a od navedenih prozaista iz drugoga
istrazivackoga razdoblja najvise je hrvatsku knjizevnost usmjerio prema modernim europskim
strujanjima.

Za razliku od Softina naturalistickoga prikaza ratnoga i predratnoga stanja koji se
usmjerava prema vani 1 intelektualnoj subverziji kod Jakovljevi¢a 1 Ujevica, u Remetinim
romanima Grieh (Zagreb, 1942), Tako svrsava (Zagreb, 1943) 1 Sentimentalna
reportaza (Zagreb, 1944) fokus je na unutrasnjoj dinamici. Pritom se disharmonija ocituje u
sadrzaju (urusavaju se stabilne kategorije poput braka, obitelji, vjere) i formi (nelinearno
pripovijedanje, nejasnoce, bez kronoloskog slijeda). Njegovi romani prikazuju obiteljske i
osobne drame u (pred)ratnim vrtlozima, posebnu paznju dajuci psiholoskoj motivaciji muskih,
ali 1 Zenskih likova, §to je donekle novina u knjizevnosti koja pokriva predmetno podrucje.
Obitelj kao dosad stabilna kategorija urusava se unutarnjim sukobima, (ne)pocinjenim

grijesima. Tako ,,roman iz naSih dana‘“ Grieh prikazuje rasap nekad ugledne obitelji Rada zbog

1 Zvonimir Remeta (Klobuk, 1909.— Sarajevo, 1964.) jedan je od najznalajnijih hrvatskih knjizevnika u
meduratnom razdoblju. Radio je kao sudac u raznim mjestima BiH, a podrijetlom i pisanjem potvrduje se kao
Hercegovac. Kao Jakovljevi¢ pripadao je katolickom krugu pisaca. Napisao je tri romana: Grieh (1942), Tako
svrsava (1943), Sentimentalna reportaza (1944), objavljivao poeziju i kratku prozu u raznim listovima. Za
Drugog svjetskog rata bio je ¢lan ustaskoga prijekoga suda, 1945. osuden na smrt, ali je kazna preinaCena u
dozivotni zatvor, pri ¢emu je pomoglo zalaganje Vladimira Nazora i u radu spomenutoga Ilije Jakovljevi¢a. Iz
zatvora je bio pusten 1960. Nagradivan je drzavnim nagradama u NDH, njegovi su radovi u drugoj polovici XX. st.
bili proskribirani i prognani iz knjizevnih pregleda. Autobiografski zapisi objavljeni su posmrtno (Moja
obrana, 2003; Zadnji casovi: iz dnevnika, 2003). Vise o Remeti u: Alilovi¢ (1983), Nemec (1998), Nemec (2000),
Marjanovi¢ (2001), Glibo (2006).
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kontakta Katje Rade s obiteljskim prijateljem Marijanom Sumanom. Iako nije rije¢ o klasi¢noj
nevjeri, ve¢ ,,nejasnoj krivnji“, jedan se musko-zenski dodir percipira kao velik grijeh koji
dalekosezno remeti obiteljske odnose. Katja osje¢a da gubi svoje troje djece i da vise nije
sveznaju¢a majka, oslonac obitelji. Sin Drazko prikazan je kao mladi intelektualac zaokupljen
mislima u predratnoj tjeskobi u kojoj je ,,Covjek daleko od covjeka®, a koji povremeno fizicki
kaznjava sestru Jasnu jer se vida i moralno grijesi s Ilkom. Nadalje, najmladu sestru Helenu
majcin ,,grieh je gurnuo u grieh*; dok njezin otac Bozidar sumnja je 1i ona uopce njegovo dijete,
Helena izlazi noc¢u 1 moralno pada. Rasap braka vidljiv je u povremenom fizickom i stalnom
psihickom zlostavljanju, ali za razliku od Softinih Zenskih likova, Katja podize glas: ,,Mislis li,
da se brak gradi na takvim temeljima, kao $to ga ti gradi§? Smatrati zenu robkinjom, sluzkinjom,
onom, koja ima da posvrSava posao po kuéi, i Suti“ (Remeta 2003a: 157). Ipak, visekratno se
istiu posljedice njezina ,,grijeha” 1 u tom tradicionalnom (edenskome?) shvacanju Zenske
krivnje dolazi do potpune disharmonije odnosa. Uz to, obitelj prozivljava i financijski krah te
glad uslijed opceprisutnoga nedostatka namirnica u trgovinama.

Nokturalna atmosfera visekratno je naglasena u trima romanima, ¢ime nalikuje
Jakovljevicevu lajtmotiva mraka i tame u romanu U mraku, s tim Sto je kod Remete taj prikaz
trenutacnih emotivnih stanja likova sugestivniji 1 viSe korelira s prikazom vanjske atmosfere.
Vasilj (2016b: 85) tvrdi da se no¢ni pejzazi u Remetinim romanima pojavljuju kao specific¢an,
eliotovski receno, objektivni korelativ egzistencijalnoga stanja njegovih likova.

Uz kategoriju obitelji, poljuljana je i kategorije vjere. Nemec (2003b: 209) Remetu ¢e
nazvati piscem prvog reda ,,moralisti¢ke literature na tragu krS¢anskoga egzistencijalizma*, §to
se moze potkrijepiti primjerom iz romana: ,,Katja je razmisljala o nedokucivosti Boga koji, eto,
umije mrziti poput ¢covjeka, koji se osvecuje kao neprijatelj, koji ne zaboravlja na grieh, 1 kad
je on davno prosao, pa je vec¢ i covjek na njega zaboravio* (Remeta 2003a: 113).

Sli¢na misao o krivnji bez krivnje izrecena je u drugom romanu 7ako svrsava: ,,Odvec
mnogi udarci Tvoji u posljednje vrijeme udaraju u me! Sto je prirodnije nego misliti da je to
posljedica moga braka, kojinije i — Tvoj brak, zar ne, to ja mislim? TeSka je Tvoja ruka, o Boze,
1 kad nismo krivi“ (2003b: 201).

[ u posthumno objavljenom romanu Moja obrana (Zagreb, 2003) ponavlja se ista ideja:
,»Nisam kriv, Gospodine, nisam nista kriv! Ja nisam niSta smisljao protiv njega. Ne tako mi Bog
pomogao* (Remeta 2003: 31), dok se neprestano traZi krivac (za Zelmirovo utapanje u jezeru
za koje njegov brat Hrvoje sumnji¢i Edvina i kéer mu Hildu u koju je Zelmir bio zaljubljen, za
pustanje Edvina kad je napokon osumnji¢en za njegovu smrt, za navodnu $pijunazu jer Hrvoje

postaje sumnjivo vojno lice zbog manjka surovosti) i isti¢e grijeh (Hrvojeva oholost pri izradi
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studije o porijeklu i migraciji svoje obitelji, Sto je tema njegove habilitacijske radnje, mrznja
prema Zelmirovim ubojicama, vrijedanje Hilde itd.). Ratna tematika pri tome je u drugome
planu, ali ¢injenica da se i ovom djelu odvijaju meduljudske drame dok bjesni rat navodi na
pomisao o pitanju globalne krivnje za zloCin i povezivanje grijeha s poimanjem Boga.

U posljednjem romanu objavljenu za Remetina Zzivota, Sentimentalna reportaza,
prikazana su unutras$nja stanja glavne junakinje SesnaestogodiSnje Inke. Mlada intelektualka
romantic¢na je i sentimentalna te se njena psihologija ocrtava kroz odnos s muskarcima (NikSom
1 Sergijem), kroz ljubavni trokut (sa Sergijem i Penom), odnos prema roditeljima (maj¢ina smrt:
,»Otkad je ona umrla, Inka je imala drugu duSu“ (Remeta 2006: 13) i nedostatak ljubavi i
razumijevanja oca koji pije), odnose s kolegicama iz samostana (koje joj se rugaju jer se
zaljubila u Sergeja koji ima dijete s Penom i prili¢no liberalna razmisljanja), odnos prema
knjigama (u eskapizmu od cini¢ne zbilje pronalazi zadovoljstvo). I u ovom romanu otvaraju se
moralna pitanja (prevare, samoubojstva, odgovornosti za tudu smrt), obitelj nije stabilna
jedinica, ve¢ zbir kompleksnih odnosa koji se moze i urusiti necijom smrcu ili prijevarom,
analogno tome, vjera nije ¢vrsti temelj identiteta jer cesto ne nudi odgovore ni rjesenja. Glavna
junakinja i sama ¢e potvrditi svoju transformaciju: ,,Inka se sama sebi ucini druk¢ijom®, a to ¢e
se dvaput ponoviti i u komentarima pripovjedaca ,,Ne, nije to vise bila Inka!* (Isto: 57).

Kompleksnost Zenske li¢nosti prikazana je kroz likove Inke 1 Pene, isto kao Sto je lik
Klare iz Jakovljevi¢eva romana prikazan uvjerljivo, dok su zene kod Softe i Bakule sporedni i
pasivni likovi, Cesto verbalno i1 fizicki zlostavljani. Inka i Pena nisu crno-bijelo ocrtane
konstrukcije, ve¢ psiholoski profilirane, one su ujedno i snaZzne u svojim stavovima i krhke pred
ljubavlju prema Sergiju koja Penu stoji Zivota (otrovala se), a 1 Inka je zamalo krenula njezinim
stopama, ali je na kraju ,,spasena®. U ovim Zenama plamti strast i ljubomora, ali 1 Zelja za
znanjem (obje Citaju knjige).

U replikama dvaju likova izri¢e se mozda i pis€ev stav prema knjiZzevnim (ne)prilikama
1 (ne)mogucnosti slobodne volje 1 osobne odgovornosti. Kroz like Pene Ganze daje se kritika
aktualnih knjizevnih djela i njihovih autora koji piSu bez duSe 1 povr$no: ,,Mnogi su sastavi
knjizevnika lazZ!... Laz, koja viSe 1 ne pokuSava, da se oblaci u odoru iluzije, 1 koja ¢ak nece ni
da ima ljepotu lazi!... To je sve jasnije, §to dulje Citate!... O ¢emu piSu danas?... Deskripcija
povrsine, i samo to!... DuSe nema“ (Isto: 45). Kroz lik Sergija otvara se takoder tema koja je
prikazana kroz pojedina¢no razmisljanje, a zapravo je od opée vaznosti. Naime, Sergije na
Niksinu kritiku da je trebao usprkos roditeljskom neodobravanju (i na koncu, ,,usprkos sebe*)

prihvatiti trudnu Penu otvara pitanja slobodne volje i odgovornosti za svoje postupke:
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Usprkos sebe?!... To moze samo blesan reci! Nije li Covjecja volja odjek svega drugog vise nego vlastite
biti?! Nije li ona odraz svih onih utjecaja, kojima je ¢ovjek izvrgnut, i kojima, htio ne htio, mora voditi
racuna? Nije li to samo daljnji nastavak rezultanta ukupnog djelovanja konvencija, kad ¢ovjek nesto
odluci?! Moze li on uopée provesti neokrnjenu jednu misao kroz zasjede svih obzira, koji je okruzuju, a

da ne izazove potrese?! (Isto: 96)

Sergijeva replika otvara moguénost autobiografskoga Citanja ili barem programatskoga
piS€eva stava s oprezom uzimajuéi podatak iz Remetine biografije'®? koji se pokazao kobnim
po pis€ev zivot i karijeru. Ipak, gledaju¢i Remetin opus sa znanstvenom objektivnoscu,
mozemo se sloziti s Branimirom Donatom da je Remeta, iako odgojen u okruzju suzdrzanom
za sve stvaralacki moderno 1 inovativno, u sterilnim okvirima hrvatske meduratne katolicke
knjizevnosti izvornoS¢u svoga nedvojbenog talenta remetio ocekivanja te vrijednosno
marginalne knjiZzevnosti, posebno romana koji je imao komunikacijsku mo¢ koju je trebalo
potrositi u okviru ,,prosvjetiteljskog poimanja knjizevnosti*. Sli¢no kao i sa slu¢ajem Ivana
Softe, Branimir Donat (2006: 203—205) razloge Remetina iskljucenja iz hrvatske knjizenosti ne

pronalazi u manjku estetike, ve¢ u psihologiji straha i ideoloskim preprekama'®.

192 Optuzen je da je kao ¢lan ustaskoga prijekoga suda skupa s Rafaelom BorSi¢em, Pavlom Kraljem i tuZiteljem

Nikolom Grabovcem u Sinju osudio 24 zarobljena prvoborca iz Dalmacije na kaznu smrti zbog pobune protiv
okupatora. Takoder, optuzen je za vrsenje prisilne mobilizacije rodoljuba u neprijateljsku vojsku u Mostaru
(Remeta 2006: 188).

193 Remeta je jedan od hrvatskih pisaca koji su rehabilitirani u hrvatsku knjizevnost tek nakon osamostaljivanja
drzave. Kao i Mile Budak ili Vinko Nikoli¢ te niz knjizevnika koji se u Drugome svjetskom ratu svrstao na stranu
porazenih, i Remeta je izbrisan s hrvatske knjizevne scene (Nemec 2003b: 197).

Prvi koji je javno spomenuo Remetu bio je Ivo Balentovi¢ u Casopisu ,,Susreti“. Upravo on ¢e imati hrabrosti da u
,Maruli¢u®, br. 3 (1977) objavi neSto potpuniji prikaz zaboravljenog i preSu¢enog Zvonimira Remete, a Ivan
Alilovi¢ Remetu ¢e uvrstiti u antologiju Hrvatski pripovjedaci iz Hercegovine (1983) (Tomi¢ 2017: 63, Glibo
2006: 226).
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12. PRI/POVIJEST: ,KOLAZ MALIH PRICA“!% KAO OGLEDALO ZBILJE

Uloga price u shvacanju i (jezicnom) oblikovanju zbilje i shodno tome vaznost
proucavanja odnosa knjizevnosti i zbilje kao i odnosa knjizevnosti 1 povijesti moZze se pratiti od
antickih povjesnicara, filologa, filozofa (Herodot, Tukidid, Aristotel) do djela suvremenih
filologa, poput Richarda Cavendisha koji isti¢e da legende izdrzavaju probu vremena bolje nego
prava povijest (Dragi¢ 2005: 16). U promisljanju o — postmodernim rje¢nikom re¢eno — odnosu
fakcije 1 fikcije, povijesti 1 pripovijesti (naracije) indikativna je 1 misao preuzeta iz romana Ive
Andri¢a Na Drini ¢uprija da za bosansko dijete mitovi i legende imaju mo¢ maj¢inog ,,mlijeka,
nesto tajanstveno i stravi¢no, §to postojanje nosi sa sobom, ulazi u nas u obliku drevnih predaja‘“
(Dragi¢ 2005: 16). Na podruc¢jima koja su u radu nazvana ,,autenti¢nima‘ covjekova potreba za
shvacanjem 1 objaSnjavanjem zbilje (upotrebom jezika kao medija) jace je isprepletena s
narativno$¢u i imaginacijom te pripovijest ima snazan utisak na narodno pamcenje tako
ispunjavajuci didakti¢nu 1 utilitaristicku funkciju u zivotu ljudi. Na takvim podru¢jima, uvelike
obiljezenima usmenom kulturom, knjizevnost prozima zivot, knjizevne se prakse ispreplicu s
politickim, drustvenim, ekonomskim i dr., time ¢ine¢i maglovitom granicu stvarne i umjetnicke
zbilje, povijesti 1 knjizevnosti, odnosno povijesti 1 pripovijesti (naracije), a shodno tome
istraziva¢ima se magli granica izmedu historiografije i znanosti o knjizevnosti. lako se ovaj rad
odmice od mozebitnih neopozitivistickih tumacenja pokusavajuci dati interdisciplinaran pogled
na istrazivaCku temu, odabrani su tekstovi diktirali dio metodologije, pri ¢emu se opreka
fikcija/fakcija dovodila u pitanje, posebno u slucaju dosadaSnje analize i interpretacije tekstova
manje poznatih autora. Indikativno je i da su nerijetko u svojim studijama uvazeni hrvatski 1
bosanskohercegovacki znanstvenici u slu€aju uvrstavanja autora obradenih u prvome i drugome
istrazivackom razdoblju u tekstove iz povijesti knjizevnosti ili u knjizevne kritike takoder
podcrtavali izvanknjiZzevne okolnosti nastanka djela, pa i samu biografiju autora.

Problem (knjizevne) pri/povijesti aktualan je ne samo u slu¢aju mikroregije koja se u
ovom radu obraduje niti samo u slucaju hrvatske knjizevnosti te zasluzuje vise od nekoliko
195

crtica, ali valja istaknuti ideje koje izlaze Boris Skvorc u troknjizju!® o naraciji nacije'® i

lociranju knjizevne pri/povijesti unutar korpusa/konstrukta nacionalne ideologije i njezinih

194 Termin upotrebljava Skvorc (2017: 100) u kontekstu kolaza zajedni¢ke memorije referirajuéi se na odnos
funkcionalne povijesti i kulturalnih studija (kulturalne povijesti).

195 Skvore (2017), Skvorc (2021). Tematski druga, a kronologki tre¢a knjiga najavljena je u prvim dvjema i veé¢im
dijelom objavljena u ¢asopisima i zbornicima, ali nije objavljena tijekom pisanja disertacije.

19 O naraciji nacije govore svi vazniji postkolonijalni teoreti¢ari, uklju¢ujuéi Edwarda Saida, Homija K. Bhabhu
i Gayatri Chakravorty Spivak.
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dispariteta u odnosu na ideje knjizevnosti 1 medukulturalnih nesporazuma. Naime, autor
postavlja pitanja koja se lako primjenjuju na ovdje izlozene probleme: je li ono §to je zapisano
u knjizevnome tekstu na bilo koji nacin dijelom povijesti ili se radi isklju¢ivo o problemu
estetske prirode; shodno tome, jesu li pisci 1 njihova djela dijelom povijesti kulture pa onda i
povijesti knjizevnosti; jesu li njihova djela samosvojne pojave ili pak svjedoci vremena koje
&itamo ovisno o na$oj namjeri u odnosu na tekst i ono $to je u njemu re¢eno (Skvorc 2017: 64).
U tom se smislu novi historicizam'¥” kao relativno mladi metodoloski pristup knjizevnome
tekstu djelomi¢no moze primijeniti u ovome radu, i to u onome dijelu koji naglaSava vaznost
povijesnih zapisa, svjedoCanstava, putopisa, novinskih ¢lanaka, pisama i knjizevnih tekstova u
rekonstrukceiji diskursa koji se tumaci i koji se naposlijetku moze dovesti u vezu sa suvremenim
odnosima hegemonije u drustvu.

Ovdje je korisno podsjetiti da je odnos knjizevnog teksta i povijesti moguce prikazati
pomocu Cetiri teorije koje donose Bennett i Royle (2004: 113—115). Prema novokritiCarima
knjizevna su djela bezvremenska, univerzalna i nadilaze povijesni kontekst u kojem su nastala.
Nasuprot tome, zagovornici filoloske metode tvrde da je povijesni kontekst kljucan za
razumijevanje, ali se ne smije zanemariti kriterij literarnosti samoga teksta, dok zagovornici
historiografskoga pristupa tekst podreduju povijesnim okolnostima smatrajué¢i da se u njemu
povijest zrcali. Pristup koji se u ovoj disertaciji ne slijedi dosljedno zbog izbora razli¢itih
metodologija, ve¢ se primjenjuje u onim djelima koja su pogodna za analizu odnosa
knjizevnoga teksta i povijesnoga (kon)teksta, a o kojemu autori govore kao o Cetvrtoj teoriji,
jest novi historicizam. Za nove historiare knjizevni su spisi isprepleteni s drugim diskursima i
retorickim strukturama te su dio povijesti koja je jo§ uvijek u nastajanju 1 koja je otvorena za
promjene 1 ponovna ispisivanja. Stoga su u radu odabrani tekstovi koji nisu stricte knjiZzevni, a
posebna se paznja posvetila marginaliziranim autorima imaju¢i na umu ideju poljskih
teoretiCara:

Knjizevnost nije skup vanvremenskih dela, ve¢ nestabilno i agonisticko polje verbalnih i drustvenih

aktivnosti. U tom smislu su najinteresantniji nekanonski tekstovi koji bacaju novo svetlo na tradicionalan

kanon. Granica izmedu knjizevnih i neknjizevnih tekstova biva izbrisana (Burzynska i Markowski 2009:

561).

Pritom na tragu novoga historicizma odabrane knjizevne tekstove mozemo promatrati

u kontekstu povijesne stvarnosti i svih tragova tekstualne proslosti koji sa€injavaju raznovrstan

Hkulturni arhiv* (Isto: 561). A to vodi do zakljucka da je odnos knjiZzevnosti i izvanknjiZzevne

70 ovoj metodologiji, medu ostalima, piSu Branningan (1998), Vesser (1989) i Ryan (1996), a od hrvatskih
izvora vidjeti Sporer (2005).
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zbilje dvosmjeran; djelo uvijek nastaje u trenutku 1 vremenu, piSe ga odredeni pojedinac koji
nije pasivni primatelj, ve¢ ¢inom pisanja aktivni sudionik zbivanja koji u vecoj ili manjoj mjeri
moze uzdrmati i tako redefinirati strukturu (izvan)knjizevne zbilje. Tekstovi (ovdje odabrani
korpus) nisu pasivna ni potpuno vjerna refleksija izvanknjizevnih okolnosti, niti imaju moc¢
izvrsiti znaCajne politiCko-drustvene transformacije, ali se pokazuju kao svjedoci vremena,
Cuvari bastine, projekcija poticaja s vrha (politickoga, ali i knjizevnoga u smislu vladajuc¢ih
struktura, institucija, aktualnih knjizevnih strujanja kojima se tek djelomicno priklanjaju).
Njihovi su autori pritom (ne)vjesti slikari zbilje, ali 1 njezini interpretatori, analitiCari 1
angazirani kriti¢ari iz redova radnika, ucitelja, kulturnih djelatnika, dijelom fratara (nasuprot
dominantno redovnickom, a potom 1 prosvjetarskom sloju tzv. preporoditelja iz prvoga
istrazivackoga razdoblja od 1878. do 1914.).

[lustrativan je primjer odnosa knjizevnoga teksta i povijesnoga (kon)teksta, odnosno
(ko)teksta'®® pristupanje razli¢itih diskurzivnih praksi istoj temi u prikazu gladi u meduratnom
razdoblju. Od historiografskih zapisa, franjevackih kronika, autenti¢nih ,,pri¢anja iz Zivota“
(kao oblika usmene knjizevnosti) jo$ zivuéih svjedoka ratnih perioda preko drugih formi
usmene knjizevnosti poput epa, zatim autorskoga epa nastalog po uzoru na narodnu poeziju,
folkloristicko-etnografskih zapisa i romana kao najopseznije vrste — radi se o konstrukciji
,malih prica“ koje se Cesto Citaju kao rekonstrukcije povijesnoga, a preplet posebnog daje
dojam opéenitosti (Skvorc 2021: 49). U ovom dvosmjernom odnosu izmedu povijesti i tekstova
ogleda se odsustvo neposrednog pristupa povijesti (pristupa koji nije posredovan kroz tekstove)
1 neizbjezno situiranje svakog teksta u povijesti, odnosno ono §to novi historicisti nazivaju
tekstualnost povijesti 1 povijesnost tekstova (Burzynska 1 Markowski 2009: 559). Podcrtavamo
jos$ jednom da se metodologija novoga historicizma pokazala samo dijelom primjenjivom na
odabrane tekstove, i to u razdoblju obiljezenom dvama ratovima, slomom stare Monarhije i
uspostavom novog poretka u novim drzavama (Kraljevina SHS) ili pokuSajima drzavnih
uredenja (Primorska banovina, Banovina Hrvatska, NDH).

Drugo pitanje, vazno u kontekstu rada, a otvoreno u ranije navedenome citatu poljskih
autora, jest pitanje kanona kao dogovora postignutog ,,0ko povijesnih i kulturalnih vrijednosti
koje odredena zajednica ili kultura uzima kao neupitne, odnosno oko kojih se zauzima kao oko
vlastita identitetskog, nacionalnog i vrijednosnog nazivnika® (Skvorc 2017: 71). Ovo se
dvojako moze primijeniti u radu; (1) kao pitanje Skolskog/akademskog kanona koji presucuje

odredena imena ovisno o hegemonijski zadanim vrijednostima (Simi¢ je bio zabranjen u

198 Termin koji rabi Peter Barry (1995) oznadavajuéi neknjiZzevne tekstove kao izraz istoga povijesnoga trenutka.
Ko-tekstovi nisu podredeni kao kontekst(i), ve¢ su jednako znacajni kao i knjizevni.
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Skolama, Ujevicu je zabranjeno javno djelovanje, manji pisci jo§ ¢ekaju integraciju u hrvatsku
knjizevnost, s otvorenim pitanjem koliko su marginalizirani zbog neudovoljavanja estetskim
kriterijima, a koliko zbog politicko-ideoloske mrlje u svojim biografijama); (2) kao pitanje
zadanih vrijednosti koje se namecu kao dominantne pa se u odredenim djelima potkopavaju
time stvaraju¢i kontranarative. Primjeri su takvih kontranarativa: (1) poruga kao sredstvo
subverzije (objasnjeno u posebnom potpoglavlju na primjerima iz djela Ivana Softe, Ilije
Jakovljevic¢a i Mate Ujevica), s posebnim naglaskom na austrijski kontranarativ; (2) oslanjanje
na usmenu knjizevnost u doba kad dominantne knjizevne struje streme prema modernim
tokovima zapada (Martin Suli¢, Nikola Buconji¢, fra Silvestar KutleSa, Petar Bakula, Mate
Ujevi¢); (3) parodiranje usmenih oblika izrazavanja 1 karikiranje narodne mudrosti u drustvu u
kojem su intelektualci umrli zijevaju¢i (Mate Ujevic); (4) svojevrsni obiteljski, vjerski,
zavicajni kontranarativi koji propitkuju temelje identiteta (ruralnih podrucja), a izraZeniji su u
romanima u drugome istrazivatkome razdoblju.

Tre¢e se pitanje odnosi na narative o nacionalnoj knjiZzevnosti i nacionalnoj
homogenosti. Naracija nacije podrazumijeva da je nacija proizvod, odnosno posljedica
konstruiranog niza ispisivanih pri/povijesti, fikcijskih tekstova i ostalih oblika narativnih
konstrukta koji su je pro/izveli. Tako je smjeStena u moguci svijet kao ideoloski konstrukt, kao
imaginarna nacija®® (Isto: 7). Ideja nacionalne knjiZevnosti zapravo je ideja opstojnosti
nastojanja da se identitet proizvede kao kontinuitet?®, primjer ¢ega je mit o krunidbi kralja
Tomislava i romanti¢ni obrasci usmene knjiZzevnosti koji su izrazeni u svim trima istraziva¢kim
razdobljima. Dok je jasna svrha ovakvih mitologema u razdobljima kad je identitet ugroZen,
njihova dugotrajnost moze biti zabrinjavaju¢a 1 opasna praksa svodenja identiteta na fikciju
pritom zanemarujuci da je identitet ,,sklisko tlo* na kojem je lako ,,posrnuti , da je sastavljen
od razli¢itih slojeva, da se neprestano rekonstruira (opet, u ovisnosti o dominantnim
ideologijama 1 hegemonijama) i da se kao takva sloZena kategorija opire svakoj vrsti
redukcionizma. Ovdje je koristan citat knjiZzevnika 1 novinara Amina Maaloufa zaokupljenog
povijesnim temama, a koji ilustrira gore napisano:

Ne da su svi ljudi sli¢ni, ve¢ da je svaki Covjek razli¢it. Nesumnjivo se Srbin razlikuje od Hrvata, ali svaki
se Srbin isto tako razlikuje od svakog drugog Srbina, a svaki Hrvat od svakog drugog Hrvata [...] Osobe

se ne mogu medusobno zamjenjivati i vrlo je Cesto da se u krugu iste obitelji, bilo ruandske, irske,

199 Termin koji rabi Benedict Anderson (1990) gdje se zajednica vidi kao kolektivni entitet sastavljen od ¢lanova
koji se medusobno nece svi nikada upoznati i koji nemaju nista zajednicko $to bi uzajamno dijelili; takva zajednica
je fikcija.

200 Davor Dukié¢ (2008: 86) upozorava da tradicionalna povijest nacionalne knjizevnosti konstruira vlastiti predmet
kad proucava starije hrvatske pisce koje nije povezivao ni zajednicki knjizevni jezik, ni zajednicka poetika, ni isti
svjetonazor, pa ni osjecaj pripadnosti istom kolektivnom entitetu.
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libanonske, alzirske ili bosanske, nadu dva brata s prividno minimalnim razlikama, koje ih medutim

navode da u svakodnevnom Zivotu, politici i vjeri djeluju kao krajnje suprotnosti; od jednoga ¢e uciniti

ubojicu, a drugi ¢e biti ¢ovjek dijaloga i pomirbe (2008: 25).

Autor isti¢e potrebu odmaka od ,,plemenskoga identiteta“ prema identitetu kao
kategoriji sazdanoj od visestrukih pripadnosti koje nisu slozene u kolaz neovisnih pripadnosti,
ve¢ su medusobno povezane i uvjetovane te Cine jedinstvenu i neponovljivu cjelinu. Time
dolazimo do ideje identiteta kao slojevitoga, a unikatnoga koncepta koji bi svatko od nas trebao
prihvatiti prepoznajuci sebe u slici zemlje u kojoj zivi i1 djelujuéi kao kriticki nastrojeni agent,
a ne ,,uznemireni promatrac®, sto je termin koji rabi Maalouf (Isto: 144). Poanta ovakvoga
promatranja identiteta jest u uvazavanju svih njegovih sastavnica — §to bi u knjizevnome smislu
znacilo 1 uvazavanje lokalne i regionalne tradicije iz koje pisci potjecu — koje rezultira
(re)definiranjem identiteta i (re)valorizacijom tih sastavnica, odnosno (u knjiZevnome
kontekstu koji nas prije svega zanima) razlicitih knjizevnih obrazaca. Ovo se odnosi na manje
poznate autore, ali i na velikane poput Simica i Ujevica ¢iji opus ne bi bio potpuno shvaéen ni
valoriziran bez uvazavanja sastavnice zavicajnosti.

Neodrzivost mitologema nacionalne homogenosti vidi se na primjeru poimanja
hrvatstva kod razli¢itih knjizevnika u knjiZevnim i/ili politickim tekstovima. Kod Buconji¢a i
KutleSe Hrvat je uzoran katolik koji pokazuje zanimanje i poStovanje prema tradiciji, s cvrstim
uporiStem u kategorijama obitelji, vjere i rodoljublja. Suli¢ev Hrvat idealiziran je (nalik kralju
Tomislavu), poboZan 1 hrabar, koji radi na slavenskoj slozi. Bakula ¢e (hercegovackoga) Hrvata
prikazati kao priprostoga seljaka, Zrtvu sudbine i1 velesila, a kod Softe takav je Hrvat
suprotstavljen upucenijem 1 intelektualnijem Hrvatu koji je ipak jednako nemocan.
Jakovljevicev Hrvat 1 onaj je koji zagovara nezavisnost, i onaj koji poti¢e suradnju s
muslimanima (koju 1 iskoriStava za vlastite probitke), 1 onaj koji sve to promatra svjestan
opcega ,,mraka“. Kod Mate Ujevica Hrvat je civiliziran i empatian idealist koji se ne moze
jednoznacno politicki odrediti 1 ¢ija je jedina vodilja kr§¢anska humanost. Kona¢no, Remetin
je Hrvat (1 Hrvatica) psiholoski nijansiran 1 mucen egzistencijalnim pitanjima 1 meduljudskim
odnosima.

Poimanje hrvatstva usko je vezano uz poimanje rjeSavanja hrvatskoga politickoga
pitanja, pri ¢emu se identitet pokazuje kao heterogena kategorija jos iz doba fra Andrije Kacic¢a
Miosica. Duki¢ (2008: 94) podsjeca na politicku interpretaciju njegova Razgovora ugodnog iz
1756. godine koja ukljucuje ideologeme razliCitih varijanata slavenofilstva, od opcéeslavenskih,
juznoslavenskih, preko nacionalno-hrvatskih do slavo-dalmatinskih, uz posebnu pozornost

,bosanskome* jeziku (tako Kaci¢ Miosi¢ u Korabljici iz 1760. godine naziva svoj jezik) 1
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srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi. Uz pristajanja Tina Ujevica uz razlicite aktualne politicke
struje (pravaska, protuaustrijska, protumadarska, jugoslavenska, prosrpska, konfederalna i dr.),
mogu se izdvojiti i tradicionalna poimanja nacije kroz suodnos naroda, tradicije i vjere
(Kutlesa), austrijski narativi (Buconji¢) 1 kontranarativi (Buconji¢, Suli¢, Mate Ujevic),
muslimanski narativi (Buconji¢) i kontranarativi (Jakovljevi¢), karadordevski narativi (Suli¢),
nacionalno-hrvatski narativi u vidu pozivanja na hrvatsko srednjovjekovlje i/ili mitologiziranje
povijesnih li¢nosti (Suli¢, Buconji¢), ali i pristajanja uz desnicarsku ideologiju (Softa, Remeta)
koje u knjizevnim tekstovima nije izraZzena, ve¢ je dio biografije autora.

Slijedom toga moZe se uociti 1 neodrzivost mitologema o vjerskoj homogenosti pa se
tako moze pratiti promjena u poimanju pravoga vjernika (katolika), za §to je primjer Simi¢eva
biografija, odnosno raskid s tradicijom koji se o€itava i u njegovim knjizevnim djelima, zatim
poimanje vjere preko kategorija narodnosti, nacije (KutleSa, Buconji¢), propitkivanja i
redefinicije vjerskih uvjerenja (Jakovljevi¢, oba Ujevica, Remeta).

Sto se ti¢e knjizevnoga razvoja u smislu nacionalnoga narativa kojim se prikazuje ne
samo kontinuitet (drzavnosti, ali 1 knjizevnosti), nego i razvoj stilskih formacija, u slucaju
odabranih autora iz prvoga istrazivackoga razdoblja bilo je teSko govoriti o slijedenju obrazaca
odredenih stilskih formacija, dok je u (medu)ratnome razdoblju s pojavom raznih slojeva
inteligencije vidljiv pomak od ,majstorijanja“ (termin koji je objasnjen u prvom dijelu
disertacije) te postavljamo pitanje o eventualnoj revalorizaciji manjih autora i reinterpretaciji
njihovih tekstova. Kako je ve¢ nagovijesteno, revalorizacija je opravdana ¢ak i u slucaju tih
ranijih autora s kojima se javlja knjiZevnost kao umjetnost rijeci na podrucju Imotske krajine 1
Hercegovine, 1 to ne samo zbog specificne, preporoditeljske uloge knjizevnika (koja je
viSekratno naglaSavana), nego zbog univerzalnih tema 1 ideja koje donose (pitanje ekologije 1
zivota u harmoniji s prirodom kod fra Martina Mikuli¢a, moguénosti feministickih i§¢itavanja
novela don Ilije Ujevica, novi pogled na suZivot kr§¢ana i muslimana kod Ujevica i fra Josipa
Vergilija Peri¢a 1 dr.). U slucaju autora iz (medu)ratnoga razdoblja, revalorizacija je opravdana
zbog aktualnih tema i njihove obrade (utjecaj narodne poezije i danasnja tzv. nova usmenost;
novi pogledi 1 prikazi zenskih likova u kljucu feminizma kod Softe, Jakovljevi¢a i Remete;
posezanja u psihologiju likova i pokuSaji psiholoSkoga romana kod istih romanopisaca,
otvaranje kafkijanskoga pitanja krivnje bez krivice kod Remete; dihotomija inteligencije 1
ignorancije u likovima intelektualaca 1 neupucenoga puka kod Softe, Jakovljevica 1 Mate

Ujevi¢a i dr.).
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13. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA UZ DRUGO ISTRAZIVACKO RAZDOBLJE

Identitetska pitanja, usprkos naporima istrazivaca za znanstvenom objektivnoséu
ucinjenima bona fide barem su podsvjesno usmjerena prema dobivanju zeljenih odgovora,
potvrdivanju pocetnih hipoteza koje je postavio taj istraziva¢ koji ima svoje identitetske
odrednice i iskazan istrazivacki interes (u ovom slucaju to je analizirati hrvatsku komponentu
u (re)konstrukciji identiteta definiranog prostora u definiranom vremenu). Nakana autorice nije
identitet prikazati kao homogenu kategoriju (pomalo i pomodnoga, a svakako pragmaticki
orijentiranoga prelazenja ili brisanja granica nasega globalizacijskoga drustva) niti kao kolaz
viSestrukih identiteta u koji proizvoljno umecemo dijelove da bismo konstruirali zeljenu sliku.
Slijedom toga, ovo poglavlje o knjizevnim naracijama u razdoblju 1914. do 1945. pokusaj je
razmatranja o mrezi odnosa hegemonijskih poticaja s vrha i njihovih refleksija i (kontra)reakcija
na Sire slojeve sensu largo shvacene inteligencije i Sirega puka koje se ocrtavaju u razli¢itim
diskurzivnim praksama, programatskim tekstovima, usmenoj knjizevnosti, puckim iskazima i
umjetnickoj/autorskoj knjizevnosti odabranih autora. U tom procesu doslo se do nekoliko
zakljucaka.

Prvi je zakljucak da se, u skladu s postavljenim ciljem istrazivanja, mogao pratiti
medusobni utjecaj izmedu knjizevno-kulturalnih modela podru¢ja Imotske krajine i
Hercegovine 1 identiteta zitelja, dok odnos izmedu politicko-ideoloskih modela i identiteta
pisaca 1 Citatelja ostaje jednosmjeran; tekstovi i angazirano djelovanje imaju slaboga utjecaja
na politicki vrh. IskoriStavanje knjiZevnosti u ideoloske svrhe nije naslo potvrdu u odabranim
tekstovima, ¢ak ni u slu¢aju preSucenih autora.

Potvrdena je prva hipoteza da regionalna knjizevnost prati kontinuitet hrvatske
knjiZevnosti u svojim temama, knjizevnim pravcima, stilovima, strujama uz naglaseni sporiji
tijek tog procesa i1 svracanje pogleda prema natrag (nastavak tzv. prosvjetiteljskoga rada iz 19.
stoljeca), a Sto je uvjetovano ranijom gospodarskom zaostalo$¢u i prometnom izoliranoS¢u
Dalmacije 1 Hercegovine. Ipak, ta izrazita crta regionalnosti ne izdvaja ove regije od hrvatskoga
1 europskoga obrasca. Naime, kulturni preporod iz 19. stoljeca nacionalno je obiljezje ne samo
Hrvatske, nego i srednjoeuropskih zemalja, a u podru¢jima na koje se ovaj rad fokusirao on je
samo vremenski produZen trudom razliCitih slojeva inteligencije koja kontinuirano
korespondira s hrvatskom maticom objavljujuci u hrvatskim ¢asopisima, odrzavajuc¢i kontakte
s (poznatijim) hrvatskim knjiZzevnicima, pa Cak 1 preseljenjem u Zagreb koji ostaje srediStem
politi¢ke, kulturne i duhovne domovine, a potvrduje se i kao grad u kojem predmetni pisci

dozZivljavaju izdanja i reizdanja svojih djela. Rijetki su pisci koji veéinu Zivota provode u
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zavicaju 1 ve¢inom su svojom (pastoralnom) sluzbom vezani uz podrucje regije, ali ¢ak 1 u
takvim slucajevima oni odrzavaju kontakt s (poznatijim) knjizevnim i kulturnim djelatnicima
(od dopisivanja don Ilije Ujevica s Antunom Gustavom MatoSem u prvom istrazivatkom
razdoblju do podrske Mate Ujevica fra Silvestru Kutlesi u prikupljanju narodnoga blaga).
Netipican razvoj kanonske knjizevnosti potvrdio se i u regionalno obiljezenim djelima,
s tim da je potrebno naglasiti kako se kanonska knjizevnost brze ukljucuje u moderne europske
tokove. Medu zastupljenim knjizevnicima izdvajaju se Antun Branko Simié i Tin Ujevié koji
se ne promatraju kao regionalni pisci, a koji se ipak uklapaju u prostor i vrijeme o kojem je rijec
u ovome dijelu disertacije. Ostale zastupljene autore moguce je grupirati u one koji inzistiraju
na anakronom, narodnom izri¢aju, folkloristickom i etnografskom prikazu, te romanopisce koji
se sluze porugom kao subverzijom gradeci svoje kontranarative na razli¢itim humornim
razinama. Zvonimir Remeta izdvojen je kao najuspjeliji pisac medu preSucenima i/ili
marginaliziranima koji nadilazi regionalne teme. Zaklju¢eno je da se specifican karakter
imotsko-hercegovacke knjizevne regije ogledava u polozaju knjizevnika koji obuhvacaju
razlicite slojeve (redovnicka, uciteljska i radnicka inteligencija, pisci koji su samouki i oni koji
su aktivni djelatnici u kulturi, one koji su politicki neaktivni do onih koji su visoko rangirani u
novonastalim drzavama), a koji se ¢esto i sami bore za golu egzistenciju te je upitno koliko su
upoznati sa strukom i shodno tome vide li sebe primarno kao knjizevnike. U svakom slucaju,
zamjetan je pomak od ,,majstorijanja“ te dominacija socijalne lirike, epske poezije, kracih
proznih vrsta (usmenih i autorskih), a zabiljezeni su i (manje ili viSe uspjeli) pokuSaji romana.
Potvrdena je 1 druga hipoteza da se knjizevnost sensu largo shvalenoga pogranicja
upisuje u hrvatske knjizevne krugove, ali ipak pokazuje svoj specifikum. Tamo gdje je identitet
percipiran kao ugrozen i1 gdje se odvija kontinuirana borba za golu egzistenciju postojat ¢e
poseban odnos prema vremenskim i prostornim koordinatama. U smislu vremena to ¢e se
odraziti na knjiZzevni izriCaj koji se moZe proglasiti anakronim (romanti¢ni epovi,
prenaglasavanje elemenata usmene knjiZzevnosti u pisanoj autorskoj), uz naglasak na svjesno
autorsko biranje takva izri¢aja, ponekad i s ciljem parodiranja i/ili poruge modernim strujanjima
(npr. kod Mate Ujevica). U smislu prostora opet ¢e se potvrditi pojam ,,autenti¢nih mjesta® s
pocetka disertacije, $to ¢e objasniti sklonost mitologijama i pripovijedanju povijesti, odnosno
zamagljivanju razlike povijesti 1 pripovijesti. Primjetan je i specifi¢an tematski sloj (Svercanje
duhana, iseljavanje u bogatije krajeve, posebno u Slavoniju, pitanje pripadnosti Bosne i
Hercegovine 1 hrvatsko-muslimanske suradnje itd.) uz op¢u ratnu tematiku koja je u kontekstu
opce zaostalosti 1 intenzivne gladi stanovniStva dovedena do apsurda te shodno tome izrazito

naturalisticki prikazana.
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Potvrdena je i treca hipoteza da identitet, napose u knjizevnom 1 kulturnom smislu, treba
promatrati kao sklisko podrucje koje se rekonstruira ovisno o opceprihva¢enim praksama.
Identitet se gradi na tradicionalnim kategorijama kako bi se odrzao privid stabilnosti napose u
turbulentnim ratnim vremenima. To su prije svega poznate kategorije obitelji, vjere, domovine,
zavicaja, koje se u dijelu odabranih tekstova reafirmiraju prenaglasavanjem domoljubne,
rodoljubne i bogoljubne komponente, a u dijelu se preispituju (raspali brakovi, nesretne obitelji,
dijalozi s Bogom ¢iji se autoritet propitkuje), pri ¢emu se poruga pokazuje kao moéno sredstvo
subverzije uperene ponajprije prema druStvu 1 politici. Shodno tome, pojavljuju se
kontranarativi koji otkrivaju da ¢ak ni ono §to je stereotipno i tradicionalno bilo prihvaceno
(kao postovanje prema caru/kralju) nema kontinuitet i nije na jednak nacin percipirano u istoj
mikrosredini. Zamijeéen je pomak od nekritickoga prihvaéanja vlastitih sastavnica identiteta 1
zigosanja svega suprotnoga (kao primjerice u doba fra Filipa Grabovca 1 njegova Cvita
razgovora iz 1747., o ¢emu piSe Duki¢ 2008: 85).

Konacno, upuéeno je na potrebu reinterpretacije i revalorizacije odabranih i drugih
tekstova, napose onih u kojima se ocrtava poznata sintagma Antuna Barca ,,veli¢ina malenih®,
a koja se u ovome dijelu disertacije odnosi na autore koji su jo§ za zivota preSucivani jer su bili
na strani poraZenih (Softa, Remeta), jer se nisu htjeli pod¢initi rezimu (Jakovljevi¢, Bakula), jer
su bili nesvrstani (Mate Ujevic) ili jer se drze anakronoga izricaja (Suli¢, Kutlesa, Buconji¢). U
slucaju onih ¢ija je marginaliziranost uvjetovana izvanknjizevnim praksama zakljuceno je da
sud o njihovu knjiZzevnom radu trebaju dati strucnjaci i Citatelji, a u slucaju knjizevnih razloga
u vidu eventualnog udovoljavanja estetskim kriterijima i anakronizma, moze se zakljuciti da
regionalni autori svojim netipicnim odabirom tema 1 stila zapravo i1 ne odudaraju previse od
standardne hrvatske knjizevne prakse koja — iako nakon Prvoga svjetskog rata viSe europski
orijentirana — i dalje potvrduje supostojanje razli¢itih knjiZevnih obrazaca, na §to upucuje 1
Cvjetko Milanja. Uostalom, pitanje je moze li anakronim biti nazvano nesto Sto se poput
KutleSine narodne pjesmarice proda u 2000 primjeraka od kojih je polovica rasprodana izvan

KutleSina zavicaja.
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14. SUVREMENO DOBA: PROMJENE PARADIGMI U KANONSKOJ
KNJIZEVNOSTI I NJJHOV ODRAZ U ODABRANIM KNJIZEVNIM
TEKSTOVIMA

Trece istrazivacko razdoblje 1945. — 1991. okvirno se poklapa s onim §to se u hrvatskoj
znanosti o knjiZzevnosti naziva suvremenom knjizevnoS¢u (primjerice FrangeS), odnosno
kratkim razdobljem socijalnog realizma nakon kojeg slijedi druga moderna i postmodernizam
(Jelgi¢ i Sicel)®!. Kao i u sluéaju prethodnih istrazivagkih razdoblja, omedeno je dvama vaznim
politickim 1 povijesnim dogadajima; krajem Drugoga svjetskog rata i po¢etkom Domovinskoga
rata. Dosad naglaSavan netipi¢an razvoj hrvatske knjizevnosti promatrat ¢e se i u ovome
razdoblju, i to kroz odnos odabranih autora prema dominantnim knjizevnim paradigmama, ali
i ideoloskim spregama koje koce knjizevni razvoj. Oslanjajuci se na prethodna poglavlja, fokus
¢e biti na djelima i djelovanju Cetvrtoga sloja inteligencije koji, prema interesima i profesiji
veéine odabranih pisaca, mozemo nazvati knjizevno-novinarsko-kulturnim. Dominantna i
zajednicka odrednica odabranih predmetnih knjizevnika jest da, bez obzira na vrstu u kojoj su
se okusali, ne slijede aktualne knjizevne struje. Oni pisu ,,jedno te isto djelo cijeli zivot™
(primjerice Petar Gudelj, Jure Ujevi¢ 1 Ivan I¢an Ramljak), ocrtavaju ,,jedne te iste likove™ u
razli¢itim Zanrovima (Ivan Raos), unose ,samorodne” poetike (Petar Gudelj, Veselko
Koroman, Lucijan Kordi¢, Mak Dizdar), podlijezu utilitarizmu (Jure Gali¢), prikazuju narodni
zivot pristajanjem uz (anakronu) folkloristi€¢ko-etnografsku matricu (Ivan Alilovi¢), ali takvu
matricu obogacuju zanrovskim hibridiziranjem (Dinko Stambak), dio pisaca osluskuje zapadna
strujanja (Vlado Gotovac, Lucijan Kordi¢), neki podrivaju aktualnu ideologiju (Stjepan Cui¢).
lako ne slijedi razvojni put kanonske knjizevnosti, stvaralastvo odabranih autora ne moze se
1zdvojiti iz hrvatske matice (¢ak ni kad je rije¢ o emigrantskoj knjiZzevnosti 1 knjiZzevnosti tzv.
»izmednika*) u koju se upisuje tematskim repertoarom, recepcijom, knjizevnim kontaktima,
djelima proZetima ,hrvatskim duhom®, pri ¢emu je kategorija domovine shvacena raznoliko,

kako ¢e pokazati daljnja analiza na konkretnim knjizevnim djelima.
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bitan dogadaj) ili tekstualno-sinkronijski model (u kojem godina oznacava bitan knjizevni dogadaj) (Mei¢ 2012:
113), donja granica pocetka druge moderne jest informbiroovska godina 1948. ili prijelomna krugovaska 1952.
godina.

Od mnostva periodizacijskih modela ovdje spominjemo da knjiZzevnost od 1950-ih do 1990-ih Sicel (1997) dijeli
generacijski na krugovase, razlogovce, fantasticare, offovce i postmoderniste. U dio posvecen drugoj moderni
Jel¢i¢ (2004) uz poglavlja o prvom i drugom narastaju, odnosno krugovasima i razlogovcima, dodaje i poglavlja
o hrvatskoj knjizevnosti u izbjeglistvu te izdvaja poglavlje o policentrizmu, hrvatskim knjizevnicima u susjednim
zemljama, a posljednje poglavlje posvecuje postmoderni.
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Naglasavajucéi pripadnost odabranih djela i pisaca hrvatskoj knjizevnoj matici, potrebno
je dati kratak pregled (izvan)knjizevnih zbivanja u Hrvatskoj u tre¢em istrazivackom razdoblju
te vidjeti kako su se ona odrazila na djelovanje imotskih i hercegovackih knjizevnika. Ovdje se
ne misli samo na odraz u knjizevnom smislu — gdje se ve¢ istaknulo odudaranje od aktualnih
knjizevnih obrazaca, ve¢ i u pravcu kontrahegemonije intelektualaca upucene politickoj vlasti,
s jedne strane, kao 1 prebrzom opéem napretku suvremenoga doba, ali i slijepom pridrzavanju
tradicionalnih obrazaca, s druge strane, Sto sve gusi identitet hrvatskog, odnosno imotskog i
hercegovackog Covjeka.

Kako bi se bolje razumjele knjizevne prilike u dvjema ,,rubnim* krajinama, na pocetku
ovoga poglavlja treba podcrtati promjenu paradigme u kanonskoj knjizevnosti, uvjetovanu
barem donekle izvanknjizevnim razlozima. Nakon Krlezinih Podravskih motiva (1933), 1. 1 I1.
zagrebackoga kongresa jugoslavenskih knjizevnika 1946. 1 1949., a onda i Krlezina govora na
kongresu knjiZzevnika u Ljubljani 1952., dakle cetiri godine nakon raskola Josipa Broza Tita sa
Staljinom 1 Rezolucije Informbiroa, jasna su nastojanja za integracijom povijesne avangarde i
moderne umjetnosti pritom postujuci i nacela slobodnoga i originalnoga umjetni¢koga stvaranja
1 nacela samosvojnosti u smislu postivanja tradicije 1 izgradnje vlastite knjizevnosti. Umjesto
socrealistickih formula 1 staljinistickoga ,,inZenjerstva duha®, odnosno partijske knjizevnosti
diktirane s politickoga vrha, Krleza se zalaze za svojevrsni drustveni larpurlatizam, ipak dajuci
knjizevnosti novi zadatak kojim ona izlazi iz okvira ,,umjetnosti radi umjetnosti*‘:

Sakupiti svu politi¢ku, kulturnu i intelektualnu svijest o svojoj vlastitoj pojavi u prostoru i vremenu,
svijest danas dispersiranu i usitnjenu poslije vjekovnih poraza po mnogobrojnim i izolovanim
regionalizmima, sabrati sve potrebne elemente u sintezi koja ne ¢e biti kult romanti¢nih fraza, nego istinit
pjesnicki prikaz fakata, dati ogromnoj masi impozantne stvaralacke materije programatski okvir, objasniti
1 protumaciti svu tragi¢nost nasih vlastitih raskola i uzajamnih negacija, to bi trebalo da bude nasom

osnovnom misijom (Krleza 1952: 242).

Uputno je podcrtati da KrleZina ideja sinkretizma poetike i politike ipak nece utrti put
hrvatskoj (a ni jugoslavenskim) knjiZzevnostima jer ¢e one po uzoru na zapadne knjizevnosti
krenuti putem potpune autonomije (Czerwinski 2018: 46), ali ¢e ovakvo propitkivanje
socrealistickih ideja biti uvertira preuzimanju zapadnih modela.

Modernija knjizevna koncepcija u poeziji se ocitovala jo$ s pojavom Antuna Branka
Simic¢a, a u ovome razdoblju pjesni¢ki jezik jo§ je slobodniji pa je ujedno i svakodnevan
(primjerice Dragutin Tadijanovi¢), urban, kolokvijalan. Milanja (2000a: 13—14) primijetit ¢e
dvije klju¢ne periodizacijske tocke hrvatskoga pjesniStva i knjizevnosti opéenito: 1952. godinu
kao kraj socrealisti¢kih estetickih nameta 1 1968. — 1971., kad se knjiZevnost i poezija

defunkcionaliziraju i posvecuju sebi samima. Razmatrajué¢i o dijakronijskim paradigmama
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prosloga stolje¢a, Dubravka Orai¢ Toli¢ (1997: 111-112) izdvojit ¢e ne samo pojedinacne
paradigme, ve¢ i dvije povijesne kulture s jasnim vremenskim granicama: avangardu od 1910.
do 1968. i1 postmodernu od 1970-ih nadalje. Tijekom povijesne kulture avangarde dominirala
je prosvjetiteljska ideja o apsolutnoj emancipaciji i napretku u slobodi, koja umire politicki
znacCajne 1968., kada dolazi do ,,ontoloske implozije*, a na politickom planu do propasti ideje
komunizma. U hrvatskome kontekstu, dolazi do smrti lokalne ideje o idealnoj balkanskoj drzavi
te pojam ,,totaliteta* biva zamijenjen pojmom ,.kompleksnost* (Prosperov Novak 2004b: 9).

Sto se kanonske knjizevnosti i promjene paradigme ti¢e, kronologki gledano najprije
dolazi do spora ,starih* i ,,mladih* koji donekle nalikuje sporu s pocetka prve moderne, pri
¢emu se nova zadaca knjizevnosti ocrtavala u radu Casopisa ,,Krugovi“ (1952. — 1958.) oko
kojega se okuplja prva poslijeratna, angloameri¢ki orijentirana generacija knjizevnika 2%,
Njihov se program najsazetije moze izre¢i naslovom poznatoga uvodnog eseja Vlatka Pavletica
Neka bude zivost u kojem zagovara pluralizam i slobodu stvaranja te odbacivanje mimetickog
pristupa u knjizevnosti tvrde¢i da ,,umjetnost je izraz, a ne odraz®. Ipak, Milanja (2000a: 56)
naglasava, krugovasi su se deklarirali kao ponovni uspostavlja¢i kontinuiteta nastojeéi spojiti
hrvatsku knjiZzevnu tradiciju i tadaSnju europsku 1 svjetsku knjizevnu scenu. U kontekstu rada
treba dodati da su uzori 1 pretece generaciji druge moderne dva predmetna pisca, Tin Ujevié 1
Antun Branko Simié.

Dio najznacajnijih krugovasa 1959. pokreée casopis ,,Knjizevnik™ koji krugovaski
apoliticni program zamjenjuje drustvenom angaZirano$¢u knjiZevnosti u smislu aktivnoga
sudjelovanja kulture u drustvu i politici, Sto uznemirava politicke vrhove. Treéi ¢asopis iz doba
tzv. druge moderne jest ,,Razlog* (1961. — 1968.)?% koji krugovasku slikovnu prezentaciju
pjesnistva zamjenjuje pojmovnom?®, naglasak stavljajuci na filozofi¢nost u poeziji, a dijelom i
na nacionalnu obojenost. Pjesnik 1 filozof koji spaja krugovase i1 razlogovce 1 koji postaje uzor
potonjima jest Vlado Gotovac, kojemu je u radu posveceno posebno poglavlje.

Tijekom 1950-1h 1 1960-ih u kanonskoj proznoj knjizevnosti takoder se unose promjene,

primjerice u tematski kompleks pa umjesto herojske ratne proze do izrazaja dolazi

202 Urednici ¢asopisa ,,Krugovi® bili su Josip Barkovi¢, Vlatko Pavleti¢, Nikola Mili¢evi¢, Antun Soljan i Josip

Pupaci¢ (Franges 1987: 358).

203 Urednici ¢asopisa ,,Razlog* bili su Milan Miri¢, Igor Zidi¢, Vlado Gotovac, Vjeran Zuppa i Ante Stamac¢ (Isto).
204 Podjelu na slikovno i pojmovno pjesnistvo donosi Antun Stamadé, a prihvacéaju hrvatski teoreti¢ari uz naglasak
da ostre granice ne postoje jer u objema grupama pjesnika ima onih koji se sluze postupcima druge grupe (Jel¢i¢
2004: 522).

Milanja (2000a, 2001) priznaje tu podjelu dodajuc¢i da su krugovasi gnoseoloski, a razlogovci ontologijski
orijentirani, ali on se usredotoCuje na semanticki segment i naziva obje pjesni¢ke grupacije ,,pjesniStvom scene
oznacenog*, nasuprot ,,pjesniStvu scene oznacitelja“. Mrkonji¢ (2009a, 2009b) potonje naziva ,,pjesniStvom
iskustva jezika“.
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egzistencijalna drama pojedinca i1 poratne traume. To ¢e se odraziti i na predmetnoj
knjizevnosti, ali u kasnijim godinama (Stjepan Cui¢, Jure Gali¢), a sliénu ée tematiku
upotrijebiti i Ivan Raos, i to u zanru drame. Upravo ¢e se Raos pokazati najplodnijim piscem
na razmatranome podrucju pa ¢e u skladu s time i njegov tematski repertoar biti $iri, ali 1 dalje
izvan dominantnih strujanja.

Kraj Sezdesetih 1 pocCetak sedamdesetih godina prosloga stoljeca burno je politicko
razdoblje koje ¢e se odraziti na knjizevno-kulturni zivot. U kontekstu rada bitno je istaknuti
prvo slobodno knjizevno glasilo u Hrvatskoj poslije Drugoga svjetskog rata ,,Hrvatski knjizevni
list* koje 1968. pokrece Zlatko Tomici¢, a jedan od glavnih suradnika i kasnije urednika lista
Imocanin je Ante Bruno Busi¢, o kojemu ¢e biti rijec u kontekstu hrvatske politicke emigracije.
Na vrhuncu reformnoga razdoblja tzv. Hrvatskoga proljeca (kojemu prethodi potpisivanje
Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967.) izlazi prvi broj
,Hrvatskoga tjednika®, kojemu ¢e kasnije biti urednik 1 Vlado Gotovac, a za list ¢e medu
ostalima pisati Ante Bruno BusSi¢. Nakon sloma Hrvatskoga prolje¢a 1971. slijedi udar na
hrvatske kulturne institucije, ponajprije Maticu hrvatsku, najvecega tadasnjega nakladnika
knjiga 1 periodike. Istrage protiv te institucije vode se u Hrvatskoj, BiH 1 emigraciji. S druge
strane, ve¢ su bile pokrenute inicijative za otvaranje novih ogranaka, a nakon zabrane rada
Matice hrvatske 1972. dolazi do osnivanja ogranaka Drustva hrvatskih knjizevnika. U
navedenome Dubravko Jel¢i¢ vidi policentri¢nost, naglaSavajuéi da se knjizevni Zivot ne odvija
regionalno, ve¢ se radi o protuslovlju hrvatske knjizevnosti koja ostaje homogena, ali ne 1
monocentricna (2004: 555-556).

Reformni duh 1 naglaSavanje zasebnosti nacionalnih kultura pogodovat ce
intelektualcima imotskih 1 hercegovackih korijena koji, posebice potaknuti Hrvatskim
prolje¢em, istiCu hrvatski identitet, a neki od njih uklju€uju se izravnije u politicka djelovanja
(Ivan Alilovi¢, Vlado Gotovac, Bruno Busi¢, donekle Ivan I¢an Ramljak).

U zavr$nim godinama trecega istrazivatkoga razdoblja moze se istaknuti kulminacija
partijske ideoloske represije sredinom 1980-ih kad se u tzv. Bijeloj knjizi Stipe Suvara (u
kontekstu rada treba istaknuti da je ovaj politi¢ar rodom iz Zagvozda pokraj Imotskoga) navode
primjeri ,,idejnih skretanja* u hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj knjizevnosti. Tako je nepocudnim
$tivom proglasen i roman Stjepana Cuica koji ¢e se posebno analizirati. U to doba poetika druge
moderne ve¢ se raspala, napustio se avangardisticki ideal, a novi knjiZzevni narastaj pribjegava
fantastici (primjer su Cui¢eve pripovijetke i Raosova zbirka pri¢a Gaudamada), Zzanrovskoj

prozi (Raosovi kriminalisticki romani Crna limuzina 58526 1 Mrtvaci ne poziraju), stvarnosnoj
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prozi (roman Veselka Koromana), narativnoj igri, dijalogu s tradicijom. Potonje ¢e se odraziti
i na poeziju (Mak Dizdar, fra Lucijan Kordi¢, Petar Gudelj, Veselko Koroman).

Kraj 1980-ih i posljednje desetlje¢e prosloga stoljeca karakterizirani su promjenom
paradigme i uopce stava prema (preSuc¢enim) knjizevnicima. Budu¢i da 1990-e prelaze okvir
ovoga istrazivanja 1 predstavljaju poticaj autorici za buduci rad, izdvojit ¢e se nekoliko
indikativnih knjizevnih ¢injenica koje potvrduju spomenute promjene. Primjerice, pojacan je
interes za objavom antologija hrvatske knjizevnosti i biobibliografija hrvatskih pisaca. Veselko
Koroman izdaje antologiju hrvatske poezije u Bosni 1 Hercegovini (1990.) u ¢asopisu ,,Forum®,
zatim antologiju proze (1995.), dok ¢e njegova antologija drame izaci tek 2008. Ivan Alilovi¢
nastavlja svoj antologiCarski rad pa uz ranije objavljene antologije poezije i proze hrvatskih
pisaca iz Hercegovine izdaje Biobibliografiju hrvatskih pisaca Bosne i Hercegovine do godine
1918. (Zagreb, 1986), Biobibliografiju hrvatskih pisaca Bosne i Hercegovine izmedu dvaju
ratova (Zagreb, 1989). U politic¢ki znac¢ajnim godinama Alilovi¢ prireduje knjigu Ivan Zovko:
Hrvatsko ime u narodnoj predaji i obicajima Bosne i Hercegovine (Zagreb, 1990), a zatim iz
tiska izlazi analiza politickog procesa vodenog protiv njega Tragom slucaja Alilovi¢ (Ljubuski—
Zagreb, 1993). Iste su godine pretiskane Junacke narodne pjesme (Sibenik, 1939) fra Silvestra
KutleSe pretiskane (Imotski, 1993). U Hrvatsku se 1990. iz Beograda vraca Petar Gudelj, a u
samostan na Sirokome Brijegu u Hercegovini fra Lucijan Kordi¢, obojica nakon vise desetlje¢a
provedenih izvan zavicaja. Izlazi izbor iz Kordi¢eve poezije Cudo siromasnih koraka (Zagreb,
1990), a objava Gudeljeva troknjiZja Golubice nad jamama (Split, 1993) oznacava njegovu
reintegraciju u mati¢nu knjiZzevnost. Rat, koji je predvidio u vizionarskoj knjizi Europa na
tenku (Beograd, 1987), Gudeljevu je zivotnu putanju zaokrenuo. Iste godine kad izlazi potonja
Gudeljeva zbirka, Vlatko Pavleti¢ objavljuje O poeziji Veselka Koromana i razgovor s njim o
poeziji (Sarajevo, 1987), a zatim izlazi nekoliko Gotoveevih knjiga: Moj slucaj (Ljubljana—
Zagreb, 1989), Isto (Zagreb, 1990) te sabrana djela u sedam knjiga u izdanju Globusa (Zagreb,
1995). Tako je u hrvatsku knjiZevnost nakon dva desetljeca reintegriran 1 Vlado Gotovac.
Nadalje, u Zagrebu se 1990. izvodi premijerno adaptirani (ranije zabranjeni) Orden Stjepana
Cui¢a. U 21. stoljeéu uz jos jednu monografsku knjigu o Koromanu koju prireduje Pere
Simunovié pod nazivom Kriticari o Veselku Koromanu (Mostar, 2001) moZe se istaknuti niz
knjizevnih nagrada kojima su ovjencani Petar Gudelj i Veselko Koroman, §to uz spomenute
promjene govori 1 0 zakasnjeloj recepciji.

Nakon ovih faktografskih podataka, moze se dodati da jednako kao u prethodnome
istrazivacCkome razdoblju ne prevladava jedna knjizevna paradigma ni u kanonskoj ni u

predmetnoj knjiZzevnosti. Predmetna i dalje ne slijedi (dovoljno) razvojni put kanonske, ve¢ se
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mogu primijetiti samo obrisi dominantnih knjizevnih tendencija uz jednu novinu — izrazene
»samorodne‘ poetike. [zdvojenost iz matice jedan je od uzroka te samorodnosti i nedovoljne
integriranosti u hrvatsku knjizevnost, pri ¢emu uz knjizevne treba uzeti u obzir i izvanknjizevne

¢injenice. O tome Ce biti vise rijeci u sljede¢em potpoglavlju.

14.1. Kontrahegemonija imotskih i hercegovackih intelektualaca

Ante Bruno Busic¢.

Metafora imotskoga hrvatstva: dijelom, Zivotom, smréu. Imocanin i Vinjan¢anin, ocom Dalmatinac, majkom
Hercegovac, kao $to su oduvijek Busiéi, jednom nogom na jednoj, drugom na drugoj strani granice: u Vinjanima
1 Gorici. U srcu stare Imote [...] Vidovita je bila kucka-Udba: imotski su djecaci njezinoj drzavi odsjekli strasnu
Meduzinu glavu. U meduvremenu, koje je trajalo trideset epskih godina, ona je sjekla i jela njihove mlade glave.

(Petar Gudelj, Put u Imotu, 1996)

Dosad razmatrani slojevi hrvatske inteligencije na predmetnom podrucju (redovnicka,
prosvjetarska, radnicka) u ovom su razdoblju obogaceni slojem profesionalnih pisaca,
publicista, profesora jezika i knjiZevnosti te kulturnih djelatnika od kojih su neki izrazito
politicki aktivni. Naglasak ¢e u daljnjoj analizi biti stavljen na djelovanje inteligencije koje je
bilo politic¢ko ili se takvim smatralo, a u kasnijim ¢e se poglavljima razmotriti knjizevne naracije
analizom odabranih djela. Dio tih naracija u razli¢itom stupnju ima (i) politicke poruke ili se u
njima manje ili viSe izravno ocrtava (i) aktualna politi¢ka situacija. Stoga je potrebno dati kratki
pregled polozaja inteligencije u razmatranom razdoblju, kao §to je to u¢injeno u prethodnim
razdobljima.

Na polozZaj inteligencije, a posljedi¢no 1 svih zitelja, utjecala je Cinjenica da su Imotska
krajina 1 Hercegovina, a posebno njezin ljubuski i Sirokobrijeski kraj, smatrane krajnje
ustaSkima te su krajem i nakon rata u nemilosti aktualne vlasti. Jedan od krvavih dogadaja koji
svjedoCi o posljedicama narativa o franjevackim gimnazijama kao ,,gnijezdima nacionalne
mrznje* 1 ,,odgojnom leglu ustasa (termine upotrebljava Dzaja 2004: 112) zbio se 1945. kad
su partizani ubili 30 franjevaca na Sirokome Brijegu. Navedeni su narativi motivirani fratarskim
zanosom nakon osnivanja NDH, a o ¢emu medu ostalima piSe i ovdje analizirani pisac fra
Lucijan Kordi¢ u Fragmentima jednog Zivota (1994). Sli¢no kao i u prethodnom razdoblju
javljaju se razni oblici otpora, Sto samo povecava loSe opce stanje analiziranoga podrucja. Jedan

od oblika otpora prema komunisti¢koj vlasti bio je uklju¢enje u tzv. krizarski?® pokret porazene

205 Uz naziv kriZari prema kriziéu na kapi, a zbog kojega ih se povezivalo s Katoli¢kom crkvom, smatrajuéi da su
katolicki svecenici i intelektualci pokretaci i ideolozi krizarskoga pokreta, Luci¢ (2010: 654; 635) navodi i naziv
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hrvatske vojske®®, $to dovodi do povecane represije nad obiteljima kriZara i svima koji su s
njima povezani.

Imotski intelektualci bili su pod posebnom prismotrom i u kasnijim godinama; tako je
skupina gimnazijalaca ukljucuju¢i Brunu BusSi¢a optuzena 1957. za osnivanje Tajne
organizacije hrvatske inteligencije (TIHO) skupa s nekim gimnazijalcima na Sirokom Brijegu
u Hercegovini, a druga skupina sljedece je godine optuzena za osnivanje tajne organizacije
Hrvatska revolucionarna mladez (HRM) takoder u suradnji s Hercegovcima (Grbavac 2017:
127). Nakon Hrvatskoga proljeta mnogi su imotski intelektualci optuzeni kao
kontrarevolucionari i skinuti s javnih duznosti. U Zagrebu su osudeni na viSegodisnje kazne,
medu ostalima, Vlado Gotovac i Ante Bruno Busi¢, a u Splitu su osudeni zastupnik u Saboru
SR Hrvatske Bruno Tandara, zamjenik sekretara Op¢inskog komiteta SK Imotski Jerko Prka i
javni pravobranitelj Drago Prlj (Grbavac 2011: 130).

U kontekstu kotrahegemonijskoga odnosa imotskih 1 hercegovackih intelektualaca
protiv aktualne vlasti izdvajamo crticu o pruzanju podrSske Brunu Busi¢u, koja ¢e stajati
zaposlenja hercegovackoga kolegu Ivana I¢ana Ramljaka, ¢ije ¢e odabrane pripovijetke biti
analizirane u posebnom poglavlju. Prema Ramljak (2005: 59-84), Busi¢ je 1965. osuden na 10
mjeseci uvjetne kazne za Sirenje neprijateljske propagande, §to je pretvoreno u bezuvjetnu
kaznu nakon §to je u Institutu za povijest radnickog pokreta Hrvatske predstavio rezultate
istrazivanja zloc¢ina u ustaskome logoru Jasenovac u kojem je dosao do podatka da se radilo o
manjem broju Zrtava od sluzbeno prihvac¢enog (oko 45 tisu¢a umjesto 700 tisuca, kako se dotad
smatralo). BuSi¢ je pobjegao u Bec€, a za njega se zauzeo tadasnji direktor Instituta Franjo
Tudman koji je od Ramljaka kao BuSi¢eva zemljaka zatraZio da napiSe pismo Vrhovnome sudu
SR Hrvatske 1 Centralnome komitetu. Tudman je 1966. uspio vratiti BuSi¢a na radno mjesto, a
Ramljaka je pocela pratiti Udba da bi napokon 1967. Tudman bio iskljucen iz Instituta, a

Ramljakov odjel nedugo nakon toga ukinut.

Skripari koji se upotrebljavao u Hercegovini prema rijei Skrip 1 Skrapa u znacenju pukotina u stijeni u kojima su
se ,,odmetnici‘ znali skrivati.

206 U nedostatku literature o tzv. krizarima navodimo samo podatke da je u Hrvatskoj od 1945. do 1950. bilo 3500
— 4000 gerilskih boraca, ve¢inom krizara koji pruZaju oruzani otpor vlasti te da je izmedu 1944. i 1951. uhi¢eno
ili likvidirano 109 krizara na podrucju Imotskoga, 87 u Makarskoj i 66 u Metkovi¢u. U Mostarskom okrugu 1946.
godine prema izvjeStaju OZNA-e bilo je 615 skripara, od Cega je 181 ubijen ili se predao (Grbavac 2017: 125,
Luci¢ 2010: 637—638).
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Politicka represija s gospodarskom zaostalo§¢u?’ uzrok je visoke stope iseljavanja

Imocana, najvise u SR Njemacku?®

, Tako se u emigraciji formiraju nove snage koje njeguju
misao o slobodnoj drzavi, dok u domovini vlada ¢uvena ,hrvatska Sutnja®“. Emigracija ¢e
kasnije odigrati i znacajnu ulogu u stvaranju Republike Hrvatske, a Imocani ¢e, iako izravno
ratom nisu bili zahvaceni, sudjelovati u svim vaznijim redarstvenim akcijama u Domovinskom
ratu (1991. — 1995.). Emigrantske naracije, osjeCaj unutarnjeg i vanjskog emigranta 2,
izmednika snazno ¢e se odraziti na knjizevne naracije, posebno u stihovima Imocana Petra
Gudelja te Hercegovaca Veselka Koromana i fra Lucijana Kordica, ¢ija ¢e odabrana djela biti
analizirana u posebnim poglavljima.

Kao i u ranijim razdobljima, zapadna Hercegovina dijeli slicnu sudbinu kao Imotska
krajina. Stavljeno u Siri kontekst, treba istaknuti da unato¢ nacelno ravnopravnom statusu u
okviru Federativne Narodne Republike Jugoslavije, nakon rata Bosna i Hercegovina bila je
izravno vezana za Beograd, §to uz znatnu dominaciju srpskih kadrova u drzavnom aparatu i
zabranjen rad kulturno-prosvjetnim druStvima stavlja inteligenciju u nepovoljan polozaj. Uz
ceste likvidacije stanovnika BiH od strane komunistickih i partizanskih odreda koje su najcesce
bile na kraju rata 1 po njegovu zavrsSetku (Luci¢ 2010: 633), a od kojih je ranije spomenuti
Sirokobrijeski pokolj franjevaca tek jedan primjer, kontrahegemonijska klima potaknuta je i
zatvaranjem intelektualaca, svecenika?® i svih neistomis$ljenika drzavne vlasti. Posebno 10§
tretman imaju Hrvati u zapadnoj Hercegovini koja se nikada nije do kraja integrirala u
jugoslavenski komunistic¢ki sustav. Neprijateljski stav prema vlasti pogodovao je zapustanju

211§ stalnoj kontroli, ali vrijedi i obrnuto — na takav tretman od strane vlasti

ove mikroregije
Hercegovci reagiraju negativno. Hercegovacki se Hrvati, jednako kao 1 Imocani, masovno sele
na privremen rad u Njemacku i Austriju, Sto im je omoguceno politikom otvorenih granica, a

time se jo§ viSe osamostaljuju od totalitarnoga sustava. Preokret je najavljen 1966.%2, kada se

207 Grbavac (2011: 129) navodi podatak da je 1970. udio industrije u ostvarenju drustvenog proizvoda iznosio 2
% u Imotskoj krajini, a korigirani nacionalni dohodak po stanovniku 1976. iznosio je samo 26,3 % prosje¢nog u
SR Hrvatskoj.

208 Godine 1971. imotska opé¢ina biljeZi najvisu stopu vanjskih migranata u zemlji (18,6 %), a 1991. stopa iznosi
19,5 % (Isto). Kale (1999: 46) daje podatke za cijelu hrvatsku dijasporu krajem 1980-ih navode¢i procjene do 3
milijuna od prve do tre¢e generacije iseljenika.

209 Tyankovi¢ (2010a: 125) unutarnjim emigrantima naziva one koji su potisnuti iz sluzbenih tokova hrvatske
knjizevnosti zbog pripadnosti desnoj struji, a vanjskima one koji su stvarali izvan granica Hrvatske, naglasavajuci
da se u korpus hrvatske knjizevnosti moglo u¢i mjestom stanovanja, najcesce sa zagrebatkom adresom.

210 K omunisticke su vlasti od 1945. do 1990. uhitile, zatvorile i osudile 76 hercegovackih fratara. Samo u poratnom
razdoblju zatvoreno je, ili se im sudilo, 58 katoli¢kih sveéenika iz Mostarske biskupije (Luci¢ 2010: 654).

211 Zapravo je cijela BiH bila zapusStena u ekonomskom smislu jer je od svih jugoslavenskih republika imala
najnizu stopu ekonomskog rasta od 1951. do 1968., §to doprinosi nezadovoljstvu svih naroda i potpomaze
uvjerenju da jedan drugoga iskoristava (Malcolm 2011: 351).

212 Vige o klimi 1960-ih i 1970-ih godina u BiH vidjeti u Kamberovié (2011: 557-587) i Lovrenovi¢ (1998: 167—
182).
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odrzava partijska konferencija u Mostaru na kojoj se zakljuCuje o potrebi nacionalne
ravnopravnosti razli¢itih naroda i religija u BiH i, u kontekstu ovoga rada posebno vazno,
integracije zapadne Hercegovine u republi¢ke okvire te micanje stigme ustastva. Partija planski
angazira Hercegovce u organe Partije i vlasti?® te dolazi pomaka; grade se putovi, $kole,
biblioteke?“, dolazi do kulturnog zamaha u institucionalno-organizacijskom i stvaralackom
smislu. Lovrenovi¢ (1998: 173—-176) zacetke takve klime nalazi jo$ u prethodnome desetljecu
sa spomenutom Krlezinom akcijom izvedenom iz razlaza sa SSSR-om koja je odjeknula u BiH
u ideji o stoljetnome juznoslavenskome kulturnom identitetu. U tom kontekstu treba dodati da
su po Krlezinoj ideji®® najvecée otkri¢e pariSke izlozbe srednjovjekovne umjetnosti odrzane
1950. bili stecci koji e posluziti za izgradnju novoga identiteta, a njima ¢e se inspirirati i Mak
Dizdar u zbirci Kameni spavac kao jednoj od kljuénih knjiga nove bosanskohercegovacke
knjizevnosti. Traganje za korijenima i propitkivanje identiteta obiljezit ¢e na poseban nacin
1960-e, a to ¢e se odraziti 1 u pitanju o pojmu i korpusu bosanskohercegovacke knjizevnosti; na
simpoziju izdavacke kucée ,Svjetlost“ u Sarajevu 1970. Midhat Begi¢ iznosi ideju o
bosanskohercegovackoj knjizevnosti kao jedinstvenomu korpusu s karakterom kompozitne
dinamicnosti, $to je ideja koja se zastupa 1 u ovome radu. Godinu poslije obiljezava se tzv.
Hrvatsko proljece koje se prenosi i na teritorij BiH. Javno se objavljuje analiza nacionalne
pripadnosti rukovodilaca u upravnom aparatu BiH otkrivajuc¢i slabu zastupljenost Hrvata, a
gotovo potpunu prevlast Srba, o ¢emu ¢e biti vise rijeci u analizi djelovanja hercegovackoga
pjesnika i urednika ¢asopisa Veselka Koromana.

Nakon smrti Josipa Broza Tita 4. svibnja 1980. naglaSeno je pitanje odnosa republika i
jugoslavenske federacije. Hrvatska se, kako je ve¢ spomenuto, najprije odlucuje za Sutnju, a

potom za politiku jugoslavenske sinteze?'®. Dolazi do porasta kritika Saveza komunista; kao i

213 Kamberovié¢ (2011: 567; 579) isti¢e da su projugoslavenski orijentirani komunisti trazili §iru drugtvenu podrsku
u ostvarenju svojih ciljeva, posebno u krajevima gdje tijekom i nakon rata nisu imali ve¢ega utjecaja. Tako se
pocinje drugadije gledati na prostor zapadne Hercegovine, dosad videne kao isklju¢ivo prohrvatski i prokatolicki
orijentirane i svrstavane na stranu gubitnika i neprijatelja u Drugom svjetskom ratu. Medutim, otvaranje zapadne
Hercegovine i afirmacija hrvatskog nacionalnog identiteta bili su strogo kontrolirani i omoguéeni samo koliko je
potrebno da se ucvrsti vladajuca pozicija komunisticke elite, ¢emu u prilog govori i sudenje Ivanu Alilovicu te
uhi¢enje 18 jugoslavenskih gradana (od kojih je 14 iz zapadne Hercegovine) pod optuzbom da su pripadali
teroristickoj organizaciji i tijekom 1968. izvrsili nekoliko diverzija. Sve ovo vodi do nove stigmatizacije zapadne
Hercegovine.

214 Lovrenovi¢ (1998: 171) vezuje otvaranje biblioteka dijelom uz donaciju Ive Andri¢a koji je novéani iznos
Nobelove nagrade donirao za nabavu knjiga.

215 D7aja (2004: 92) u Krlezinu razvijanju koncepta vlastite jugoslavenske kulture, neovisno o Zapadu i Istoku, s
povijesnim korijenima u srednjovjekovnom bosanskom bogumilstvu, vidi poticaj za osnivanje Leksikografskoga
zavoda 1950. u Zagrebu i rad na objavljivanju Enciklopedije Jugoslavije.

216 Jovié¢ (2011: 56) hrvatsku $utnju obja$njava povezano$éu Hrvatske s idejom Jugoslavije; Hrvatska je imala
velik broj deklariranih Jugoslavena, najistaknutiji zagovornici jugoslavenstva 1980-ih bili su Hrvati Stipe Suvar i
Ante Markovié¢, a i sam Tito bio je Hrvat.
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nakon rata, vlast se obraCunava s neistomisljenicima, medu kojima su i1 knjiZzevnici, ali 1
umjetnici na podru¢ju filma i glazbe, osudujuéi njih i/ili njihova djela?'’ i proglasavajuci ih
kontrarevolucionarima i nacionalistima koji posebno lose djeluju na mladu generaciju.
Indikativan je slucaj Ivana Alilovi¢a o kojemu ¢e se detaljnije pisati u radu. U drugoj polovici
1980-ih uz gospodarsku krizu i rastu¢u inflaciju vlast postaje sve nemocnija, oporba jaca te se
gradi gradansko drustvo koje trazi promjene, $to je u skladu s atmosferom u Hrvatskoj, alii u
gotovo cijeloj Istocnoj Europi. Nakon pada Berlinskoga zida, i ovome dijelu Europe pada
totalitarni sustav.

Opisana politicka klima u knjizevnim ¢e se narativima odraziti u subverziji mita o
jugoslavenstvu i mita o bratstvu i jedinstvu (Ivan Alilovi¢, Stjepan Cuié) (pre)nagladavajuéi
prohrvatski stav (Bruno Busi¢), u idealizaciji zavi¢aja i domovine (u razliitim stupnjevima ovo
se odnosi na vec¢inu odabranih pisaca), isticanju uloge Zrtve i prognanika (fra Lucijan Kordi¢),
kao 1 uloge unutra$njeg emigranta (Veselko Koroman, Ivan Alilovi¢, Vlado Gotovac),

izopcenika iz matice (Petar Gudelj) itd.

14.2. Lokalno, regionalno i nacionalno u naracijama Ivana Alilovi¢a

Kao $to je poznato, nasa krSna Hercegovina obogacena je hrvatskim, srpskim i muslimanskim pjesni¢kim
stvaralastvom, koje se istodobno razvijalo na hercegovackom prostoru i koje je vezano zajedni¢kim osobinama
te predstavlja u cjelini hercegovacku poeziju. Pa ipak, mora se priznati da sve tri ove poezije nose odlike
posebnih knjizevnih tradicija i da se prema tome razlikuju. Samo priznavanjem tih razlika moguce je stvoriti
trajnu i sigurnu osnovu za medusobnu suradnju i istinsko zajednistvo.

(Ivan Alilovi¢, Predgovor antologiji Hercegovci u hrvatskoj poeziji od najstarijih viemena do Drugog svjetskog

rata, 1982)

Ivan Alilovi¢?® svojim knjizevno-kulturnim historiografskim i etnografskim djelima,

antologijama 1 biobibliografijama hercegovackih pisaca predstavlja polaziSnu toc¢ku za

27 Lugié (2011: 592) navodi razne primjere politicki angaZirane knjizevnosti (autora razli¢itih nacionalnih
opredjeljenja): od onih koji su kritizirali Tita (Gojko Pogo, Vojislav Lubarda, Esad Cimi¢) preko radikalnoga
nacionalista Vuka DraSkovica ¢iji je roman Noz (1982.) otkrio ustaske zloCine koje nisu pocinili (stereotipno)
katolici iz zapadne Hercegovine, ve¢ domaci muslimani, Sto je nai$lo na osudu vlasti zbog ,,razbijanja bratstva i
jedinstva“ (za razliku od njegovih drugih knjiga u kojima piSe negativno o Katolickoj crkvi, a koje nisu osudene),
do Mirka Kovaca koji zadovoljava politiCke stereotipe i u pripovijetci Dan i no¢ prikazuje monstruoznim
hercegovackoga fratra Kuli¢a rodom ,,negdje iz Duvna“. Kovac za knjigu Nebeski zarucnici koja sadrzi spomenutu
pripovijetku 1987. dobiva nagradu srpske izdavacke kuée BIGZ. Ovakvi stereotipi o fratrima, Hrvatima i
Hercegovini kreirani tijekom Drugoga svjetskog rata dugo su se odrzali te su sluzili za opravdanje zlo¢ina nad
Hrvatima i katolicima u Hercegovini. Motivirani su fratarskim pocetnim podrzavanjem novostvorene NDH.

218 Ivan Alilovi¢ (Ruzi¢i, Grude, 1927. — Mostar, 2003.), istraziva¢ je knjizevne i kulturne pro$losti Bosne i
Hercegovine. U Mostaru je zavrsio studij hrvatsko-srpskog jezika i jugoslavenskih knjizevnosti te radio kao
nastavnik u razliitim mjestima. Godine 1970. komunisti ga optuzuju da u mostarskom pododboru Matice
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izuCavanje zadane teme, pri ¢emu istrazivaC ne smije smetnuti s uma Alilovic¢ev esejisticko-
publicisticki diskurs bez strogih znanstvenih formulacija i hipoteza. U ovom ¢e se poglavlju
Alilovi¢evu kulturno-knjizevnom djelovanju pristupiti u svjetlu izvanknjizevnih okolnosti
pokazujuci da je takvo djelovanje motivirano rodoljubljem i postivanjem bastine o kojoj je,
kako 1 sam priznaje, malo znao (Alilovi¢ 1980: 5), a ¢Cime se potvrduje pocCetna teza u disertaciji
da je hercegovacka regija i prostor pograni¢ja nedovoljno istrazen jer ne postoji tradicija
znanstvenoga proucavanja ovih prostora.

Prije analize dvaju odabranih Alilovic¢evih djela, dat ¢e se prikaz njegova ,,sluc¢aja‘“ koji
ocrtava polozaj hrvatske inteligencije o kojem je bilo rije¢ u prethodnome poglavlju. Slucaj
Ivana Alilovica osudenoga 1970. za Sirenje neprijateljske propagande i nacionalisticko
djelovanje u tada nepostoje¢em mostarskom pododboru Matice hrvatske smjeSten u Siri
kontekst polozaja hrvatske inteligencije prije Hrvatskoga proljeca indikativan je u kontekstu
odnosa individualnih i kolektivnih/nacionalnih naracija; ovaj kulturno-knjizevni (a ne politicki)
djelatnik posluzio je kao upozorenje svima koji se usude razbijati tada aktualni mit o bratstvu i
jedinstvu, a konkretno se to odnosilo na tadasnje hrvatsko partijsko rukovodstvo. Tadasnji
tajnik Matice hrvatske Igor Zidi¢ (1993: 26) navodi da je u Alilovi¢evu slucaju iskoriSten
unutarhrvatski 1 unutarvjernicki sukob o podjeli odredenih hercegovackih zupa izmedu
franjevaca i dijecezanskih svec¢enika?® kako bi se situacija ispolitizirala, a Alilovi¢a proglasilo
vjerskim ekstremistom jer je on bio ¢lanom tzv. Misije dobre volje (organizacije katolickih
laika stigmatizirane kao klerikalna organizacija) i potpisnikom apela Vjernika Hercegovine
upuéenom mostarskome biskupu Petru Culi iz 1968. Alilovi¢ je optuZen i za nacionalni
ekstremizam te da je zlonamjerno interpretirao statisticke podatke koji su objavljeni u Casopisu
,»Kritika®, a odnose se na nacionalni sastav zaposlenih u saveznim organima, isticu¢i da su u

tim organima zaposleni Srbi 1 Crnogorci ,,iskljucivo® (kasnije ¢e biti preformulirano u

hrvatske, koji u to vrijeme u tom gradu nije ni postojao, djeluje kao nacionalist. Nakon trogodi$njeg boravka u
zatvoru, nikada se viSe nije uspio zaposliti kao profesor. Tijekom 1990-ih uredivao je glasilo Hrvatskog drustva
politi¢kih zatvorenika ,,Politicki zatvorenik™. Djela: Pustinjakove pripovijetke iz seoskog Zivota zapadne
Hercegovine. Izbor pripovijetki Martina Mikulica (1972), Tri zaboravljena imena iz kulturne proslosti
Hercegovine (1974), Duhan i Zivot naroda u Hercegovini (1976), Hrvatski narodni obicaji u Hercegovini (1977),
Dr. Ante Radié, velikan hrvatske kulture (1979), Tragom hrvatske kulturne bastine u Hercegovini (1980),
Hercegovci u hrvatskoj poeziji (izbor, 1982), Hrvatski pripovjedaci iz Hercegovine (izbor, 1983), Biobibliografija
hrvatskih pisaca Bosne i Hercegovine do godine 1918. (1986), Biobibliografija hrvatskih pisaca Bosne i
Hercegovine izmedu dvaju ratova (1989), Ivan Zovko: Hrvatsko ime u narodnoj predaji Bosne i Hercegovine
(1990). Vise o Alilovi¢u u: Musa (2008), Marjanovi¢ (2001).

219 Vidjeti biljesku 51. U kontekstu tzv. hercegovackoga sluc¢aja na ovom mjestu dodajemo kako je katolicka
crkvena hijerarhija pokazivala odbojno drzanje prema udruZenju ,,Dobri pastir sastavljenom 1950. od ve¢inom
bosanskih i dijela hercegovackih franjevaca kao i svjetovnih sveéenika te su franjevci bili prokazivani kao
kolaboranti s komunistima zbog kooperativnosti s rezimom poput sudjelovanja sjemenisStaraca i studenata teologije
u javnim radnim akcijama (Dzaja 2004: 241). Pocetni se razdor izmedu hercegovackih franjevaca i dijecezanskih
svecenika tako nastavio iu 20. stoljecu, ali i do danas.
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»pretezno®, a cijela tocka Optuznice naknadno ¢e i8¢eznuti). Ovom optuzbom Aliloviéev slucaj
nalikuje na ranije spomenuti Busi¢ev i Koromanov slucaj, o kojima ¢e se pisati u posebnim
poglavljima. Igor Zidi¢ (1993: 1979) istice brojne nelogi¢nosti sudskoga procesa, medu kojima
1 to da su etiketiranoga ,,ekstremista” Alilovi¢a branila devetorica odvjetnika, ukljucujuci i
Veljku Guberinu iz Beograda te Ivana Muzica koji je izjavio da su Alilovic¢a ustaSe zatvorili
1941. jer je govorio protiv novacenja za Franceti¢evu Crnu legiju, a zatvorili i premlatili 1943.
kad je u selu Klobuku branio Srbe. Mirko Alilovi¢ (1993: 111-112) potvrduje da je proces bio
namjeSten te dodaje da se Alilovi¢ 1970. o svemu ocitovao u pismu predsjedniku Branku
Mikuli¢u CK SKBiH. Alilovi¢ je opovrgnuo vjerodostojnost svih optuzbi, ali je u pismu naveo
nekoliko primjera zapostavljanja hrvatskog imena u Mostaru, ukljucujué¢i probleme oko
postavljanja spomen-plo¢e Silviju Strahimiru Kranjéeviéu i biste bra¢i Simié, §to je opet
doZivljeno kao napad na politiku SK 1 bratstvo i jedinstvo jugoslavenskih naroda. Ivan Alilovié¢
osuden je na tri godine zatvora, nemoguc¢nost zaposlenja i preSucivanje u javnom Zivotu. U
nepovoljnim se uvjetima ipak odlucuje na nastavak svog kulturnog proucavanja Hercegovine,

¢emu svjedoce i dvije knjige koje ¢e se analizirati u nastavku.

14.2.1. Iskaz (kontra)hegemonije u njegovanju kulture duhana

Knjiga Duhan i Zivot naroda u Hercegovini (Zagreb, 1976) posvecena je drustveno-
gospodarskoj ulozi duhana u Zivotu naroda u Hercegovini te je ujedno i1 neka vrsta kronike 1
etnografske studije Hercegovaca, ¢ime bi predstavljala jednu lokalnu i regionalnu naraciju.
Kako je navedeno u proslovu, knjiga je napisana iz perspektive trenutno nezaposlenoga (uslijed
ranije spomenutih optuzbi) sina proizvodaca duhana. Naime, Alilovi¢evu je ocu 1933. oduzeta
dozvola za sadnju duhana, zbog Cega je pisac morao raditi na nadnici i uciti tek privatno u
srednjoj Skoli. Imajuéi na umu ove osobne motive kao i prethodno opisani sudski proces i
posljedicni Alilovi¢ev boravak u zatvoru nekoliko godina prije objave knjige, bit ¢e jasno da
suzivot s duhanom postaje simbolom otpora, simbolom Zivota na granici, te da ¢e se kroz
povijesni pregled sadnje 1 upotrebe duhana isticati njegova posebnost i znacaj za Zivot
Hercegovaca.

Analizom idejnoga sloja ove knjige, vidljivo je da duhan postaje odrednica lokalnoga i
regionalnoga identiteta te se moze govoriti o kulturi duhana u Hercegovini®®. Biljka svjedoci o

vezama s Hrvatskom pa time ova naracija dobiva i1 nacionalnu notu. Naime, sjeme

220 U Ljubugkome je 1. svibnja 2022. otvoren prvi muzej duhana u regiji, §to svjedo¢i o vaznosti ove biljke u
kontekstu bastine i identiteta Hercegovine cak i u 21. stoljecu.
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hercegovackoga duhana uneseno je preko Dalmacije i Dubrovnika pocetkom 17. stoljeca, a
kasnije ¢e se hercegovacki duhan prodavati, ali i §vercati u Dubrovniku. U duhanu se odrazava
i politika aktualnih vlasti, koja je uvijek nepovoljna®*': Turska i Kraljevina Srbija uvode
monopol duhana 1875., Austrija 1670., a 1880. Monarhija osniva Duhanski inspektorat u
Sarajevu koji potpada pod Ministarstvo financija u Becu. Posebno je naglaSen hegemonijski
stav beogradske vlasti. Naime, s vremenom se razvio specifi¢an ekotip duhana koji uspijeva
samo u Hercegovini, grani¢nom dijelu Dalmacije i primorskom dijelu Crne Gore. Usprkos
kvaliteti 1 jedinstvenosti ove sorte, monopolska uprava provodi unifikaciju u proizvodnji
duhana 1923. te daje prvu kategoriju juznosrbijanskim i1 makedonskim duhanima, a
hercegovacki degradira. Uprava monopola u Beogradu podmicuje stru¢njake da pisu u
svjetskim glasilima kako je hercegovacki duhan ljut i opor. Osim toga, u hercegovackim
kotarevima gdje radikalna stranka ne moze posti¢i uspjeh izivljava se nad stanovni§tvom ne
dopustaju¢i mu cak ni da konzumiraju vlastiti duhan.

Autor naglasava da duhan ima i ekonomski znacaj. Otvaranje otkupnih duhanskih ureda
i Tvornice duhana u Mostaru znaci nova radna mjesta, pocCetak civilizacije, Skolovanje.
Duhanska stanica u Grudama otvara se 1956. (ranije su odlazili u Vrgorac 1 Imotski, Sto opet
upucuje na prekogranicne veze i Siru regionalnu naraciju). Navedeno pomaze razvoju grada te
Grude postaju komunalno srediste Bekije. Tijekom 1970-ih otvaraju se razna duhanska
poduzeca, a duhan se naziva ,,hercegovackim zlatom*?%,

Nadalje, u duhanu se zrcale meduljudski odnosi i ljudske (ne)kvalitete. Pri vaganju
duhana i procjenjivanju vrijednosti dolaze na vidjelo nepostenje i nemoral. Agresija i zloCini
vide su u odnosu zandara i financa prema Svercerima koji iz nuzde, a ne iz pohlepe pribjegavaju
takvom poslu. Krivnju autor vidi ne samo u nepoStenoj vlasti, ve¢ 1 u stolje¢ima stvaranom
mentalitetu poslusnika koji su navikli na ulizivanje vlasti i nemaju smisao za zajednicko dobro,
odnosno u sebicnosti 1 neslozi duhanara daju¢i suprotan primjer seljaka iz sela Jara koji su
sloZni 1 ne pristaju na niske cijene pri otkupu. Borbom za poboljSanje polozaja duhanara ta

biljka postaje simbol prkosa 1 snalaZljivosti Hercegovaca.

221 Odnos vlasti prema Hercegovini vidi se u odnosu prema duhanarima. Monarhija se pokazuje kao zastitnik
staroga feudalnog poretka i nije joj cilj provesti agrarnu reformu, ve¢ iskoristiti resurse. Ipak, razvija proizvodnju
duhana, osniva otkupne urede (prvi je osnovan u Mostaru 1880.) te se proizvodnja od te godine penje s 900 000
kgna 5 177 000 kg godine 1918. Za vrijeme Austro-Ugarske 1 kg duhana stajao je kao 10 kg pSenice. Gori odnos
ima stara Jugoslavija koja nije uspjesno rijesila nijedno duhansko pitanje u 23 godine vladavine. Posljednje Cetiri
meduratne godine Jugoslavije najbolji su period za duhanare (Alilovi¢ 1976: 58—63).

22 Dyhan je imao gospodarski znadaj i za Imotski, koji je imao najpoznatiju duhansku stanicu u Dalmaciji.
Otvorena je 1888., a 1903. u njoj je radilo 250 zaposlenika. Pretpostavlja se da su proizvodnju duhana potaknuli
Mlecani (Skoko 2022: 14). Gotovo sve $to Alilovi¢ piSe o Hercegovcima u kontekstu duhana moze se prenijeti i
na Imotski.
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Posljednja su poglavlja posvecena Svercanju te sadrze autenticne zapise Hercegovaca i
istinite pri¢e o nevoljama, pogibijama i izdajama koje su dozivjeli odlaze¢i u Dalmaciju,
Slavoniju, Srijem, Bosnu, Zagreb. NaglaSeno je da se Sverc mogao sprijeciti dobrim otkupnim
cijenama 1 korektnim odnosima prema duhanarima, umjesto silom. U ovakvim naracijama
izrazena je pozitivna percepcija duhanara i Svercera, a posebno dovitljivost i hrabrost
Svercerica. Pohvaljen je moral koji §vercerima ne dopusta da prvi napadaju, nego da se hajducki
obrane. Zloc¢inastvo kulminira u ponasanju ¢eSkoga financa Josipa Svatosa koji ,,u sebi nije
imao nimalo slavenske krvi ni blagosti*“ i koji je ,,vjerno sluzio i crno-zutu monarhiju te pokazao
pravo lice odmah u poc¢etku nove drzave* izjavivsi ,,da nece oti¢i iz Rakitna dok ¢itavo Rakitno
ne okiti Svercerskim grobovima® (Alilovi¢ 1976: 141).

Lokalna i regionalna naracija o duhanu i duhanarima kao snalazljivim buntovnicima, o
granicnom podrucju Bekije kao ,,Svercerskom gnijezdu®, dobiva nacionalni prizvuk u iskazu
kontrahegemonije vlasti koja im nije naklonjena, ali 1 univerzalniji znacaj piS¢evom opaskom
da je ova biljka posebna jer od samih pocetaka ujedinjava snaznu strast pri konzumaciji s
crkvenim i svjetovnim zabranama u njezinu uzivanju, sto su dvije opée odrednice koje vrijede

u razli¢itim zemljama, od Istoka do Europe i Amerike.

14.2.2. Knjizica o hrvatskoj kulturnoj bastini u Hercegovini

Prethodno se pokusalo pokazati kako Ivan Alilovi¢ stvara naracije na temelju jednoga
motiva koji predstavlja hercegovacki i pograni¢ni identitet, a u nastavku ¢e se analizirati knjiga
Tragom hrvatske kulturne bastine u Hercegovini (Zagreb, 1980) u kojoj autor daje sintezu
knjiZzevnoga 1 kulturnoga djelovanja hercegovacke inteligencije pocevsi od dolaska franjevaca
1844., nakon §to su se odijelili od bosanskih i podignuli zasebni samostan na Sirokome Brijegu.
Alilovi¢ objasnjava da Hercegovina kasni u kulturnom i knjiZevnom razvoju za Bosnom dva
stoljeca; djelatnost se bosanskih franjevaca zapoceta u 17. stolje¢u nije mogla prenijeti u
Hercegovinu jer ona nije imala nijednoga samostana kao kulturnoga Zarista. Hercegovacki puk
pastorizirali su franjevaci iz dalmatinskih samostana Zaostroga, Makarske, Zivogo§¢a??, ali te

su veze prekinute uspostavom granice 1718. godine?*. Zbog nepovoljnoga terena i slabe

223 Vidjeti biljesku 57.

224 Rije¢ je o granici izmedu Venecije i Osmanskoga Carstva uspostavljenoj Pozarevackim mirom. Nakon
uspostave granice Hercegovina dolazi pod samostane u Kresevu i Fojnici koji su joj bili predaleko te su se u svom
radu franjevci morali izlagati Zivotnoj opasnosti. Ali-pasa Rizvanbegovi¢-Stocevi¢ odvojio je Hercegovinu od
bosanskog pasaluka 1833. Nastojao je unaprijediti Hercegovinu gospodarski i prosvjetno, ali je prema raji bio
okrutan. Autonomisticke Ali-pasine teznje hercegovacki franjevci u pocetku koriste za odvajanje od bosanskih.
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prometne povezanosti bosanski franjevci osim obavljanja pastoralne duznosti nisu se mogli
Hercegovini posvetiti ni u kojem drugom smislu te ona stagnira sve do polovine 19. stoljeca.
Temi kulturne bastine i razvitka autor pristupa u franjevackome duhu, tolerantno, isticuéi
supostojanje triju paralelnih tradicija: postoje¢e muslimanske (ve¢ razvijene u ovom grani¢nom
podrucju turske carevine), katolicke pod utjecajem najprije dalmatinskih, a onda i
hercegovackih franjevaca, te pravoslavne.

Nakon kratkoga pregleda kulturnoga razvitka, daje se popis hrvatskih kulturnih i

225§ kratke biografije istaknutih franjevaca koji su ujedno i

gospodarskih ustanova u Mostaru
zasluzni za otvaranje tih ustanova. U knjizevhom kontekstu, zanimljiva je opaska da su
hercegovacki franjevci poceli pisati bez vlastite knjizevne i jezi¢ne tradicije, oslanjajuci se na
stare bosanske i dalmatinske franjevacke pisce. Hercegovacki franjevacki pisci prve generacije
zavrsavali su nauke najcesSce u Italiji te upotrebljavali narodni izri¢aj kako bi ih narod bolje
razumio. Njihovo knjiZzevno stvaralaStvo nije nastalo iz umjetni¢kih pobuda niti ima veliku
umjetnicku vrijednost. Vjersko-bogoslovna i svjetovna djela imala su biti na korist narodu
(1980: 14-15). S ovom se premisom pristupilo i djelima koja su analizirana u disertaciji, a pisali
su ih imotski 1 hercegovacki franjevci kasnijih generacija.

Slijjedi pregled povijesnih zbivanja i kulturnoga razvitka u vremenu austrijske uprave.
Iz ovoga dijela, a nastavljaju¢i se na ranije spomenuti sudski proces u kojem je istican
Alilovi¢ev vjerski ekstremizam, moze se izdvojiti autorovo razmisljanje o doticnome sporu
izmedu franjevackog i dijecezanskoga klera. On istice da spor negativno djeluje na kulturni
razvitak Hercegovine i uzrokuje hrvatsku podjelu: jedan dio Hrvata okuplja se oko franjevacke
Hrvatske narodne zajednice, a drugi oko Stadlerove Hrvatske katolicke udruge. Vidljivo je da

autor podrzava franjevce jer su oni razvijali hrvatsku svijest, osnivali institucije, drustva i

Godine 1844., nakon dopustenja iz Rima, franjevci dolaze na Cerigaj kraj Sirokoga Brijega, gdje ¢e izgraditi svoj
samostan (Alilovi¢ 1980: 7-9).

225 Autor daje dokumentaristicki i kroni¢arski pregled uglavnom franjevatkoga rada. Tako istide da su franjevci i
gradani Mostara osnovali sljedece ustanove. Prva hrvatska Skola osnovana je u Mostaru 1853. Hrvatsko pjevacko
drustvo ,,Kosac¢a“ osnovano je 1875. Hrvatska Citaonica s knjiznicom 1861. Prva hrvatska tiskara, za koju je najvise
zasluzan fra Franjo Mili¢evi¢, otvorena je 1872. Do 1878. tiskano je 40-ak izdanja. U Zelji da stvori Citateljsku
publiku i prosvjecuje narod Mili¢evi¢ pokreée izdavanje kalendara ,,Mladi Hercegovac* 1873. Uz to, 1856. godine
osnovana je Narodna blagajna (zadruga za Stednju i pomoc), 1872. godine Drustvo sv. Ante (za podizanje obrta)
te iste godine prva banka ,,Mons pietitis* sa svthom pomaganja seljastvu pri otkupu kmetstva (Alilovi¢ 1980: 11—
14). Prve novine u Mostaru ,,Hercegovacki bosiljak® pokre¢e Mili¢evi¢ u dogovoru s biskupom fra Paskalom
Buconji¢em 1883. Nakon zabrane izlazi ,,Novi hercegovacki bosiljak®, a potom ,,Glas Hercegovca* koji 1890.
ilirsku tradiciju zamjenjuje pravastvom. Njegov sinovac Ivan Mili¢evi¢ (u radu analiziran u kontekstu suradnje s
Osmanom Nurijem HadZi¢em) glavnim je urednikom novog lista ,,Osvit* pokrenutog 1898. godine (Alilovi¢ 1980:
41-49).

164



listove, propagirali izdanja Matice hrvatske 1 Drustva sv. Jerolima, a pritom odrzavali bliske
veze s pukom (1980: 37-39).

Posebno je poglavlje posveéeno hrvatskim piscima i kulturnim radnicima u
Hercegovini, ukljucuju¢i i one Cija su djela u disertaciji analizirana: Ivanu Mili¢evicu, fra
Martinu Mikuli¢u i Nikoli Buconjicu.

Informativnim, kronicarskim i dokumentaristickim stilom predstavljene naracije u
dvama ovdje analiziranim Alilovi¢evim djelima motivirane su rodoljubljem i nepostojanjem
sli¢cne literature u autorovo doba. Alilovi¢ je nastavlja¢ preporoditeljske 1 prosvjetiteljske
djelatnosti generacija ranije opisanih u disertaciji, a o tome svjedoCe i njegova druga djela koja
nisu u ovom poglavlju analizirana (ponajprije antologije i biobibliografije pisaca), ali su

iskoristena kao vrijedna grada za proucavanje hercegovacke knjizevnosti.
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15. INDIVIDUALNE I KOLEKTIVNE NARACIJE: PRIMJERI IZ PROZE 1
JEDNE DRAME

Ranije su u radu ocrtane knjizevne 1 izvanknjizevne prilike u treCem istrazivackom
razdoblju s naglaskom na razmatrano podrucje i njegove kontrahegemonijske reakcije, a u
ovome ¢e se poglavlju prikazati dominantne naracije u odabranim romanima, jednoj drami i
dvjema zbirkama pripovijetki. Unato¢ zanrovskoj raznolikosti i razliCitim poetikama,
zajednicko je tim naracijama Sto kroz pojedinacni slucaj prikazuju kolektivna stanja i ideje, pa
cak 1 onda kad se odnose na mikrosredine i neobi¢ne pojedince, ,,autsajdere®.

U Povijesti hrvatskoga romana 1945. — 2000. Kresimir Nemec ustvrdit ¢e da prve
poratne godine nisu bile nimalo stimulativne za hrvatsku romanesknu produkciju. Spomenuta
socrealisticka paradigma prisutna jo§ od meduraca blokirala je knjizevne eksperimente i izlete
izvan jasno ocrtanoga agitpropovskoga okvira, ¢ime se roman kao najopSirnija knjizevna vrsta
trebao svesti na puki prijenosnik ideoloskih sadrzaja koji je kroz radnju i likove trebao ocrtati
,covjeka novog kova“. Ipak, ovakav model vjerno slijede rijetki romani (Nemec 2003a: 5-9),
a u djelima imotskih i hercegovackih knjizevnika nije nadena potvrda uporabe ovakvih
knjizevnih obrazaca. Eventualni utilitarizam mozZe se pripisati analiziranome romanu Jure
Galica, s tim da i on, kako ¢e se istaknuti, ne nudi samo jednu ispolitiziranu naraciju. Opcenito,
roman se ne potvrduje ni kao najcitanija ni najpisanija knjizevna vrsta kad je rije¢ o hrvatsko-
hercegovackome pogranic¢ju, $to bi zasluzivalo poseban traktat o sklonosti ovdje analiziranog
podrucja prema narodnoj 1 autorskoj poeziji. Uz izuzetak Ivana Raosa, inace plodnoga autora
zanrovski raznolikog opusa, romani ni opcenito prozne vrste iz pera imotskih 1 hercegovackih
knjiZzevnika u ovome razdoblju nisu postigli domete lirike. Zanimljivo je da sli¢nu sklonost
pokazuje 1 emigrantska knjiZevnost u kojoj umjetnicka proza zaostaje za lirikom,
memoaristikom 1 politickom esejistikom (Horvati¢ 1993: 7).

Romani (i krace prozne vrste u slucaju Ivana I¢ana Ramljaka) koji se analiziraju u ovom
dijelu disertacije ne slijede aktualna knjiZevna strujanja, ali potvrduju tendencije koje se
primjecuju u kanonskoj knjiZzevnosti. Tako bi se primjeri za ono §to Nemec (2003a) naziva
egzistencijalistickim realizmom?® mogli naéi u Cuiéa, dok je kod Raosa vidljiv kri¢anski
egzistencijalizam, a kod Koromana se egzistencijalisticka tematika kombinira sa

psihologizmom). Primjeri historiografske fikcije vidljivi su u Stjepana Cuica i Jure Gali¢a, a

226 Czerwinski (2018) u izraZenoj egzistencijalistitkoj komponenti hrvatskoga romana vidi suprotan narativ od
srpskih ratnih narativa. Pritom u hrvatskom tipu romana do izrazaja dolazi pojedinac, koji je ili kolebljiv ili pacifist,
a srpski se tip fokusira na kolektiv i herojsku matricu.
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odbacivanje mimeti¢koga modela i priblizavanje fantasti¢arima takoder se vidi u Cuia, ali u
kra¢im proznim vrstama.

Na pocetku poglavlja spomenuti prikaz individualnih naracija kroz kolektivne pratit ¢e
se kroz razvojni put protagonista. U odabranim Raosovim romanima rije¢ je o sazrijevanju
pojedinca (u trilogiji) 1 sudbini kolektiva (prosjaka, gastarbajtera i Svercera) koja je opet
prikazana kroz pojedinaéne (pikarske) likove. U (anti)ratnim naracijama (Cui¢ i Gali¢)
pojedinac je s kolektivom ili ¢vrsto vezan ili mu se suprotstavlja. Kod Raosa (u drami)
pojedinac je naivni autsajder koji odudara od kolektiva. Kod Koromana radi se o obicnom
covjeku s obi¢nim obiteljskim problemima i umjetnickim blokadama koji je u potrazi za
identitetom u privatnom i profesionalnom smislu. Ramljak odnos individualno — kolektivno
prikazuje u dje¢jem svijetu, ¢ime se u predmetnoj knjizevnosti dokazuje slicnost naracija djece

1 odraslih, ponajprije u osjecaju zavicaja, revalorizaciji i nadogradivanju tradicije.

15.1. Ivan Raeos: igra i pikarska vitalnost

I tako je svijet velika, velika hrpa Sarenih kamencica.
Posten je ¢ovjek samo zato tu, da iznalazi i prebire te
kamencice, da se igra, igra...

(Ivan Raos, Vjecno nasmijano nebo, 1965)

Ivan Raos?’ pripada marginaliziranim hrvatskim ,knjizevnicima od zanata“ (termin
koji rabi Ana Lederer) koji se unatoc talentu 1 bogatoj knjizevnoj produkciji nisu uspjeli probiti
u akademski 1 Skolski kanon do danas. Dugo je njegov opus bio i1 bez utemeljenijih knjiZzevnih
sudova, a jedan od najboljih njegovih proznih rukopisa Vjecno nasmijano nebo (Zagreb, 1957)
devet je godina ¢ekao objavu. S jedne strane, pisac nije pratio knjizevne struje na hrvatskoj
sceni, pa tako najprije nije pripadao krugovasima iako je u tom ¢asopisu poslije rata objavljivao,
kasnije se nije uklapao u trendove mlade hrvatske proze (koju Aleksandar Flaker naziva
,»prozom u trapericama*) 1960-ih 1 1970-ih, a za eksperimentalnost i inovativnost u njegovim

dramskim tekstovima kritika uglavnom nije imala sluha. S druge strane, postojali su i

227 Uz biljesku 30 ovdje se moZze dodati da je Ivan Raos izrazito plodan knjizevnik &iji je opus Zanrovski, stilski i
tematski vrlo razveden. Vaznije objavljene knjige: Utjeha noci (pjesme s Petrom Mestrovicem, 1942), zaplijenjene
zbirke pjesama u prozi Grold Taquart i Pjesan Nikodemova (1943), drama Dvije kristalne case (1953), zbirka
pjesama Knjiga o Taquartima (1956), roman Volio sam kise i konjanike (1956), zbirka ,,neobi¢nih prica“
Gaudamada (1956), drama Autodafe mog oca (1957), zbirka novela Izabrat ¢es gore (1964), Vjecno Zalosni smijeh
(trilogija, 1965), roman Na pocetku kraj (1969), knjiga drama Nemojte nam kosti pretresati (1970), roman Prosjaci
& sinovi (1971), roman Zupnik na kamenu (1975), povijesni roman Kraljicin vitez (1976), zbirke novela 60
pripovijedaka (1980) i Gastarbajteri (1982), zatim Romani Ivana Raosa I. — VI. (1984) koji su objavljeni kao
komplet od Sest svezaka i rasprodani u godini izdanja u 4000 primjeraka. Posthumno je objavljen roman Zloduh
viasti (1997). Niz Raosovih djela ostao je u rukopisu. Vise o Raosu u: Lederer (1998).
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izvanknjizevni razlozi marginalizacije: endehazijski novinarski staz te nepriklanjanje nekom
pokretu ili stranci (Lederer 1998: 21-22; 46). Novak (1980) tematski, pa i stilski, Raosov opus
razvrstava na krug kozmopolitskih/urbanih i krug zavi¢ajnih knjizevnih tekstova. U
kozmopolitski krug, koji je dominantniji 1950-ih i 1960-ih, mogu se ubrojiti pjesnicke proze,
sve drame osim one kojoj ¢e se u radu posvetiti posebna paznja, zatim dio novela i nekoliko
romana ukljucujuéi Smijeh izgubljenih djevojaka (Zagreb, 1965). Krug zavicajnih tekstova
obuhvada dramu Autodafe mog oca (Zagreb, 1957) te vecinu Raosovih romana, a u daljnjoj
analizi poseban ¢e naglasak biti na trilogiji Vjecno zZalosni smijeh 1 romanu Prosjaci i sinovi
(Zagreb, 1971).

U kontekstu naracija kojima je posveceno ovo poglavlje, odnos individualno —
kolektivno moze se promatrati na razini lokalno/regionalno — univerzalno/opceljudsko u
autenti¢nim prikazima ,,autenticnih mjesta“ u autobiografskoj trilogiji Vjecno Zalosni smijeh
(Vjec¢no nasmijano nebo, Zalosni Gospin vrt, Smijeh izgubljenih djevojaka). U ovom djelu Raos
uspijeva nadograditi tradiciju modernom narativnos$éu, specifi¢cnim humorom, ironijom i
cinizmom. Pritom ne upada u zamku zabavne knjiZzevnosti ni pukoga dokumentarizma i
kronike. Na zavic¢ajnoj podlozi koju, kako ¢e i sam potvrditi u razgovoru s Vlatkom Pavleticem,
poslije sama sebe najbolje poznaje (Lederer 1998: 7), Raos slaze lokalne 1 opc¢eljudske teme.
Tako ve¢ oksimoronski naslov trilogije sugerira da je (i) modernom ¢ovjeku modus vivendi
borba smijehom, pa autor ironizira pucki iskaz i prakse koji su sluzili kao nacin prezivljavanja
ranijim generacijama.

Individualni likovi osobenjaka otkrivaju se kao predstavnici jednoga podneblja pa tako
Branimir Donat zakljuc¢uje da su Raosovi romani razvojno linearni i da uvijek govore o sudbini
jednoga junaka, iako se on moze kriti pod viSe imena. Takav je lik pikarski, on nosi zadanu
zanrovsku masku kojom spaja realno 1 mitsko, pu¢ku mudrost i1 Zivotni pragmatizam (Donat
1984: 349; 353). Tipi€an je primjer pikarskoga lika izgraden u Kikasu i Matanu iz romana
Prosjaci i sinovi, kojima u razli¢itim drustveno-povijesnim okolnostima pripada ista uloga
lukavih 1 snalaZljivih pokretaca, graditelja koji ¢e nemilo videnu drustvenu djelatnost, odnosno
prosjacenje po Hercegovini i primorju te galantarenje i Svercanje po Europi, uzdignuti na tron
pozeljnih 1 unosnih aktivnosti — vodeni KikaSevom uzrecicom ,,Mi nismo prosjaci od nevolje,
nego prosjaci od zanata“ (Raos 1971: 38). Takvo izokretanje uvazenih drustvenih vrijednosti,
odnosno uobi¢avanje neobi¢noga ima i humoristican efekt 1 mitski prizvuk. Ono Sto je Mate
Ujevi¢ (ne)vjeSto pokuSao uraditi u svojem romanu Mladost Tome Ivica, Raos gradi u nizu
djela. Dok su dogodovstine Ujeviéeva Tome, koji pripada istome podneblju kao i Raosovi

likovi, predstavljene (Sturije i linearnije) u poglavljima kra¢ega romana, Raos svoje likove
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uranja u prostor na tisuce stranica, u zaokruzenim epizodama, umecuci pricu u pricu i nudeci
panoramski prikaz druStva. Ovdje analizirani Raosovi romani tako su ujedno i (1) romani lika
¢ije je odrastanje i sazrijevanje kronoloSki prikazano (u autobiografskoj trilogiji pratimo
razvojni put knjizevnoga alter ega Ivana, u Prosjacima i sinovima vise se likova iz nekoliko
generacija stapa u jedan kao prototip imotskoga pikara) i (2) romani ,,prostora Imotske krajine
koji je njegova usudna knjizevna tema — kroz pripovijedanje svojih dozivljaja junak neposredno
opisuje i krajolike, mentalitet, socijalne, druStvene i obicajne karakteristike zivota u njoj*
(Lederer 1998: 141).

Kod Raosa lik je uronjen u prostor, njegova je sudbina odredena mjestom rodenja,
obrascima ponaSanja kolektiva, zajedni¢kim iskustvima. U prvome romanu iz trilogije snazna
je zaviCajna identifikacija pa se odmah na pocetku donosi ,,Umjesto predgovora Sest pucko-

Skolskih zadaca®, od kojih je prva naslovljena ,,Moje selo* (Raos 1997: 21):

moje je selo Medovdolac. Ono je puno ubavo I kr$no.

Mi djeca Idemo u spuze kadse nebo Razgali. U mom selu

Ima puno. kamenja i stina Imamo i Popa. u Mom selu nema

Skole stoga idem ugrabovac. nas pop Jide sirova jaja imamo

i Ruzu dzajinu ona uvik gleda unebo. imamo | miju Séurli-

na on mumlja i plasi nas dicu pojide dva kila manistre i

jopet mumlja. Moj did je Izgrabovca on ima, vole i orenan,

plug i Brana seljaku je hrana. Ima veci sela nego Moje. U

mom selu Ima dosta cura. Kad padne snig neidemo uskolu

Nego se tocilamo i gradimo ¢ovika od sniga. Javolim moje

selo Bogga poZivijo io¢e akobogda.

Imitacijom djecjega govora (i pisma) i lokalnoga idioma zavic¢aj je predstavljen kao
nesto blisko 1 prirodno, Sto definira cijeli (djecji) svijet. Tako je najavljeno ono §to ce se
afirmirati i dalje u romanu; u skladu s poznatom ,kristalnom kockom vedrine* Tina Ujevica
Raos likove prikazuje kao nevine sanjare koji u dzepove kupe Sarene kamencice, svakodnevne
(ne)zgode, pikarske, a ne tragi¢ne; zavicaj nije prostor traume, ve¢ slobodne igre 1 vedroga
pogleda na vlaSki mentalitet: ,,Raos Zivi u velikom siromaStvu no to njega ne ¢ini Zalosnim.
Iako Raosi¢ blagostanje mjeri koli¢inom mesa u manistri, materijalno je zapravo sporedno u
njegovu zivotu. Bitan je osjecaj slobode, nesputanosti i da imas nekoga tko te voli 1 koga volis*
(Brki¢ 2010: 121).

Pozitivne naracije o zavicaju uzdizu se na mitsku razinu, primjerice u dozivljaju

Imotskoga i njegovih jezera (Raos 1997: 283):

Boze, $to je taj Imotski velik i ¢udan. [...] Pa Crljeno i Plavo jezero... kao da si ih svrdlom u brdo uvrtio.

Jos nije majka rodila junaka koji bi sisao u Crljeno jezero, gdje vile viluju i pir piruju, a voda se dolje u
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beskrajnoj dubini modri kao najmodrije oko... O, da mi se napiti te vode, ruku bih dao odsjeci. Ja je

vidim samo mrvicak, jer se ne usudujem nagnuti. Pst. Jezero srée. Srce.

Medutim, takve naracije nisu crno-bijele, ve¢ ukljucuju 1 ambivalentan odnos prema
tradiciji. Kao 1 Mate Ujevi¢, Raos se oslanja se na neotradicionalisticku podlogu koju ujedno
postuje svjesnim odabirom elemenata usmene i pucke knjizevnosti i kulture (narodne poslovice,
mudrosti, pjesme, brojalice, pricanja iz zivota, folkloristicki prikazi, primjerice karnevalski i
blagdanski obicaji) 1 istodobno zadirkuje takve obrasce. Kod Mate Ujevica, kako je ranije u
radu istaknuto, jaka je poruga, ironija i cinizam koji su usmjereni i na nize i na vise slojeve
drustva. Raos suptilno podriva tradiciju zavic¢aja parodirajuci narodne poslovice i njihov status
u seoskoj zajednici (Isto: 39):

Baba opet kaze da na svijetu nema nista ljepSe ni mudrije od poslovica. Ona ih ¢esto upotrebljava, a i ja

uza nju. Stoga je ona pametna zena. Svi je postuju. I mene uza nju. To se zna. Kakvo drvo takav klin,

kakav otac takav sin. Baba nije otac, ali to niSta ne smeta kad se o dobru radi. Ako hoées nesto kratko i

pametno reci, onda ne govori nista, nego samo osini poslovicu. Zene imaju dug jezik, i neka im ga. A mi

muskarci imamo pamet. [ neka nam je. A ta pamet, ako hoce biti pamet, mora biti kratka. I u tome je sva

mudrost. Kratka pamet, dug Zivot. To se zna.

Na ovome primjeru vidljiv je status jednostavnih proznih oblika usmene knjiZzevnosti u
vidu narodne mudrosti, ali takvi su iskazi ujedno i ironizirani dovodeéi u pitanje ispravnost
manjka pameti, odnosno ignorancije. PoStapalica ,,to se zna“ predstavljena je na viSe mjesta
takoder ironi¢no, kao nesto opéepoznato i prihvaceno, ali ne i provjereno i to¢no.

Odnos pojedinca prema kolektivnim praksama vidi se i u snalazljivom protagonistovu

usvajanju obrazaca ponasanja i diskurzivnih praksi (Isto: 230; 229):
A ucenjak i nije teSko biti: govoriti suprotno onome §to drugi vjeruju i Sto sam vjerujes. | onda za svaki
slucaj izmisli nekakvu rije¢ kao $to je i Relo izmislio: ,,petulacija“. Moja petulacija, tvoja petulacija,
Radiceva petulacija i ,,ne tjeraj ti petulaciju tvojih ovaca u petulaciju mog kupusa i krumpira!* I odmah
¢es§ postati glavar.
[...]
Medutim, svakako je najstrasnije biti izmedu poboznih i bezboznih ljudi: izmedu Svetoga pisma i ucitelja.
No mi uvijek nademo zlatnu sredinu: vjeruj po svome, a govori po uciteljevu. To se zna.
Krski vitalitet doZivljen dje¢jim o¢ima u drugom romanu Zalosni Gospin vrt (Zagreb,
1962) zamjenjuje introspekcija sjemenistarca Ivana koji je odlaskom na Skolovanje u Split

odijeljen od zaviCajnoga kolektiva. Stabilna identitetska kategorija zajednice smijenjena je

izolacijom, a seoski diskurs strogim vjerskim (Raos 1962: 13):
Mnogo soba i hodnika, mnogo slika po hodnicima, i svetaca i nesvetaca s dugim bradama i tuznim
osmijehom, mnogo tiskanih poslovica. Ali to nisu poslovice, kao one nase u Medovdocu. Tu nemas ni
»1rla baba dlan, da joj prode dan®, ni ,,Lako je tudim gloginje mlatiti“ ni ,,Nestalo vragu posla, pa materi

N3

prkno lize“ i Stotigaznam. Tu su ti sve nekakve poslovice, koje nitko ne razumije: ,,Neka sunce ne zade
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nad svadom vasom®, ,,Dom moj, dom je molitve, pa onda ,,Ispeci, pa reci“. Lako je njima reéi ,,ispeci‘

kad imaju §to peci, a kod nas osim kruha niSta se i ne pece. Strah me je nekako od svega, pa i od ovih

poslovica. Ni jedna te ne gleda nasmijano, sve su nekako tmurne i namrStene. Ne, ne moZe§ se smijati.

Ljudi, nigdje se ne moze$ nasmijati.

Paralelno sa smjenom ruralnoga krajolika urbanim mijenja se i protagonistovo emotivno
stanje. Dok je u zavicaju usprkos siromastvu vladala sloboda i vedrina, splitsko sjemeniste budi
osjecaje straha i zalosti. Razlike su ocite, 1 u diskursu kojim je okruzen, i u arhitekturi zgrade,
u crkvenom zvonu, u odje¢i Raosa i ostalih sjemenistaraca. Javlja se najprije strah od novoga,
a potom i strah od krSenja samostanskih pravila. Raos osjeCa da mora birati izmedu
materijalnoga i duhovnoga blagostanja jer ,,Mozda to samo Bog moze: biti sit i slobodan* (Isto:
29).

Specifi¢na naracija (lokalna i regionalna jer se odnosi na mikrosredinu, a nacionalna jer
tematizira u ranijim poglavljima disertacije spomenuti mit o kralju Tomislavu) vidi se u
mitiziranome poimanju hrvatstva, primjerice tijekom proslave u obliznjoj Hercegovini (Isto:
353):

I eto... ...tu je pocelo Hrvatsko kraljevstvo, tu na Duvanjskom polju, u Tomislavgradu. I danas pritisnuse

polje desetci i desetci tisuca ljudi, Zena i djece, s hrvatskim pjesmama i trobojkama, pijani od narodnog

zanosa, od narodne tamburice i pjesme, od dobrog narodnog vina, mostarske zilavke i pe¢ene janjetine...

BoZe moj, eto tu je sav hrvatski narod sa svojim zastavama i Sarenim krpicama, sabio se tu oko pecenog

janjca i peene gude, uz bukaru vina, uz mjesinu... sav moj hrvatski narod na kraljevskom polju. Divota

jedna.

Navedene naracije predstavljene kroz individualna iskustva protagonista odraZzavaju 1
kolektivne: stereotipno shvacenu razliku izmedu ruralnoga i urbanoga krajolika i mentaliteta,
nesnalazenje (ve¢inom mladih) iseljenika u velikom gradu, (pretjerano) izrazeno domoljublje.

Tre¢im dijelom trilogije naslovljenim Smijeh izgubljenih djevojaka (Zagreb, 1965) Raos
se priblizava neorealizmu 1 socijalnoj prozi nudeci prikaz grada kroz vizuru ,,Vlaja“ u Splitu,
»raspopa“ koji se druzi s najnizim slojevima drustva. Nakon Sto je izbaCen na ulicu te
samostanski kavez zamjenjuje slobodnim lutanjem gradom, svakodnevno mu druStvo
saCinjavaju splitski ,,redikuli®, prostitutke, gostionicari. Ovim djelom Raos se upisuje u krug
pikarskih romana, koji u hrvatskoj knjizevnosti nemaju tradiciju, ali su upravo 1960-ih godina
popularan knjizevni oblik?®, U ,,imotskome dekameronu* (Donat 1984: 345) kroz mnostvo

prica, anegdota, crtica, gotovo samostalnih novela prikazat ¢e se dva svijeta, jedan iza brda,

228 Donat isti¢e da je hrvatska knjiZzevnost dobila ovom trilogijom vrijedan pokusaj obnove pikarskoga romana i
da bas$ u to vrijeme Gilinter Grass piSe Limeni bubanj (1984: 346). Lederer (1998: 160) dodaje da Jerome David
Salinger i Norman Mailer obnavljaju pikarsku tradiciju u sjevernoamerickoj knjizevnosti, a Ivo Hergesi¢ pise da
1965. izlaze dvije velike monografije o pikarskome romanu, koji dozivljava preporod uz adaptaciju aktualnim
prilikama.
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drugi na moru. Spaja ih pikaro. Dvije oprecne individualne naracije zapravo su odraz razlicitih

kolektivnih iskustava i praksi. Razli¢ite naracije o Splitu slikovito opisuje ,,prijatelj s velikim

P, Petar Mestrovi¢?®, koji dolazi iz drugacijega miljea od protagonista (Raos 1984: 183):
To je taj tvoj veliki Split, veliki svijet! Nekoliko daka i profesora, mularija s Pjace, kartasi iz »Ljubljane«,
izgladnjeli iz Pucke kuhinje i nekoliko drolja nepoznata imena. To je Citav tvoj svijet! Zatvori o¢i i poSteno
reci, mozes li uopce zamisliti da postoji ne jedan drugi svijet, nego jedan drugi Split, Split izvan ove Sake
jada koju pozna$ i kojoj pripadas? Ne moze$! A ja, na primjer — mali sinovac velikoga strica —
zahvaljujuéi bas tome odnosu, tvoj Split zapravo i ne vidim, premda ga poznam isto tako dobro kao i ti.
Samo ja ga gledam odozgo i ocituje mi se negdje dolje, na dnu kaljuze, kamo rijetko silazi oko Cestita i
dobro uhranjena gradanina. Moj Split su umjetnici, novinari, profesori — ljudi od ukusa i kulture; lijeénici
i trgovei — ljudi od novca; upravni ¢inovnici 1 politicari — ljudi od vlasti i buduénosti. Moj je Split
odjeven, uhranjen, nasmijan, vedar, veseo i zadovoljan. U njemu ljudi zive ljudskim zivotom [...] To je
onaj pravi i zivi Split, koji se tebi ukazuje samo u odbljescima izloga, u kristalnoj vazi na prozoru i skupo
odjevenoj osobi na ulici. Ti u stvari poznaje§ samo mrtvi grad, ljude bez zivota, ljude ravnodusne za sve

0sim za sitnu slu¢ajnu strast, slu¢ajno ulovljeni komadi¢ kruha i smijeha.

Individualna naracija o ambivalentnom odnosu prema tradiciji gradirana je u trima
romanima, stoga se na ovaj posljednji roman trilogije moze najvise primijeniti Donatova misao
da je Raos prvi ponudio sliku ,,Dalmatinske zagore liSene epskih rekvizita i ideologije
gorstackog cojstva“ (Isto: 346). Utjecaj epike vidi se tek u citatnosti, u proSaranos$¢u Kaci¢evim
i sli¢nim desetercima koje likovi u raznim situacijama pjevaju, a time se samo pojacava razlika
izmedu takvoga diskursa i unutarnjih monologa glavnoga junaka te zivopisnih dijaloga. Humor
kao subverzivno sredstvo kod Raosa je snazniji nego kod ,,zemljaka* Mate Ujevica, Raos je
cini¢ni kronicar ruralnog, ali i urbanog jer ,,tamo se oslovljava s 'vi' i govori ispod glasa i onda
kada se mrzi* (Isto: 218). Isti¢u se ambivalentni osjecaji naspram tradiciji; protagonistova
¢eznja prema zavicaju jaka je poput ¢eznje prema zeni, ali i prema zavicaju 1 prema zeni on gaji
1 negativne emocije. Utoliko i raskida s tradicijom, ironizira je, prikazuje bijedu Zivota na selu,
propitkuje vjeru.

Subverzija kod Raosa proizlazi iz stalne (samo)analize, preispitivanja svega naucenoga,
opc¢eprihvacenoga, od svojega sebstva: ,,JA — je li to samo trenutak sadasnjosti?* (Isto: 232),
do odnosa prema drugima, Zenama, prijateljima, autoritetu (obitelji, crkve i Skole). Svrha
subverzije suoCavanje je s traumama, stidom, poniZenjima koje u gradu dozivljava,

uspomenama na crne trenutke iz djetinjstva, nemoci da uspostavi zdravi odnos s okolinom. Ali

229 Prema Lederer (1998: 162—163), rije¢ je o ne¢aku Ivana Mestrovica, $to je tipi¢no za Raosa koji likove ¢esto
uvodi pod pravim imenom (tako uvodi i Tina Ujevica koji sjedi u Kolumbatovi¢a baru dok mu protagonist s
kolegama masSkarama dolazi pokloniti se), a za Donata upravo po takvom dokumentarizmu Raos predstavlja
formalnu inovaciju u recentnoj hrvatskoj prozi.
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to je ujedno 1 razvojni put pikara, pogled s distancom na sve dotad stabilne identitetske

kategorije.

15.1.1. Dvojnici: rasap ili afirmacija identiteta

Nakon prikazanih nekoliko naracija iz trilogije koje se otkrivaju na razvojnome putu
Raosova protagonista i koje su stoga predstavljene kao pojedinacni slucaj, a zapravo se
pokazuju u meduodnosu s kolektivnim naracijama, u ovom ¢e se potpoglavlju paznja posvetiti
pograni¢nim naracijama specificnima za rubne, ruralne sredine, prikazanima kroz sudbinu triju
generacija u romanu Prosjaci i sinovi. Pritom ¢e se pokazati kako se lik pikara transformira
otkrivaju¢i nekoliko dvojnika. Prvo je, uvjetno receno, dvojstvo autora i pripovjedaca. Naime,
ovaj roman, kao i romani iz trilogije, moze se promatrati i kao ,,apokrifna autobiografija“
(Donat 1984: 348) pisca koji se skriva pod maskom pikara koriste¢i se fabulom kako bi prikazao
vlastiti curriculum vitae 1 kroniku jedne sredine i jednog vremena. Na ovome mjestu nije
potrebno ulaziti u teoretski pristup analizi odnosa pripovjedac —autor, ve¢ se tvrdnja o biografiji
i kronici moze potkrijepiti izjavama samoga autora, radovima proucavatelja Raosova djela te
izravnim navodenjem stvarnih imena i toponima u njegovim tekstovima. Drugo dvojstvo
otkriva se u samim likovima. Prpa, Kika§, Matan Potrka i Matan Drugi nisu srodni samo po
krvi, veé 1 po stanju svijesti, mentalitetu — prilagodenim razdobljima u kojima zive. Dvojstvo
se primjecuje 1 izmedu dviju supruga: NusSa Potrkina 1 Nusa Matana Drugoga. Rivalsko dvojstvo
sa¢injavaju Kikas i njegov Skiljo iz Zagvozda, odnosno prosjacka konkurencija iz susjednoga
sela. Sli¢no je s dvama Matanima kojima su rivali zidovski trgovac Salom i Dektiva (radi se o
vise ,,dektiva®, to su razli€iti policajci koji prate Svercere i krijumcare, a ime se otkriva samo
posljednjemu, Slavku). Svi se oni medusobno natjecu u igri ,,nosanja* koju sami osmisljavaju
te se tako medusobno motiviraju na prelaZzenje Zivotnih prepreka. Dvojnici su takoder don
Pavao 1 don Petar; jedan je tipi¢ni pucki ,,pop*, drugi ambiciozni svecenik, ,,omiski gospodi€ic*
koji nakon don Pavlove smrti u suzivotu s mjestanima sve vise nalikuje prvome.

Dvojnici sluze kao prototipovi, predstavnici odredenih obrazaca ponasanja koji se 1
veliCaju 1 kritiziraju, a zavrSavaju s nestankom generacija pred staro$¢u i pojavom novog doba.
Indikativan je dvostih kojim zavrSavaju Prosjaci i sinovi, a u kojem se mijeSaju tradicionalni
nacini pjevanja ganga i ojkanje da bi se izrazila elegija za proslim vremenima i najava novih
(Raos 1971: 798):

Oj, starosti, ti si svemu kriva:

nesta Matan, nesta i Dektiva.
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Raos paradoksalno bira stare, tradicionalne izricaje kako bi najavio kraj tradiciji, a
dojam se pojac¢ava smjeStanjem zavrSnoga susreta Matana Drugoga i Dektive Slavka na groblje,
Sto uz Cinjenicu da Matan nema potomstva i da mu drustvo pricinja rival s kojim odlazi u
zadruznu krému sugerira smijeh kroz suze. Rivali se sprijateljuju kako bi uz alkohol opjevali i
prezalili bespovratno izgubljenu mladost i ludorije.

Preko koncepta dvojstva individualne se naracije poopcavaju. One su i snazno
lokalno/regionalno obojene, ali donose i pri¢e s kojima se mogu poistovjetiti svi pikari,
snalazljivci, autsajderi. Pikarski je identitet u isti mah stvaran i1 izmastan. U pozadini price krije
se Cinjenica da se dio radnje odvija na prometno izoliranome imotskom kamenjaru, ekonomski
zaostalom podrucju u tri razdoblja obiljezena nebrigom aktualne vlasti, gdje Zzitelji mogu birati
hoce li biti nadnicari ili prosjaci. S druge strane, stvarna potreba dodatno je motivirana zeljom
za igrom, za snalaZenjem. Prosjaci su pikari, a ne ,,Jazari“ ni ,,gavani®, $to su apelativni nazivi
koji se donose na pocetnim stranicama romana u kontekstu biblijske pri¢e o siromaSnome
Lazaru i ,,nekome bogatasu‘ koji prema ve¢ postojecoj lokalnoj legendi dobiva naziv Gavan?®,
Da su pikari, svjedo¢i mnostvo predstava u kojima sudjeluju kao reziseri i glumci pred
interaktivnom publikom od koje pokuSavaju Sto viSe isprositi koriste¢i se smicalicama i
humorom. Predstave ¢e, smjenom generacija, varirati u gastarbajterskom i Svercerskom

okruzenju, jo$ jednom potvrdujuci da su individualne naracije isprepletene s kolektivnima.

15.1.2. Ironija

Uz narativne igre 1 primjere subverzije tradicije pokazane u prethodnom tekstu, Raos se
koristi ironijom kao stilskom figurom kojom potvrduje svoj moderni izri¢aj. Pritom ironiju
shvacamo preko uvrijezene definicije izraZavanja putem suprotnosti, odnosno izricanja
suprotnoga od onoga $to se misli, dakle kao stilsku figuru koja se pojavljuje u pojedinacnim
izrazima, ali 1 kao sveukupan stil izraZavanja (Solar 2005: 86).

Trilogija Vjecno zZalosni smijeh zapocCinje infantilnim stilom protagonista koji zeli biti
pjesnik 1 koji se bori s (ne)mogucnoscu izraZzavanja. Junak Ivan u isti je mah jogunast i uvjeren
u svoj talent, ali i propitkuje vrijednost napisanoga, posebno kad je izlozen kritici (primjerice
kada prijatelj MeStrovi¢ ismije njegove tekstove). Jednako tako, on revalorizira izri¢aj usmene

knjizevnosti koja se Cesto javlja kao intertekst u umetnutim poslovicama i epskim desetercima,

230 Donat (1984: 351) u propovijedi nalazi duh stoljetnoga bogumilstva, vjerojatno se referiraju¢i na dihotomiju
siromah — bogatas i raj — pakao. U kontekstu je rada ova opaska zanimljiva jer se potvrduje da je na razini pucke
kulture i usmene knjizevnosti prisutno mijesanje razlicitih tradicija.
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koji odrazavaju priprostost i neukost seoske zajednice 1 u potpunoj su suprotnosti s unutraSnjim
izriCajem protagonistovih monologa. Ironija je nacin na koji Raos ostvaruje subverziju svega
Sto je oznaceno kao stabilno, dakle podrivanje temeljnih odrednica identiteta onoga pojedinca
koji se nalazi na intelektualnom i emocionalnom nivou koji mu dopusta kriticki sagledati ono
Sto se uzima kao dano i ono §to je nauc¢eno sa svrhom propitkivanja i revalorizacije. Pritom se
ne poniStava i ne iskljucuje ono $to se ironizira, ve¢ se to nastoji bolje shvatiti jer je ironija
,moguca jedino u dinami¢nim uvjetima diskurzne zajednice pri ¢emu svatko od nas nastanjuje
viSe takvih zajednica istodobno* (Biti 2000: 228).

Ironiju kao stilsku figuru ne karakterizira specificna lingvistiCka struktura, ve¢ se
ostvaruje preko drugih figura (Bagi¢ 2012: 158). Tako ¢e se kod Raosa ironija ostvariti preko
paradoksa, oksimorona (primjerice ,,postene kurve®, zatim tu je i oksimoronski naziv trilogije),
hiperbole, i1 specificnoga uvodenja spomenutih pikarskih likova. Naime, stereotipni likovi
snalazljivih objeSenjaka, lutalica kao nositelji radnje u ovdje odabranim Raosovim romanima
mogu se shvatiti na dva nacina. S jedne strane, oni igraju svoje stereotipne uloge (posebno do
izrazaja dolazi u humoristicnoj sceni kad Kika$§ uci obitelj prositi), oni ih ¢ak i izmisljaju i
nadograduju ,,u hodu* pri tome uZzivajudi. Ironija se vidi u tome S$to su izokrenute drustvene i
moralne vrijednosti. U generaciji prosjaka cijene se snalazljivi prosjaci koji umiju zavarati
druge 1 isprositi ¢ak i od siromasnijih od sebe, pri tom lazudi, pretvarajuci se, psujuci, po
Kikasevu savjetu: ,,Prokletstvo je vazda rodnije od blagoslova, a strah pouzdaniji jatak od
milosrda® (Raos 1971: 307). UgroZena su temeljna ljudska, a posebno zenska prava samo kako
bi se ocuvala obiteljska Cast (Kika$ nagovara Vrtirepku na samoubojstvo u rijeci Vristici koje
je manja sramota od radanja kopileta; Matan Zenu NuSu naziva ,,silom necistom* 1 ,,davlom
paklenim®, Nusa tolerira brojne muzeve nevjere znajuci da su se njegove ljubavnice podvrgle
sterilizaciji). Najvaznije je preZivljavanje zajednice, pa makar trebalo prkositi zdravome
razumu (vjencanje Vrtirepke s mrtvacem kako se ne bi osramotila jer je zatrudnjela prije braka,
1 to s hajdukom Ivanom). U generaciji sinova cijene se okretni Sverceri 1 krijumcari kojih se ne
ti¢e Sto rat bjesni po Europi, oni samo prilagodavaju nacin poslovanja, trguju galanterijom,
draguljima, zlatnicima, vlastitim tijelom (Matan i njegove ,,uspaljenice®).

Nadalje, ironican je ton sadrZan u prikazu kategorija vjere i nacije. Matan Potrka, Zele¢i
potomstvo, odlazi i don Petru po zapis i hodzi 1 gatari. Na pitanje don Petra ,,Je si li ti uopce
Hrvat 1 katolik?* Matan odgovara: ,,Da $to sam, kad nisam drugo! Neka te za to glava ne boli*
dodaju¢i da nije bitno odakle novci dolaze: ,,reci mi koji dodose od Hrvata, koji od Nijemca,
koji od Tur¢ina! Ovo! Ti veli$: drZ' se tamo sa svojima! A ja ti velju: od tudina paru grabi! Ili

ti je mozda draze da zgulim Hrvata a pustim Madara?!* (Isto: 487).
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Ironizira se 1 odnos prema vlasti: ,,A ja ne vidim, pope, niti vidim, niti priznajem ikoga
iznad sebe, pa ni Franju Josipa! Zar mu vojsku sluzim? Zar mu danak placam? Ja sam ti, pope,
kralj! Kralj galantarski!* (Isto: 553). Jedan od galantara, Ante Garan, u berlinskoj krémi nakon

“C

podetka rata gnomski kaZe: ,,Zivio rat! Budali tat, pametnu brat!“ (Isto: 597). Sli¢no njemu,

nakon ranjavanja politi¢ara Stjepana Radic¢a Potrka galantarima u krémi govori (Isto: 658—659):
Evo ne prode ni deset godina otkad Be¢ zamijeniste s Beogradom, a ve¢ hocete da Beograd razorite i da
se pod okrilje bilo kojem vragu uteknete. Netko spomenu i Kineze, lijepi ti ih davo razroke odnio! Stoga
vam kazem, ljudi, dok se ne razabere $to ¢e ovdje biti i Sto ¢e se zbiti, drzmo se svog posla: krst na se,
korpe preda se, pa po Ceskoj i Njemackoj, izdaljeg se bolje vidi!

Iako pikari daju dojam oportunista, oni i razotkrivaju taj theatrum mundi 1 njegovu
ispraznost i dvoli¢nost pokazujuéi koliko je glume i laznoga sjaja u pripadnicima visih klasa,
takoder razotkrivaju sami svoje maske koje im sluze za prekriti bijedu i traume prouzrokovane
siromastvom, ratom, djetinjstvom, meduljudskim odnosima itd.

Slicno se moZe promatrati 1 ironi¢an odnos prema tradiciji jer 1 ona je prikazana kao
nesto izokrenuto, Sto odstupa od norme. Naime, jedna od temeljnih odrednica Dalmatinske
zagore shvacene kao ,,Morlakije” bogata je usmena knjizevnost u kojoj se ¢esto odrazavaju
starohrvatska poganska vjerovanja o vukodlacima, vukojarcima, vilama, davanju zapisa i sl. U
Prosjake i sinove takva su vjerovanja interpolirana u brojnim epizodama, time afirmirajuci
identitetsku ulogu 1 kontinuitet praksi koje su razli¢ite od kr§¢anskih (kao norme u hrvatskome
drustvu) 1 koje supostoje s njima u ruralnim predjelima. S druge strane, takve su prakse
prikazane kroz humor 1 odrazavaju neukost puka. Njihova je funkcija viSestruka: (1)
distanciranje od stvarnih problema (znakovit je don Pavlov vapaj Bogu: ,,Ako nam to oduzmes,
¢ime ¢e$ nas zaodjeti? (Isto: 101)); (2) mastanje kao prostor igre koja je u surovom svijetu
dopustena samo u svrhu prezivljavanja (prosjacima je dopusSteno glumiti dok ne isprose, ostatak
vremena postuje se strogo zadani red koji odreduju autoriteti, u suprotnome dolazi do kaosa,
Sto se vidi po rasapu obitelji nakon KikaSeve smrti); (3) objasnjavanje i prihvacanje za puk
neshvatljivih pojava (Kikasu je lakSe prihvatiti smrt rivala Skilje iz Zagvozda s kojim se
emotivno povezao tijekom nadmetanja u prosjacenju i medusobnim podvalama, odnosno
,.Cetrdeset godina neprestanog malog ratovanja“ (Isto: 264) ako misli da se Skiljo vratio s onoga
svijeta 1 da ga zadirkuje ¢udnim zvukovima s krova); (4) opravdavanje zbog nepostupanja
prema drustvenim ocekivanjima (Divac izmi$lja da mu se nakon susreta s Vilom Ravijojlom
svaka zena ogadila kako bi se pravdao §to je ostario kao djevac) i dr.

Ironi¢an je (i parodi€an) 1 stav prema mitologemima hrvatske povijesti. Poznata kletva

kralja Dmitra Zvonimira spomenuta joS u Ljetopisu popa Dukljanina (kojega su prema legendi
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ubili hrvatski vojnici ne zele¢i dalje ratovati tijekom krizarskih ratova, a ¢ime se objasnjava
viSestoljetna tudinska vlast u Hrvatskoj koja tako ,,nema vladara svoje krvi) kod Raosa se
nadograduje drugim prokletstvom. Naime, u roman je interpolirana pri¢a don Pavla Cikesa o
pretku prosjaka Godislavu ili Godezavu koji je bio kraljev tobolCar 1 plakao je nad
Zvonimirovim grobom pa mu je Bog rekao da ne¢e nikad biti ni on ni njegovi potomci
gospodari svoje zemlje jer ih je po Zvonimiru ve¢ prokleo, ali ipak nece biti nicije sluge, nego
¢e ,.kruh svoj ramenom zaradivati (Isto: 170). Tako su prosjaci o ramenu nosili prosjacku
torbu, galantari koSaru, a krijumcari glavu kojom su smisljali razne smicalice kako bi umaknuli
policiji. Znakovito je da u vrijeme tzv. Hrvatskoga proljeca iz tiska izlazi knjiga koja tematizira
hrvatsko pitanje (naravno, ne samo u nadogradnji spomenute kletve, ve¢ 1 kroz
kontrahegemonijske narative, odnosno prikaze politickoga stanja tijekom doba devendjeda
Prpe, KikaSa i obaju Matana, a to znac¢i od doba Venecije, HabsburSke Monarhije do prve i
druge Jugoslavije), ¢ime se dolazi do teme zabrane i cenzure®!. S druge strane, iz navedenoga
se primjera parodirane kletve iS¢itava ironija jedne kolektivne (lokalno-pograni¢ne, ali i
nacionalne) naracije. Navedeno se moze potkrijepiti drugim primjerom u kojem se parodiraju i
ironiziraju vojne akcije. Naime, likovi nisu idealizirani niti su narativi s idejnom mislju ,.korpu
o rame, a sve drugo za rame* (Isto: 609) uvijek pozitivno predstavljeni. Matan Drugi podmicuje
vojnoga referenta da ga oslobodi vojske kako bi po Njemackoj preprodavao robu s greskom za
koju se kune da je ispravna. Masta o poslovnim podvizima koji se usporeduju s vojnima (Isto:
615):

O, ostvarit ¢e on ono u ¢emu Potrka nije uspio: di¢i ¢e na noge sve preostale prosjake, Cobane i nadniare,
oboruzat ¢e ih oruzjem trgovackim i od tih krSnih momaka stvoriti odabranu vojsku hajducku, zapravo trgovacku.
Poredat ¢e ih na tom Imotskom polju, sve po ,.trajini* kao prave vojnike, poredati u red bojni, ubojiti, pa ¢e stati
nakraj reda i odjednom vidjeti kako se po ,trajini“ nize stotine uvijenih kriza, isprcenih trbuha, iskrivljenih i
zabacenih ramena... Pa kad se doboga nauzije sve te ljepote, popet ¢e se na Culak i izdati zapovijed oStru, zapravo
vojnu:

,,Vojsko galantarska... na Evropu: mr§-mr§!*

231 Nakon sloma Hrvatskog proljeéa zabranjena je televizijska serija snimljena prema scenariju Prosjaka i sinova

ureziji Antuna Vrdoljaka, a potom je i cenzurirana u prikazivanju godine 1984. Najnegativnije se o romanu izrazio
pisac i publicist Nikola Disopra u ¢etirima ¢lancima objavljenima u listu ,,Slobodna Dalmacija®“, ¢iji su dijelovi
kasnije objavljeni u beogradskoj ,,Politici“. Disopra Raosa optuzuje za sudjelovanje u masovnom pokretu, naziva
ga klerofasistom i rasistom, a njegovu prozu anakronom (Ros¢i¢ 2018: 360—363). O recepciji i popularizaciji
Prosjaka i sinova u vremenu od hrvatskoga osamostaljenja govore Cesta emitiranja serije, pa ¢ak i u 21. stoljecu,
kao i popularizacija kroz drustvene mreze (oko 30 000 pratitelja na sluzbenoj Facebook stranici) i apelativno
znacenje imena Matan i Kika$ u smislu snalazljivaca.

Dok je spomenuti roman proglaSen djelom klerofaSista, treba dodati da su ranije Raosovo djelo Grold Taquart
zaplijenile tijekom Drugog svjetskog rata ustaske vlasti. Prosperov Novak (2004: 109) smatra da se vlast osjetila
ugrozenom zbog antifaSistickoga stava i prikaza buntovnoga protagonista.
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Posljednji primjer ironije kojom se podrivaju odredeni diskursi i prakse ocituje se u
prizoru kada Matan Drugi na grobovima svojih predaka prepri¢ava ,,povijest roda moga“
parodiraju¢i narodnu epsku poeziju.

Tako se dotiCe teme rata (Isto: 791):

Ako, dragi, pogines u ratu,

dio mi je ko i tvomu bratu!

zadruznog poslovanja (Isto: 791):
Svakog dana gumam mrmelade

Sto je dragi iz zadruge krade.

masovnog odlaska na rad u Njemacku (Raos 1971: 794):
Mila majko, ne bojim se gladi,

otkad mile u Stucgardu radi.

Analiza odabranih Raosovih djela pokazuje kako on konstruira individualne naracije o
kolektivnim naracijama, spajaju¢i pojedinacni sluCaj i panoramski prikaz jedne sredine
(Dalmatinske zagore, dijela Hercegovine i primorja). Utvrdeno je da prema tematsko-stilskim
odrednicama Raosa ne mozemo promatrati kao zavi€ajnoga pisca i/ili pisca koji doslovno
prenosi kroniku seoskih zbivanja, ve¢ knjizevnu li¢nost koja prostor zavicaja (s autenti¢nim
dogadajima 1 ljudima iz piS€eva Zivota) bira kao (realisticku) inspiraciju za umjetnicko
stiliziranje 1 kreiranje ,,mogucega svijeta” izgradenoga od ,raznorodnih sastavnica:
fikcionalnih, povijesnih, intertekstnih, koje stoje u zamrSenim medusobnim odnosima* (Biti
2000: 324). Takav je svijet autentiCan 1 vjerodostojan, pri ¢emu se racuna na cCitateljevo
fingiranje da poznaje stanja o kojima tekst govori. Ne ulaze¢i dublje u naratologiju mogucih
svjetova, zaklju¢no se moze re¢i da Raos olakSava Citateljevu identifikaciju s moguéim svijetom
predstavljenim u odabranim djelima jer i tematski i stilski predstavlja tijesnu vezu fikcionalnoga
1 stvarnoga svijeta, ¢ime djeluje uvjerljivo. Pritom ipak fikcionalni svijet nije preslika
stvarnoga, nego ima stupanj autonomnosti, pa se u procesu ¢itanja stalno upisuje 1 ispisuje iz
stvarnoga. Tako primjerice, Citatelju moZe biti jasno da se u Prosjacima i sinovima ne radi
uvijek o stvarnim likovima prosjaka/galantara/Svercera/krijumcara i da su se upravo tom malom
krugu pojedinaca zbile sve dogodovstine 1 da su oni na sve odgovarali lukav§tinama. Prema
konceptu mogucih svjetova, a u kontekstu ovoga rada, moze se zakljuciti da ovakvi likovi

predstavljaju odredene drustvene vrijednosti i obrasce ponasanja stvarnoga prostora i vremena,
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pa cak i da se kroz njih izrice viSe od lokalno-regionalnog diskursa; oni naime postaju sinonimi
za snalazljivost, izdrzivost, iskreno rodoljublje ili se kritiziraju njihova odredena neprikladna
ponasanja (nemoral, neumjerenost, slijepo pridrzavanje obiCaja, stavljanje Casti pred zdrav
razum itd.). Time se od lokalnoga i1 regionalnoga mi¢emo prema opceljudskim pitanjima.
Upravo je u tome snaga Raosove proze (S§to se moze prenijeti i na Raosovu dramu analiziranu
u sljede¢em poglavlju): da svijet njegovih junaka djeluje jednako autenti¢no Citatelju bez obzira
na prostor i vrijeme u kojem zivi i da se taj prostor i vrijeme u tekst upisuju i iz njega ispisuju

bez vidljive crte razgranicenja.

15.2. Tri (anti)ratne naracije

Oni koji budu dosli poslije nas, ne budu li gledali u papire, nece ionako znati koji si bio ti, koji sam bio ja! Ni
kad je koji od nas bio na kojoj strani. Neée znati ni kako se mjeri ta strana. A mozda neée ni mjeriti. Mozda ¢e
imati sasvim druge strane, na kojima nas i ne¢e moc¢i traziti.

(Stjepan Cui¢, Orden, 1981)

Bilo mu je nejasno zbog ¢ega se ovaj ovoliki, do juéer dobri, mirni i pobozni svijet ovako medusobno zavadi i
podijeli. Zbog ¢ega nastade ovolika mrznja, ovako nemilosrdno ubijanje i prolivanje krvi.

(Jure Gali¢, Na rubu beskraja, 1979)

Svi se ubijate medusobno i mrzite sve s druge strane. A i na drugoj su strani ljudi, nevoljni, jadni, i najveci broj
natjeran je na ubijanje i krvoprolica.

(Ivan Raos, Autodafe moga oca, 1957)

Ako naraciju shvatimo kao ljudsku sposobnost sredivanja i uklju¢ivanja dogadaja u
ujednaCene spoznajne sustave ili nizanje dogadaja u ujednacene logi¢ke lance, instrument
stvaranja smisla, odnosno najprirodniji nacin shvacanja proslih dogadaja (Czerwinski 2015: 24;
26), bit ¢e opravdanije ratne naracije u odabranim djelima promatrati barem dijelom u kontekstu
izvanknjiZzevnih okolnosti i pri njihovoj interpretaciji imati na umu da se (povijesne) ¢injenice
prilagoduju u procesu naracije ovisno o naratoru i njegovoj perspektivi. Takvu dinamicnu
naraciju uvelike ¢e odrediti ono Sto Czerwinski naziva finalom, odnosno posljednjom karikom
u nizu (povijesnih) dogadaja.

PiSu¢i o Drugom svjetskom ratu u hrvatskoj i srpskoj prozi, isti ¢e autor naglasiti misao
kojom se potvrduje ono §to je receno u drugom dijelu disertacije o kolazu malih prica koje grade
zajednicko sjecanje: ,,Ako se znanje o proslosti gradi na granici izmedu fikcije 1 zbilje, to znaci

da je naSa vizija proslih zbivanja u svojoj sustini hibridna* (Czerwinski 2018: 11). Pozivaju¢i
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se na ovu tvrdnju, u dvama odabranim romanima 1 jednoj drami prikazat ¢e se knjizevne
naracije koje temi rata na podrucju Imotske krajine i Hercegovine prilaze razlicito, a ipak se u
jednoj tocki dodiruju — u zapisu individualnih sudbina koje je rat u razli¢itom stupnju odredio.
Pritom je potrebno imati na umu da se uz svjetski rat vodio i unutarnji rat izmedu Hrvata i Srba,
odnosno Muslimana i1 Srba i da su se na ovdje analiziranom podrucju formirale razlicite
grupacije koje su odabrani pisci (1) izravno podrzavali (partizanski angazman Jure Galica); ili
(2) njihove politicke ideologije podrivali; u knjizevnom smislu primjer tematsko-idejne
subverzije jest pomirba predstavnika dviju zara¢enih strana u romanu Orden (Zagreb, 1981)%2,
a u smislu poetike subverzija se moze is¢itati u priklanjanju fantasticarima u pripovijetkama
Stjepana Cuiéa; ili su (3) djelovanja takvih grupacija i opéi politi¢ki kontekst izravno utjecali
na privatni i profesionalni zivot autora; Raosov otac pogiba u naletu Talijana i ¢etnika, o Cemu
Ce pisati u ovdje analiziranoj drami, a Raosova djela bila su zabranjivana i cenzurirana®®. Svrha
je ovakve analize, u kojoj se knjizevnost promatra djelomi¢no u svjetlu izvanknjizevnih
¢injenica, a te se izvanknjizevne Cinjenice oblikuju u knjizevnim djelima, pokazati odnos
pri¢anje — interpretiranje — razumijevanje — definiranje — pamcenje. Drugim rije¢ima, knjizevne
naracije pomazu u shvacanju (drugoga i sebe), a rezultiraju 1 kolektivnim pamcéenjem te se taj
krug zatvara prepri¢avanjem tih istih naracija koje zive u sjec¢anju, na rubu fikcije i fakcije.
Jedna od tih naracija sadrZana je u satirickome romanu Orden autora Stjepana Cui¢a?*
koji se ne referira na uzi prostor pogranicja, za razliku od Raosa i Gali¢a koji su u ovom
poglavlju s njim svrstani, a moze se pretpostaviti da je mjesto radnje autorovo rodno Duvno,
odnosno Tomislavgrad (koji se inace uzima kao granica Bosne i Hercegovine, a u radu je ranije
spomenut u kontekstu navodne krunidbe prvoga hrvatskoga kralja i dvojake teorije o etimologiji
naziva grada). Kroz lik generala Matije Ivandi¢a predstavljena je individualna ratna naracija u
kojoj se u pitanje dovode narodni interesi, zaracene strane, pobjeda narodnih heroja, odnosno
relativiziraju se ¢vrsti koncepti vezani uz rat, Sto je neocekivano s obzirom na protagonistovo
pripadanje jednoj (pobjednickoj) strani. Umjesto konkretnih 1 ¢vrstih odluka 1 stavova koji bi

bili karakteristicni za ordenom odlikovana generala, Matija se govornom karakterizacijom

232 Roman je bio uvrsten u tzv. Bijelu knjigu Centra za informiranje i propagandu Centralnoga komiteta Saveza

komunista Hrvatske kao politicki opasno Stivo za vladajuci rezim i drustveni poredak, a 1983. zabranjena je
izvedba kazaliSne adaptacije toga romana uoci same premijere. Roman Orden izveden je kao predstava na
pozornici zagrebacke scene CEKAO u izvedbi glumacke druzine ,,Histrion®, prvi put 28. listopada 1990. godine
(Erdmann-Pandzi¢ 1991: 132).

23 Vidjeti biljesku 231.

234 Stiepan Cui¢ (Bukovica kod Tomislavgrada, 1945.), hrvatski je knjizevnik, novinar i prevoditelj. Vaznija djela:
zbirke pripovijesti Staljinova slika i druge price (1971), Tridesetogodisnje price (1979); romani Dnevnik po
novome kalendaru (1980), Orden (1981, kazali$na adaptacija 1990), Tajnoviti ponor (1981.). Vise o Cuiéu u:
Nemec (2000), Marjanovi¢ (2001), Nemec (2003a).
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predstavlja kao netipi€no vojno lice. To se prije svega vidi u zauzimanju za izdajnika

Eéimoviéa, prijatelja iz djetinjstva, koji se svrstao na njemacku stranu (Cuié¢ 1981: 29-30):
Tesko je tamo odrediti stranu. To je bio pakao. Mozda je i E¢imovié¢ bio ¢as na jednoj, ¢as na drugoj
strani. Mozda ni on ne zna koliko je bio na jednoj, koliko na drugoj strani. To je bila jedna bjezanija na
sve strane, tko ¢e koga, kako i ¢ime. A mrak! A snijeg! A led! Studen! Trebalo bi, kazem, sve to znati
precizno, pa odvagnuti — koliko je vremena bio na jednoj, koliko na drugoj strani. Pa onda koliko je
metaka ispalio s jedne strane u drugu, koliko opet s druge strane u suprotnu, natrag, u svoju bivsu stranu!

To zacijelo ne zna ni on. To se nece ni znati dugo, niti moze.

Podrivanje ¢vrstih koncepata vidi se i u drugom prizoru kad Matija nagovori E¢imovica
da, nakon §to je rat zavrSio, s ordenom porazene strane dode skupa s njime (Matijom, koji se
deklarira kao ateisticki Hrvat) u crkvu na blagdan Velike Gospe kad se okuplja najvise
mjestana. Matija gotovo mazohisti¢ki uziva u ,,nestabilnoj konstrukeiji svijeta“ (Isto: 61) koju
sam uzrokuje.

Identitetski, Matija se pokazuje kao kompleksan lik. Uz Matiju Gupca (vodu Seljacke
bune iz 16. st.) i Matiju Ivani¢a (vodu Hvarskog ustanka iz 16. st.) koje seljaci povezuju s
generalom Matijom nakon $to im dopusti obradivati zadruznu zemlju, ukazuje se jos jedno
dvojstvo protagonista. Nekoliko je €injenica na temelju kojih bi se moglo zakljuciti da je
E¢imovi¢ Matijin dvojnik, a §to je ideja koju podrzava i Ivan Lovrenovi¢ (2017). Zauzimanje
za E¢imovica ide do te mjere da mu uspije srediti ratnu mirovinu, a otkriva mu i dio intime koji
nitko drugi ne zna — mjesto na kojem je pokopan njegov sin Stjepan kojeg nije uspio zastititi u
ratu. E¢imovi¢ se na kraju pokazuje 1 kao netko tko Matiju najbolje poznaje te ¢e njegove
uspomene posluZiti za pisanje Matijinih memoara ili biografije. U istinitost tih zapisa sumnjaju
Karauli¢ 1 Lokvi¢ kao predstavnici oportunisti¢ke vlasti 1 ,,Jjudi kojima ne prili¢i orden, ali im
prili¢i vlast (Cui¢ 1981: 108). Dvojica Matijinih suboraca zapravo ga i ne poznaju, za razliku
od ,,neprijatelja“ E¢imovica koji prije no $to ¢e emigrirati u Njemacku polaze cvijece na grob
tamo gdje su izginule obje zaracene strane. Orden, kao simbol jedne ideologije, dospijeva u
ruke elite mo¢i koja njegovu vrijednost ne poznaje jer ga nije ni zasluzila, moze ga jedino staviti
u muzej nakon §to je njegov nositel] mrtav (Matija), a onaj koji ga je zasluzio 1 koji ima drugi
orden (kao simbol druge ideologije) u emigraciji (E¢imovic).

Druga ratna naracija koja ¢e se analizirati iskazana je u neorealistiCkome romanu Na

235

rubu beskraja (Sarajevo, 1979) manje poznatoga autora Jure Gali¢a?*. Uz dominante

235 Jure Gali¢ (Bijaca kod Ljubuskoga, 1921. — Sarajevo, 2016.) hrvatski je romanopisac, pripadnik Biokovskog
partizanskog odreda, predsjednik Saveza boraca narodnooslobodilackog rata u BiH i ¢lan KPJ. Djela: Nepokoreno
selo (1956), Pod nebom Biokova (1959), Radi grumena zemlje (1972), Na rubu beskraja (1979), Prelom (1984).
Vise o Gali¢u: Musa (2008).
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naturalisticke prikaze ustaskih zloCina i terora na prostoru zapadne Hercegovine te podlijeganje
utilitarizmu u prikazu narodnooslobodilacke borbe, fokus je na odnosu pojedinca i vlasti,
odnosno kroz kolektivne ratne naracije (partizanske i ustaske) provlaci se nekoliko
individualnih od kojih je najupecatljivija sudbina protagonista Tome. Dok je Cuiéev protagonist
uvazeni general, Galicev je ,,samo vojnik revolucije (Gali¢ 1979: 47) u ime koje je spreman
na sve, pa ¢ak i strijeljati suborca Nikolu koji je od drugova ukrao komad kruha te tako oskvrnuo
moralni lik narodnog borca. Ironi¢no, i Toma ¢e biti proglasen izdajnikom jer je od jednog
seljaka uzeo kruh te je iskljucen iz Partije. Iz unutarnjih monologa i opisa Tomina psihi¢kog
stanja iS¢itava se samoopravdavanje Nikolina ubojstva koje je moralo biti u¢injeno jer je takva
,komanda“ stigla. Takoder, jasno je i da od svojih uvjerenja ne odustaje smatrajuci da su pravila

Partije ono $to istomisljenike sprjecava da se spuste na razinu zlikovaca (Isto: 147):
Tko su i odakle su zlikovci o kojima razmi§ljam? Sta ih je rodilo? Besika im je selo, kao i nama. Rodili
su se, odljuljali i odgojili u najveéem primitivizmu i zaostalosti. A tu se najlakSe rada pohlepa,
nezajazljivost i samozivost. U kojoj je mjeri ovaj materijal pogodan da se u odredenim uslovima pretvori
u rulju, u pljackase, u ubice, najbolje govori, evo, upravo njihov primjer [...] Sta misli§, Rade, da Partija
nije medu nama ustanicima, zar se i mi jednog dana ne bismo mozda pretvorili u nekakvu rulju? Uvjeren
sam da bi do toga moglo do¢i. Jer i u svakom od nas ima dosta grade koja nije bas pogodna za gradnju

novog §to stvaramo nasom revolucijom.

Jos jedna individualna naracija pripada Tominoj djevojci Ruzi, revolucionarki koja se
suprotstavlja autoritetu obitelji, crkve i1 sela, a skoncava u rukama ustaskoga monstruma
Krizana koji se pak takoder bori s oportunisti¢kom vlaiéu jer je on (sli¢no kao Matija iz Cui¢eva
romana) bio aktivni sudionik rata, dok je njegova vlast bila u emigraciji. U fokusu romana je 1
Luka kojemu ustase okupiraju kucu i koji s obitelji svjedoc¢i zlo€inima na vlastitom teritoriju.
Da nije rije¢ o pukom glorificiranju partizanske borbe (iako je crno-bijela karakterizacija likova
vidljiva, a roman zavrSava partizanskim zauzimanjem ustaske utvrde, odnosno Lukine kuce),
ve¢ o propitkivanju razli€itih autoriteta, svjedo¢i Lukino razmisljanje (Isto: 107):

Bilo mu je nejasno zbog ¢ega se ovaj ovoliki, do jucer dobri, mirni i poboZni svijet ovako medusobno

zavadi i podijeli. Zbog ¢ega nastade ovolika mrznja, ovako nemilosrdno ubijanje i prolivanje krvi. O

svemu je mislio i razmisljao, ali nikako nije mogao da svemu ovome dokuci kraj. Stoga je sve vise padao

u potiStenost i ocaj.

Takoder, propitkivanje autoriteta vidi se u isklju¢ivanju Tome iz Partije kojoj je vjerno
sluzio, u Krizanovu shvacéanju da sluzi oportunistima (pa ¢ak i griznji savjesti zbog ubojstava
djece koja ipak ne vodi do pokajanja), u vjerskoj rezignaciji Tomine majke Anice koja ¢e o¢ajno
ustvrditi ,,Boze, ako te ima, ti si najvec¢i zlo€inac...* (Isto: 137). U tom se kontekstu moze

primijetiti kako su seljaci izlozeni razli¢itim diskursima: dijele se na pripadnike ustaSkoga
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pokreta (simbol kojega je monstrum Krizan) i one koji podrzavaju narodnooslobodilacku borbu
bilo iz ideoloskih razloga, bilo u svrhu golog prezivljavanja; uz to s oltara su upozoreni na
opasnosti komunisticke ideologije zbog koje ¢e ,,Zene umjesto djece zmije radati, a umjesto
kise poluge padati...* (Isto: 123). Navedeno navodi na zakljuak o izgubljenosti malih ljudi
koji se nalaze izmedu nekoliko strana, a njihove individualne sudbine osudene su na propast
bez obzira kojem kolektivu, odnosno strani pripadali.

Individualna sudbina malog ¢ovjeka u ratnome vrtlogu prikazana je i u trecoj ratnoj
naraciji, i to u drami kao knjizevnoj vrsti koja se tijekom cijelog istrazivackog razdoblja nije
pokazala razvijenom poput proznih vrsta, a posebno nije dosegla domete lirike. Ono Sto
Czerwinski (2018) primjeéuje u hrvatskoj prozi o Drugome svjetskom ratu moze se donekle
prenijeti i na ovdje analiziranu Raosovu dramu Autodafe moga oca; gradi se lik hrvatskoga
pacifista svjesna besmislenosti rata, a ne propagiranoga heroja koji se bori protiv okupatora.
Lik naivnoga mironosca u imotskoj je knjizevnosti ve¢ najavljen ranije analiziranim romanom
Mate Ujevica i pojavom pacifistickog protagonista koji zeli konstruirati stroj ,,Pax omnibus®.
Takav pacifist postaje tragi¢nim junakom, Zrtvom rata, $to je u skladu s hrvatskim poratnim
naracijama 1 naglaSenom autoviktimizacijom (Czerwinski 2018: 70; 118; 133—134). Donekle
mu je sli¢an 1 lik mladoga, nedovoljno zreloga intelektualca Marijana iz analiziranoga romana
Ilije Jakovljevi¢a kao i lik Mihovila, hipersenzibilnoga knjizevnika iz istoimenoga romana
Veselka Koromana koji ¢e se analizirati u sljede¢em poglavlju.

S jedne strane, u drami je rije¢ o individualnoj ljudskoj sudbini i ,,pojedinaénom slucaju‘
protagonista Petra smjeStenog u jasne vremenske i1 prostorne koordinate: izravno je navedeno
da se radnja dogada na dalmatinskom kamenjaru, u selu Lovre¢u kod Imotskog, 1 to 23. 1 24.
lipnja 1943., a prema Lederer (1998: 239) drama se temelji na istinitom dogadaju, odnosno
smrti piS€eva oca Petra kojega su Talijani 1 Cetnici spalili u Lovreéu zajedno s pedesetak
preostalih staraca u selu. S druge strane, primjecuje se univerzalna antiratna tematika, i to u
biblijskom 1 epitafskom diskursu. Dijelovi drame naslovljeni su Nahraniti gladne, Pokopati
mrtve, Utjesiti Zalosne, $to su tjelesna 1 duhovna biblijska ,,djela milosrda“ koja Petar izvrSava,
a drama se otvara scenom bezivotnoga imotskoga kamenjara bez zelenila, prekrivena ste¢cima,
uz glasove pokopanih koji su imitacija tekstova epitafa®®:  Davno sam ti legao i dugo ti mi je

lezati te ,,Ne popirajte me nogama, molju, braco 1 gospodo, nemojte mi kosti pretresati® (Raos

236 Zanimljivo je da Ivana Raosa kao i Maka Dizdara inspirira stil zapisa na steécima koji su prisutni i u Imotskoj
krajini i u Hercegovini. Naime, fenomen stec¢aka prisutan je ne samo na podrucju Bosne i Hercegovine, vec i na
teritoriju tzv. stare Bosne, odnosno dijela Dalmacije do Makarske, Splita i Sibenika te istoéno prema srpskom
Podrinju i danasnjoj zapadnoj Crnoj Gori, a ve¢ini nekropola na ovom podrucju zajednicka je drevna fantasticna
simbolika, primjerice sunce, mjesec, suncani kriz, loza, $tit, svastika, arkade i dr. (Dizdar 1975: 173).

183



1970: 7). U ovakvoj kolektivnoj antiratnoj naraciji glasovi isticu da su ih ubili Turci, Mleciéi i
hajduci te sablasno nagovjestaju da Ce Citatelji ,,biti kako jesu i oni®, §to je u skladu sa stilom
epitafa na ste¢cima.

Sablasnu atmosferu pojaCava (i)racionalan strah Mare, zene mlinara Petra, koja na
temelju sna i nemira koji se uvukao medu stoku proric¢e dolazak Talijana koji ¢e zapaliti Lovre¢,
u kojem su tijekom ratnih zbivanja ostali samo Sacica partizana, obitelji mlinara i gostionicara,
nesto seljaka i pedeset staraca (dok je za to vrijeme u Split pobjegla inteligencija, odnosno
»pop*, tj. svecenik, doktor 1 fratar). Petar je jedina humana osoba u dehumaniziranom prostoru
koja tvrdi: ,,Nisam ni ustaSa ni partizan i ne znam §to je ljudska krv, ali znam $to je ljudska
bijeda“ (Isto: 23) te se u skladu s tim i1 ponasa; iako iscrpljen, ne prestaje mljeti brasno za ljude,
a na kraju ostaje sam sa starcima znajuci da su strah i samoca gori od smrti koja ih oc¢ekuje iz
talijanskih ruku. Petar identitet gradi na ljudskosti i humanom odnosu prema drugome, a
njegovu liku suprotstavljeni su ostali koji su kukavice, sebi¢njaci (jedni drugima kradu konje
prije nego poc¢nu bjezati), izdajice, prevrtljivei (Svercer MatiSa koji je ,,dobar i s ustaSama i s
Talijanima i sa svakim vragom® (Isto: 35), prepobozni vjernici (od krémarove zene Ane do
fanati¢noga seljaka Svetog Frane), oni koji unose nemir nagovijeStajuci apokalipsu (Luda Ande
sa svojom pjesmicom koju neprestano ponavlja ,,Ovaj dan ¢e ovaj svijet / izumrijet),
beski¢menjaci (poput gostioni¢ara Marka kojemu ¢e partizan Mate predbaciti da je izucio ,,sve
pozdrave! i Zdravo! i Spremni! i Heil Hitler! i Eviva Duce!* (Isto: 26).

Raos kroz lik Petra nudi druk¢iji pogled na rat: ,,Svi se ubijate medusobno i mrzite sve
s druge strane. A i na drugoj su strani ljudi, nevoljni, jadni, i najveci broj natjeran je na ubijanje
1 krvoproli¢a® (Isto: 25). Starci su tuzni likovi koji jedni drugima lazu da su ih njihova djeca
htjela nositi, a zapravo su ih napustili. Petar ih pokuSava iz ratnog ludila distancirati djecjim
igrackama, pricama i vinom. LaZe im da je talijanski Spijun, zatim da mu je sin porucnik u
talijanskoj vojsci, zatim da Talijani njih nece ubiti jer su krS¢ani. U jednom trenutku starci se
spontano udruzuju u dijaboli¢ni ples u tradicionalnom kolu, a Petar smislja posljednju laz — da
je sve ovo predstava za Talijane koji vole kazaliSte te da ¢e ih upucati, ali to nece boljeti. Govore
im neka se smijeSe jer to Talijani vole: ,,Moramo im pokazati da je na§ smijeSak jac¢i od njihovih
pusaka i od njihove vatre* (Isto: 82). U zavr$noj sceni, dok pogoden pada, Petar i dalje tvrdi da
¢e se samo pricinjati mrtvim i govori starcima da se smijeSe.

Sazimajuc¢i tri (anti)ratne naracije, moze se ustanoviti da na podruc¢ju koje je u
izvanknjizevnim naracijama obiljeZeno kao izrazito homogeno (katoli¢ko, hrvatsko 1
desnicarsko) u knjiZzevnim djelima izrastaju naracije koje svjedoce o heterogenosti, a posebno

o druk¢ijem shvacanju rata i ratnih strana. [ ovdje se identitet pokazuje kao viSestruk, lik Matije
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iz romana Orden ateisticki je Hrvat, Toma iz romana Na rubu beskraja partizan je 1 komunist,
Petar iz drame Autodafe moga oca katolicki je Hrvat. Kad se tome pridoda propitkivanje
autoriteta u dvama romanima te pacifisticki protagonistov stav®’ u drami skupa s eventualnim
bogumilskim utjecajem vidljivim u zapisu na ste¢cima, zakljucuje se da knjizevne naracije

sadrze kontrareakciju na izvanknjizevne.

15.3. Ispovjedno-(auto)biografska naracija Veselka Koromana

Takoder bih htio da moje djelo, ovaj zemaljski dom koji gledam ispod tresnje, potraje i nakon moje

smrti. I nakon smrti moje djece. [...] Kad se ugasi, Sunce ¢e, naime, kao i ona opet zasvijetliti. Ne moze biti
druk¢ije. To je, pouzdano znam, vi$nja poezija Svemira.

Utros$io sam dio svog vijeka, a utrosit ¢u zacijelo i ove godine koje mi preostaju, u traganje za njom.

Mogao bih re¢i, ako to nije pretjerano — mojim najljep§im domom.

(Veselko Koroman, Mihovil, 1983)

Jedini roman Veselka Koromana?3®

kroz zanrovsku hibridizaciju predstavlja naraciju
Mihovila Lastovica, hipersenzibilnoga supruga, oca 1 knjizevnika, pokazujucéi crte romana-lika,
romana sredine, realistiCkoga romana s izrazenom psiholoskom karakterizacijom. Pisan je u
obliku dnevnickih biljeski rasporedenih u 14 poglavlja koje mjere godinu i pol radnje, a uz
(auto)biografsko-dnevnicku  formu vidljiva je dramska napetost u dugackim
dijalozima/raspravama sa suprugom Lucijom. Zanrovsku hibridizaciju potvrduju i lirski opisi
hercegovackoga zavicaja u kojem ,,...sve se kovitla od Zivota [...] Prava ¢arolija* (Koroman
2000: 160). U opisima dominiraju tipi¢ni motivi ljekovitoga bilja, duhana, drace, vinove loze,
raStike, ovaca, a uzgred se spominju 1 anticke 1 srednjovjekovne naracije (Narona, zatim ostaci
grada hercega Stjepana, ste¢ci i1 dr.). U prisjecanjima na (ne)zgode iz djetinjstva ocituje se
diskurs sli¢an onome koji upotrebljava Koromanov zemljak Ivan I¢an Ramljak, cije ¢e se
odabrane pripovijetke analizirati u sljede¢em poglavlju.

U Koromanovu je romanu dominantno traganje za identitetom, pa tako Mihovil — ne
(s)nalazeci se u ulozi supruga — pokuSava identitet pronaci u ulozi oca i pjesnika te obnovi

roditeljske ku¢e u rodnim Mijakovi¢ima u Hercegovini. Djecu, pjesme i kucu vidi kao trajni

237 Budu¢i da je okosnica drame idealizirani lik pacifisti¢ki i altruisti¢ki nastrojenoga Petra, a ne kakav heroj koji
velica pobjednicku stranu, vjerojatno u godini objave (1957.) drama ostaje malo zapazena, a konac¢no je igrana na
pozornici zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista 1970. Navedeno takoder svjedoCi o nekorespondiranju
knjizevnih i izvanknjizevnih naracija, odnosno knjizevne podrivaju izvanknjizevne.

238 Vidjeti biljesku 33.
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zalog za buducénost, kao nesto Sto ¢e ostati nakon njegove smrti. Tako se Mihovilova misao
»---hocu napokon nesto potpuno svoje* (Isto: 55) moze odnositi ne samo na fizi¢ki dom (na
¢ijoj gradnji ustraje), ve¢ i opCenito potragu za osobnim i ¢vrstim identitetskim uporiStem.
Njega trazi u Hercegovini, gdje se snalazi puno bolje nego u Sarajevu, gdje zivi s obitelji. Trazi
ga 1 u pisanju: ,,On nije znao da ja piSem iz osobne potrebe, da bih se spoznao* (Isto: 56). A
zavrSetak romana sugerira da ga je nasao u prihvacanju (obi¢noga) trenutka, pod treSnjom u
Mijakovini, shvacéajuci da je ponavljanje trenutka ,,viSnja poezija Svemira® i da je to njegov
najljepsi dom te gledajuci kako njegov sin Stjepan, prema uputama oca, cijeni obi¢ne stvari dok
satima promatra obi¢nu zivotinjicu: ,,Spustio sam ruku, ganut, na njegovo rame, i imam dojam
da sam dodirnuo nekog iz daljine — stvorenje od svjetlosti, svoju utjelovljenu dusu* (Isto: 177).

Kroz pojedinacni slucaj prikazuju se kolektivne naracije hercegovackoga svijeta;
odlazak u inozemstvo (uz naglaSenu moralnu neiskvarenost koju iz Hercegovine nose u svijet),
prodaja Zita i duhana po Slavoniji (uspomene), gradnja ili obnova kuca u zavicaju, problem s
nalaskom majstora jer su svi iselili iz ruralne hercegovacke sredine, nesnalazenje u veéim
gradovima koje je jedan od razloga obiteljskih razmirica i umjetni¢ke blokade. Cak i one
naracije koje se ¢ine potpuno individualnima (odgadanje Zenidbe da mu supruga ne bi zasmetala
u stvaralackom radu, Cesta preseljenja zbog nemoguénosti pronalaska stalnog zaposlenja,
pretjerana osjecajnost 1 sklonost analiziranju, potraga za vjeCnim) zapravo su tipi¢ne
preokupacije suvremenog intelektualca rastrgnutog izmedu razlicitih uloga, a koji zeli iza sebe

ostaviti trajni biljeg.

15.4. Ivan I¢an Ramljak: reaktualizacija ,,ruralne* proze

Nema, Marko, Gutasa Vilenjaka, nema vjestica i vukodlaka,
nema vila i vampira, nema, nema!

(Ivan I¢an Ramljak, San bez uzglavija, 1985)

Ivan I¢an Ramljak®” jedini je u radu analizirani pisac za djecu i mladez koji, a u okvir
se istrazivanja uklapa kao hercegovacki knjizevnik koji Cvrstu fabulu gradi na

neotradicionalistickoj tematskoj podlozi i tradicionalnim pripovjednim tehnikama, §to je

239 Tyan Iéan Ramljak (Citluk, 1928. — Zagreb, 2006.), pisac je za djecu i publicist. Pu¢ku $kolu zavrsio je u
Posusju, gimnaziju u Imotskom, Sarajevu i Zagrebu. Diplomirao je hrvatski jezik s jugoslavenskim knjizevnostima
i ruski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Vaznija djela: San bez uzglavija (1985), Glava u
torbi (1990), Kruh svetoga Ante (1992), Suza i radost didova (1992), Povratnik (1994). Vise o Ramljaku u:
Marjanovi¢ (2001).
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tipi¢no za djecju prozu bez obzira na razdoblje nastanka (Zalar 1983: 9). Ipak, ne zanemarivsi
znacaj Ramljaka za hrvatsku djecju knjizevnost u koju se upisuje i kao svojevrstan nastavljac
klasika poput Ivane Brli¢-Mazurani¢ i Mate Lovraka, u radu ¢e se analizirati njegove dvije
zbirke pripovijetki ne toliko u kljucu knjizevnosti za djecu, ve¢ one knjizevnosti kojom se, kako
je 1 kod drugih imotskih i1 hercegovackih pisaca dosad primijeceno, tradicija prevrednuje, a
zavicaj ujedno mitizira i vjerno ocrtava preko lokalnih, autenti¢nih zapisa. Ramljak se potvrduje
kao zavicajni ili regionalni pisac imotsko-posuskoga kamenjara ,,koji cijeli zivot pise jedno
djelo* (Tezak 2007: 190), ali ove uske odrednice nadilazi univerzalnim didakti¢nim porukama
zbog kojih je 1 danas dobro receptiran te se nalazi na popisu osnovnoskolskih lektira. Tako se
kroz zbirku prica San bez uzglavija (Zagreb, 1985) provlace opce teme koje su samo donekle
regionalno obojene (zivot poslije rata, nepravedno dijeljenje drzavne pomoci, oslobadanje
Sirokog Brijega i pristupanje daka Narodnooslobodilatkoj vojsci, zatim djegje avanture koje ih
cesto mogu stajati zivota — primjerice Juku napadaju orlovi, grupu djecaka izbodu pcele — ali
uvijek se nadu odrasli koji spase situaciju, nakon cega djeci slijedi kazna i pouka, itd.).
Oslanjanje na tradiciju i zavicajnu kulturu primijeé¢eno je u sljede¢im odrednicama: (1) u
njegovanju tradicionalnih vrijednosti (odrasli postavljaju pravila, djeca slusaju, pomazu u
poljoprivrednim radovima i slobodno se igraju, zabranjeno im je lagati); (2) u spominjanju
proslih i aktualnih lokalnih dogadaja (medu kojima je posebno zanimljivo istrazivanje stecaka
u noveli Badanj zlata, $verc duhana u Koliko ti obraz odmjeri, Dominikovo kupovanje zemlje
od Omerage u LjubuSkom u noveli Strast za zemljom, popis 1 mjerenje zemlje za vrijeme
austrijske uprave uz podmicivanje 'domestara’ te zapustanje zemlje uslijed masovnog poratnog
iseljavanja u Njemacku, Australiju, Kanadu i SAD); (3) u autenticnom seoskom idiomu koji je
vjerno donesen u dijalozima (seoske poruge, blagi vulgarizmi) (4) u utjecaju usmene
knjizevnosti (nadnaravna bi¢a poput Gutasa Vilenjaka koji plasi djecu u istoimenoj novel,
seoska praznovjerja poput onih da je trée¢i zec na groblju zapravo dusa pokojnoga Boze,
pjevanje narodnih deseteraca). Ramljak je tradicionalist 1 kad je rije¢ o pripovjednim
tehnikama; preuzevsi ulogu narodnoga ,,barda®, on kombinira autenticne dijaloge 1 slikovite,
jezgrovite opisa niza sela tzv. Gornje Bekije* . Pritom je izraZzena govorna karakterizacija, ne
samo kroz lokalni idiom proZet zavicajnim leksemima i arhaizmima, nego i spontani izraz
seljana razlicite Zivotne dobi, pri ¢emu se hvale vrline, a kritiziraju mane, Sto zbirci daje

didakti¢nu funkciju.

240 pojam Bekije objasnjen je u uvodnome dijelu disertacije.
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Kako ¢e biti prikazano i1 na primjerima iz kasnije zbirke pripovijetki Glava u torbi,
Ramljak se potvrduje ne kao puki nastavljac tradicije, ve¢ kao suvremeni pisac koji nagovijesta
dolazak novog doba i blagi raskid s tradicijom koja ¢e odsad zivjeti viSe u pripovijedanju, a
manje u konkretnim zivotnim praksama. U ovoj zbirci to se moze ilustrirati na dvama
primjerima. Prvi je naslovna novela San bez uzglavlja®* u kojoj se prikazuje protagonist Apel,
pravim imenom Jerko, kao neobrazovano siroce, seoski ,,mulac, ,dijete cijeloga sela”, ,bez
uzglavlja“ jer spava u SuSnju naslonjen na volovska leda, a u prenesenom smislu osoba bez
¢vrstih identitetskih uporista, gotovo mitsko bi¢e. Prepoznatljiv je po neumornu radu 1 fizickoj
snazi. Jedino uporiSte prijateljica je Ana i s njezinim odlaskom u Rakitno gdje ¢e raditi kao
,hajmenica“ (¢ime se nagovijesta dolazak novog doba i novih zanimanja), zavrSava se staro
poglavlje te Apel ostaje sam. U odijelu koje mu je priskrbila UNRRA (Uprava Ujedinjenih
naroda za pomo¢ i obnovu), on odlazi tamo kamo mu se gubi svaki trag, ostavsi jedino u
seoskim pri¢ama. Drugi primjer ambivalentnoga pogleda na tradiciju nalazi se u motu ove
zbirke preuzetom iz price Guta$ Vilenjak, kad Stipan pokuSava uvjeriti djecu da nisu vidjela
nikakvoga vilenjaka, ve¢ se to prerusio susjed Pavo koji je djecu htio poplasiti: ,,Nema, Marko,
Gutasa Vilenjaka, nema vjestica 1 vukodlaka, nema vila i vampira, nema, nema!* (Ramljak
1997: 105). Djeca tesko prihvacaju tu negaciju, ali ona sugerira kraj jednoga doba koje ostaje
samo u masti, sjeanju i pripovijedanju. U tom kontekstu mozda bi se i naslov zbirke mogao
tumaciti kao gubitak jedne stabilne kategorije identiteta, jednog uzglavlja, koje ¢e zivjeti samo
u fikeiji s dolaskom odrasloga doba, ali i s dolaskom 21. stolje¢a. Uzgred se moZe dodati i tre¢i
primjer zadirkivanja tradicionalno (ne)prihvacenih pravila pograni¢ja, iako je on sadrzan u
zbirci novela Trogodisnje putovanje objavljenoj 1999. godine, koja izlazi iz vremenskog okvira
disertacije. Zbog aktualnosti tematike i dovodenja u pitanje opravdanosti granice, moze se
spomenuti novela Prijelaz granice u kojoj se hercegovacki emigrant Ivan nakon 52-godiS$njeg
boravka u Patagoniji vraca u rodni kraj i iS¢udava nad postojanjem granice izmedu Imotskoga
1 Hercegovine (Ramljak 1999: 16; 18):

Ivan ne zna za granicu niti zna da je ikada postojala. Cinilo mu se da se $alim na njegov radun, a nisam

ni znao da je tako osjetljiv. Ivan zna da ne postoji nikakav valjan razlog drzavnom granicom razdvojiti

Imocane od Posu$ana, razdvojiti brata od brata, Hrvata od Hrvata.

Pa, §to ¢e tu granica? — opet Ivan o granici. Cini mi se kako pomislja da branim granicu, a ja mu samo

objasnjavam ono S§to znam o tome. [vanu je granica tek sad zasmetala, a meni smeta odavno.

241 Novela o Apelu posluzit ¢e Ramljaku za tematsku razradu u romanu Povratnik (1994).
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Pripovjeda¢ Miro pojaSnjava Ivanu da je granica davno nastala Pozarevackim mirom
cudedi se njegovoj neupucenosti. Ignorancija mjestana i nepoznavanje povijesnih prilika tako
se izruguju skupa s fenomenom granice za koju se ili ne zna ili je se ne dozivljava kao pravu
granicu.

Svojevrsni nastavak prethodno analizirane knjige San bez uzglavlja sadrzan je u zbirci
pripovijetki Glava u torbi (Zagreb, 1990) u kojoj Ramljak ocrtava mitski prostor od Zavelima
(koja se naziva u djelu posuskom i duvanjskom planinom) do Biokova viden kroz djecju
prizmu. Naslovna pripovijetka sadrzi frazem koji upucuje na riskantnost zivota (u krSkom
zavicaju), a doslovnim znacenjem odnosi se na prizor u kojem djecaci stavljaju glavu u torbu
kako bi se zastitili od grmljavine i oluje koja ih je zadesila na polju, $to sugerira dje¢ju naivnost,
a moguce 1 nespremnost za suocavanje s nevoljama svijeta odraslih. Sli¢no kao i u prethodnoj
zbirci, kroz desetke folkloristicki intoniranih epizoda iz djetinjstva potvrduju se tradicionalni
obrasci ponaSanja obojeni regionalnim i lokalnim koloritom. Primjerice, sramota je muskarcu
poljubiti vlastitu djecu; rodenje muskog potomka znaci veselje za cijelu obitelj, posebno za
djeda; neposlusna se djeca Sibaju; odlazi se na dernek za Svetog Antu; pusi se duhan; odlazi se
na ispasu na Zavelim gdje se pjevaju narodne pjesme; organiziraju se subotnja sijela; mladi
odlaze na rad u Njemacku 1 Kanadu itd. Prisutni su i tradicionalni diskursi koji naginju
mitizaciji: u prikaz svakodnevnoga zivota inkorporirane su legende o nastanku lokaliteta
(primjerice Biokovo se rasrdilo na Zavelim zbog vila i odgurnulo ga na hercegovacku stranu);
kao 1 prie o nadnaravnim bi¢ima (primjerice o zavelimskim vilama, medu kojima se isti¢e
prica o Pijevu oZiljku nastalom kad mu je vila iS¢upala dlake ispod lijeve grudi jer su joj smetale
dok ga je ,,milovala®, a koja podsjec¢a na Div€eve price o vili Ravijojli iz Raosovih Prosjaka i
sinova). Reafirmiraju se tradicionalne vrijednosti dje¢jeg mikrosvijeta kojima je svrha pouciti
(mladoga) ¢itatelja: sin Zandarskoga narednika Cmrkalo jedini u razredu ima vodene boje, ali
dopusta drugima da ih diraju; djeCak Jerko pomaze kukcima 1 dr.

Neotradicionalisticku podlogu Ramljak nadograduje suvremenim pogledima, odnosno
razlikom medu obrascima ponaSanja stare 1 mlade generacije. Znakovita je epizoda sa SeSirom
djeda Dunda koji mu je znacio svetinju i pred kojim je drhtao. Naime, djed moli unuka Josipa
da mu dohvati SeSir koji je otpuhao vjetar, a unuk potr¢i za SeSirom kao za loptom i po¢ne ga
nabijati nogom. Slab na prvog muskog unuka i svjestan da ga je odgajao drugacije nego je i
sam bio odgojen, djed zakljuci: ,,[...] ¢inilo mu se da SeSir Josipu ne znaci nikakvu vrijednost.
Kao da je u tom trenutku osjetio da se Josip nece plaSiti ni zivota ni SeSira“ (1990: 44).
Metaforika SeSira zanimljiva je u kontekstu odnosa prema tradiciji krajem 20. stolje¢a. Tradicija

se ne prisvaja automatski, ona nije naucena, ali nije ni negirana. Identitet tako nije vise
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generacijski olako prenosiv, ve¢ ga pojedinac samosvjesnim i smjelim radnjama (re)konstruira.
Razli¢ito se od ocekivanoga ponasa i drugi lik, djevojka Tonka koja odbija uzeti komadic¢
zmijske trave od babe Puzave kojom bi mogla kontrolirati svoga zaru¢nika Jakova jer njoj ,,ne
trebaju Carolije (Isto: 90). Pricu o Puzavi Tonka ipak prenosi ne¢aku Vici, ali uz naglasak da
babe viSe nema jer ju je ona bacila u provaliju. Ova simbolicka smrt znaci kraj tradicionalnim
praznovjerjima, ali ne i kraj pripovijedanju o njima.

Uz promijenjeni odnos prema tradiciji, koji je primjetan i kod drugih odabranih
knjizevnika u tre¢em istrazivackom razdoblju, a koji je u ranijim razdobljima bio nagovijesten,
Ramljak se u okvir ovoga rada uklapa i uporabom krskoga humora, posebno u obliku poruge
kao karakterne znacajke mjeStana, a koja se u ovoj knjizi posebno vidi u uporabi nadimaka
(primjerice Stranput, Skopiguda) i crnoga humora (snazni su naturalisti¢ki prikazi steriliziranja,
odnosno ,,8kopljenja“ svinja i djeacki pokusaji Skopljenja macka). Podrivaju se tradicionalni
obrasci ponasanja, ali i autoritet, odnosno vlast, koja nastoji seosku sredinu modernizirati.
Znakovit je prizor dolaska u selo stru¢njaka i politickih aktivista koji uvode metodu (slabo
uspjesne) umjetne oplodnje merino ovaca, na Sto seljani odgovaraju narodnim desetercima
(Isto: 31):

Ovce moje, Cekajte u toru,

doci ¢e vam ovan na motoru!

Tako je tradicija s jedne strane propitkivana i ne uzima se zdravo za gotovo, a s druge
se strane ne prihvacaju olako ni novine koje bi uzdrmale stabilnost kolektiva. Vjernost tradiciji
kao jedinome pravilu za dugoro¢no odrZavanje zajednice potvrduje pripovjedacev komentar
vezan uz unos$enje izraza iz srpskog jezika ili austrougarskih vojnih komandi: ,,Uvijek su u selo
donosili nesto iz svijeta. To bi trajalo krace vrijeme i samo se po sebi gubilo, a ostajalo je ono
njihovo trajno, §to 1 danas Zivi“ (Isto: 80). Ambivalentan odnos prema tradiciji potvrduje se i
na primjeru predsjednika mjesnog narodnooslobodilackog odbora druga Roka koji se Zeli
podignuti na ,,vi$i nivo zivota® pa od prodavaca jabuka postaje gradski krémar, naravno uz
pomo¢ politickih veza, zadrzavsi ipak dozu nostalgije za zavi¢ajem. Upravo bi ovakav odnos
prema identitetskim kategorijama zavi¢aja 1 tradicije bio zajednicka toCka odabranih
Ramljakovih djela: on prikazuje generaciju i sredinu na prijelazu iz staroga u novo doba,
njegovi su likovi predstavnici jedne mikrosredine koja identitet nastoji sauvati u onim
identitetskim odrednicama koje se poimaju kao pozitivne, vrijedne, odrzive, dok se novi obrasci
ponasanja, novi zivotni stilovi ne odbijaju, nego se prihvacaju promisljeno.

lako i Ramljak pripada hercegovackim njegovateljima ,,narodne duse* (Musa 1997: 8),

njegov se pogled razlikuje od pogleda starijih pisaca na dolazak novoga doba, primjerice od
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zapisa fra Martina Mikuli¢a (o kojemu je rijeC bilo u prvom dijelu disertacije) koji sugeriraju
teze prihvacanje postavki modernoga drustva i nastoje naglasenije reafirmirati identitet
hercegovackog seljaka kroz narodnu mudrost i narodni duh. Ramljak od svojih prethodnika
odlazi korak dalje hibridnim fantasti¢no-folklornim 1 realisti¢ko-kronic¢arskim izricajem. Ne
opredijelivsi se samo za jedan, on nadilazi Cisto mitoloski sloj kao i isklju¢ivo socijalnu i

egzistencijalnu tematiku te kombiniranjem navedenih elemenata reaktualizira ,,ruralnu® prozu.
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16. NARACIJE O/U EGZILU

16.1. Politicko-publicisti¢ke i knjiZevne naracije Ante Brune BuSiéa

,» Vidis*“, rekao je prijatelj, ,,od pet demagoskih fraza moze se napraviti bezbroj raznih

kombinacija. Citava drustvena teorija. Od gibanja u zatvorenu krugu stvara se privid dinamike. Ljudi
su umorni, rezignirani, Zive medu fikcijama i utvarama. Jedna kombinacija moze nekada vrijediti
samo jedan sat, tren, a onda nastupa druga i mi smo nemoc¢ni.*

(Ante Bruno Busi¢, Covjek, brat i ja, 1969)

Visekratno je u radu istaknuto da imotski i hercegovacki prostor do danas karakterizira
visok stupanj iseljavanja uslijed nepovoljnih ekonomskih, drustvenih i/ili politickih prilika. U
promatranome razdoblju totalitarni karakter vlasti 1 kontrareakcije inteligencije (od kojih su
neke prikazane u potpoglavlju ,, Kontrahegemonija imotskih i hercegovackih intelektualaca®)
pogodovali su izgradnji mita o snazi hrvatskih politickih emigranata koji su nazivani ustasama
i faSistima®?, a pod prismotrom su bili i srpski i muslimanski emigranti >®*. Poseban
neprijateljski status imali su hercegovacki emigranti kojima su pridavani epiteti
kleronacionalista, ustasa 1 ekstremista. Od imotskih intelektualca koji bi se mogli smatrati

emigrantima®* ve¢ je spomenut Ante Bruno Bu§i¢?* koji se novinarskim i politickim radom?*

242 Lugié (2011: 606) medu emigrantskim organizacijama u kojima su vaznu ulogu imali Hrvati iz Hercegovine
navodi Hrvatski oslobodilacki pokret, Hrvatski narodni otpor, Hrvatsko revolucionarno bratstvo i Ujedinjene
Hrvate Njemacke.

243 Lugi¢ (Isto) navodi podatke Sluzbe drZzavne bezbjednosti BiH prema kojima se veéina dosjea emigranata odnosi
na hrvatsku emigraciju (55.36%), dok se 27.05% odnosi na srpsku i 17.58 % na muslimansku.

244 0d listopada do prosinca 1966. Bugi¢ boravi u Becu, od podetka 1970. do travnja 1971. u Parizu je s
povremenim izletima po drugim europskim gradovima, od rujna 1975. ve¢inom zivi u Engleskoj s tim da ¢esto
putuje po Europi.

245 Ante Bruno Busi¢ (Donji Vinjani kraj Imotskog, 1939. — Pariz, 1978.), hrvatski je knjizevnik, politi¢ar i
publicist, urednik je ,,Hrvatskoga knjizevnog lista“ i novinar ,,Hrvatskoga tjednika“. Zbog izrazenih prohrvatskih
stavova, dva puta zavrSava u zatvoru, a dio zivota provodi u emigraciji u Austriji, Francuskoj, Engleskoj i diljem
Europe. Autor je velikog broja ¢lanaka i politickih spisa, a od knjiZzevnih djela objavljivao je po ¢asopisima poeziju
i pripovijetke te je priredio knjigu Ivan Busi¢ — RoSa, hajducki harambasa (1977). Sabrani radovi objavljeni su
mu posmrtno u knjizi Jedino Hrvatska (1983) koja sadrzi i popis opsezne literature o Busicu, ponajprije
novinarskih tekstova. Sustavni pregled Busic¢eva lika i djela donosi Andelko Mijatovi¢ u knjizi Bruno Busic. Prilog
istrazivanju zivota i djelovanja (1939. — 1978.) objavljenoj 2010.

246 Ranije je naveden angazman u organizaciji TIHO, iskljudenje iz imotske gimnazije, prismotra Udbe, uvjetna
kazna zbog Sirenja propagandnoga materijala, bijeg u Be¢ 1966. nakon pretvaranja uvjetne u kaznu od 10 mjeseci
zatvora uslijed spornoga istrazivanja na Institutu za povijest radnickog pokreta Hrvatske, suradnja i uredivanje
,,Hrvatskoga knjizevnog lista®. Ovdje jo§ dodajemo drugi odlazak u inozemstvo (dobiva stipendiju PEN-Cluba te
odlazi na parisku Sorbonu, gdje izmedu ostaloga 1972. prisustvuje Osnivackoj skupstini Drustva ¢lanova Matice
hrvatske, Sto ¢e mu se kasnije pripisati kao kazneno djelo), drugo sudenje 1971. zbog objave niza ¢lanaka u kojima
naglasava potrebu za osamostaljivanjem Hrvatske, guSenje nacionalne svijesti, neravnopravan polozaj Hrvatske u
okviru zajednicke drzave, odnosno razbijanje bratstva i jedinstva naroda Jugoslavije, zatim tre¢i odlazak u
inozemstvo (London) te posljednji u Pariz, gdje je i ubijen 1978. (Busi¢ 2005a: 71-93).
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izravno suprotstavio tadasnjoj jugoslavenskoj vlasti te njegov slucaj potvrduje specifican
kontrahegemonijski stav imotske inteligencije®’’. Ne zele¢i dublje zalaziti u politicke teme, dat
¢e se dva primjera Busic¢eva djelovanja (uz ve¢ prikazanu podrsku koju prima od Ivana I¢ana
Ramljaka, $to bi bio tre¢i primjer) koje ga dovodi u vezu s dvojicom knjizevnika analiziranih u
disertaciji. Od nevelikoga knjizevnoga opusa fokus ¢e biti na pripovijetkama koje je krajem
1960-ih Busi¢ objavio u hrvatskim ¢asopisima.

Budu¢i da su BuSicevi tekstovi iz ukupne tadasnje hrvatske politicke, gospodarske i
kulturne problematike objavljeni u ,,Hrvatskome tjedniku* bili medu najcCitanijim tekstovima
toga vremena i da se autor kretao u druStvu onih koji su stvarali tadasnje hrvatske drzavotvorne
politicke programe, moze se zakljuciti da je imao utjecaja na studentska gibanja 1971. godine
(Busi¢ 2005a: 63). Njegov aktivan novinarski rad u domovini i u emigraciji, odnosno
objavljivanje ¢lanaka u hrvatskim 1 izbjeglickim glasilima nadmasuje knjizevni znaca;.

Tako primjerice u ¢lanku Tko skriva kozje usi (1971) komentira slucaj Veselka
Koromana koji je ranije napisao Clanak U cara Trajana kozje usi, a u kojem se osvrée na
nedovoljnu zastupljenost Hrvata na rukovode¢im polozajima u BiH. Istice da je Koroman
optuzen za netocnost podataka, a da nije spomenuto kako je rabio podatke Republicke
konferencije SSRN BiH, istoga tijela koje je optuZilo Koromana (Isto: 281). U ,,Hrvatskome
vjesniku“ objavljuje 1978. u Londonu izvatke iz razgovora Bengta Goeranssona, Svedskoga
televizijskoga producenta i komentatora, koji je — Zele¢i razjasniti aktualnu situaciju u
Jugoslaviji — razgovarao s mnogim hrvatskim intelektualcima, ukljucujué¢i Vladu Gotovca.
Usput receno, Busi¢ je proglasen i osobnim prijateljem Gotovca tijekom boravka obojice u
kaznionici u Staroj Gradiski (Isto: 75). GotovCev 1 BuSi¢ev stav poklapaju se u isticanju
hegemonistickoga odnosa sila koje su vladale hrvatskim prostorima. Gotovac naglaSava
nepovoljan hrvatski geopoliticki polozaj, a rjeSenje vidi u odrZzavanju duhovnoga Zivota u
smislu kulture, vrijednosti, institucija, a ne u nasilnom ponasanju (Busi¢ 2005b: 389).

Za razliku od publicistickih 1 politickih tekstova koji odrazavaju jacu
kontrahegemonijsku reakciju, u knjizevnom je stvaralaStvu BuSicev glas tisi. U pripovijetkama

objavljenima u gimnazijskim danima 1952. — 1957. isti¢e se herojsko-mitoloski sloj s tipicnim

247 Ovdje se misli na aktivan politicki i novinarski stav koji uz izrazena prohrvatska stajalista sadrZi i naklonjenost
kontroverznoj NDH. Primjerice, u negativnoj ocjeni knjige UstasSe i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. — 1945.
Fikrete Jeli¢-Buti¢ naslovljenoj Cinjenice o hrvatskoj revoluciji i drzavi objavljenoj u ,,Hrvatskom listu u Mainzu
1978., Busi¢ iznosi pseudopovijesno pravdanje nastanka ustaSkoga pokreta tvrde¢i da nastaje kao reakcija na
Radiéevo ubojstvo i isti¢e da mu je svrha bila uspostava samostalne hrvatske drzave. Potpuno se suprotstavljajuci
autorici, tvrdi da je NDH imala sve atribute samostalne i suverene drzave, a da nije bila isklju¢ivo umjetna
tvorevina okupacijskih sila Italije i Njemacke (Busi¢ 2005a: 302—311). Takoder, u ¢lanku Misli prigodom desetog
travnja istiCe da je ustaski pokret izniknuo iz hrvatskoga naroda te da ga ne treba vezati s talijanskim fasistickim i
njemackim nacistickim pokretom (Isto: 477).
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motivima hajduka®®, narodnih pjesama, junackih seljaka, teskoga Zivota u Imotskoj krajini,
odlaska u vojsku (vise ustaSku, manje partizansku) i stalne borbe za egzistenciju. Prisutni su
umijereni kontranarativi: turski (Kako su se Busic¢i borili protiv Turaka) i &etnicki (Sa Susom i
Topanom, Topan), zatim antiratni narativi (prica Starac i Zivot o starcu €ija su se trojica sinova
prikljucila ustasama, a jedan partizanima, a on zali jednako za Cetvoricom) i dr.

U kasnijim pripovijetkama vidljivo je asocijativno, fragmentarno pripovijedanje uz
izrazenu introspekciju tjeskobnih likova i zvukovni dozivljaj svijeta. Doza misterije prisutna je
u pripovijetci DzZip, covjek i ja objavljenoj u ,,Republici® 1967. koja tematizira bratov nestanak
u vojsci i susret s jednim od njegovih vojnika. Nastavak je objavljen pod nazivom Covjek, brat
i ja u Hrvatskome knjizevnom listu 1969. godine. Misteriozni ¢ovjek javlja se kao unutrasnji
glas protagonista koji ga prekorava za tjeskobu i opsesiju bratom: ,,Brat ti sluzi jedino zato da
varira§ svoja unutra$nja stanja, a ona postaju sve nemoc¢nija. On postoji za tebe jedino u
trenucima dokolice 1 nesnalazenja. Mozda od svega toga stvara$ neke vise trenutke?* (BusSic¢
2005a: 181).

Pri¢a Susret objavljena u Telegramu 1968. neobi¢na je (anti)ratna naracija u kojoj
naizgled neodredena grupa (oni) ,,idu i kolju* po selu da bi se zaustavili pokraj stanovitoga
Durotina brata s kojim uspostavljaju neobi¢no prisan odnos. Zele da im pri¢a priée iz naizgled
neodredene krajine, a oni mu pri¢aju o svojoj borbi: ,,Budi ¢ovjek pa sjedni. Pricat ¢e§ nam
pri¢e ove krajine, zaboravit ¢e$ da smo ono §to jesmo. A mi ne¢emo morati paziti da nam ne
pobjegnes. Jo§ moZe§ u nama razgrijati dobrotu® (Isto: 158). Grupa se dijeli na one koji
protagonista Zele ubiti 1 koji ga Zele ostaviti. Osjecaju da su mu se u prici previse otkrili pa
nalaze kompromis, svezat ¢e ga za hrast 1 baciti bombu ne osvréuci ¢e 1 ne doznavsi kako je
skoncao.

Egzistencijalno-psiholoski sloj pripovijetke Samotinja objavljene u ,,Vidiku* 1968.
pokazuje kako BusSi¢ unato¢ skromnijem knjizevnom stvaralastvu i daleko vecoj novinarskoj
angaziranosti kreira jednu modernu naraciju, i to stanovitoga Dubana koji radi u kotlarici te
dozivljava vanjski svijet osluSkujuéi 1 prisjecajuci se. Bez velike fabule, naglasak je na
unutarnjim doZivljajima: ,,Ujezgrio se u sebi pokuSavaju¢i da napravi pamuk unutar svoga
bitka* (Isto: 162).

Analizirajuéi tematsko-idejni, pa 1 stilski sloj ovih pripovijetki Busi¢ se pokazuje kao
pisac s modernim stremljenjima. Asocijativnost, fragmentarnost, introspekcija, psiholoska

karakterizacija, egzistencijalisticka tematika, pomalo nadrealisticki prikaz meduljudskih

248 To je tema koja ¢e Bus§i¢a preokupirati i u kasnijim godinama pa ¢ée prirediti knjigu Ivan Busi¢ — Rosa, hajducki
harambasa koju ¢e 1977. objaviti u Mainzu. Rosa je prikazan kao prototip hrvatskoga ratnika i oporbenjaka.
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odnosa s dozom misterije ¢ini njegovu poetiku heterogenom, a tendencioznost se ne otkriva u
nekoj znacajnoj mjeri; rije¢ je o pojedinac¢nim slucajevima koji imaju vlastite preokupacije i/ili
vlastite ratne naracije te je njihova smjelost i bunt pozitivna karakteristika li¢nosti. Tako se, za
razliku od autorova politickog 1 novinarskog djelovanja, ne nalazi potvrda izraZenije
kontrahegemonije u odabranim BuSi¢evim knjizevnim tekstovima.

Slicno tome, analiza knjizevnoga stvaralaStva pisaca koji su napustili imotski i
hercegovacki zavicaj nije pokazala potvrde izrazenije kontrahegemonije na pocetku poglavlja
navedenoga mita o emigrantima, ve¢ se pokazuju tipi¢ne odrednice hrvatske knjizevnosti u
egzilu: (1) izrazena je zavicajna identifikacija i domoljublje, Sto potvrduje Vinko Bresi¢ (2019:
dok je u domovinskih ona eventualno jedan od motiva®; (2) pisci u egzilu ostaju izvan
dominantnih knjiZzevnih struja, dijelom i1 zbog nepoznavanja knjizevnoga stvaralaStva u
domovini (ali vrijedi i obrnuto, djela hrvatskih iseljenika ostaju nepoznata u matici) (3) naglasak
je na lirici, esejistici i memoaristici dok umjetnicka proza zaostaje, a posebno dramska
knjizevnost i knjizevna kritika (Horvati¢ 1993: 7).

lako emigrantska knjizevnost nije glavnom temom ovoga rada, upravo zbog gore
spomenutog ¢estog masovnog iseljavanja s analiziranog prostora, odabrat ¢e se nekoliko djela
predstavnika hrvatske knjizevnosti u iseljenistvu koji su vezani uz Imotski i Hercegovinu.
Analizirat ¢e se odabrane pjesme i eseji fra Lucijana Kordiéa, koji je ve¢inu radnoga vijeka
proveo u Svicarskoj, te memoarski zapisi, odnosno svojevrsna autobiografija svjetskoga

putnika Dinka Stambaka i njegove odabrane pripovijetke.

16.2. Pogled izvana Dinka Stambaka

Dodat ¢u: i ja sam ,,Covjek mjesta“, lako se, naime, ukorijenim u druga mjesta, ali i dalje Zivim s

mjestima i krajevima iz kojih krenuh u svijet. Ukorijenjen u jedno, ne iskorjenjujem se iz predasnjih mjesta.
Zivim sa svijetom iz kojeg sam izi$ao i u koji sam ugao i ne znam §to je GeZnja ili Zalba za juceragnjim ili
prekjucerasnjim mjestom. Svi moji prostori kao i sva moja vremena u meni su, tu su, nerascjepkani,
nepodijeljeni, cjeloviti, u prijateljstvu.

(Dinko Stambak, Bilo jednom u Imotskom, 1978)

Naturalizirani Imo¢anin Dinko Stambak?¥ u dvama djelima o gradu Imotskom i

okolnim mjestima pod nazivom Bilo jednom u Imotskom (1978, objavljena 2012. u Zagrebu) i

249 Dinko Stambak (Dolac Donji kraj Omisa, 1912. — Pariz, 1989.) knjizevnik je i prevoditelj koji je mladost
proveo u ocevu zavicaju Imotskome, a potom se seli u Zagreb gdje je 1943. diplomirao kroatistiku te francuski i
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Oko Modroga i Crvenog jezera (Imotski, 1987) nudi druk¢iji pogled na vilinsku Imotu, pogled
izvana ¢ovjeka koji je kozmopolitskoga i eruditskoga duha, a u kojem se tijekom boravka izvan
imotskoga (i splitskoga) zavicaja slike djetinjstva i mladosti prozimaju s raznolikim znanjem,
iskustvom 1 sposobnoscu analize. Imotsku i1 hercegovacku folkloristicku tradiciju u ovome radu
prikazanu u djelima fra Silvestra Kutlese, Nikole Buconji¢a i Ivana Aliloviéa Stambak ée
obogatiti zanrovskim hibridiziranjem, intimnim dozivljajima, mjeSavinom mitskoga i
stvarnoga. Svojevrsna autobiografija Bilo jednom u Imotskom, iako s kasnijom godinom izdanja
jer je izdana posthumno, kronoloski prethodi zbirci pripovijetki Oko Modroga i Crvenog jezera
obuhvacajuci tekstove nastale u Parizu na prijelazu 1958./1959., a preradene djelomi¢no 1978.
Knjigu ¢e Vjeran Zuppa (2012: 5) nazvati ,,psihografijom djetinjstva“ u kojoj autor duboko
ulazi u zivotopis Imotskoga, a onda s takvim upoznavanjem sebe preko uspomena iz djetinjstva
i mladosti Zivi i svoj pariski Zivot. Stambak se u ovoj knjizi identificira kao ,,éovjek mjesta*
sugerirajuci da ne pripada isklju¢ivo jednome prostoru, nego da svi ti prostori Zive u njemu, $to
nije tipi¢no za imotske (i hercegovacke) autore koji svoje pripadanje zavi¢aju visekratno isticu
u djelima, ali je o¢ekivano s obzirom na pisc¢evo mijenjanje adresa (Dolac Donji, Split, Imotski,
Sinj, Zagreb, Pariz) i Cesta putovanja. Imotski prostor uhvacen je u ovoj knjizi kroz sve tipi¢ne
imotske topose, od znamenitih Imoc¢ana (pocevsi s hajducima RoSom Harambasom i So¢ivicom
do don Ilije Ujevica i fra Josipa Vergilija Perica, a zatim i suvremenika s kojima se poznavao:
Tina Ujevi¢a, Mate Ujevica te kronic¢ara Ante Ujevica i fra Vjeke Vr¢ica), preko znamenitih
dogadaja ostalih u sjecanju naroda (posjet Franje Josipa kojeg navodi uz opasku da se o njem
pjevalo ,,Nesta Vrane, nesta 'rane® i Aleksandra Karadordevica kojeg su prozvali ,,Aleksandar
Prvi Ujedinitelj*) (Stambak 2012: 29; 31) do dogadaja vezanih uz tipi¢an Zivot imotskog
covjeka (uzgoj duhana jer ,,U Imotskom samo mrtvi ne puse!* (Isto: 60), odlazak na ,,pazar u
znaenju sajma, guslanje i ganganje, paljenje krijesova uoc¢i svetog Ivana Svitnjaka, toplu
obiteljsku atmosferu druZenja i pripovijedanja).

U prikazu lokalnoga imotskog 1 regionalnoga ,,zagorskog® identiteta zanimljivo je da
autor spaja svoje zavicaje, ¢ak i kad je rije€ o razlikama: obitelj govori Cakavski, a rodbina i
mjestani Stokavski te ih zovu ,,mandrilima® (neotesancima), ali odmah uz to stoji komentar:

»-..all brzo smo usli u tajne zaplaninskoga jezika i s te strane sve ¢e biti u redu* (Isto: 33).

engleski jezik. Nakon Drugog svjetskog rata studirao je komparativnu knjizevnost na Sorbonni te je u Parizu
objavljivao u raznim Casopisima, a potom je objavljivao i u Hrvatskoj. Vaznija djela: knjiga eseja Pariska boema
(1973), esejisticke knjige putopisa Talijanski puti (1977) 1 Gréki puti ili Makljenov list (1979),
roman Mulci (1986), prozna knjiga Oko Modroga i Crvenog jezera (1987). Uz to je objavio niz eseja, putopisa,
memoara, rasprava kao i prijevode s hrvatskoga na francuski te s gréckoga na hrvatski. Poznat je kao strastveni
putnik. Vise o Stambaku u: Susi¢, Vukovi¢ (2001).
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Sli¢no tome, djed po oCevoj strani snahu zove ,,Dujka“ u znac¢enju Spli¢anka jer je za stanovnike
Zagore svaki Spli¢anin Duje, ali to ne unosi pomutnju u obitelj. Karakterne razlike primoraca i
zagoraca ocrtane su u o¢evim razmatranjima prema kojima su zagorci umjereniji i razlozitiji, a
primorci su razdrazljivi i1 Skrti, dok autor ima drukcije misljenje — primorci su pristojniji i
oprezniji, odmjereniji, Sto se vidi 1 u njihovim pjesmama kojima se suprotstavlja zagorsko
nadglaSavanje u gangi. Ipak, priznaje vrijednost i zagorskim distisima, ali i istiCe da nije ganga
jedini nadin izrazavanja muzikalnosti u Zagori. Lokalne razlike vide se i u usporedbama
Imotskoga i Sinja, pri ¢emu se Sinj (u koji odlazi na Skolovanje u sjemenistu) ¢ini velegradom,
ali mu oko trazi Biokovo i Imotski. Ovakvim pomirivanjem dvaju svjetova identitet se afirmira
kao mozaik, a ne kao ukalupljena masa, slozena po nekim ustaljenim obrascima u okvir:
»Smjesten u ovaj ili u onaj okvir znam da se iz njega moze i iskociti 1 uskociti u drugi, treci, a
sve to zavisi od tebe i okvira i §to je u njemu; u pocetku ti odgovara, zatim ne. Covjek daje
okviru vrijednost, ne okvir ovjeku. Nema okvira koji smije ugusiti Covjeka* (Isto: 77).

U identifikaciji sa zavi¢ajem ocituje se vaznost ljudi jer preko njih autor dozivljava
prostor. Tako je djed za njega cini¢ki imotski Diogenes, baka je Seherezada jer pri¢a vilinske
price. Upravo ¢e te njezine prie zajedno s guslarskim pjesmama koje kao dijete sluSa na
imotskome pazaru probuditi u autoru ljubav prema knjiZzevnosti te, kako piSe, pobuditi interes
za epove Ilijadu i Odiseju (Stambak je prevodio s grékoga) i djela svjetske knjizevnosti. Na
autora su dojam ostavili i drugi likovi iz djetinjstva, poput osobenjaka Gajtana, vje¢nog putnika
poznatog po urlikanju kojim najavljuje ulazak u grad, zatim trgovci Zidovi iz Praga i Be¢a koji
su 'galantarima' uduZzivali robu jer su snalazljivi Imoc¢ani tvrdili da na moru posjeduju jahte i
kuce. Zavicaj je s jedne strane blizak i poznat, promatran o¢ima djeteta. S druge strane, svi ti
tipicni imotski 1 zagorski toposi u odraslome autoru bude i1 dozu kritike; kozmopolitskome
covjeku ova mikroregija ukazuje se kao idealizirani zavicaj tek u prisje¢anju, ali ne 1 u refleksiji
o ljudima i prostoru, koje Stambak moze jasnije sagledati s prostorne i vremenske distance u
okruzju francuskoga velegrada.

U zbirci 12 pripovijetki Oko Modroga i Crvenog jezera (1987) nastalih takoder u Parizu,
1 to 1980. 1 1981. godine, pripovijedanje pocinje tamo gdje je autobiografija stala; zavrSne
stranice autobiografije, naime, posvecene su prikazu atmosfere u narodu prilikom potresa
1921./1922. koji su unijeli viSe nemira nego stvarne Stete. To je autora podsjetilo na vezuvsku
katastrofu 1 Plinijeva pisma Tacitu u kojima se vidi da su se ljudi bojali viSe umiSljenih 1
izmis$ljenih nego stvarnih opasnosti, ili lokalnim rje¢nikom: ,,Kako je grmilo, nije ni pucalo*
(Isto: 96). U zbirci se isti dogadaji tematiziraju u prvoj pripovijetci Plinus Tacito suo s. koja je

ilustrativan primjer mijeSanja stvarnoga i mitskoga, fakcije 1 fikcije, povijesti 1 pripovijesti.
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Pripovjedac koji se naziva ,,Sjor* Plinije (gospodin Plinije) prijatelju Tacitu pisSe izvjestaj o
neobi¢nim dogadajima u Imotskome i 24 sela Imotske krajine, odnosno o neobi¢nim zvukovima
iz prirode koji unose nemir medu mjestane, a koje pripovjedac asocira s provalom Vezuva,
potopom egipatskoga faraona u Crveno more i lokalnom legendom o propasti Gavanovih dvora
kojom se tumaci postanak imotskih jezera. Tako se mijesa iracionalan strah od dolaska velike
nesrece, ,,morije*, sa stvarnim strahom: ako se uistinu radi o najavi potresa, Sto ¢e uraditi s
ranjenicima kad grad nema bolnice: ,,Ba§ smo bogu za ledima! U vukojebini!* (Stambak 1987:
19). Nakon prestanka tutnjave oni koji su najvise bili u panici, najviSe se potresu rugaju jer
,»Kod nas, prisjeti se, sve se dokoncava — sprdacinom, ruganjem* (Isto: 22). Kao i u gore
spomenutoj autobiografiji, tako se i u ovoj zbirci pripovijetki blago kritiziraju odredeni obrasci
ponasanja, medu kojima su iracionalan strah te sklonost mitizaciji.

Analizom pripovijetki ustvrduje se da je autenti¢an Zivot Imocana prikazan najsnaznije
kroz (ne)obi¢ne dogadaje ocrtane u zanrovskom mijeSanju, zatim kroz likove osobenjaka
(indikativan je primjer Tutulule i Ivana Cimbule) te spontani dijalog mjestana za koji je
znacajna poruga. Ove tri odrednice bit ¢e pojasSnjenje u daljnjem tekstu.

lako se radi o pripovijetkama, Zanrovsko mijeSanje vidljivo je: (1) u suptilnom
folkloristickom prikazu obicaja (pecenje janjaca, odlasci na dernek i1 poznati gradski ,,Pazar
srijedom, specificni obicaji vezani uz hranjenje smrtnih bolesnika i masovne odlaske na
sprovod, karnevalski obicaji i spaljivanje boga vina i loze Baka, kiseljenje kupusa, pravljenje
vina, suSenje prSuta i dr.) koji su uvijek ukomponirani u pricu o (ne)obi¢nim dogadajima i
ljudima; (2) u esejisticko-kronicarskom stilu (zabiljezeni su bitni dogadaji iz Imote poput
odlaska gastarbajtera na rad u zapadnu Njemacku, ali tim dogadajima pristupa se
impresionisticki, a ne suhoparno); (3) u interpolaciji narodne epike; (4) u putopisnom pristupu
svim vaznijim imotskim lokalitetima 1 (5) u lirskom opisu trenutka uhvacena u sje¢anju. U
kolopletu fakcije 1 fikcije uhvacen je i (ne)pouzdani pripovjeda¢ koji odmah na prvoj stranici
upozorava da je ovo izvjestaj ,,zbrda-zdola® 1 da se ne sjec¢a tocnih nadnevaka. Njegov je
naglasak na impresiji, ali minuciozno opisuje geografski 1 vilinski prostor Imote i1 njezinih
stanovnika, ¢ime se ta pocetna nepouzdanost ipak dovodi u pitanje.

Sklonost ruralnih krajeva mitiziranju ve¢ je spomenuta u kontekstu ekonomske
zaostalosti, visokog stupnja nepismenosti i osjecaja ugrozenosti identiteta uslijed smjene
politi¢kih vlasti i modernizacije drustva. U prikazu Imoéana Stambak ¢e primijetiti i vlastitu
izmjestenost, odnosno osjecaj stranca, ali 1 izmjeStenost stanovnika koji su na periferiji 1 kojih

se svjetska zbivanja ne ticu. Tako u pripovijetci 7ri Marlborougha u boj krecu mjestani ne
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shvacaju stvarnu ratnu opasnost, a sljedeci citat podsjeca na prikaz stanja u Mostaru pred Prvi

svjetski rat iz ranije analiziranoga Jakovljevi¢eva romana U mraku®®:

Mrkliji oblaci naganjali su se evropskim nebom. Nase, ostalo je i dalje vedro, tiho, ratu daleko kuca. Kad
su oni tamo ludi, neka se tuku, mi imamo pametnijeg posla, a ni ljudi koji bdiju nad naSom sudbinom,
nisu pali 'sa zadnjom kisom'. Cekaju nas radovi, u polju, u brdu, branje tresanja, vidanja, Zetva, branje
duhana, pacenje duhana pa dernek na Vrljici, berba grozda, poslovi u konobama oko kaca i bacava; i

zimnicu treba spremiti (Stambak 1987: 39-40).

Kad se rat ipak zahuktao, trojica mladi¢a koji su pozvani na front ocrtavaju opc¢enito
pacifisticko raspolozenje, u rat se ne zure i vjeruju da nece dugo potrajati. Mladi¢u Perki majka
je rekla da ne puca po drugima jer i oni imaju svoju majku i nisu niSta napravili loSega, a uz
cudotvornu medaljicu nosi sliku svetog Jure u boju sa zmajem. Jozo nosi luk jer je prema
legendi i hajduk Andrija Simi¢ uvijek luka dobivao u Imotskome.

Kod Stambaka, sli¢no kao kod Ramljaka, sklonost mitizaciji prati i suprotan proces,
razgradnja mita. Slicno kao u Ramljakovoj pri¢i o babi Puzavi i Tonki koja se ne zeli koristiti
babinim &arolijama, tako se i glavni junak Stambakove pripovijetke Ljetno podne u Crvenom
jezeru razlikuje od starijih generacija jer je dovoljno hrabar da side opasnim klisurama do
jezera. Njegova baka pak pri¢a mu da se kao 12-godiSnja djevojcica samo primakla jezeru i
pobjegla jer je jezero u narodu percipirano kao tajnovito i nepristupac¢no. Protagonist se na kraju
pita tko je bolje upoznao jezero, on ili baka te citira redovnika Fontenellea: ,,Oduzmemo li
ljudima himere (tlapnje, videnja, fantastican prostor i svijet u njemu), koji im uzitak preostaje?
(Stambak 1987: 59). Retori¢ko pitanje podsje¢a na don Pavlov vapaj Bogu iz Raosovih
Prosjaka i sinova: ,,Ako nam to oduzmes, ¢ime ¢e$ nas zaodjeti?* (Raos 1971: 101). Slican
primjer demitizacije nalazimo 1 u spomenutoj autobiografiji Bilo jednom u Imotskom kad se
govori o babi Kati koja je u unukovoj kosi pronasla zvijezdu, sto je prema narodnom vjerovanju
,znak da je posjednik zvijezde odreden za nesto veée* (Stambak 2012: 83), a u §to autor ne
vjeruje.

Spomenuto je da Stambak prostor Imote prikazuje i kroz likove osobenjaka. Suprotno
stereotipnim shvacanjima o Imoc¢anima kao lukavcima i snalaZljiveima, predstavljen je lik
zbunjenoga, uplasenoga i nesnalazljivoga Tutulule ¢iji nadimak dobiva apelativno znacenje u
narodu, da bi se s vremenom upotrebljavao u znacenju sretna zavrSetka jer je Tutulule umro
nasmijan. Drugi osobenjak onaj je iz pripovijetke Kukavica u kutiji. Ivan zvan Cimbula

('krletka') alergi¢an je na pticu kukavicu, §to je psihosomatska bolest. Cimbula ne vjeruje

20 Svakako grad Mostar nije bio za rat. Te su godine trednje dobro ponijele [...] sve je upuéivalo, da ée i vinogradi

uroditi, a zar nije pametnije zobati tresnje i piti tropisu, nego ratovati (Jakovljevi¢ 1998: 33).
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dijagnozi specijalista, ve¢ odlazi kod seoskoga lije¢nika koji mu propisuje da svakog dana jede
po dvije pecene kukavice. Nakon peripetija protagonist problem uspijeva rijesiti odlaskom u
neki gradi¢ na moru gdje nema kukavica.

Autenti¢nost se stvara takoder vjernim prikazom spontanoga dijaloga temperamentnih
mjestana koji su skloni psovkama, vulgarizmima i svakojakoj poruzi, a lokalni idiom — o¢itovan
u lokalnim leksemima tipa ,,kogmica“ (posuda za kavu) i ,,bronzin“ (posebna vrsta lonca) i
frazemima tipa ,,predati se vragu i davlu“, ,nizem ti Marine mrdelice* — kombinira se s
latinskim izrekama pripovjedaca ¢iji se govor razlikuje od govora mjestana: ,,Magare je jurilo
ravno k murvi, maximis itieribus, prevedimo: uprdec” (Stambak 1987: 13). Poruga, koju ¢e u
autobiografiji Bilo jednom u Imotskom takoder primijetiti kao karakternu odrednicu Imocana:
,Imotski je i rugalatko mijesto par excellence” (Stambak 2012: 78), u zbirci je pripovijetki
primije¢ena na razini: (1) leksema, npr. vulgarizmi tipa ,,poprdan®, nadimci tipa ,,Krpelj*,
,oskoruga“ ili ,,Skopiguda“ (potonji identi¢an naziv susreéemo i kod Ramljaka); (2) opéenitoga
raspoloZenja u narodu, odnosno nac¢ina ophodenja; primjerice, kad momci iz Tri Marlborougha
u boj krecu odlaze u rat, mjestani podvikuju: ,,.Blago vojsci s 'vakim vojnicima! Tko ¢e nas
braniti ako vi odlazite! (Stambak 1987: 41); (3) kritike upuéene manjku interesa za kulturu;
kad radnic¢ka klasa Imoc¢ana ode u splitsko kazaliSte pogledati operetu ,,Mala Floramye* u
pripovijetci Polovica operete i otpisane lutke, oni zaspu u kazali$tu, a niSta viSe kulturi nije
sklon ni splitski konobar koji ne zna gdje je kazaliste, ali shvati lokaciju kad otkrije da je blizu
neke konobe; (4) kritike ustaljenim narodnim vjerovanjima; u mnogim mitologijama i
kulturama ptica kukavica, spomenuta u Kukavica u kutiji, simbol je necCeg lijepog i novoga, a u
Imotskome jada i nevolje; (5) kritike obrascima ponaSanja; gastarbajteri se prave da
zaboravljaju materinski jezik, a kad treba opsovati, brzo im se znanje vrati; (6) kritike
ignorancije mjeStana; Matija iz pripovijetke Putovanje oko i ispod prsuta ne place puno za
sinom koji odlazi u Australiju misle¢i da je Australija iza Biokova, ili da je Australija isto §to 1
bliza Austrija, a uz to poznata joj je i ranije spomenuta povijesna ¢injenica da se Imotsku krajinu
nazivalo ,,Donjom Austrijom*.

Uz ovakve autenti¢ne prikaze likova i dogadaja, vaZno je istaknuti pripovjedacev pogled
izvana, odnosno dojam da je s povratkom u rodni grad postao strancem i da zavicaj dozivljava
druk¢ije od lokalaca, Sto se vidi u prizoru hodanja po groblju u pripovijetci Nikola Veliki Nikola
Mali. Pripovjedac prepoznaje stanovnike sa slika na grobnicama, dok one Zivuce koje srec¢e na
ulici ne prepoznaje tako lako, $to ga navodi na refleksiju: ,,Kad sam legao, pomisljao sam na
onu Euripidovu: — Nije 1i ono §to nazivamo Zivotom smrt, a ono §to zovemo smrcéu, nije li

zivot? (Isto: 37).
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Ipak, ta izmjeStenost omogucuje distancu te se pisac s jedne strane oslanja na tradiciju
(sadrzajno — prikazuje zivot jedne mikrosredine, stilski — ne slijede¢i moderna strujanja), a s
druge strane blago provocira i kritizira obrasce vjerovanja i ponasanja u Imoti. Tradicija je tako
u isti mah reafirmirana i blago podrivana i tematski i stilski. Prema Ivanu Jurosu (1987: 125—

126; 128), odabir tematike diktirao je otklon od suvremenih pripovjednih tehnika:
Neaktualiziranost, viSe-manje iznevjeren suvremen pripovjedni postupak urbane proze i priklanjanje
pripovjedackoj tradiciji i tradiciji usmene knjiZzevnosti u ovoj prozi ne zna¢i manjkavost, ve¢ zadanost
koja se logi¢no namece temom i gradom koja je oko nje okupljena.

Takav otklon karakteristika je veéine pisaca zastupljenih u ovome radu i kod Stambaka
upravo nepatvoreni imotski zavicajni izraz ¢uva patinu duha naroda u jednom vremenu.

Zakljuéno se ustvrduje da se kod Stambaka identitet gradi u mozaiku raznolikosti, koje
se medusobno ne suprotstavljaju, ve¢ nadograduju. Biografija pisca koji stvara u emigraciji
olaksava ovakvo shvacanje identiteta kao otvorene kategorije, kao stepenista u kojemu je svaka
stepenica jednako bitna. Dosad viSekratno naglasavane identitetske kategorije obitelji, vjere,
domovine, tradicije, zavicaja samo su neke od tih stepenica: ,,Svi moji prostori kao i sva moja
vremena u meni su, tu su, nerascjepkani, nepodijeljeni, cjeloviti, u prijateljstvu (Stambak

2012: 11).

16.3. Fra Lucijan Kordi¢: mistika domovine i samoaktivnost suvremenog

intelektualca

Tamo, u zemlji jadovanki
miriSu zarobljeni krajolici
i lomi se vrisak ptica

kroz opleten crven zastor.
[...]

Tamo, u zemlju onu prhlu,
u zarudjelu bijelu zoru
po¢i ¢u

s atomskim automatom,

s pri¢esnim cvatom

i oklopljenom dusom,;

i na njezinim zazdrtim
horizontima

zaorat ¢u

brazdu ustajeceg sunca;

planut ¢u
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u urnebesu kometa,
pod nebotrsjem slobode
u mirtu novih ljeta.

(Lucijan Kordi¢, ,,Spremne duse®, Plime neizmjerja, 1970)

Fra Lucijan Kordi¢?! zajedno s Dinkom Stambakom jedan je od pripadnika hrvatske

22 pnije mogla izvrSiti utjecaj na

inteligencije u emigraciji koja zbog izmjesStenosti iz matice
knjizevne prilike u Hrvatskoj niti je izravno mogla utjecati na oblikovanje Siroko shvacenog
identiteta imotskog i hercegovackog podrucja. Ipak, dvojica se knjizevnika uklapaju u tematski
okvir rada jer nude drukciji prikaz zavicaja koji se snazno odrazava u njihovim (odabranim)
djelima. Ako je za Stambaka re¢eno da svojim ,,pogledom izvana“ rekonstruira i nadograduje
identitetske kategorije, posebno percepciju zavicaja koji je idealiziran i kritiziran istodobno,
onda Kordica mozemo smatrati pjesnikom ,jizvandomovnikom* #* koji nudi druk¢iju

2% meditativno$cu, transcedentalno$céu i

percepciju zavicaja i domovine te se atomolirizmom
izostankom izravno didakti¢koga i dekorativnoga izraza religioznosti ne upisuje u diskurs
meduratne katolicke lirike ni socrealisticke poetike. S jedne strane, u njegovu je stvaralastvu
uocljiva neotradicionalisti¢ka podloga, i to kroz naslanjanje na povijesno-geografski znacajne
toponime, uporabu arhaizama, dijalektizama, narodni izricaj pod utjecajem diskursa iz

djetinjstva: usmene knjizevnosti, Kac¢i¢a MioSica, gange i guslarskih pjesama (Kadi¢ 179: 115).

1 Fra Lucijan Kordi¢ (Grljeviéi kraj Ljubuskoga, BiH, 1914. — Mostar, 1993.) pjesnik je i lirski esejist koji je
vecinu radnog vijeka proveo u emigraciji nakon sto je izbjegao bleiburSku tragediju 1945. skokom u rijeku Savu.
Nakon §kolovanja u Rimu odlazi u katoli¢ku misiju u Svicarsku, a u franjevacki samostan u Sirokom Brijegu vra¢a
se 1991. Osnivac je i dugogodisnji urednik iseljenicke naklade ZIRAL, stalni suradnik ,,Hrvatske revije* Vinka
Nikoli¢a. Uz 12 knjiga poezije objavio je dokumentarnu prozu Mucenistvo Crkve u Hrvatskoj (1988) i
antologiju Hrvatska iseljenicka lirika (1974). Vise o Kordi¢u u: Marjanovi¢ (2001).

252 J Kordi¢evu slu¢aju radilo se o politickoj cenzuri, a kasnije o zanemarivanju emigrantskog stvaranja sve do
osamostaljivanja RH kad se ovog pjesnika (jednako kao primjerice Petra Gudelja i Veselka Koromana) pocinje
uvrtavati u antologije. U Zagrebu izlazi izbor iz njegove poezije Cudo siromasnih koraka (1990), posveéeni su
mu Neretvanski knjizevni i znanstveni susreti 2012., ali i dalje u hrvatsku knjizevnost nije potpuno integriran niti
mu je objavljen dobar dio pjesni¢kog opusa.

253 Tako Cvjetko Milanja (2000a) u hrvatske knjizevnike ,,izvandomovnike* ne ubraja Kordi¢a, moZe ga se svrstati
u skupinu u kojoj su Antun Bonifac¢ié, Vinko Nikoli¢, Viktor Vida i dr.

254 Kordi¢eva poezija prozvana je atomskom, odnosno atomolirizmom, §to bi ozna¢avalo silaZenje do atomskih
Cestica zivota i uspinjanje do misti¢ne kozmicke sinteze svijeta (Mihanovi¢ 2006: 25).

Pojam rabi i sam autor u znacenju povezanosti dijela i cjeline, atoma i neba:

»~Atomski pjesnik je zemaljski Pontifex s lovor-trakama zvijezda oko glave, s poletnom uronjenom dusom u
nebesa, s Cvrstim osjetljivim tijelom pripitim uz granit zemlje, on pjeva o zemlji i zemaljskim stvarima utiskujuci
im vjecni plamen bozanstva. Njegov glas je vilovita kozmic¢ka emfaza; kao slap bujan, kao Cistotni zanos kratak.
Njegov stih je kao proljetni klas tajanstven i svjez... U atomskoj lirici ili atomolirizmu nije toliko vazan oblik i
njegova najcis¢a Cistoca, niti sami sadrzaj i njegova najvisa uzviSenost, nego to: da pjesnisStvo s njime postaje
zivoga zivota ziva ljepota...” (Kordi¢ 1978: 70).

Dubravko Horvati¢ pak naglasava da atomolirizam u knjiZevno-teorijskom smislu ne znaci nista i da se taj epitet
Cesto pridijevao knjizevnicima u razdoblju hladnoga rata, pa je tako i spjev Slavka Mihali¢a nazvan atomskom
poezijom (1990: 143).
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Tradicija je prisutna i u prihvacanju franjevacke ,,osjetljivost[i] za male stvari i ljepote vidljiva
svijeta“ kao i u predstavljanju domovinske tematike ,,u biblijskome i1 kr§¢anskome kljucu
progonstva, trpljenja, izlaska, Zrtve, smrti, uskrsnuéa... (Salat 2013: 23). S druge strane,
prisutno je prevrednovanje i nadogradnja tradicije pod utjecajem suvremenih knjizevnih
strujanja kao 1 dinamicke vjerske slike svijeta u kojoj se gubi granica izmedu sakralnoga i
profanoga, a izvore ega Salat (Isto: 20-24) vidi u spoju evolucionizma i teologije francuskog
isusovca Pierrea Teilharda de Chardina. lako je po kronoloskoj dobi Kordi¢ stariji od
krugovasa, metaforikom se njima priblizava, a refleksivno$séu razlogovcima. Kriticari
(Mihanovi¢ 2006: 16; Horvati¢ 1990: 142; Lovrenci¢ 2013: 31) primjecuju takoder utjecaj
talijanske hermetisticke Skole, posebno Kordi¢eva profesora i pokrovitelja Giuseppea
Ungarettija, ipak isti¢u¢i pjesnikovu samosvojnost i izbjegavanje kopiranja romanskih uzora.
Na odabranim pjesmama analizirat ¢e se kako je predstavljena ,,mistika domovine®,
termina koji upotrebljava Antun Bonifai¢ u kontekstu Kordi¢ceve domoljubne lirike
(Mihanovi¢ 2006: 20). Uz Simié¢evski motiviran diskurs o harmoniji hercegovackog zavicaja,
dominantne su naturalisti¢ke slike (po)ratnih strahota od kojih hrvatski puk bjezi na zapad te
¢eznja za izgubljenim zavi¢ajem i domovinom koja ¢eka aktivizam inteligencije koja ¢e je
spasiti. Takve razliCite slike domovine protezu se kroz cjelokupno Kordi¢evo stihotvorstvo, a
ilustrativan je primjer pjesma ,,Exodus® iz istoimene zbirke iz 1965. Izravnim obra¢anjem
lirskoga subjekta hrvatskim ,,domobrancima, ¢astnicima, borcima i junacima“ evociraju se ratni
pejzazi kroz motive mitraljeza i logora kojima je suprotstavljen otajstveni, atomski Zapad
,Bratstva 1 Slobode* u koji treba pobje¢i da bi se poetskim obratom pokazale mitske 1
idealizirane predodzbe domovine (kroz tradicionalne topose usmene knjiZzevnosti, guslarskih
stihova, krSkog zavi€aja, hrvatskih kraljeva, materinskih krovova i dr.) koja se razlikuje od
,neona Europe* (kao Sto se razlikuju otajstvene rijeke Tiber, Seina i Thames od vrletne Drine,
bridke Une i plavog Jadrana). Stoga je upucen zahtjev za aktivnim djelovanjem puka, odnosno
ostajanjem na kuénom pragu i1 borbom za slobodu makar po cijenu Zivota. Nadrealisticki i
futuristicki motivi pridruzeni su tradicionalnom domovinskom imaginariju u onome S§to
Lovrenci¢ (2013: 35) naziva krikom protiv rata i kaosa i skladnom odom miru i nadi u bolje
sutra, ¢ime se ova epopeja hrvatskog naroda poopcéuje i daje univerzalne poruke o pravu
svakoga naroda na slobodu i duznost na domoljubno djelovanje. Poziv na ostanak izrazit ¢e se
1 u kasnijoj pjesmi ,,Jadikovka Neretve* (Kordi¢ 2006: 103—104) iz zbirke Plime neizmjerja
(Rim, 1970) u kojoj se spominju toponimi Duvna, Blata i Popova polja, a domovina je
predstavljena kao tlo Hercega Stjepana, vojvode srednjovjekovne bosanske drzave. Prema

Kadi¢u (1979: 117), poéetni dvostih Santi¢eve pjesme ,,Ostajte ovdje® iz 1896. Kordié je bio
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stavio kao moto, Sto navodi na zakljucak da se poziv za ostajanjem u rodnom, hercegovackom
kraju upucuje jednakom silinom i sliénom dihotomijom ,,nase — tudinsko* na kraju 19. stoljeca
(Santi¢eva je pjesma navodno upuéena muslimanima koji se masovno iseljavaju u to doba) i u
doba Hrvatskoga proljeca.

,Mistika domovina“ ocituje se takoder u stihovima koji nalikuju onima iz rane,
impresionistitke faze stvaranja A. B. Simida, ocrtane u kontekstu drugoga istraZivackoga
razdoblja. Kao u Simiéa, i u Kordiéa se u takvim pjesmama identitet gradi u harmoniji, na
stabilnim kategorijama zavicaja 1 domovine koji se poistovjecuju. U zbirci Livade snova i
vjetrova (Chicago, 1970; Rim, 1974) prikazana je domovina kao zemlja, odnosno hercegovacki
zavic¢aj kao kr§ zivota, livada cvijeca, podneblje pjesme, buklija i smijeha. Nostalgija za
izgubljenim zaviCajem prisutna je i prvoj zbirci Zemlja (Rim, 1951) gdje se kroz lokalno
obojene motive prizivlju slike idealiziranog i1 skladnog zavicaja; primjerice u pjesmi ,,Moje
selo® (Kordi¢ 1990: 17) krSkim motivima Catrnje i Skrapa pridruzeni su motivi flore i faune
specifi¢ne za hercegovacko tlo (duhan, brsljan, dub; kukviza, koze), a u pjesmi ,,Dan‘ (Isto: 18)
takve slike nadogradene su motivom ponovnog radanja i uskrsnuéa koje nudi tezacki zivot u
skladu s prirodom. Motiv nicanja novog sjemena dominantan je u pjesmi s pastoralnim
prizvukom ,,Davni hercegovacki krajolik* iz zbirke Svibi i ribizi (Rim, 1968) u kojoj se zavicaj
sakralizira. Pjesma je ilustrativan primjer oneobifavanja zavicaja na motivsko-tematskom i
formalno-stilskom planu. Novotvorenicama (kitoresa, skladnoglasje, Skropaljice) i
personificiranjem zavicaja (vrijeme guce, sunce je kr$no, sjeme je umiljato) stvara se dojam
autenti¢noga mjesta u kojem se susrece priroda s pastirom u pastoralnoj harmoniji. Zavrsni stih
potvrduje posebnost 1 odrzivost takvoga mjesta: ,,Kao blagoslov se za¢imlje 1 iz zemlje nice
umiljato sjeme* (Kordi¢ 1990: 84). U pjesmi ,,Cudo siromagnih koraka“ (Isto: 24) iz zbirke Od
zemlje do neba (Chicago, 1953) takoder ¢e se idealizirati zivot u ruralnim predjelima koji su
oskudni, ali bogati po tome Sto im sluZi sama zemlja. I u ovoj je pjesmi zavicaj oneobicajen, i
to kroz oksimoronske motive zveketa siromastva, slavoluke skucena Zivota, napuknulih vjeda
koje zore, okovanih pogleda koji gore i1 dr. Ovakve sakralizacije, idealizacije 1 mitizacije
zaviaja stalna su odrednica Kordi¢eve poezije pri ¢emu se identitetska kategorija
domovine/zemlje/zavicaja/prirode pokazuje kao stalna i tradicionalna vrijednost. Domovina je
ona koja daje (¢ak i u oskudici) i ona koja se usprkos svim promjenama i preobraZenjima
pokazuje kao uporiste za izgradnju identiteta (lirskog) subjekta. ,,Gruda rodne zemlje* iz zbirke
Probudene tipke (Chicago, 1984) ilustrativan je primjer (Isto: 121-122):

To siti... a opet preobrazena i cudesna:

i onaj puteljak u selo, i onaj putosmjer u suri velegrad,
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[...]

To siti... razvijena zastava

vjecnih povratnika vrh domovinskih obzorja.

To siti... blazena zemaljska i nebeska utroba.

Zanrovski hibridna knjiga Krateri i gejziri (Chicago, 1978) obuhvaéa Kordiéeve eseje,
zapise 1 pjesme u prozi koje spaja intimni, dnevnicki ton i prikaz zapazanja i1 dozivljaja u
vremenskom odsjecku 1960-ih 1 pocetka 1970-ih godina. Autor prisvaja ulogu modernoga
kronicara da bi prikazao aktualna zbivanja i popratio ih intimnim razmisljanjima, komentarima,
kritikama. Takva zbivanja u prvome dijelu knjige naslovljenom Intimni zapisi, a nastalom u
Fribourgu 1960. — 1961., obuhvacaju globalnu scenu (razvoj radnicke klase, razvoj nacionalne
svijesti urodenickih naroda Azije i Afrike, tehni¢ka dostignuca i dr.) i neposredno autorovo
okruZenje, po¢evsi od prikaza Svicarske koju vidi kao ,,kuéicu reda, pravde i slobode” (Kordié¢
1978: 17). U kontekstu emigranta, izmjeStenika koji je preZivio Bleiburg, treba promatrati
Kordic¢eve zapise o hrvatskoj inteligenciji i hrvatskoj domovini koje shvaca u Siremu smislu.
Tako isti¢e Herceg-Bosnu?®® kao ,,hrvatsku pokrajinu‘ (Isto: 50), prostor pograni¢ja Dalmacije
1 Bosne 1 Hercegovine smatra ,,srediSnjim krajevima nacionalnoga hrvatskoga tla* (Isto: 107),
a u djelima Ive Andri¢a i Branka Copiéa primjecuje dah hrvatske sredine. Andri¢a ée nazvati
hrvatskim piscem ,,jer grada njegove fraze, ritam njegove rijeci i boja stila te ¢itavi jezicni
kompleks bastina su i duh hrvatskog jezika* (Isto: 48).

Drugi dio, pod naslovom Krateri i gejziri, obuhvaca dnevnicke zapise iz Basela nastale
1975. u kojima se primjecuje izravniji kontrahegemonijski diskurs. Autor reinterpretira
svetopisamske rijei o praStanju, strpljivosti 1 jednakosti u svjetlu aktualnih zbivanja u
socijalistickoj Jugoslaviji, pozivajuc¢i na borbu protiv tlacitelja, ali ne kroz mrznju, ve¢ kroz

1%e

,»takt 1 otmjeni odnos prema sugovorniku ili 'suparniku™ (Isto: 163). Ovakvim se diskursom
upisuje u krug ranije spominjanih imotskih 1 hercegovackih franjevaca (npr. fra Josip Vergilije
Peri¢) koji pozivaju na aktivno djelovanje inteligencije kojim se i1 dalje poStuje integritet
drugoga. Kordi¢eva politi¢ka promisljanja vise su glas rodoljuba nego konkretan politicki stav,
Sto se i8Citava, izmedu ostaloga, i u zapisu u kojem tvrdi da je hrvatski trajni problem manjak
odlu¢noga vode-politi¢ara i revolucionara, a §to je uloga koju ¢ak ni Jelaci¢ ni Radi¢ nisu dobro
odigrali (Isto: 167-168). Suvremena intelektualna promisljanja usmjerena su i prema

klerikalizmu, cezaropapizmu 1 laicizmu, pri ¢emu se vidi Kordi¢ev umjeren stav, dozirana

kritika politizacije Crkve i zagovaranje integriteta. Cesto isti¢e aktivnu ulogu intelektualca

255 Vidjeti biljesku 164.
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vjernika koji je pozvan angazirati se u hrvatskom iseljenickom kolektivu 1 osvijestiti se u
nacionalnom i vjerniCkom smislu (Isto: 227). RjeSenje vidi u narodnoj slozi (¢ime se opet
naslanja na diskurs starijih fratara istican u prvom dijelu disertacije) kojom se reafirmira
kolektivni identitet po uzoru na prirodu koja je harmonic¢na, koja funkcionira ne kao kakav
,,mrtvi sistem®, ve¢ po nacelu intermaterijalne i intervegetativne privlacnosti (Isto: 195-196).

Umjereni kontrahegemonijski diskurs nastavlja se i u tre¢em dijelu knjige naslovljenom
U onaj veliki dan, a koji obuhvaca zapise i pjesme nastale u Baselu 1973. — 1974. Poziv na
borbu protiv laznih autoriteta oCituje se na samo na politickom planu, ve¢ i Sire; suvremeni
intelektualac duzan je usprotiviti se tehnokraciji, materijalizmu, moralnom propadanju,
hedonizmu, otudenju. Takvi (samo)refleksivni zapisi i stihovi odrazavaju nastojanja za
izgradnjom autenti¢noga suvremenog identiteta pojedinca koji je aktivni poznavatelj globalnih
prilika, ali ostaje samosvojan borac. Indikativna je u ovom kontekstu pjesma ,,Pred ogledalom
svijeta® u kojoj se metaforikom ogledala ilustrira potreba za pogledom unutra i van djelujuéi u
pravcu ,,otkupljenja i srece* (Isto: 309).

U stihovima i u prozi Kordi¢ nudi sliku suvremenog intelektualca u iseljenistvu koji nije
samo izmedu dviju matica: domovinske 1 zemlje primateljice, ve¢ 1 izmedu zemaljskog i
nebeskog zavicaja koje spaja spomenutim ,atomolirizmom*. Knjizevnikov je pogled na

(zavicajne) tocke pripadnosti aktivan, s dozom umjerene kritike, ali i idealizacije.
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17. NARACIJE PROSTORA, EGZISTENCIJE 1 JEZIKA: PRIMJERI IZ
POEZI1JE

Analiziraju¢i hrvatsku poeziju 20. stoljeca, Zvonimir Mrkonji¢ (2009) ustanovit ¢e tri
tipa pjesnistva, odnosno trovrsno pjesnicko iskustvo: iskustvo prostora, egzistencije i jezika.
Kad je rije¢ o predmetnim pjesnicima, prema dominantnim odrednicama njihova pjesnickoga
iskustva, uvjetno bi se moglo reci da prvoj skupini pripadaju Jure Ujevi¢, Petar Gudel;j i Veselko
Koroman; u drugoj je skupini Vlado Gotovac, a u tre¢oj Mak Dizdar. Ipak, svi oni ostaju izvan
dominantnih pjesnic¢kih tokova u smislu kreacije, a donekle i recepcije (iako se u odredene
pjesnicke krugove ukljucuju i dio njihove poetike primjenjuju) s naglaSenom ,,samorodnom*

poetikom i samosvojnoscéu.

17.1. Zavicajni pjesnik Jure Ujevié¢

Kazem Dalmacija! Ni jedna druga i draza zemlja
srcu prirasla ko mahovina za stablo i kamen.

U brdima kameni cvjetovi-stada ovaca,

u podnozju more na valove, jutri sunce na ramenu.

(Jure Ujevié, ,,Kazem Dalmacija“, Zavodnik, 1985)

Poezija Jure Ujevi¢a®® analizirat ¢e se na odabranim pjesmama iz zbirka Egzoticni
putnik (Zagreb, 1972), Zavodnik (Imotski, 1985) i izboru pjesama Prepoznati predjeli (Zagreb,
1989). U svim trima knjigama zavi¢ajnim motivima 1 izricajem pjesnik potvrduje pripadnost
lokalnome imotskom i regionalnom dalmatinskom zavic¢aju, u razli¢itom se rasponu oslanjajuci
na tradiciju. Tako se u prvoj spomenutoj zbirci zavicaj suptilno provlaci medu egzistencijalnim
temama i misaonim, socijalnim te ljubavnim pjesmama. PoStivanje tradicije iskazano je i u
posveti pjesama hrvatskim antologijskih pjesnicima: Simiéu, Ujeviéu, Slavideku, Mihalicu,
Ivani$evi¢u, Cesari¢u, Mato$u, Kranjéeviéu, Spoljaru. Medu zavi¢ajnim se pjesmama istie
,JImotsko smaragdno nebo®, a dominantni su motivi prostora i putovanja. Zanrovski je tesko

pjesme svrstati samo kao misaone ili ljubavne ili socijalne jer se i motivski i idejno isprepli¢u

2% Jure Ujevi¢ (Krivodol, 1942. — Imotski, 2004.) knjiZevnik je, kriti¢ar i novinar. Nagradivan je na hrvatskoj i
bosanskohercegovackoj knjizevnoj sceni. Objavljene su mu zbirke pjesama: Svanuée ljubavi (1969), Zanosne
tisine (1971), Egzoticni putnik (1973), Ljiubav moze u vrijeme (1975), Zavodnik (1985), Prepoznati predjeli (1989),
Proljece u dusi (1991), Vatre noc¢i (1994), 30 ljubavnih i jedna imotska (1995), Sunce u covjeku (1996). Takoder
je autor dviju knjiga humora: Trojanska mazgetina (1993) i Humor & satira (1999). Vise o Ujevicu u: Susié,
Vukovi¢ (2001).
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razliite identitetske odrednice iskazane metaforama: Zena je priroda i kamen, ptica je ljubav,
lirski je subjekt ,,vjeciti putnik kroz ,,egzoticne predjele.

U drugoj zbirci pjesnik se u veéem stupnju vraéa tradiciji, ponajprije Ujeviéu i Simiéu,
a narodnim se izrazom i uporabom lokalnoga idioma potvrduje kao zavicajni pjesnik. U
predgovoru zbirci Ivan Juros (1985: 7) primjecuje samosvojne umjetnicke postupke u kojima
se isticu nepresusne mogucnosti hrvatskoga knjizevnog jezika realizirane u imotskome
prostoru. Pripadajuéi istome idejnom svijetu zaviéaja kao Ujevié i Simié, autor njihove stihove
parafrazira i tumaéi u okviru svojih identitetskih odrednica. Tako ée Simica ,,nadopuniti* u
uvodnoj ,,Pjesnici* kojom demitizira pjesnike i vraca ih u stvarni okvir: ,,Pjesnici ne idu kao
cudaci u svijetu / oni idu kao siromasni i obic¢ni ljudi* (Ujevi¢ 1985: 11). U ,,Zavodniku* takoder
ée se referirati na Simiéa koji pod tim naslovom objavljuje jednu pjesmu u Preobrazenjima, a
drugu u periodici. Tematski se pjesma Jure Ujevi¢a nastavlja na Simiéevu ,,Zavodnik (I poslije
toga)* iz PreobraZenja te je okosnica pjesme dihotomija izmedu prave ljubavi i varljiva ¢ina.
Dominantnim motivima mjeseca, sunca i sna upisuje se u krug Simiéevih motiva, a pjesmom
,.Siromasi“ referira se na Simicev ciklus naglasavajuéi bijedu i rasap siromaha. Na tematsko-
motivskome planu takoder je primjetno naslanjanje na neotradicionalisticku podlogu i prostor
zavicaja: Skrta zemlja, zemlja oduvijek, krSeviti zagorski zavicaj 1 pitomiji primorski prikazan
stereotipno motivima galeba, srdela, agava i ostale morske flore i faune kojima se pridaje i
pomodni ,,zimmer frei. Spoj tradicije i modernosti®®’ zanimljiv je u pjesmi ,,Koza na zalu®, i
to na jezicno-stilskome planu gdje varira uporaba motiva mora: tradicionalno prikazano more
s maslinama pretvara se u more kao metaforu Zivota preko kojega treba gaziti, a zatim se more
pojavljuje u ikavskoj inacici frazema hrvatskoga jezika ,,more mu je do kolina* da bi se u obratu
na kraju pjesme kazalo kako je lirskome subjektu dosta mora 1 morskih radosti, dakle nije mu
more do koljena, nego: ,,a meni ga je priko glave® (Ujevi¢ 1985: 27). Najvise lokalnog 1
regionalnog kolorita nalazimo u pjesmi ,,Kazem Dalmacija“ koja prema Josipu Pavicicu (1985:
73) ,ima zametak u nekim ranijim Ujevievim pjesmama (,Jmotsko smaragdno nebo*,
»,Danono¢no romanticno sje¢anje na plavo Imotsko jezero*)*. Dalmacija je prikazana kroz
bogatstvo flore 1 faune primorskog 1 zagorskog zavicaja (sli¢no kao i u ranije spomenutim
pjesmama, dakle od galeba i lavande do jarca i kadulje). Leksicko se bogatstvo motivirano
zavi¢ajnim prostorima vidi, primjerice, u ovim stilemima: ,jarac kozodarac“, ,mjesec
kozorog®, ,bren¢i zvono*, ,ppasja vru¢ina®, ,konj vileni®, ,,vijenac gorja®, ,carstvo prica i

bajki*“. Uz zavicajne pjesme, prisutne su i ljubavne i misaone u kojima se u izricanju emocija i

%57 U kasnijim zbirkama, primjerice Sunce u covjeku (Split, 1996) autor eksperimentira s grafickom poezijom
sadrzajno ostajuci na slicnim motivima iz prethodnih zbirki.
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misli biraju opet motivi zavicaja, koji viSe nije ograni¢en na zagoru i primorje, ve¢ postaje
izmisljen i zamisljen. On tako ukljucuje gejzire koji u nama spavaju, ikebanskoga boga cvijeca,
ceremoniju Dioniza i no¢i Andaluzije, odnosno cijeli ,,savrSeni svijet”, ,,Siroke perspektive®.
To je svijet u kojemu:

Postoje ljudi i nacije

svijet nove i stare civilizacije

i Covjek svjesno bice

i sunce sto za svakoga

Jjednako svice

Jjer svatko je kovac

svoje srece

dakle: IPAK SE KRECE! (Ujevié 1985: 40)

Spoj zavicaja 1 svijeta prikazan je u naslovu zavr$ne pjesme ,,Pijetao na krovu svijeta“
koja vedrinom zavrSava ovu zbirku sugerirajuc¢i daljnje putovanje i novi dan. Josip Pavici¢
putovanje ¢e prepoznati kao klju¢nu rije¢ Ujevi¢eve metaforike opcenito (1985: 71). Zavicaj i
tradicija prisutni su u tematsko-motivskome 1 idejnome sloju, u oslanjaju na hrvatske knjizevne
velikane kao uzore, kao 1 u osobnijoj identifikaciji sa zavicajem. Tako u tre¢oj spomenutoj
knjizi pjesama, koja predstavlja izbor iz Ujeviceve poezije, naslovom Prepoznati predjeli
sugerira prepoznavanje i prihvacanje sebstva u zavicaju, ,,u pitomoj divljini*. Oksimoronski
prikazan zavicaj ukljucuje i kovitlac zivota i suzu u oku ranjene srne. Knjiga sadrzi i nekoliko
pjesama s referencijom opet na Simiéa i Ujeviéa, a indikativna je ,,Kronika“ u kojoj se spominje
stilem ,,sebar u slicnu znacenju koje ima u zbirci Lelek sebra prezimenjaka Tina Ujevica. U
pjesmi ,,Kronika* Jure Ujevi¢ kaze:

mijenjaju se zakoni

smjenjuju vilade

smjenjuju krune

od zlata

i Jude od srebra

a rijeci sebra

postojano ostaju (1989: 22).

Dijelom zbog nepracenja aktualnih knjiZzevnih strujanja, a dijelom zbog manjka
umjetni¢ke obrade, pri ¢emu Ujevicevim stthovima ,,prijeti nedisciplinirani potok rijeci*
(Slavicek 1989: 50), ovaj pjesnik pridruzuje se skupini minoriziranih hrvatskih autora te trazi

Citatelja koji ¢e znati prepoznati, kako Tomislav Ladan kaZe, ,,rasko$i nedorecenih preciznosti*
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(Isto). Fragmentarnost kojom Jure Ujevi¢ pokuSava stalno iznova zahvatiti zavicajna i
egzistencijalna pitanja pri tome bi trebalo prepoznati kao karakteristiku stila u predstavljanju
op¢ih mjesta i poznatih tema.

17.2. Petar Gudelj i Veselko Koroman: pjesnici izvan vremena i prostora®>®

Kad bi bila $krip zemlje iz koje raste samo jedna loza, samo jedna maslina, jedna smokva, opet bi bila moja
velika domovina.

Kad bi bila samo lubanja moga pradjeda, u lubanji o¢na jama, iz o¢ne jame zut maslacak kojim moj pradjed,
kroz maslacak, kroz svoj cvjetni teleskop, gleda Sunce i ptice, opet bi bila velika, moja domovina.

(Petar Gudelj, ,,Kad bi bila skrip zemlje*, Vrulja, 1982)
Nema punog pjeva

Brda su razdijeljena
danima
ognjem

1 uzdasima

Sredinom svega jest matica

(Veselko Koroman, ,,Cestice®, Svjetiljka od trnja, 1971)

Tako su poetike Veselka Koromana®® i Petra Gudelja?° uzete kao primjeri pjesnistva o
iskustvu prostora, viSedesetljetnim stvaralaStvom oni se u stvarni prostor (i vrijeme) u kojem
Zive 1 stvaraju upisuju i iz njega ispisuju. Uz specificne poetike i ostajanje izvan dominantnih
knjizevnih struja, o tome dvojakom procesu svjedoci 1 njihova zakasSnjela recepcija u hrvatskoj
knjiZevnosti. Jo$ je nekoliko ¢injenica koje opravdavaju svrstavanje Koromana 1 Gudelja u isto
poglavlje. Enver Kazaz nazvat ¢e ih mozda najve¢im pjesnicima nasih jezika (Copf 2014),
podrijetlo vuku s hercegovacke, odnosno imotske strane granice, obi¢no se spominju u

kontekstu ,,izmedenosti‘?*!, odnosno izdvojenosti iz hrvatske matice i pripadnosti hrvatskoj, ali

28 Poglavlje je napisano na temelju izlaganja autorice disertacije na Sedmom hrvatskom slavisti¢kom kongresu
odrzanom u Sibeniku od 25. do 28. rujna 2019. Dijelovi su koristeni u ¢lancima Cagalj (2021a) i Cagalj (2020).
259 Uz biljesku 33 ovdje se moze dodati da u antologiji Zywe Zrédio. Antologia wspélczesnej poezji chorwackiej
(Varsava, 1996) Lucia Danielewska donosi prijevod dviju Koromanovih pjesama. U izboru i prijevodu Grzegorza
Latuszynskoga izlazi zbirka Czarne pomarancze (VarSava, 2007). Vise o Koromanu u: Marjanovi¢ (2001), Meié
(2017).

260 vidjeti biljesku 32. Vise o Gudelju u: Vidovié Schreiber (2005).

261 Upotrebljava se termin koji donosi Cvjetko Milanja (2000a), a koji uz Gudelja i Koromana u izmednike
uvrStava Mirka Rogosic¢a, Andelka Vuleti¢a, Nikolu Marti¢a, Zvonimira Majdaka i Alojza Majetica.
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i susjednim knjizevnostima??. Geografskim koordinatama, posebno$¢u poetika, donekle i
svojevoljnim odmakom te posljediénim nepovoljnim odnosom matice prema njihovu
stvaralastvu, Koroman i Gudelj upisuju se u krug — u disertaciji ¢esto spominjanih —
marginaliziranih, nedovoljno integriranih hrvatskih knjizevnika, koje ipak ne bismo mogli
nazvati ,,malim autorima“ zbog njihove knjizevne plodnosti i (zakaSnjelo otkrivenog) znacaja
za knjizevnost ponajprije Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Kao i veéina predmetnih pisaca,
Koroman i Gudelj ne slijede aktualne knjizevne struje, u ¢emu bi se mogao traziti jedan od
razloga njihove iskljuCenosti, odnosno izmjeStenosti. Drugi je razlog knjizevni

ekskluzivizam?®

, a ostali su izvanknjizevni i barem dijelom potaknuti mijenjanjem mjesta
prebivalista. Prije analize njihovih poetika na odabranim djelima, opisat ¢ée se (mikro)migracije
dvojice ,,izmednika“ kako bi se dobio odgovor na pitanje koliko je prostor djelovao na njihovo

knjizevno stvaralastvo i recepciju.

17.2.1. Koromanovo i Gudeljevo stvaralastvo u svjetlu njihovih (mikro)migracija

Unutarnje mikromigracije Veselka Koromana (Ivankovi¢ 2010b, Cvitkovi¢ 2017)
odvijaju se u tri faze. Prva je predsarajevska i sarajevska (seli se na potezu Radisi¢i — Humac —
Ljubuski — Mostar — Kakanj — Bile¢a — Beograd, zatim slijedi povratak u Kakanj, studiranje u
Sarajevu, predavanje u Capljini, Doboju, Visokom). Ova faza traje do 1971., odnosno do
pisanja kobnih ¢lanaka koji ¢e ga stajati posla i dati mu status ,,unutarnjeg emigranta“ (Koroman
1998: 148)%*. Druga je faza sarajevska i traje 1971. — 1991., obiljezena je potpisivanjem
»darajevske deklaracije o hrvatskom jeziku* od 28. sije¢nja 1971., pisanjem navedenih ¢lanaka
te oduzimanjem mjesta urednika &asopisa ,,Zivot“, kada — kako bi prehranio obitelj — mora
raditi kao korektor, a potom i lektor u nakladnickoj ku¢i ,,Svjetlost™. Na poziciju urednika vraca

se 1990., gdje ostaje do 1992. U knjizevnom smislu, drugu fazu odlikuje hermeti¢nost i

%2 Oyo se posebno odnosi na Gudelja koji je najplodnije godine proveo u Beogradu, aktivno sudjelujuéi na
knjizevnoj sceni; uz pjesme, pisao je udzbenike, priru¢nike i jednu antologiju.

23 Sanjin Sorel, analiziraju¢i razloge Gudeljeve iskljucenosti iz hrvatske knjiZevnosti, upozorit ¢e na
ekskluzivizam koji se ocituje u nesvjesnim zahtjevima jedne kulture prema ,urodenickoj za njezinom
prilagodbom interesima vladaju¢ih skupina (Sorel, 2013: 76). Ovaj je ekskluzivizam u hrvatskom kontekstu
dopunjen centraliziranos¢u dok ¢e KreSimir Bagi¢ naglasiti da ,,slucaj Petra Gudelja nije problem Petra Gudelja,
nego ¢udljivosti, nesustavnosti i nazdravicarske prigode govora o knjiZzevnosti u nas* (2017: 62).

264 Spomenuti kobni ¢lanci, zbog kojih je prozvan nacionalistom i politicki maknut na marginu, ukljuéuju Uviake
gredu — a postole stoje (,,Zivot<, 1970.; o lo§em poloZaju hrvatskog jezika u BiH), U cara Trojana kozje usi
(,,Zivot“, a potom dijelovi dostupni u ,,Vjesniku® 1971.; o lo3oj zastupljenosti osoba hrvatske nacionalnosti na
gotovo svim rukovoditeljskim razinama tadas$nje BiH) te Kako c¢emo odgovoriti Grgi Gamulinu poznatiji kao
Pismo sedmorice iz 1971.
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drustveni egzil kao rezultat autorovih akcija protumacenih kao nacionalisticke. Treca je zrela
faza, u kojoj Koroman od 1991. nadalje dozivljava stvaralacku kulminaciju vrativsi se svom
hercegovackom miljeu. Vraéa se na poziciju urednika, i to mostarskoga ,,Osvita“ od 1995. do
1998.

U kontekstu navedenih mikromigracija moguce je primijetiti dva glavna zemljopisna
impulsa koji su imali utjecaja na autorovo stvaralastvo. Prvi je Mostar, u koji odlazi na
Skolovanje 1952. te se tamo upoznaje s djelima Jesenjina, zatim Lorce, Rilkea, Leopardija,
Trakla; tada ,,guta stranice* (Koroman 1998: 132) gotovo svih knjizevnih casopisa sto su izlazili
u Zagrebu, Sarajevu, Beogradu. Drugi je geografski klju¢an impuls Sarajevo, kamo prvi put
odlazi 1956. godine. Pocetna osamljenost i izgubljenost, pa cak i preosjetljivost na zvukove
(Copf 2014) (zbog cega moze pisati jedino nocu, prenaglasavajuci potrebu da se izdvoji iz
svijeta u kojem se zatekao), vode do kasnije pjesnicke pustinje, nakon ¢ega 1969. — 1971. s
Makom Dizdarom ureduje spomenuti ¢asopis ,,Zivot“, u kojem su tiskani ¢lanci koji ée mu
obiljeziti zivot i karijeru.

Iako ¢e sam autor kazati da vanjski krajolici i dogadaji nikada nisu bili presudni u
njegovu pjesnisStvu (Ivankovi¢ 2010b), moguce je analogno trima Zivotnim fazama definirati tri
pjesnicke, onako kako to radi Perina Mei¢ (2010: 235; 240): prva faza tako ukljucuje zbirke
Grad prema sjeveru (Mostar, 1957) i Crne narance (Sarajevo, 1965) u kojima se pjesnik
fokusira na prostorno-zavicajni krug, ali ostaje u sjeni krugovasa; drugu obiljezavaju primjerice
zbirke Knjiga svanuca (Sarajevo, 1967), Sjaj i rana (Sarajevo, 1975) te Izabrane pjesme
(Sarajevo, 1975) u kojima izgraduje samosvojni poeticko-metafizicki model, i u kojima se vidi
preokret u hermeti¢nijem izrazu te refleksiji o umjetnosti rijeci; tre¢a je faza metafizicka te,
izmedu ostalih, ukljuuje Na tom svijetu (Sarajevo, 1977), Dok viada prah (Zagreb, 1986),
Zeleni se Sto je bilo (Sarajevo, 1989), Sok od velebilja (Zagreb, 2001). Od kraja sedamdesetih
do kraja devedesetih sve je naglaSenija svijest o upitnosti samog €ina pjevanja te pjesnik
inzistira na kratkim lirskim formama, ponekad se priblizavaju¢i obliku haiku pjesme. U novijim
stihovima zamjetna je Cvrsta kompozicijska konstrukcija, poput zbirke Sok od velebilja koja
strukturom podsjec¢a na kalendar ili zodijak s 12 ciklusa naslovljenih prema 12 apostola, ukupno
broje¢i 52 pjesme (koliko je tjedana u godini). Nadalje, Stariji od vremena (Zagreb, 2008)
sastoji se od 44-iju pjesama rasporedenih u 10 ciklusa po uzoru na 10 bozjih zapovijedi. Ciklusi
zbirke Ja, putnik (Zagreb, 2014) naslovljeni su po autorovih ranijih 12 knjiga, dok stihovi
posljednje pjesme ukljucuju naslove svih njegovih knjiga.

Ukratko bi se moglo re¢i da hercegovacka, sarajevska i opet hercegovacka faza uvjetno

re¢eno korespondiraju sa slojem zavicajne tematike; metafizike i hermeti¢nosti; te posljednjim
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slojem Cvrste kompozicije. Na ovaj nacin promatrano, prostor jest djelovao na pjesnicko
stvaralastvo, i to ne samo u smislu zavicajne identifikacije, ve¢ i u smislu pozitivnih i negativnih
iskustava dozivljenih tijekom mikromigracija pri ¢emu se izdvaja druga faza knjizevne i
drustvene izoliranosti koja vodi do hermeti¢nijega izraza.

Dok je Koromanovo stvaranje obiljezeno Hercegovinom i1 Sarajevom, Gudelj je 35
godina proveo u Beogradu, daleko izvan zavicaja, te se njegove migracije svode na putanju
Podosoje — Imotski — Biha¢ — Sibenik — Mostar — Sarajevo — Beograd — Baska Voda i Zagreb.
Ako su Koromanu klju¢ni geografski impulsi bili Mostar i Sarajevo, navedena Gudeljeva
boravista u Hrvatskoj, Srbiji 1 BiH takoder su poticaj autoru da na temelju stvarnih mjesta u
knjizevnom izri¢aju kreira imaginarna. Njegov lirski subjekt konstanto lebdi izmedu zavi¢ajnog
1 univerzalnog vracajuéi se ne na spomenute geografske lokacije, ve¢ mitske prostore koje
nastanjuju Grei, Iliri, Morlaci, Vlaji. U Gudeljevim stihovima pulsira Mediteran i kr§ s kojega
je potekao, ali njegove teme nisu provincijalne ni usko lokalne. Genius loci, odnosno
zemljopisno i duhovno okruzenje iz kojeg potjece, vidi se i u stilskom sloju Gudeljevih stihova,
u kondenziranu izrazu, gotovo oskudici jezika karakteristicnoj za diskurs krSevitoga zavicaja.
Koriste¢i potencijal puckoga izraza, primjerice bajalica, Gudelj stihovima daje magicni
prizvuk. Primjerice, u bajalici pod nazivom ,,Vlkoe* (Boegrad, 1983) iz istoimene zbirke
izrazena je mnemotehnicka i ritualna funkcija ponavljanja.

Neka po mojoj zemlji

zaigra tvoja zemlja

Neka po mom jeziku

zaigra tvoj jezik

Neka po mojoj krvi

zaigra tvoja krv (Gudelj 2004: 201)

Uvjetno povucena analogija medu Zivotnim 1 poetskim fazama Veselka Koromana u
Gudeljevu se slucaju pokazuje neprovedivom. Osim toga, bez obzira na mjesto boravka, Gudelj
ostaje ,,izvan ikakvih knjiZevnosocijalnih, knjizevnoposlovnih, knjiZzevnopolitickih, ili, pak,
knjizevnolukrativnih odnosa“ (Lovrenovi¢ 2004: 7), nije ¢lan nikakvih knjiZzevnih udruga, a
pise, kako ¢e u mnogim razgovorima napomenuti, za sebe. U stvaranju dugom vise desetljeca
Gudelj gradi dinamicni pjesnicki svijet u kojem su mijene moguce, ali ne korespondiraju nuzno
s (izvan)knjizevnim okolnostima. Razvojni bi se put, prema Vidovi¢ Schreiber (2005: 7),

mogao dijeliti u dvije faze, pocetnu sa zamjetnom neonadrealisticCkom podlogom, u kojoj se
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svakodnevica sakralizira 1 mitizira (posebno u zbirkama Ruke, suze i cempresi (Sarajevo, 1956),
Isus je sam (KruSevo, 1961), Pas, psa, psu (Beograd, 1967) i Suhozidina (Beograd, 1974) te
zrelu fazu koja nastupa u 1980-ima. Cvr$¢a kompozicija vidi se u knjigama
poemama Stit (Mostar, 1979), Vikoe (Beograd, 1983) te Hesperidske jabuke (Beograd, 1986).
Njegovu zreliju fazu karakterizira pokusaj prevladavanja prokletstva neraskidivosti zemlje i
subjekta Sto je iz te zemlje iznikao afirmiranjem njihova sjedinjenja u nuznom bratstvu prirode
i covjeka (Isto: 8).

Dakle, dok se Koroman selio ve¢inom unutar BiH, Gudeljeve su migracije slozenije i
cesto se u stithovima vidi misaona podloga koja spaja imotsko-hercegovacko-sredozemnu
arkadiju s Beogradom kao centrom ,,svetosavsko-bizantske kulture i civilizacije* (Isto: 12). U
tom kontekstu, valja spomenuti i autorove slikovite izjave da je tijekom beogradskih godina
ostao ,,hrvatskim drvetom na srpskoj zemlji* (Jahi¢ 2012), a da se s povratkom u domovinu i
dalje osjeca kao da je ,,pao s padobranom* (Babi¢ 2011).

Uz fizi¢ku izmjeStenost iz matice vidljivu u prikazu (mikro)migracija, u daljnjem tekstu

analizirat ¢e se i knjizevna izmjestenost, odnosno izmednistvo i posljedi¢na samorodnost.

17.2.2. IzmjeStenost iz matice

Predan rad te prisutnost Veselka Koromana na knjizevnoj sceni Hrvatske i Bosne i
Hercegovine vidi se u ¢injenici da je od 1957. do danas izdao 44 knjige (ve¢inom objavljene u
Mostaru, Sarajevu i Zagrebu), da je zastupljen je u 71 antologiji, da je ¢lan mnogih udruzenja®®
te dobitnik vaznijih knjizevnih nagrada®®, da je predloZen za Nobelovu nagradu?®’ te su brojni
kra¢i osvrti ili studije o radu ovoga plodnog autora. Ipak uvidom u literaturu (koju je sam autor
precizno i temeljito sastavio, Simunovi¢ 2001: 436-452), primjecuje se da je tek nekoliko

znanstvenika posvetilo viSe pozornosti Koromanovu cjelokupnom opusu?®. Tako Petar

265 (lan je bivieg UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine; zatim hrvatskog centra PEN-a, Hrvatske akademije
znanosti 1 umjetnosti, Drustva hrvatskih knjizevnika Herceg Bosne sa sjedistem u Mostaru, Drustva hrvatskih
knjizevnika sa sjedistem u Zagrebu i Akademije znanosti i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

266 Dobitnik je ,,Poletove* nagrade za prozu, Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine za poeziju, ,,Goranova
vijenca“ za ukupni knjizevni rad, nagrade ,,Dubravko Horvati¢“ za poeziju, Maslinova vijenca (poeta oliveatus)
prilikom jubilarne 25. jezicno-pjesnicke smotre ,,Croatia rediviva ¢a-kaj-Sto u Selcima na otoku Bracu 2015. te
plakete ,,Dobrojutro, more®, s pjesnickih susreta u Podstrani 2017.

%7 Koromana je 2018. godine Drustvo hrvatskih knjizevnika predloZilo za Nobelovu nagradu, ali nije dobilo
potporu HAZU uz objasnjenje da Akademija sama Zeli predlagati kandidate, dok AZU BiH na isti prijedlog nije
odgovorila (Vukoja 2018).

268 Njegov knjizevni rad monografski je prikazan u dvjema knjigama koje svjedode o zakasnjeloj recepciji: Vlatko
Pavleti¢: O poeziji Veselka Koromana i razgovor s njim o poeziji (1987) i uredni¢koj knjizi Pere Simunoviéa
Kriticari o Veselku Koromanu (2001).
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Simunovi¢ pise da do 1970-ih hrvatskim kriti¢arima nije bio dopusten interes za knjizevnost
bosanskohercegovackih Hrvata te, ako su i pisali o Koromanu, svrstavali su ga u skupinu s
knjizevnim predstavnicima drugih dvaju naroda u BiH (2000: 6). Sustavnija istrazivanja
pojavila su se 1980-ih 1 1990-ih, medutim sluzbena hrvatska knjizevno-povijesna znanost
Koromana nije dovoljno prepoznala te nije suglasna kamo ga svrstati. Miroslav Sicel (1997)
smjesta ga uz glavne predstavnike razlogovaca, kao i Dubravko Jel¢i¢ (1997) uvrStavajuci ga u
skupinu pjesnika koji nepobitno pripadaju hrvatskoj knjizevnosti ,iako nisu djelovali u
hrvatskom knjizevnom zivotu®“. Slobodan Prosperov Novak (2004b: 249-250) Koromana
ubraja u ,,suvremenike te ga smatra jednim ,,0d najpostojanijih knjizevnika u Bosni* isti¢uc¢i
bezrazlozno previdanje njegova pjesnistva od strane knjizevne matice. Cvjetko Milanja (2000a:
10) u svojevrsnoj povijesti hrvatskog pjesnistva pod nazivom Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do
2000. njegovu poetiku klasificira kao izvandomovinsku nazivajuéi ga ,,izmednikom* 1
svrstavajuéi ga u posebnu skupinu pjesnika iz BiH ,.koji su dijelom svog Zivota ili korpusa
aktivno sudjelovali u hrvatskoj knjizevnosti“. Za razliku od Milanje, ve¢ spomenuti knjizevni
kritiGar Simunovié (2001: 10) nije sklon svrstavanju ni Koromana ni cjelokupne hrvatske
knjizevnosti u BiH u knjiZzevnost hrvatske dijaspore ili izvandomovinsku knjizevnost tvrdeci
da ,nakon Krugova i Razloga najvitalnija stvaralacka strujanja suvremenog hrvatskog
pjesniStva izbijaju daleko od ‘'kulturnog srediSta’, na prostorima Sto ih nastavaju
bosanskohercegovacki Hrvati“. Istu ¢e misao iznijeti Miljenko Jergovi¢ pisuci da je vise
hrvatske poezije u RadiSi¢ima kod Ljubuskog nego u Hrvatskoj (Jergovi¢ 2014). Sam autor
izmedu ostaloga u ,,Pismu bliZznjima*“ (Koroman 1996: 131-132) revoltirano piSe da on stvara
,»u svojoj drugoj mati¢noj drzavi, a ne negdje van izvornih domovinskih prostora, u dijaspori‘.
Uz to, u istom se tekstu osvrée na ,.krajnje neadekvatno, gotovo simboli¢no* predstavljanje
hrvatskih pisaca iz BiH, zbog ¢ega je 1 odbio 1990. biti uvrSten u Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti (Koroman 1998: 134) zakljucujuci da — ako nije zasluZio cijelu knjigu, ne Zeli biti
predstavljen u polovici knjige; a ako ne zasluzi cijelu knjigu u buduénosti, barem ¢e ,,le¢i sam
u ve¢ izgradenu grobnicu u svojim RadiSi¢ima* (Koroman 1996: 132).

Ova izjava podsjec¢a na onu Petra Gudelja (2010: 105) kako u hrvatskoj knjizevnosti
piscima najprije naprave lijes, a tek onda stolac. Ovaj ¢e pjesnik, osvréuci se na Koromanovu
marginalizaciju, slikovito re¢i da je njegov hercegovacki kolega ,,ptica koja leti umjesto svih
nas“ (Vukoja 2018). Kad je rije¢ o odnosu hrvatske knjizevne scene prema Gudelju, potrebno
je reci da se desetlje¢ima o njemu vise pisalo 1 govorilo u Bosni 1 Hercegovini te Srbiji, tako je

uvrsten u desetak antologija poezije 1 pjesama u prozi, napisano je stotinjak kracih tekstova o
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njemu®®, ve¢inom u Beogradu, ali nedostaju iscrpnije analize ukupnog njegova stvaralaStva te
se Cini da ga je bas kao i Koromana potrebno iznova i dublje is¢itati, o ¢emu obojica autora na
viSe mjesta pisu. lako u povijestima hrvatske knjizevnosti nije dobio (dovoljno) mjesta, o njemu
kao 1 o Koromanu pise nekoliko naSih knjizevnih povjesniCara, posvecuju¢i njihovu
stvaralaStvu ve¢inom krace ulomke. Jel¢i¢ (1997: 363) Gudelja uvrstava u period postmoderne
isticu¢i da je bio ,,nazocniji u srpskoj nego u hrvatskoj knjizevnoj sredini, Prosperov Novak
(2004b: 246) daje mu mjesto skupa s Koromanom medu suvremenicima naglasavaju¢i da mu
je opus ,,u cjelini zaroden izvan pisceve nacionalne knjizevnosti“, dok Milanja (2000) i Gudelja
1 Koromana uvrstava u ve¢ spomenutu skupinu ,,izmednika*.

Analizirajuéi utjecaj vremena i prostora na knjizevnu recepciju dvojice pjesnika,
primjecuje se kako je matica Koromana previdala iako se nije maknuo iz susjedne BiH, a Gudelj
je svojom promjenom prebivaliSta zacrtao poetski put izvan suvremenih hrvatskih knjizevnih
tokova. Svoje najplodnije stvaralacke godine Gudelj provodi u Beogradu da bi se pofetkom
Domovinskoga rata vratio u Basku Vodu. Kao ni Koromana, ni njega nema u Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti, a o svojoj ¢e marginalizaciji pjesnik progovoriti posebno u zbirci Dusa
tilu (Zagreb, 2010), gdje ¢e se uz veliku dozu autoironije osvrnuti na odbijanje rukopisa
zagrebackih izdavaca, neuvrStavanje u hrvatske antologije i knjizevna udruzenja. Prema
Prosperovu Novaku (2004b: 247), tek je troknjizjem Golubice nad jamama (Split, 1993)
,Gudelj prvi put i bez ostatka integriran u vlastitu nacionalnu knjizevnost“. Integracija se
potvrdila 1 2010., kada je nagraden Goranovim vijencem, zatim 2011. KrleZinom nagradom,
2014. plaketom ,,Dobrojutro more* te ¢injenicom da se o njemu pocelo intenzivnije pisati i
govoriti u hrvatskim medijima u 21. stoljecu. Sve to svjedoci o otvaranju hrvatske knjizevnosti
prema autoru kojega ¢e Petar Opaci¢ nazvati Zivim klasikom, nacionalnim bardom (2004: 594).

Iako Koromana i Gudelja promatramo ponajprije kao tvorce stihova, nuZno je primijetiti
njihovu tendenciju za sustavnim i sveobuhvatnim proucavanjem razvoja hrvatske knjizevnosti.
I jedan 1 drugi autor kazat ¢e da su u odredenim Zivotnim razdobljima (s naglaskom na ratno i
poratno) naustrb stihova sastavljali antologije. Tako je Koroman autor triju antologija: Hrvatsko
pjesnistvo Bosne i Hercegovine od Lovre Sitovica do danas (Zagreb, 1990 1 Mostar—Split—
Medugorje, 1996), Hrvatska proza Bosne i Hercegovine od Matije Divkovica do danas

269 Izmedu ostaloga, o njemu su pisali Zoran Kravar, Zvonimir Mrkonji¢, Sanjin Sorel, Ivan J. Bogkovié¢, Slavko
Leovac, Srba Ignjatovi¢, Adam Pusloji¢, Vlatko Pavleti¢, Ivan Lovrenovi¢, Petar Opaci¢, Miljenko Jergovi¢, Mile
Stoji¢, Enver Kazaz, Miroslav Palameta (Jahi¢ 2012), ali nedostaju iscrpnije analize ukupnog njegova stvaralastva.
Jedina knjigovna monografija posveéena Gudelju objavljena je 2005. kao preraden magistarski rad pod nazivom
Mitski med rijeci autorice Tee-Tereze Vidovi¢ Schreiber.
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(Mostar—Split-Medugorje, 1995), Hrvatska drama Bosne i Hercegovine od Matije Divkovica
do danas (Mostar, 2008). Antologiju pjesniStva odbilo je dvadesetak izdavaca, Sto svjedoci o
upornosti i odvaznosti ovoga proucavatelja hrvatske bastine u susjednoj drzavi. Osim toga,
zele¢i pokazati kontinuitet hrvatske knjizevnosti u BiH 1 tvrde¢i da nije moguce promatrati
knjizevnost jednoga naroda osim kao cjelinu, Koroman je napisao takoder knjigu kritika i1 eseja
Pogled iz zrcala (Sarajevo, 1974) te knjigu filozofsko-esejistickih zapisa Svijet ili dvije polovice
(Sarajevo, 1979) u kojima se osvrée na djela hrvatskih i ostalih pisaca s bosanskohercegovackog
tla i njemu susjednih zemalja.

S druge strane, Petar Gudelj — koji ¢e za sebe reci da se smatra ne samo hrvatskim, nego
i srpskim, bosanskim, hercegovackim, albanskim i grékim piscem, odnosno balkanskim u onom
smislu ishodiSta zapadne civilizacije u Grckoj (Bajramovi¢ 2012) — izdao je antologiju
bosnjackih, crnogorskih, hrvatskih i srpskih usmenih pjesama Kada se sunce Zenilo (Zagreb,
2012). Ranije je priredio Cetiri Citanke 1 Cetiri prirucnika teorije knjizevnosti tijekom boravka u
Beogradu od druge polovine Sezdesetih pa do osamdesetih godina.

Usprkos zivom interesu za hrvatsku, ali 1 knjizevnost susjednih zemalja, te neupitnoj
kvaliteti njihove poezije (o ¢emu svjedoci 1 ¢injenica da pojedini kriti¢ari Gudelja nazivaju
najve¢im nepoznatim hrvatskim pjesnikom, a Koromana jednim od najve¢ih hrvatskih
suvremenih pjesnika), dvojica suvremenika — uz iznimku tek nekoliko proucavatelja i
poznavatelja njihova cjelokupnog stvaralastva — nisu do kraja ni iscrpno procitana te im je
ve¢inom u temeljnim djelima hrvatske znanosti o knjiZevnosti, od kojih su neka gore
spomenuta, dan tek pokoji redak ili stranica. Prihvacajuci pretpostavku da su (mikro)migracije
utjecale donekle na stvaralaStvo, a viSe na status 1 recepciju dvojice pjesnika, u daljnjem tekstu

pokusat ¢e se prona¢i moguci knjiZzevni razlozi za takvu dugogodi$nju marginalizaciju.

17.2.3. Izmednistvo i samorodne poetike

Vremenski 1 prostorno Koroman 1 Gudelj u desetlje¢ima stvaranja ostaju ne samo
izmedu dviju ili triju zemalja, ve¢ i izmedu razlic¢itih poetskih stilova, izmedu usmene i pisane
knjizevnosti. Stvaranjem izvan matice oni do kraja ,,ne pripadaju nijednom estetickom pravcu
niti jezic¢no-stilskoj formaciji* (GaSparovi¢ 2014: 93) te ih Milanja (2000a), kako je ve¢
istaknuto, naziva izmednicima. Nadalje, stru¢na kritika ove pjesnike s Dragojevicem,
Marovi¢em i1 Cvitanom uvrstava izmedu krugovasa i razlogovaca ne samo zbog godine rodenja
1 objave prve zbirke. IzmedniStvo se vidi 1 u drugom faktoru, a to su korijeni; bogumilska

pozadina pojacana prebivanjem izvan hrvatskih granica, $to je rezultiralo osje¢ajem cezZnje i
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nostalgije, vracanjem prapocCecima, mitizacijom. Treca znacajka bila bi donekle spontani
nadrealizam, koji opet ne odgovara hrvatskim nadrealistickim poetikama?”, ve¢ se o€ituje kroz
fragmentarnost, mikroskopiranje, folklorne elemente, jezi¢nu redukciju??. Posljednja je
metafiziCka dimenzija 1 psiholoski senzualizam kojima se ovakve poetike razlikuje od
krugovaske.

Dok se u raspravi o (mikro)migracijama ustvrdilo da su postojali geografski impulsi koji
su utjecali na knjizevno stvaralastvo, promatrano na ovaj nacin ¢ini se da dvojica pjesnika ostaju
izvan prostora i vremena desetlje¢ima pisuci istu pjesmu ne mareci za stilske postupke tipicne
za odredena razdoblja, pa u tom smislu kod njih nema ,,napretka“ i nema pra¢enja dominantnih
knjizevnih struja?’2.

U tom smislu njihove se poetike identificiraju kao samorodne. Buduci da obojica
pjesnika, §to vlastitim izborom, §to odnosom (knjiZevnog) drustva prema njima, zive i stvaraju
u Cesto gotovo izoliranim mikrosvjetovima, srodnike im je teSko nac¢i. Koromanovi kriticari
spominju ¢ak i duhovne uzore poput Franje Asiskog, Lorce, Francisa Jammesa, Sopa, Sime
Vuceti¢a, Vaska Pope, Tomic¢i¢a, Dubravka Horvati¢a, Vuka Kmjeviéa, te ve¢ spomenutih
Dragojevi¢a 1 Vuleti¢a (Vaupoti¢ 2011: 22). Kad je o Gudelju rije¢, Dretar navodi pjesnike
poput Simiéa, Kastelana i PeSorde koje s Gudeljem spaja dinarski kr§, mediteranska
provenijencija te juznoslavenski etnos (Vidovi¢ Schreiber 2005: 42—43). Gasparovié¢ (2014: 91—
92) podsjeca na bliskost s pjesnicima Mediterana (Kastelanom, Mili¢evi¢éem, Pupaci¢em) ili
vr$njakom Vuleti¢em, a sam autor ukazuje na duhovnu i poetic¢ku bliskost s Ujevicem i Parun.
Petar Opaci¢ primijetit ¢e da bi po dobnoj odrednici Gudelj trebao pripadati krugovasima, ili
mozda jos 1 viSe medugeneracijskim pjesnicima medu kojima je i Koroman, ali vise od svih on
stoji postrance (Gudelj 2004: 594).

Tematski je njegova poezija usidrena oko triju pojmova, tijela, zemlje i jezika, kroz ¢iji
dinamicni, nerijetko mitski, odnos lirski subjekt traga za porijeklom, kao u pjesmi ,,Zemlja u
jeziku* iz zbirke Vrulja (Beograd, 1982).

Imam zemlju u jeziku.

Imam jezik u zemlji.

270 Milanja (2000a: 261; 273) kod Gudelja ¢e primijetiti nadrealistitke impulse srbijanske varijante nadrealizma,
sli¢ne donekle Andelku Vuleti¢u, a kod Koromana naglaSava Kastelanovu verziju nadrealizma povezanu s puckim
folklornim elementom.

271 Na usmenost, sazetost i reduktivnost ukazuje i Sanjin Sorel govoreéi o tradicijskom aspektu Gudeljeva
pjesnistva (Sorel 2013: 77).

272 Koroman (1998: 43) ée sam priznati da ne slijedi nijednu specijalnu poetiku i ne odbacuje ,,nista $to je dobro,
pa ma iz kojeg vremena i ma od koga (iz koje poetike) potjecalo®.
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Ne mogu iskopati

zemlju iz jezika.

Ne mogu iScupati

Jjezik iz zemlje (Gudelj 2004: 218)

»Samonik, samorast i samouk* autor ¢e potvrditi: ,,To sam ja sam pisao hrvatsku poeziju:
kao da je prije mene, kao da je osim mene nije pisao 1 ne pise nitko* (Jahi¢ 2012: 42).

Kad je rije¢ o samorodnim zna¢ajkama Koromanovih stihova, Kregimir ée Sego (2001:
111-112) bas u ovakvoj samosvojnosti prona¢i mozda i najjacu znacajku njegove poetike
naglasavajuéi da nas autor neoslanjanjem na uzore, a posebno ne na iskustva domacih autora,
uvodi u jedinstveni svijet imaginacije koji je otvoren razli¢itim interpretacijama. Polisemija se
tako na primjer moze vidjeti u pjesmi ,,Rog* iz zbirke Svjetiljka od trnja (Sarajevo, 1971).

Netko gleda dva Sipka

dok se kotrljaju po stolnjaku

Mene zanima zracna cahura

Sto juri za njima

to gnijezdo praznine

okrugli mracni Stropot nistica (Koroman, 2004: 179)

Lirski subjekt ostaje iznenaden i zapitan pred tajnama svijeta, ne traze¢i konacan odgovor,
ve¢ formirajudi vlastiti identitet upravo u svim mogucim pitanjima koja bi se mogla postaviti
1 tame, moglo bi se fokusirati na ranije spomenutu fragmentarnost, na slaganje detalja u cjelinu
kojoj se nema Sto oduzeti ni dodati, na jezi¢nu redukciju koja se na kraju gotovo pretvara u
Sutnju, tiSinu, u nista. Moglo bi se traziti (neo)nadrealisticke znacajke u onom smislu u kojem
ih sam autor priznaje kad kaze da pomocu maste, slutnje i asocijacija nastoji doprijeti do
najelementarnijih impulsa u sebi (Koroman 1998: 66).

Kao §to se Gudeljeva samorodnost oCituje u gradnji pjesnicke utopije oko mitske krajine
jezika, tijela 1 zemlje, pri ¢emu Citatelju predstavlja snazne, neprolazne 1 ponavljajuce slike o 1
u kamenu, tako se Koroman pokazuje kao samorodan autor po hermeti¢nom izrazu, originalnim

metaforama i polisemiji.
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Na pocetku spomenuti fenomen istodobne izdvojenosti 1 pripadnosti u kontekstu
samorodnosti mogao bi se tumaciti stvaranjem pod utjecajem razlicitih estetickih pravaca, §to
doprinosi pjesnickoj originalnosti. To¢nije nego re¢i da ovi pjesnici nemaju srodnika i ne
oslanjaju se ni na kakve uzore bilo bi mozda zakljuciti da su upoznati s hrvatskim i svjetskim
uzorima te da se njihov utjecaj osjeti, ali ne prevladava u stihovima. Pjesnicke su slike kod
obojice najuvjerljivije tamo gdje izrasli na uzorima i, prihvacaju¢i tradiciju, ostaju samosvojni.
Kod Gudelja to se odrazava u mitomanskoj zaigranosti, u gradnji autorskih mitova izraslih na
puckoj tradiciji, ali 1 drevnim (antickim) mitovima; kod Koromana u originalnoj metaforici,
nadogradnji tradicije nadrealistickim, metafizickim 1 egzistencijalistiCkim slojevima. Ono $to
ih pritom spaja jest sli¢no zemljopisno i duhovno okruzenje u kojem su rodeni i stvaraju dvojica
suvremenika, ¢eznja za zavi¢ajem koja se ocituje u mitskom shvaéanju zemlje i govora
(Maroevi¢ 2001: 378) te posljedicna zavicajna identifikacija. Uz primjetan sloj pucke tradicije
(proverbijalnost, bajalice, ritualizacija), pjesnici na sebi svojstvene nacine (re)kreiraju
mitoloske narative o zavi¢ajnome prostoru reafirmirajuci svoju pripadnost stabilnoj kategoriji
tako shvacena zavi¢aja. Indikativni primjeri su sljedeée pjesme: ,,Cija je ovo zemlja“ iz zbirke
Vrulja te ,,Za listom praporci‘ iz zbirke Knjiga svanuca.

U Gudeljevoj se pjesmi sastaje koloplet civilizacija, a paZljivo odabrani motivi/mitemi
preuzeti su iz drevnih i nacionalnih mitova te se nadograduju u autorskom mitu koji se na kraju
opet vraca ikavskom zavicaju.

Rijeci

iz kojih su potekla crijeva.

Cvijece zla.

Rijeci iz dubrovackih zidina.
Iz carigradskih arhiva.

Iz mletackih tamnica.

[..]

Ratnici
za austrijsku bastinu.

Za Spanjolsku bastinu.

Za konjima zgazenu majku.

Za ognyjiste na kojem plamsa
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ova ilirska,
ova zmijska,

ova hrvatska

ri¢. (Gudelj, 2004: 232-233)

U procesu transponiranja ispreplicu se mitovi s knjizevnim 1 izvanknjizevnim
¢injenicama, odnosno prozima se mitoloSka, povijesna i autorova zbilja. Lirski subjekt lebdi
nad zaviCajem, stvarnim i imaginarnim, u sebi apsorbiraju¢i kolektivna iskustva zajednice da
bi se na kraju pronaSao u jeziku kao temelju identiteta. Tehnikom transponiranja Gudelj
desetlje¢ima gradi/nadograduje samorodne, autorske mitove?”®. Lirski subjekt tako se nerijetko
pretace u mitoloske junake ili u floru i faunu mediteransko-balkanskog areala. Ovaj mehanizam
premjestanja iz doba antike do doba kralja Tomislava, ili pak iz doba djetinjstva do doba
Domovinskoga rata Cest je u Gudeljevu stvaralastvu. Tako ¢e pjesme nasloviti ,,Ahil u
Runovi¢ima®, ,,Bogovi na pikniku u Ri¢icama®, ,,Dijana voljela Prolozac* i dr. U drugim ¢e
djelima, primjerice, kao glavni motiv uzeti zmiju u onom znacenju koje ona dobiva u hrvatskim
narodnim pri¢ama, ali i drevnim (anti¢kim, indijskim, biblijskim) mitovima. Upravo taj
mehanizam ono je po ¢emu Gudeljevu poeziju zovemo samorodnom.

S druge strane, Koromanova samorodna poetika ocrtava se u posebnoj vrsti zavicajne
identifikacije. Uronjen u prostor zavi¢aja, on Simicevski dozivljaj Hercegovine u svim njezinim
bojama 1 mirisima nadopunjava nadrealistickim slikama, egzistencijalnim upitima,
kontemplacijom, intelektualnos¢u. Tako pjeva o sli¢icama zavicaja, o preobrazbama flore i
faune, o fragmentaciji identiteta 1 ,,potrazi za cjelinom*.

Dogada li se i vama

da ste jaglac

najednom cisti drhtavi jaglac

palite na usnama svijecu

koraci suste laticama

cijelo vase tijelo zove

[...]

recite mi

dogada li se i vama

213 O autorskim mitovima Petra Gudelja vidjeti autori¢in rad Cagalj (2020). Ideje iz tog rada ocrtavaju se i u ovome
poglavlju.
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da odlozite svoje ruke

u nesto tako nikakvo

da ih utonete

ma na jedan mah

ma na jedan ludi mah

kako biste lutali sumama

kako biste trazili

svoje bilo nestasno

svoje slicice zabjegle (Koroman 2004: 115-116).

Kako je ve¢ najavljeno u poglavlju o autenti¢nim mjestima, na primjeru Koromanova i
Gudeljeva stvaralastva, pokazuje se, Sojinim rjeCnikom refeno, priroda pripadanja
(drustvenoga bica, tj. pjesnika) vremenu 1 prostoru kao faktoru izgradnje (pjesni¢kog)
identiteta. Pozivaju¢i se na spomenuti Relphov koncept autenticnih mjesta, Tuanov koncept
osjecaja mjesta i Shieldsov koncept mita o mjestu, potvrduje se pretpostavka da je imotski i
hercegovacki zavicaj zbog rubne pozicije (u drustvu, povijesti, geografiji, politici i dr.) pogodan
za mitizaciju i stvaranje ¢vrstih emotivnih veza izmedu pojedinca i zavi¢aja koji se medusobno
prozimaju. Pritom mjesto kao utjelovljenje ljudskih iskustava stjee svoju unikatnu osobnost
(Kozina 2011: 167), a pojedinac se identificira s takvim mjestom i pripadaju¢im kolektivom
projicirajuéi na njih svoje zelje i strahove, $to Tuan naziva topofilijom i topofobijom (Hubbard
2008: 73). Drugim rijecima, odnos izmedu ljudi i okoline, izmedu pjesnika i prostora uvjetovan
je autenti¢noS$¢u prostora koji je u sebi generacijama akumulirao znafenja na temelju
zajednickih 1 osobnih iskustava. Tako se gradi identitet mjesta s kojim su pojedinac i zajednica
spontano, intimno i izravno povezani. Proces izgradnje identiteta ukljucuje stvaranje (Cesto
stereotipnih) slika koje se uzdizu na razinu (druStvenog) mita.

Uloga knjizevnosti u gradnji takvih mitova vidi se u svjesnom posezanju za
ritualizacijom?’* i mitizacijom, §to se moze potkrijepiti primjerima iz bogata stvaralastva i
Gudelja 1 Koromana (od Ilira do bogumila), odnosno u poigravanju stvarnom, mitoloskom i

umjetnickom zbiljom, potaknutom prirodno i drustveno proizvedenim prostorom?’>.

274 Ritualizacija i ponavljanja u knjizevnim djelima doprinose izgradnji identiteta; piSu¢i o identitetima u
kulturama dijaspore, Anne-Marie Fortier naglasit ¢e da je pamcenje viSe nego (decentrirani) teritorij glavna osnova
nastajanja identiteta na prostorima koji se nalaze izvan vremena-prostora nacije (2008: 238-239). James Martin
reci ¢e da se identitet u takvim sredinama tvori retroaktivno zazivanjem mitskoga jedinstva (Isto: 137—138).

275 U ovom smislu vazno je spomenuti Lefebvreovu podjelu na prirodu kao naivno dani kontekst i ,,drugu prirodu®,
odnosno transformiranu i drustveno konkretiziranu spacijalnost koja proizlazi iz primjene svrhovita ljudskoga
rada. Prostor je uvijek politicki, ideoloski i strateski (Soja 1989: 80).
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Zaklju¢no se moze re¢i da dvojica spomenutih knjizevnika predstavljaju dodatnu
vrijednost hrvatske knjizevnosti. Njihove (mikro)migracije utjecale su na poetike (u smislu
izbora motiva, sklonosti mitizaciji i jezicnoj redukciji, autoironiji, hermeti¢nosti izraza te
¢vrs¢oj kompoziciji), a viSe na odnos hrvatske knjizevne scene prema njihovu stvaranju.
Autenti¢nim pjesnickim glasovima te knjizevno-antologijskim radom Gudelj i Koroman, jedan
imotskih, drugi hercegovackih korijena, pridonijeli su razvoju hrvatske, ali i susjednih
knjizevnosti. U prenesenom su smislu nadisli vrijeme i prostor koji im nisu uvijek bili
naklonjeni ni u privatnom ni u profesionalnom Zzivotu. Iako se po integraciji i recepciji nisu
priblizili drugome imotsko(vrgoracko)-hercegovackome dvojcu, Tinu Ujevicu i Antunu Branku

Simicu, ostaju najpoznatijim zivu¢im pjesnicima analiziranoga podrucja.

17.3. ,,Slucaj pojedinca* Vlade Gotovca

Usutkajte pjesnika

I bit ¢e manje rijeci medu nama

- Manje slu¢ajnog sjaja,

Manje tajanstvenog leta...

Sigurniji bit ¢e trenutak,

A izgubljeno bit ¢e doba.

(Vlado Gotovac, ,,Usutkajte pjesnika®, Zabranjena vjecnost, 1987)

Sirinom politi¢koga i knjizevnoga djelovanja Vlado Gotovac 7’6 nadrasta okvire
imotskoga okruzenja u kojem se rodio i1 odrastao, a u disertaciju se uklapa i1 zbog utjecaja
imotskoga zavic¢aja na odabrane stihove i1 zbog idejne bliskosti s dijelom imotske inteligencije
koja se opirala mitu o integralnome jugoslavenstvu koje je osporavalo nacionalne razli¢itosti u
doba kad je Gotovac aktivan na knjizevnoj i politickoj sceni. S prethodno analiziranim piscima

spaja ga nekoliko ¢injenica: kao BusSi¢ 1 Koroman zbog antitotalitarniih stavova i objavljivanja

276 Uz biljesku 31 ovdje se moze dodati da je uz objavljenih 15-ak knjiga pjesama mnostvo Gotovéevih
neobjavljenih stihova i onih razasutih u periodici. Napisao je i nekoliko knjiga eseja, od kojih se isti¢u Princip
djela (1966), Isto (1990), Autsajderski fragmenti (1995, ranije objavljivani u ¢asopisu ,,Kritika® i ,,Republika®).
Tijekom boravka u zatvoru napisao je svojevrsnu autobiografiju Moj slucaj (1989) te dnevnicke zapise pod
naslovom Zvjezdana kuga (1995). Godine 1995. u izdanju Globusa izlaze njegova sabrana djela u sedam knjiga,
Sto svjedoci u zakasnjeloj recepciji.

Gotovac je preSuéivan kao pisac zbog navodnoga kontrarevolucionarnog djelovanja. Nakon objave ¢lanaka u
,,Hrvatskom tjedniku* 1971., zatvoren je od 1972. do 1976. U zatvoru zavrSava i 1981. nakon davanja intervjua
$vedskim, a kasnije i talijanskim novinarima.

Bio je predsjednik Matice hrvatske te predsjednik i jedan od osnivaca Hrvatske socijalno-liberalne stranke, od koje
se 1997. odvaja i osniva Liberalnu stranku.

U antologiji Zywe 2rédto. Antologia wspolczesnej poezji chorwackiej (Varsava, 1996) Lucia Danielewska donosi
prijevod dviju Gotovéevih pjesama. Vise o Gotoveu u: Curkovié Nimac (2010), Zorigi¢ (2022).
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spornih ¢lanaka?’’ (kasnije i davanja intervjua) stigmatiziran je u hrvatskoj politickoj i
knjizevnoj javnosti te gotovo dvadeset godina kao pisac preSuc¢ivan. Poput Koromana nosi
epitet ,,unutrasnjega emigranta®. Sluzio je kaznu u Staroj GradiSci u vrijeme kad je tamo bio
Busi¢, a tridesetak godina prije njega u istom je zatvoru zavrsio Ilija Jakovljevic.

Knjizevno stvaralastvo Vlade Gotovca preplice se s njegovim aktivnim politickim
angazmanom u idejnom smislu. Stoga ¢e se analizirati idejni sloj njegovih odabranih pjesama
i eseja s kojima one uvelike korespondiraju izdvajajuci nekoliko koncepata: odnos pojedinca i
zajednice, zagovaranje slobode (osobne i nacionalne), zavicajna identifikacija. Prvi se koncept,
odnos pojedinca i zajednice, odrazava ve¢ s prvom pjesnickom zbirkom Pjesme od uvijek
(Zagreb, 1956) koja prema Milanji (2007: 16) svjedoci o singularnosti pojedinacne svijesti, ali
i upucuje da je vrijedna ona individualnost koja svoje pojedina¢no unosi u konstituiranje
drustvene 1 kozmicke cjeline. U tom ¢e smislu eliotovski nadogradivati tradiciju hrvatskoga
pjesnistva refleksivnim slojem te se tako pribliziti pjesnickoj grupaciji okupljenoj oko ¢asopisa
,»Razlog* koji ¢e kasnije i1 uredivati.

Gotovcevo inzistiranje na pojedinacnosti, na konkretnim pjesnickim slikama moze se
dovesti u vezu s njegovim filozofskim i politickim idejama predstavljenima u knjigama eseja
Isto (Zagreb, 1990) 1 Autsajderski fragmenti (Zagreb, 1995, ranije objavljivani po Casopisima).
U potonjoj knjizi donose se osnovne teme njegova zivotnog angazmana: ,ljubav prema
domovini, prema slobodi pojedinca i poStovanju osobnih i nacionalnih razlika® (Vrandeci¢
2010: 105). Kao uzore istice Pitagoru, Dantea, Dostojevskog, Gandhija. Narod smatra
oblikovanim zajedni$tvom koje omogucuje ne samo kontakt pojedinca i kolektiviteta, nego 1
raznolikost svijeta, pri cemu razli¢ite nacionalne tradicije pomazu razvoj slobode. Pritom je,
kako istice, u hrvatskoj tradiciji naglasak na glagoljastvu koje spaja autonomno (glagoljica kao
autonomno pismo) i univerzalno (univerzalna vjera). Slicno tome, smatra da hrvatski nacionalni
Zivot spaja univerzalnost panslavizma, ilirizma 1 jugoslavenske ideje s autonomijom primjerice
Zrinskih i Frankopana, Vitezovi¢a, Kvaternika i Star¢evica (Vrande¢i¢ 2010: 105-106)%™8,

U knjizi Isto koja obuhvaca eseje nastale od 1960-ih do 1980-ih, a koju ¢e Skvorc (2007:
148) Zanrovski okarakterizirati kao ,.hibridni tekst, vijest, dokument, reportaza, esej-roman®,

Gotovac promislja razli¢ite osobne i drustveno-politi¢ke preokupacije nastojeci (re)definirati

277 Nakon objave 7 svojih i 16 tudih ¢lanaka u ,,Hrvatskom tjedniku* 1971. i Cetiri javna govora izreena uglavnom
u Dalmaciji, zatvoren je, Autosajderski fragmenti proglaSeni su komunistickim pamfletom, a intervjui
propagandom koja unosi razdor medu narodima i narodnostima SFRJ (Vrandeci¢ 2010: 106—109). OptuZzen je da
je ,,u razdoblju od 1977. do 1980. godine u intervjuima koje je davao stranim novinarima koji su bili u stranim
sredstvima javnog informiranja i u tisku ustaske i proustaske migracije, lazno prikazivao polozaj hrvatskog naroda
kao i ostvarivanje demografskih sloboda gradana u SFRJ“ (Zorici¢ 2022: 213).

218 O tome u: Moj slucaj (1989), drugi dio Obrana.
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pojmove knjizevnosti, odnosa pojedinca i drustva, hrvatske (politicke) mitove itd. Suprotstavlja
se totalitarnom identitetu, unitarizmu u kojem se razlike brisu, konstruiranoj zajednici koja
pojedinca gusi. Istaknut ¢e mit o nepogresivosti Partije, odnosno mitizirani marksizam koji
dovodi do pojave totalitarnoga svega i gubitka totalnoga covjeka (Gotovac 1990: 75-76). Tako
se stvara iskorijenjeni pojedinac koji ne poznaje 1 ne cijeni proslost, a ¢ezne za svjetskim
zna¢enjem. Epigramski ¢e to izraziti kao ,,Hrvat se Zeli domoc¢i svijeta, ne domogavsi se sebe*
(Isto: 214). Smatra da su progresisti stvorili trijadu koju sacinjava ,miticka povezanost
jugoslavenstva kao svjetske pozornice, hrvatskoga pitanja kao reakcionarne Sizme i
internacionalizma kao imanentne perspektive jugoslavenstva® (Isto: 113). Toj trijadi
suprotstavlja ideju Srednje Europe i zapadne kulture u kojoj se prihvacaju raznolikosti i koja
obuhvaca male narode od Baltika do Jadrana, iako zakljucuje da se ipak Srednja Europa ne
moze geografski identificirati (Isto: 268-269), Sto navodi na zakljucak o vizionarskoj ideji
Europe kao ujedinjene u raznolikosti, a §to je moto Europske unije iz 21. stoljeca.

Uz politicke teme Gotovac propitkuje i status knjizevnosti i pisaca. U knjizevnosti se
utjecaj totalitarizma vidi u politizaciji, u tendencioznom i angaziranom pisanju, ideoloskoj
kritici koja ,,uspijeva ondje, gdje nije uspio umjetnik* (Isto: 47). Nasuprot tome, zagovara
zajednicu bez hegemonije, represivne hijerarhije i mitiziranih razlika (Isto: 115). lako ¢e se
identificirati kao ,,unutrasnji emigrant™ (Isto: 36), ,,usamljeni Orfej” (1963: 7), smisao ne vidi
u individualizmu. Kako ¢e ve¢ ranije istaknuti u zanrovski hibridnoj knjizi I biti opravdan
(Zagreb, 1963), ,,stvarati (knjiZevno) djelo samo za sebe znaci ne stvarati ga, jer djelo jest po
tom $to nas nadvisuje: stvoreno samo za stvaraoca ono je mrtvo* (Isto: 45). lako stremi prema
ideji 1 interesima kolektiva, Gotovac isti¢e da je pisac prema drustvu ,,uvijek u pobunjenickom
odnosu. I u najdubljoj predanosti svima, on je svagda krivovjernik, kao slucaj pojedinca. Ono
Sto nazivaju stalnim udjelom neponovljivosti u njemu — to je njegova subverzivnost™ (1990:
139). Pomirenje pojedinca i zajednice dogada se u solidarnosti koja, za razliku od totalitarizma,
uvazava razlike 1 individualnost.

Gore iznesene ideje odrazavaju se i u stihovima, koji su u hrvatskoj knjizevnosti
jedinstven primjer spoja metafori¢nosti, intelektualizma 1 filozofi¢nosti. U pjesmi ,,Nedovoljno
razoreni svijet iz zbirke I biti opravdan kroz apokalipti¢ne slike polurazorenoga svijeta
rjeSenje u odnosu ja — drugi, odnosno pojedinac — zajednica dolazi u obliku solidarnosti kao
(neocekivanoj) subverziji, u zajednickoj (re)konstrukeiji poslijeratne zbilje: ,,Svi ti ljudi poceli
su si pomagati: pravili su jedan drugom oci, usi, ruke, noge od svega Sto je moglo izdrzati
trajanje ljudskog Zivota, nesto pretjerano* (1963: 121).

Sli¢na je ideja u pozadini pjesme ,,Znak srca na slobodi (1964: 32):
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Uvijek smo poslije strasnih rusenja

Podizali jedan svijet novi i neocekivan

Poslije hladnog perioda razmisljanja

Prvi znak da ozivljavamo bilo je neprijateljstvo

1 prazan prostor

[-]

Kazu da je smrt trajnija od svakog neuspjeha

To je najveca solidarnost

Ono Sto traje i ono Sto se zaboravlja zapocinje zajedno

Gotovac se totalitarizmu suprotstavlja i u teorijskom 1 filozofskom pristupu pjesnistvu
koji odbacuje ostatke mimetike. U fragmentiranim esejima o knjizevnosti izrazava zabrinutost
za krizu poezije 1 kritizira ,,umjetnost zrcala* (1990: 52), tj. mimeticku ulogu umjetnosti
shvacenu samo kao puko ,,0gledalo liSeno Carobnosti; jer je odredeno sudbinom onoga §to
odrazava, jer je potopljeno odrazenim. Igra koja ne odreduje ni svoje granice, ni svoje znacenje;
zabluda snova nase slobode, prividenje njezinih stradanja na krhkim putovima slucaja
pojedinca®. Ovakvome ogledalu suprotstavlja ogledalo u Bozjim rukama, ,,bez pocetka i bez
kraja® (Isto: 15-16). Pjesmu promatra kao jezicnu Cinjenicu; jezik ne smije biti instrument
kojim se prikazuje odnos/svijet/istinu, ,,nego mjesto u kome su odnosi sadrzani kao moguénosti;
odnosi koji se izvan pjesme nekada uopce i ne ostvaruju — ali time ne gube na prisutnosti u
svijetu, ni obaveznost koja iz nje slijedi* (Isto: 172).

Krizu pjesnistva izrazit ¢e i stihovno, primjerice u pjesmi ,,Dvije uvodne meditacije*
(1964: 61):

Pjesma je jos samo kolebanje

Pjesnici su Zivi iz bojazljivosti

Ima tu sjaja ali nema topline
opet naglaSavajuci da pjesma nije (lo§) mimesis 1 da je djelo na neki nacin iznad zbilje:

Jer ona nije ni slika ni oslabljeni Zivot

U njoj je i danas sve a gubitak je u Zivotu

Figura pjesnika u Gotov¢evim zapisima uvijek ostaje percipirana kao subverzivna u
svojoj originalnosti, uvijek u buntovnickom odnosu prema drustvu, uvijek kao ,,individualni
sluaj* (Gotovac 1990: 139). Skvorc (2007: 145—147) primjeéuje kako Gotovac primjenjuje
onu poetiku krugovasa koja zagovara postmodernu konstrukciju kroz jezi¢ne igre i ukazivanje
na neiskazano i neiskazivo. Velike se price u takvoj poetici mrve na pojedinacne slucajeve i tek

u jezi¢nim igrama tvore zajedniStvo. Navedeno se moze sagledati u svjetlu Gotov¢eva zalaganja
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za slobodu pojedinca koja je preduvjet slobode drusStva. Za njega je njegovanje nacionalne
svijesti, s liberalnim pogledima i idejama, podrazumijevalo stvaranje slobodoumnih ljudi u
narodu, u zemlji, formirajuci tako koncept slobode pojedinca koja ne iskljucuje odgovornost,
ali ne podrzava represiju (Zorici¢ 2022: 15; 111-112).

Sazimaju¢i navedeno, Gotovac, kao pjesnik filozofskih stremljenja 1 politickog
angazmana, pojedinca/pjesnika vidi u suprotnosti s totalitaristickim kolektivom. Takva
pojedinacna li¢nost nastoji se ne stopiti s masom na dosta aktivan i samosvjestan nacin, ali
ostaje sama i neshvacena u svojoj subverziji.

Sljedec¢i koncept koji se primjecuje u idejnome sloju Gotovcevih eseja 1 pjesama jest
zagovaranje ideje osobnih i nacionalnih sloboda za kojih ¢e Zorici¢ (Isto: 22) re¢i da su
utemeljene u liberalnome nacionalizmu?”®. U umjetnosti Gotovac zagovara slobodu stvaranja,
nasuprot novoj ,.estetici“ koju karakterizira kao ,,Sloboda u formi, posluSnost u sadrzaju*
(Gotovac 1990: 35). U poeziji sloboda posebno dolazi do izrazaja, a tu zagovara misaonost
kojom poezija ne gubi na vrijednosti, Sto ga opet dovodi u vezu s razlogovcima. S druge strane,
primjetna je i njegova bliskost s krugovaSima, i to u vremenu kad su smatrani autsajderima, a
zajednicka strast bila im je ,,sloboda misljenja, sloboda oblikovanja, sloboda djela* (Isto: 199).
U tekstu ,,Nasuprot — nosorog* pisanom 1972. u istraznom zatvoru, govore¢i o pocetku
krugovasa, kaze da je lirika smatrana diverzijom, a pojedinci likovima reakcionarne
konspiracije, odnosno nekriticnim sljedbenicima zapadne dekadencije (Isto: 194-195).
Zakljucno, kao pjesnik, filozof 1 politiar, Gotovac slobodu smatra najve¢om vrijednoscu,
istiCu¢i da je slobodi kolektiva preduvjet osobna sloboda.

Tre¢i koncept vrijedan analize u okviru ovoga istrazivanja jest zavicajna identifikacija.
Nekoliko je biografskih podataka koji Gotovca vezu s imotskim zavi¢ajem. U Imotskome se
rodio i proveo dio djetinjstva. U nedovoljno urbanome i pogranicnome zavicaju, koji ¢e dio
djetinjstva smijeniti i bosanskohercegovackim zavi¢ajem?®°, Gotovac razvija toleranciju. Uz
uciteljicu Netu, koja je bila muslimanka, na pisca je utjecao fra Stanko Romac koji mu je
tijekom ratnoga razdoblja pobudio zanimanje za knjiZevnost. Raspravljao je s fratrom o
Stendhalu, Tolstoju, Balzacu, Flaubertu, MatoSu, Ujevi¢u (Zorici¢ 2022: 32). Prema Gotovcevu

iskazu, jedan je tragi¢ni dogadaj vezan uz zavicaj. Po zavrsetku rata Gotovcevi su roditelji

279 U knjizi Moj slucaj Gotovac ée se, uvjetno redeno, deklarirati kao nacionalist: ,,Jer ako je briga za vlastiti narod,
za njegovu sudbinu, nacionalizam — onda ja jesam nacionalist! I smatram da je to jedino historijski opravdano
stajaliSte danas — i kad se ne zastupa pluralizam: i do slobode u univerzalizmu put sada vodi samo preko slobode
koju osiguravaju slobodni narodi! Kako nase doba na sve strane pokazuje* (Zori¢i¢ 2022: 383).

280 U selu u Graboveci, u opéini ProloZac Zivi tri godine dok mu otac radi kao zandarmerijski namjesnik u Studenim
Vrilima pokraj Posu§ja u Hercegovini, zatim se seli u Imotski pa u Prnjavor (BiH) da bi se opet vratio u Imotsku
krajinu 1941., odnosno u Zupu Biokovsku i Lovre¢ (Vukovié, 2007: 212; 214).
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osudeni na viSegodiSnje kazne zatvora, a nakon izlaska iz zatvora slaba primanja natjerala su
mu majku Anu da se i ona kriomice prihvati tada raSirene imotske prakse $vercanja duhana
(Zoric¢i¢ 2022: 23). Vilinska Imota u Gotovéevim je biografskim zapisima predstavljena kroz
starije ¢lanove obitelji: ,,Po majci su naseljavali mali Sumarak na Prisiki — selu na sjeverozapadu
od Imotskoga, na granici Bosne 1 Dalmacije. Oni su sigurno Slaveni: neprestano okruzeni
Bogom, vilama i vukodlacima, strasilima. Vjeruju u zemlju, u dom, u putnike, spretni i naivni.
Jednako pripadaju vidljivom i nevidljivom, s mnogim vracanjima* (Vukovi¢, 2007: 213). Taj
mitski dozivljaj zavicaja odrazit ¢e se 1 u stthovima.

Zavicajni motivi u pjesmi ,,Mogu samo nestati objavljenoj u zbirci [ biti opravdan
(1963: 37) ostvareni su kombinacijom motiva idealizirane prirode (mekoca trave, rosa sa
seoskih kola, jutro na golom kamenu Zagore) i realisti¢nijeg prikaza ¢lanova obitelji (majCine
ruke svjeze od zaklanih Zivotinja i tijesta, glava mog djeda, ruka moje bake s krunicom).
Zavicajna identifikacija pociva na uspomenama iz djetinjstva, jer je to razdoblje kada
,Pripremaju se stvari koje je najteze srusiti“, kako stoji u pjesmi ,,Igracke svakog djeteta” iz
zbirke Osjecanje mjesta (1964: 16). Potonja zbirka mozda najsnaznije od svih Gotovcevih
potvrduje ranije u disertaciji navedene koncepte ,,autenticno stvorenih mjesta* koja u pojedincu
stvaraju trajne afektivne veze, odnosno ,,0sjecaj mjesta® (Relph 1976, Tuan 1987). Zavicaj se
poistovjecuje s djetinjstvom; Zagora je u istoimenoj pjesmi (1964: 11-12) ocrtana kao
idealizirani prostor djetinjstva koji daje osjecaj centra, stabilnosti, ukorijenjenosti:

A ti moj najljepsi prostor

posut igrackama s toliko uzdaha

[...]

Gdje dijete pocinje tu lutalica zavrsava.

Dalje se zavicaj pokazuje kao istovremeno blizak i1 dalek; stalno je prisutna nostalgija
za zavicajem, ali on je vje€no prisutan, njegov je utisak iz najranijih dana neizbrisiv:

Mi smo tvoji meteori Sto oZive na putu

Svugdje se prepoznaje tvoj kamen u nama.

Sli¢na je i ideja izrazena 1 u kasnijoj zbirci Zabranjena vjecnost (1987):

Kamo god okrenem lice,

Okrenut sam Imotskom

Rijecima i sudbinom (Gotovac 1995: 230).

Zavicajna identifikacija ogledava se 1 u tome $to barda hrvatske (i imotske) poezije Tina
Ujevic¢a oznacava kao ,,Narcis na mutnom hrvatskom zdencu* (Vukovi¢ 2007: 216) te ga u

pjesmama uvodi povremeno, opet kroz slike vilinske Imote:
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Pricaj. Ucini razumljivim mjesecara nad Imotskim,

Likove koji snivaju u carobnoj spilji rijeci,

Jedan ispisani papiri¢, sveden na ponor,

U kojem se osjeca Tin i bura.

Motiv mjesecara iz prethodne pjesme javlja se 1 u ,,Sjecanje se uci besmrtnosti* (Isto:
217) koju posvecuje jos jednom pjesni¢kome uzoru, Antunu Branku Simiéu:

Nad Topanom jos lebdi

Bijeli trag duse, hladna kovrdza...

Nikad dovoljno visokog spasa za mjesecara.

Zavicaj je prostor (djecje) idealizacije, metafora hrvatskoga pjesnistva (jer daje dvojicu
poetskih velikana), ali i metafora hrvatstva, o ¢emu svjedoce stihovi iz pjesme ,,Na vratima
svijeta“ iz zbirke Sadrzaj vjetra objavljene politi¢ki znacajne 1971. godine (Gotovac 1995:
217):

Daleko je Imotski mjesto oporo

[...]

Oporo i daleko mjesto

Moj san Sto ga ne prekida nijedna oluja

Tu su otvorena vrata svijeta

Gdje su me zauvijek docekale vjecnost i Hrvatska.

Kako je ve¢ receno, lik Vlade Gotovca nadrasta okvire imotskoga zavicaja, ali analizom
odabranih stihova i1 korespondirajucih eseja (uz nekoliko biografskih biljeski) pokazuje se da
su temelji ideja o toleranciji, slobodi 1 odnosu prema zajednici izgradeni u pjesnikovu
djetinjstvu 1 da je zavicaj jedan od lajtmotiva u zbirkama nastalima u viSedesetljetnom

Gotovc€evu stvaranju.
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17.4. Od tradicije do igre u stihovima Maka Dizdara

Te strasne lovce ulovih u nevidime konce ja kovac
Grubac

i vjerno upisah i smjerno narisah

u ove vele

u bijele

u kami

(Mak Dizdar, Kameni spavac, 1966)

Iako ne pripada prostoru imotsko-hercegovackoga pogranicja, koje predstavlja primarni
fokus ove disertacije?®!, Mak Dizdar?®? primjer je oblikovanja visestrukih identiteta i dvojnoga
knjizevnoga pripadanja: bosanskohercegovackoj knjizevnosti po provenijenciji, hrvatskoj
knjizevnosti po vlastitom javnom ocitovanju, i to po izlasku sedme po redu zbirke Kameni
spavac (Sarajevo, 1966). Kroz nekoliko narativa koji se mogu i8¢itati iz razli¢itih Dizdarovih
zbirki, a posebno u prethodno navedenoj, koja je ujedno i medu najznacajnijim poslijeratnim
zbirkama poezije u BiH, Dizdar potvrduje javnosti poznatu metaforu Bosne kao mosta izmedu
Istoka i Zapada®3. Visestruki ¢e se identiteti ogledati ne samo u pjesnikovu izjasnjavanju
muslimanske  konfesionalnosti, hrvatske nacionalnosti 1 komunisticke politicke

284

opredijeljenosti®®, ve¢ 1 na knjizevnom polju; analiza odabranih stihova pokazat ¢e kako se

identitet gradi na trima podlogama: folkloristicko-zavi€¢ajnoj, bogumilskoj 1 razini autorske

281 Pjesnikov rodni grad Stolac te nekropola steéaka Radimlja kojom se inspirirao pri pisanju Kamenoga spavaca

ne spadaju pod uzi koncept pograni¢ja. Dizdar se ipak u temu rada uklapa u kontekstu propitkivanja koncepta
identiteta, recepcijom u hrvatskoj knjizevnosti, vezama s analiziranim piscima. Primjerice, ureduje ¢asopis ,,Zivot“
s Veselkom Koromanom. Primjetne su i veze s hrvatskom knjizevnos¢u opéenito: zanimanjem za bastinu Dizdar
se uklapa u pjesnistvo krugovaske generacije, a prema Prosperovu Novaku (2004: 167) Dizdar je u zbirkama
Plivacica (1954) i Koljena za Madonu (1963) ispisao bosansku varijantu erotske poezije Vesne Parun. Durakovié¢
(1979) nalazi paralele izmedu Simiéeve percepcije svijeta i Dizdarovih stihova kao i Simi¢ev utjecaj u smislu
metaforickih i sintagmatskih spojeva. U interpretaciji pojedinih pjesama isti autor istiCe takoder utjecaj Tina
Ujeviéa i Miroslava Krleze.

282 Uz biljesku 29 ovdje se moze dodati i da je Mak Dizdar sastavio nekoliko antologija narodnog stvaralastva i
suvremene proze BiH te da su mu vaznija djela: Vidovopoljska noc (1936), Plivacica (1954),
Povratak (1958), Okrutnosti kruga (1960), Koljena za Madonu (1963), Minijature (1965), Kameni spavac (1966),
Ostrva (1966), Modra rijeka (1971). Vise o Dizdaru u: Durakovi¢ (1979), Dizdar (2007).

283 Czerwinski (2018: 18) isti¢e da se nakon Titova sukoba sa Sovjetskim savezom herojski ideologem koji se
naslanja na hajducku tradiciju zamjenjuje bogumilskim ideologemom, ¢iji je idejni zacetnik Miroslav Krleza.
Naime, sluzbena konceptualizacija Jugoslavije bila je sve manje herojska, a sve viSe hereticka, a Krleza ¢e
bogumile nazvati preteCama socijalizma koji su, prema Goldsteinu, negacija feudalne organizacije drustva.
Sinkretizam srpskog heroizma i hrvatskoga pacifizma pod okriljem bosanskih heretika reafirmirat ¢e Bosnu kao
most koji povezuje razliCite tradicije. Prema Czerwinskome, takav sluzbeni narativ nece se ukorijeniti u hrvatskoj
i srpskoj knjizevnosti, viSe u bosanskoj, ¢ega je primjer navedena Dizdarova zbirka.

284 Majo Dizdar (2007) pise kako ustase kao odmazdu pjesniku koji se deklarira kao komunist i musliman (a bjezi
im u postanskim kolima) odvode baku i tetku u Jasenovac. U pjesmi ,,Vrata“ iz Kamenog spavaca dotaknut Ce se
obiteljske tragedije o kojoj nikad nije izravno pisao: ,,Ostavljam sestru i brata ostavljam oca i majku izmedu zvijeri
i ljudi / Da sebe budem naSao u svom bi¢u na putu svom stubu sjaja“.
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rekreacije. Pritom se primjecuje dvostruki proces identifikacije: lokalno-regionalni i
nadregionalni. Naime, formom i sadrzajem pjesnik afirmira pripadnost Bosni kao duhovnome
zavicaju utemeljenom i najslikovitije prikazanom u zbirci Kameni spavac, i to izriajem koji se
nalazi na ste¢cima — nadgrobnim spomenicima iz bosanske bogumilske srednjovjekovne
proslosti?®. Istodobno s takvim identitetskim afirmacijama odvija se i nadregionalni proces
identifikacije bez obzira na prostor i vrijeme u vidu tematiziranja op¢ih ljudskih problema i
egzistencijalnih pitanja u konciznim epitafima. lako je tijekom Zivota bio percipiran kao
»ponovni tvorac bosanskog jezika®, ,stvarni pjesnik Bosnjaka i1 Bogumila®, ,vrata
Bosne* (Dizdar 2007: 58), analiza njegova ukupnoga stvaralastva pokazuje da je bogumilska
tradicija poCetna motivacija, a ne okvir za pjesnicko stvaranje. To potvrduje Risto Trifkovié

(1966: 504), osvréuci se na Kamenoga spavaca:
Pa ipak, tek leksikom, pomalo egzoti¢nom i arhajskom, pjesnik se oduzio lokalnom koloritu, sve ostalo
je dato sa opsteljudskom svijeScu, sa svijes¢u da je svim ljudima bol jednaka, da je svima smrt jednako
neprihvatljiva. Bogumilska Bosna ovdje je samo praizvor, samo polaziste, ishodiSte je suvremenost,
covjek uopste.
I drugi poznavatelji pjesnikova stvaralastva dijele misljenje da su Dizdarovi stihovi
kombinacija lokalno-regionalnoga i univerzalnoga. Midhat Begi¢ primijetit ¢e kako Dizdar
spaja narodno pjevanje s modernim pjesni¢kim i filozofskim spoznajama (Dizdar 1975: 7).

Mesa Selimovi¢?

u Dizdarovoj poeziji prepoznaje nekoliko slojeva: nadrealisticki, folklorni i
bogumilski koji su potekli iz bogumilskih zapisa na ste¢cima, a u poeziji dozivljavaju
preobrazaj, obojeni u osobnu poetsku boju. Selimovi¢ istice da je Dizdar uspio uspostaviti
»pravu, nenasilnu vezu® s tradicijom spajajuci stari izri¢aj i sadrzaj s mislju 1 osjecajem
modernog Covjeka (Dizdar 2007: 171-172). Sli¢nog je stava i Enes Durakovi¢ (1979) koji
razmatra idejni 1 stilski sloj cjelokupna Dizdarova stvaralaStva smjeStaju¢i ga u okvir
bosanskohercegovackog knjizevnog izricaja, ali 1 traZzeéi veze sa srpskim 1 hrvatskim
pjesnicima.

Petra¢ (1999: 240) u Dizdarovoj poeziji naglasava spoj zavicajno-rodoljubnih
tematskih jedinica, tipi¢nih za male knjiZevnosti, 1 univerzalne tematike ljudske egzistencije.
Upravo u zavi¢ajno-rodoljubnim tematskim jedinicama bastine bosanskohercegovacke

proslosti Petra¢ prepoznaje slicnost Dizdarova stvaranja i pjesnickih djela hrvatske knjiZzevnosti

koja su svjedocila samostojnost i identitet naroda.

285 Vidjeti biljesku 236.

286 Selimovié je Dizdarov suvremenik. Njegov roman Dervi§ i smrt i Dizdarova zbirka Kameni spavad izlaze iste
godine (1966). Sljede¢e godine Selimovi¢ dobiva NIN-ovu, a Dizdar Zmajevu nagradu, Sto su dvije najvece
nagrade za knjizevnost u tadasnjoj drzavi.
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Naglasavani koncepti ,,autenti¢nih mjesta® 1 ,,0sjeCaja mjesta” potvrdu nalaze i u
pjesnikovu stvarala§tvu te stavu prema zavicaju. U tekstu o akademskom slikaru Branku Sotri,
koji je ilustrirao Dizdarovu prvu knjigu Vidovpoljska no¢ (Sarajevo, 1936)%7, pjesnik o rodnom
gradu Stocu pise:

Mjesto, ma kakvo ono bilo i koliko, zvalo se ono selo ili kasaba ili grad. I uvijek kada se priblizavamo

prvim kucama tog naselja, srce nam se steze, treperi, poigrava, malo od radosti a vise od tuge i neke

potajne praiskonske zebnje. Prepoznajuci sokake 1 ulice, koje nam svaki put izgledaju nekako manje i

minijaturnije, prepoznajemo uvijek sebe, negdje zaturenog, odmaknutog nekako, dalekog i

prepoznatljivog u isti ¢as. Za naSe kratko trajanje tu svaki i najbeznacajniji kamen ima veliku, ¢ak

historijsku vrijednost! I §to je stvarnost jednog urbanog kompleksa siromasnija, masta povratnika ima

mogucénost da dobije tim veca i snaznija krila (Dizdar 2007: 22).

Uz identitetsko poistovjeéivanje s autenti¢nim mjestom, pjesnik ¢e u jednom tekstu o
ste¢cima naglasiti i poistovjeéivanje s legendom:

Nocu sam opkoljen zapisima sa margina starih knjiga ¢iji redovi vriste upitnicima apokalipse. U pohode

mi tada dolazi spavac ispod kamena. Njegove blijede usne od miljevine otvaraju se da bi njegov nemusti

jezik postao zvuéan. U njemu prepoznajem sebe, ali jo§ nisam siguran da sam na putu skidanja plasta sa

ove tajne... (Dizdar Isto: 28).

U takvom ozivljavanju legendi prepoznaje se folklorni sloj koji se nadograduje opéim
identitetskim pitanjima.

Uz dosad visSestruko spominjanu kategoriju zavicaja — kao bitne identitetske odrednice
promatrane u djelima vezanima za podrucje Imotske krajine i zapadne Hercegovine — u poeziji
Maka Dizdara isticu se jo$ neke znacajke kojima se prikazuje identitet onog dijela Hercegovine
(1 Bosne) koji svjedoci o proZimanju Istoka 1 Zapada na razli¢itim razinama. Dakle, uz zavicaj
potvrduje se 1 kategorija vjere kao identitetska determinanta, ali ne u smislu konfesionalnoga
odredenja, ve¢ kroz znacaj duhovnosti kao stalne ljudske determinante. Tako primjerice pjesma
,Dan sedmi® (Dizdar 1966: 10—-11) objavljena u zbirci Okrutnosti kruga (Sarajevo, 1960) 1
Ostrva (Sarajevo, 1966) sadrzi izravne reference na biblijsku pri¢u o stvaranju Covjeka, a

288 Na takvu bazu

okosnica pjesme tipic¢ni su bogumilski dualizmi dobra 1 zla, svjetlosti i tame
nadograduje se samosvojan pjesnicki glas koji izraZzava subverziju u pjesmi prethodno
recenoga:

Ovo je dobro veoma

287 O pocetnoj pjesnikovoj recepciji u biviim jugoslavenskim republikama govori to da je zbog snaznog socijalnog
naboja lose prihvadena u Sarajevu ispoCetka, Sto se mijenja nakon odusevljenih kritika iz Zagreba, Skoplja,
Ljubljane, Novog Sada i Splita (Dizdar 2007: 142).

288 Durakovi¢ (1979: 52) isti¢e i dualisti¢ki dozivljaj Zene kao jednu od sli¢nosti izmedu Ujeviéa i Dizdara, a
opcenito zakljucuje da se u svakom Dizdarovu stihu ocrtava dualizam, od dijalektickoga sudara suprotnosti u
slikama socijalne podijeljenosti svijeta u prvoj zbirci Vidovpoljska no¢ do Kamenog spavaca koji sazima sva ta
dvojenja (Isto: 149—-150).
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1 bi dan Sesti

A ja pogledah okolo po zemlji

I vidjeh gdje voda zemlju prozdire
Gdje sunce vodu pije vidjeh
Gdje zemlja vatru bljuje

Vidjeh zvijer na zvijer ide

1 covjek covjeku krv da proliva
Ja vidjeh zlocin na sve strane

Ja vidjeh zlocin koji ti stvori

Jer okusih plod od drveta znanja
Jer vidjeh oci mi se otvorise

Pa zavriskah

Nije to dobro Nije to dobro Nije
Ovo tvoja zemlja

Dobra je samo za tvoje kamenje

To bijase dan sedmi Dan odmora.

Tipi¢na biblijska referenca prisutna je i u pjesmi ,Izgubljena* iz zbirke ljubavnih
pjesama Koljena za Madonu (Sarajevo, 1963) ¢iji je moto preuzet iz ,,Pjesme nad pjesmama‘:
,KO je ona Sto se vidi kao zora, lijepa kao mjesec, Cista kao sunce, strasna kao vojska sa
zastavama?“. U zbirci se primjecuje sevdah islamskog korijena, istonjacki panteistiCki
misticizam 1 erotski senzualizam, a Petrac¢ (1999: 234; 236-237) izrice 1 tvrdnju da se Dizdar
okrznuo o Ujeviceve zbirke Lelek sebra i Kolajna, dok u zbirci Plivacica (Sarajevo, 1958)
primjecuje bliskost mediteranskih motiva s ,,Usnulim mladi¢em* Vesne Parun.

U daljnjoj analizi fokus ¢e biti na Kamenom spavacu kao zbirci u kojoj se najvise
potvrduju prethodne teze o postajanju razli¢itih slojeva u Dizdarovim stihovima, odnosno
pokazat ¢e se kako je cijela zbirka primjer autorske rekreacije zapisa sa ste¢aka i iz dokumenata
pri ¢emu se pjesnik poigrava narodnim i epigrafskim izricajem. Takav je izricaj po prirodi
gnomski i reduciran, ¢esto arhai¢an, $to daje magijski prizvuk pjesmi. Primjerice, preuzimanje
epigrafskoga izricaja o€ituje se u prvome stihu pjesme ,,Gor¢in“ (Dizdar 1975: 97) koji glasi
»Ase lezit“ u znacenju ,,Ovdje lezi“. ArhaiCnost je postignuta uporabom aorista 1 imperfekta
dalje u pjesmi, a ritmi¢nost izmjenom kratkih stihova. Bogumilski je utjecaj prisutan u uporabi

antonima:
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Zih

A smrt dozivah

Noc i dan

Medutim, pjesma poprima univerzalno znacenje izjavom ljubavi 1 vjernosti umrloga
vojnika Gorc¢ina djevi Kosari koju su odveli u roblje. Vojnikovo ime moZzebitni je nadimak
prema rijeci gorcine, upotrjebljenoj kasnije u pjesmi, a kojom se sugerira tesko stanje svih koji
ratuju 1 koji gube voljene.

Dok se u prethodnoj pjesmi imitira stil zapisa na steccima, pjesma ,,Zapis o lovu* (Isto:
37) sadrzi verbaliziranu sliku na stecku koji prikazuje scenu lova. Preuzeti su svi uobicajeni
motivi: voda, lane, kosuta, jelen, konjanik, stijena, lovci. Kao S$to je taj prizor zaustavljen u
vremenu na stecku, tako je i ovaj zapis ovjekovjecio jedan neponovljivi prizor. Univerzalnost
se sugerira neodredenim zamjenicama i brojevima (neka, neko, jedna, jedan). U zvukovnome
su sloju prisutne jezi¢ne igre, 1 to u uporabi figure aliteracije: ,,umornom moru®, ,tavne trave®,
,travne mreze®, ,,srne’ — ,,utrne — ,,ucrne*.

Pjesma ,,Zapis o stitu“ (Isto: 99) primjer je takoder motivskoga preuzimanja ($tit je Cest
motiv na ste¢cima) i gnomskoga izri¢aja, krajnje reduciranoga:

Poiskah stit dobri da Stiti me

Bacih ga potom dobrog jer

Tisti me.

Igrivost u zvukovnome sloju dodatno pojacava igra rijeima ,,Stit*, ,,Stititi*, , tiStiti, dok
su na znacenjskome planu glagoli ,,Stititi* 1 ,,tiStiti* suprotstavljeni.

Nadalje, u pjesmi ,,Blago* (Isto: 110) Dizdar poseze za figurom u kojoj se nadodaje
izmisljeni prefiks koji skriva pravi smisao stiha, Sto je nekad raSirena igra medu pastirima,
prisutna u nekim narodnim pjesmama, reaktualizirana u pojedinim avangardnim pokretima.
Igrom skrivanja postize se melodicnost 1 zagonetnost:

Liblaliga linelima

Lido liocilinjeg livilida

Lidrazali lisi limi

Liod lioliciliju

Lidraliga.
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Odbacivanjem repetitivnoga prefiksa, dolazi se do dvostiha u desetercu koji sadrzi
narodnu poslovicu ,,Blaga nema do o€injeg vida® i ljubavnu izjavu ,,Draza si mi od o¢iju draga®.

Igrivost je snazno izraZzena u brojalicama i brzalicama (na primjer ,,Zapis o petorici®,
,Kolo bola*), a mozda najvise u ciklusu Slovo o slovu, primjerice u pjesmi ,,Dvadeseto* (Isto:
152):

Qoo

Ovo ov ovo os ovo ol

O o0so o olo o ovo o ovos

Ovo solos ovo sovos ovo slovos

Sov o volos sol o lovos o sovol

O oi

oslovio ovolosi olosovi ovo slovo.

Analizom odabranih stihova potvrdile su se razlicite identitetske odrednice u smislu
poetike: uz folklorno-zavic¢ajnu i bogumilsku vidljiva je i umjetnicka, autorska nadgradnja kao
treca odrednica, $to potvrduje i sljedeca izjava Maka Dizdara: ,,Poetsko djelo je dakle jedina
mogucéna identifikacija stvaraoca, kao S§to je pisanje jedini moguéi nacin njegovog
zivljenja“ (Dizdar 2007: 170). Svojim cjelokupnim stvaralastvom Dizdar se potvrduje kao
samosvojni pjesnicki glas koji rekreira tradiciju u autorskoj igri na tematsko-motivskom i

zvukovnome planu.
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18. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA UZ TRECE ISTRAZIVACKO RAZDOBLJE

Razdoblje nakon Drugoga svjetskog rata do poc¢etka Domovinskoga rata u knjizevnom
je smislu obiljezeno smjenom nekoliko paradigmi te se i u nacionalnoj knjizevnosti i u
odabranim tekstovima pokazao pluralizam u temama, idejama i stilu. Ipak, ne mozemo govoriti
o knjizevnome razvoju na podrucju razmatrane regije, ve¢ o supostojanju razlic¢itih matrica; od
folkloristicko-etnografske do (rane) postmodernisticke. Posebnu skupinu ¢ine autori s tzv.
samorodnim poetikama (Petar Gudelj, Veselko Koroman, Lucijan Kordi¢, Mak Dizdar), kojima
je 1 priklonjena posebna pozornost u ovome dijelu rada, a indikativno je da su takvi autori
najuspjeliji u pjesnickome izri¢aju. Time se poezija jo§ jednom potvrdila kao najpopularniji
knjizevni oblik imotsko-hercegovacke knjizevne regije, $to je dijelom i rezultat utjecaja
narodne poezije, odnosno znac¢ajne uloge usmene knjizevnosti.

Kao i u prethodnim razdobljima, uocena je povratna sprega u odnosu izmedu knjizevno-
kulturalnih modela i (osobnoga i kolektivnoga) identiteta. Siroko shvacen odnos knjizevnosti i
zbilje razmatrao se u smislu utjecaja drustveno-politickih okolnosti na odabrane tekstove kao i
knjizevno-kulturnoga (u nekim sluc¢ajevima i politickoga) djelovanja odabranih autora. Kad je
rije¢ o utjecaju izvanknjizevnih okolnosti na knjizevne, zakljucilo se da se u dijelu tekstova
vide ostaci utilitarizma, ali ¢ak i1 oni autori od kojih bi se ocekivao veci ideoloski utjecaj (koji
je pak ocrtan u njihovu publicisti¢kom 1/ili politickom djelovanju kao $to je to slucaj primjerice
Brune Busi¢a, Vlade Gotovca 1 Jure Gali¢a) u knjizevnim ostvarajima pokazuju tendenciju za
(samo)analizu, toleranciju, pa cak i vizionarske ideje (potonje se odnosi na Gotovca i BuSica).
Novina koju suvremeno doba donosi je i razvoj romana kao knjiZzevne vrste te izravnije
podrivanje diskursa moéi u vidu parodije, ironije (primjerice Ivan Raos) i satire (Stjepan Cuié).
Takoder, novina je 1 ve¢i broj profesionalnih knjiZzevnika te se ranije razmatrani koncept
inteligencije ne moze vise promatrati u svojoj ulozi prosvjetitelja, ali moze se govoriti o
suvremenim etnografima 1 historiografima (Ivan Alilovi¢), suvremenim komentatorima zbilje
(fra Lucijan Kordi¢, Dinko Stambak, Vlado Gotovac), o samosvjesnim autorima koji se
poigravaju tradicijom reaktualiziraju¢i starije diskurse (u poeziji Petar Gudelj, Veselko
Koroman 1 Mak Dizdar, a u prozi Ivan I¢an Ramljak) 1 na neotradicionalisti¢koj podlozi
razmatraju zavicajna i egzistencijalna pitanja (Jure Ujevi¢). Na tematsko-idejnom je planu ovo
razdoblje obiljezeno poslijeratnim naracijama, ukljucujuéi i one u (prisilnom ili odabranom)
iseljeniStvu, koje spaja lik suvremenoga intelektualca: samoaktivnoga, ponekad nesigurnoga i
nedovoljno snaznoga da se odupre diskursima mo¢i, s izrazenom zeljom za osobnom i

kolektivnom slobodom. Na stilskom planu, uoc€en je pluralizam i svojevrsni napredak, odnosno
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slijedenje aktualnih knjizevnih struja u smislu dijaloga s tradicijom i prepoznavanja igrovnoga
potencijala knjizevnosti. U sadrzaju i formi regionalna se knjizevnost vise nego u prethodnim
razdobljima upisuje u nacionalne i Sire obrasce, Sto potvrduje prvu hipotezu. Nadalje, prikazale
su se odabrane pograni¢ne teme (primjerice dozivljaj granice u knjizevnim djelima, zatim
specificne preokupacije zitelja ocrtanih u knjizevnim likovima gastarbajtera, Svercera,
duhanara, pa i pikara) kao i potencijal pograni¢noga podrucja (u kojem su odabrani autori
najcesce proveli samo djetinjstvo) za (re)kreiranje novih mitova s autorskim intervencijama.
Pograni¢na knjizevnost u tom smislu obogacuje kanonsku knjizevnost, sto potvrduje i drugu
hipotezu. Odnos lokalno — regionalno — nacionalno te periferno — mati¢no revalorizira se, $to
se, izmedu ostaloga, vidi u objavi antologija 1 biobibliografija u kojima se pokuSava prikazati
cjelokupnije hrvatsko knjizevno stvaralastvo. Revalorizacija se odvijala, kako je pokazano, i u
smislu reintegracije ranije preSucivanih autora, $to sve svjedoCi o ve¢emu otvaranju hrvatske
knjizevne scene. Posljednja se hipoteza odnosila na fluidnost identiteta te se moze zakljuciti da
se u suvremeno doba s pravom govori o visestrukim identitetima uslijed ucestalijih migracija,
svjesnoga odabira osobnih identitetskih kategorija, a u knjizevnome smislu uslijed autorskog
kombiniranja razli¢itih knjizevnih obrazaca i Zanrovske hibridizacije. ViSestrukim je
identitetima posveceno sljedece poglavlje koje sumira rekonstrukciju identiteta u knjizevnim

naracijama odabranih autora u svim trima istrazivackim razdobljima.
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19. VISESTRUKI IDENTITETI

Metafori¢nost, figura misli, dakle kao jedina mogucéa mjera u promatranju odnosa izmedu regionalizma
i nacionalne knjizevne i kulturne bastine: kazem regija, a mislim Hrvatska.
(Ivica MatiCevi¢, Knjizevni regionalizam kao retoricka figura

ili kako prezivjeti knjizevnost rodnoga kraja, 2019)

Konservativcima bio je odviSe radikalan, liberalima previse natrujen socijalizmom; socijalistima je bio
burzujski sentimentalac [...] Autoru ¢e biti najvece zadovoljstvo, ako ¢itaci shvate tajnu boli
izopéenoga.

(Mate Ujevi¢, Mladost Tome Ivica, 1928)

Na pocetku rada identitet je definiran kao sklisko tlo, odnosno kategorija u kojoj se
isprepli¢e jezi¢no, kulturno, politicko, nacionalno, etni¢ko, vjersko i dr. Iz socioloske
perspektive, moze se govoriti o ,,viSestrukim drustvenim identitetima* Koruni¢ (2005), i to na
individualnoj 1 kolektivnoj razini. Na individualnoj razini nastaje horizontalna ili bo¢na
identifikacija tijekom koje se pojedinac prepoznaje u viSe druStveno jednakovrijednih uloga
(npr. muskarac, otac, seljak, Imoc¢anin). Tijekom vertikalne identifikacije pojedinac izgraduje
identitete koji su u hijerarhijskoj uzajamnoj ovisnosti (npr. Imocanin koji zivi u Dalmaciji kao
hrvatskoj regiji, pravas po politickom uvjerenju, odnosno pripadnosti Siroj politickoj zajednici,
Hrvat po nacionalnosti).

U skladu s navedenim, a imaju¢i na umu da su individualne naracije u odabranim
knjizevnim tekstovima iz svih triju istrazivackih razdoblja isprepletene s kolektivnima,
viSestruki ¢e se identiteti promotriti s fokusom na sljedece: (1) odnos lokalno — regionalno —
nacionalno motiviran vertikalnom identifikacijom; (2) prozimanje razli€itih druStvenih
identiteta motiviranih horizontalnom identifikacijom; (3) fragmentiranost identiteta kao
postmodernu pojavu.

Kad je rije¢ o lokalnim, regionalnim i nacionalnim naracijama (knjiZevnima i
izvanknjiZevnima), promatrajuci prostor zapadne Hercegovine, uvida se njegov poseban status,
posebno tijekom jugoslavenskoga razdoblja. Za komuniste unutar regionalnoga identiteta
Hercegovine (koja postoji kao administrativna cjelina poslije Drugoga svjetskog rata, odnosno
kao oblast, krug, srez itd.) postojao je lokalni identitet zapadne Hercegovine kao prostora s
izrazitom hrvatskom nacionalnom vec¢inom (Kamberovi¢ 2011: 559-560) koji karakterizira
slaba pozicija Partije, prohrvatska orijentiranost, povezanost s Katolickom crkvom, suradnja s

neprijateljima tijekom rata, visoki stupanj iseljavanja i dr. Istim se karakteristikama opisuje
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lokalno podrucje Imotske krajine, stereotipno shvacene kao Radiceva i Paveli¢eva kula. U
regionalnom smislu, Krajina bi pripadala prostoru i mentalitetu Dalmatinske zagore te bi se
upisivala u regionalno dalmatinski, nacionalno hrvatski, a civilizacijski (kao 1 prostor Citave
Hrvatske) u dodir srednjoeuropskoga, mediteranskoga i jugoisto¢noeuropskoga kruga. Ako
prihvatimo one teorije kojima se prostor BiH upisuje u tri civilizacijska kruga:
zapadnoeuropski, bizantski i islamski, postavljaju se pitanja: (1) o osjecanju i (knjizevnom)
izrazavanju pripadnosti pojedinome krugu i bosanskohercegovackom identitetu kao krovnome
pojmu, s posebnim naglaskom na podrucje zapadne Hercegovine (2) o stupnju preplitanja 1/ili
medusobne iskljucivosti triju krugova. Analizom odabranih djela moze se ustvrditi
naglasavanje lokalnih identitetskih odrednica (imotskih i zapadnohercegovackih) koje se
mijesaju s regionalnima (dalmatinskozagorskima i hercegovackima) u svrhu reafirmacije
nacionalnoga (hrvatskoga).

Takav zaklju¢ak moze zvucati kontradiktorno, posebno kad je u pitanju razdoblje prve
i druge Jugoslavije jer se tijekom jugoslavenskoga razdoblja svaki regionalizam iz hrvatske
vizure dozivljavao kao separatizam (Bresi¢ 2019: 11). Teza Dubravka Jel¢ica (2004: 556) da
se u Hrvatskoj regionalizam nikad nije javio kao organizirani knjiZevni pokret s centrifugalnim
programom, koji bi zagovarao knjizevnu dezintegraciju, ve¢ suprotno; regionalizam je
polifoni¢noscu obogatio knjizevnu produkciju u jezi¢nom, tematskom i estetskom smislu —
pokazuje kako bi trebalo usmjeriti buduci pristup proucavanja regionalizma. Integrirajuci
karakter naglaSava i Vinko BresSi¢, i to u kontekstu novoga regionalizma kao pristupa
prouCavanju regionalizma u doba obiljeZzeno globalizacijom, smjenom op¢ih kulturnih
paradigmi 1 Zivotom u politicki suverenoj drzavi. On tvrdi da je uvijek postojala medusobna
povezanost hrvatskih regija 1 komunikacija unutar hrvatskoga nacionalnoga kulturnog prostora,
zatim postojao je kontinuitet i korpus tekstova (2004: 110). Mislav Jezi¢ (1992: 17; 22) takoder
potvrduje da u Hrvatskoj povijesne diobe krajeva ipak nisu zatrle duhovnu svijest o jedinstvu
sloZzenoga kulturnog bica, Sto potvrduje knjiZevna i kulturna djelatnost Hrvata u svim regijama
1 u dijaspori, odnosno regionalni kulturni obrasci stolje¢ima su se razvijali u medusobnu
intenzivnom doticaju.

Ipak, neki istrazivaci istiCu da danas u hrvatskoj knjizevnosti nije rijetkost da se
omalovazavaju ili barem ne gledaju blagonaklono regionalne knjiZevne odrednice te se

regionalizam (Cesto) gleda kao provincijalizam?®. Sabli¢ Tomi¢ (2019: 112) smatra da se

289 O tome na primjer govore: Bilosni¢ (2019), Sabli¢ Tomié¢ (2019), Pienigzek-Markovié (2021). Potonja ée
upozoriti na razli¢ito vrednovanje uloge regionalizma na hrvatskom podru¢ju, o ¢emu 1990-ih piSe Joanna
Rapacka. Ovisno o povijesnom trenutku i perspektivi, regionalizam se promatrao najce$¢e negativno.
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danasnji pristupi regionalizmu u knjizevnom smislu kre¢u izmedu dviju krajnosti:
sumnjic¢avosti i bojazni da se ne bi ugrozile neke vaznije razine identiteta te usidrenosti interesa
pojedinca isklju¢ivo u regionalne i lokalne obzore. U kontekstu poveéanja interesa za
kategorijom mjesta i prostora, a Sto se vidi i po razvoju prostornih znanosti, primjerice
humanisticke geografije (Edward Relph i Yi Fu Tuan uzeti su kao indikativni primjeri u radu),
primjecuje se i promjena stava prema temi regionalizma. Leszek Matczak (2021: 171) tvrdi da
je unase doba ,,s krizom velikih narativa doslo [je] i do krize nacije, a s nastankom Europske
unije do slabljenja znacenja nacionalnih drzava. U tom kontekstu donekle nestaju nekadasnje
razlike, suprotstavljanje nacionalnog i regionalnog identiteta, velika disproporcija izmedu njih,
strah od regionalnog partikularizma koji toboze ugrozava centar i univerzalisti¢ke vrijednosti.
Skloni smo smatrati kako ne postoji jedan nacionalni identitet isti za sve, ve¢ da je on likvidan,
neodreden 1 da se sastoji od regionalnih identiteta®.

Iz perspektive istrazivaca i Citatelja 21. stolje¢a, zanimljivo je da se puno ranije od
znanstvenoga razmatranja kategorija mjesta, prostora i (novoga) regionalizma, autenticnim
knjizevnim i kulturnim praksama u svim trima istrazivackim razdobljima®® inzistiralo na
lokalnim 1 regionalnim odrednicama kojima se potvrdivala pripadnost hrvatskoj matici,
drustvu, identitetu, odnosno lokalnost i regionalnost imale su integrirajuci, a ne separatisticki
ili autonomaski karakter. Gledano iz danasnje perspektive, ovakav pristup kojim se uvazavaju
lokalne i regionalne specifi¢nosti (u knjizevnom 1 izvanknjizevnom smislu) preduvjet je
izgradnje modernoga pluralistickoga drustva. U odabranim knjiZevnim djelima pak funkcija
integriranja lokalnoga i regionalnoga u nacionalno bila je potvrdivanje pripadanja hrvatskoj
drzavi, knjizevnosti 1 kulturi: (1) od naglasavanja poslusnosti i1 sloge kao duhovnih vrijednosti
u djelima imotskih 1 hercegovackih fratara koji preporoditeljskim (a neki i1 politickim)
djelovanjem nastoje pomo¢i prikljuenju Dalmacije i Hercegovine Hrvatskoj; (2) preko
uporabe puckoga diskursa i narodne epike koji rekreiraju nacionalne narative (primjerice u
KutleSinoj pjesmarici sastavljenoj na temelju iskaza imotskih 1 hercegovackih guslara); (3)
prikaza lokalnih i regionalnih obiCaja 1 tradicija daju¢i im nacionalni karakter (fra Silvestar
Kutlesa, Nikola Buconji¢, Ivan Alilovi¢); (4) uzdizanja lokalnih tradicija na razinu simbola

(nacionalnoga) otpora i ljudske snalazljivosti (duhan kod Alilovica, prosjastvo, gastarbajterstvo

2% Nacionalni korpus hrvatske knjiZevnosti stvara se u razdoblju preporoda i realizma koji je snaZno regionalisti¢ki
obojeno razdoblje. Atipicnost razvoja nekanonske knjizevnosti koja dobrim dijelom ukljucuje ovdje analizirana
djela potvrduje se i u nastojanjima odabranih autora da obogate takav korpus lokalnim i regionalnim (ali i
univerzalnim) temama, ¢ime se produzava preporodna djelatnost.

240



1 Svercanje kod Ivana Raosa) do (5) dijaloga s tradicijom i lokalnom povijes¢u mitske Imote
kao metafore hrvatstva u djelima Petra Gudelja.

U kontekstu pogranicja, integrirajuci karakter isticanja lokalnih i regionalnih odrednica
motiviran je zeljom za brisanjem granice. Lokalno-regionalni narativi o granici kao umjetnoj
tvorevini koja razdvaja isti nacionalni i duhovni zavicaj odraZzavaju se u ranije navedenoj izjavi
koju Ivan I¢an Ramljak (1999: 16) stavlja u usta Ivanu, protagonistu novele Prijelaz granice:
,ne postoji nikakav valjan razlog drzavnom granicom razdvojiti Imoc¢ane od PosuSana,
razdvojiti brata od brata, Hrvata od Hrvata®.

Budu¢i da je identitet na rubnim podru¢jima ugrozen?*

, jaca Zelja za njegovom
potvrdom i odatle stalan naglasak na ekonomskoj zaostalosti, politickoj turbulentnosti,
perifernosti, vjerskoj obojenosti, karakternoj snalazljivosti, zavi¢ajnosti, tradiciji itd. Svi ¢e se
ti toposi u knjizevnim tekstovima predstavljati s dozom mitomanije, ali i ironije, Cime se opet
potvrduje teza o narativima i kontranarativima te o dinamicnosti 1 heterogenosti identiteta.
Zajednicko je odabranim djelima da grade (knjizevni) lik u skladu s pozitivno percipiranim
vrijednostima doba u kojemu djela nastaju. Ovdje se moze primijeniti na pocetku poglavlja
spomenuta horizontalna i vertikalna osobna identifikacija. Tijekom austro-ugarskoga razdoblja
reafirmirat ¢e se: (1) lik poslusnoga, obiteljskoga, poboznoga, tolerantnoga Hrvata katolika koji
ne razmislja o civilizacijskim krugovima, ve¢ autenti¢cnim zivotnim iskustvom potvrduje
njihovo preplitanje i nastoji prenijeti 1 ostvariti navedene identitetske odrednice ne
apstrahirajuci ih (posebno se ovo odnosi na djela koja pisu franjevci i dijecezanski svecenici).
Ovdje je don Ilija Ujevi¢ reprezentativan primjer vjerske snosljivosti i nezaziranja od ,,drugoga“
uz istodobno isticanje ,,svojega®, a fra Martin Mikuli¢ primjer je spoja regionalnoga patriotizma
te povezivanja s hrvatskim 1 europskim kulturnim tijekovima; (2) lik aktivnoga, hrabroga,
pobunjenog Hrvata koji razmislja u okviru kategorija nacije i vjere, pritom naglasak stavljajuci
na sve $to je hrvatsko bilo u okviru samostalne hrvatske drzave, monarhije ili drzavne zajednice
sa susjedima (Sto je karakteristika programatskih 1 politickih tekstova angaziranijih pripadnika
hrvatske inteligencije). Pritom se odredene kategorije ,,drugoga* ponekad i negiraju (don Ivo
Prodan) ili prisvajaju (pitanje nacionalnosti pripadnika muslimanske vjeroispovijesti,

primjerice kod Nikole Buconji¢a i Osman-Aziza). Zajednicka odrednica jest sloga (u obitelji,

291 Pavao Pavli¢i¢ (2006) rubnim podru¢jem smatra prostor cijele Hrvatske te hrvatsku knjizevnost naziva
grani¢nom zbog pozicije na dodiru dviju vecih kulturnih i civilizacijskih cjelina. Odatle i ¢esta tema obrane granice
koja se javlja rano; navodi kao primjer Vazetje Sigeta grada Brne Karnarutica i Opsidu sigecku Petra Zrinskoga,
a dodaje i da Cak i kad granicu nije trebalo neposredno braniti, ona je bila dio identiteta i kulture. Boguska (2016)
na temelju Pavlii¢eva teksta postavlja pitanje o postojanju hrvatskoga autonarativa u kojem se Hrvatska
poistovjecuje s rubnim podrucjem pa se regionalizam pokazuje kao suvremeni nacionalni narativ.
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crkvi, drzavi, sloga s pripadnicima druge vjeroispovijesti 1 etniciteta), kao 1 u razli¢itim dozama
iskazan bunt protiv onoga §to bi tu slogu moglo ugroziti. Tijekom i izmedu dvaju svjetskih
ratova prisutan je manji stupanj idealizacije i mitizacije u dijelu tekstova te se izdvaja (3) lik
liberalnijega, zapadnoeuropski orijentiranoga intelektualca koji je suoCen s (po)ratnim
strahotama na koje nema utjecaja, ali koji je, za razliku od vecine Zzitelja uglavnom ruralnih
sredina, upucen i (samo)svjestan te u tom duhu propitkuje tipi¢ne odrednice identiteta kao $to
su obitelj, nacija, vjera, domovina, tradicija. Pritom se ne deklarira jednoznacno (ako su
deklariranja prisutna, onda su u nacionalno-politickom smislu vidljiva kolebanja izmedu
»Cistoga® hrvatstva 1 jugoslavenstva) prozivljavaju¢i ratne (Ivan Softa), ali 1 opceljudske
egzistencijalne krize (primjerice u djelima Ilije Jakovljevi¢a, Zvonimira Remete i Mate
Ujevica). Za razliku od ovakvih tekstova kojima je zajednicka tema rasapa (u obliku drustvene
kritike koja je nerijetko podrugljiva i cinicka), u drugom dijelu tekstova naglasak je na slozi
(iako manje nego u prvom istrazivaCkom razdoblju kad je sloga®? lajtmotiv). IzraZena je
idealizacija i romantizacija (4) likova vezanih uz lokalno-regionalni prostor zavicaja i obrasce
pucke kulture koji ujedno velicaju povijesno i nacionalno, ali tematiziraju i upotrebljavaju i ono
Sto nije inherentno samo hrvatsko (primjerice guslarske pjesme u dobro receptiranoj Kutlesinoj
pjesmarici). U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata u dijelu tekstova jaca kontrahegemonija
1 poziv na samoaktivnost (5) suvremenoga intelektualca koji ostaje ,,pojedinacni sluc¢aj* (Vlado
Gotovac, fra Lucijan Kordi¢). Ratne su naracije (Stjepan Cuié, Jure Gali¢, Ivan Raos, Bruno
Busi¢) prikazane iz vizure maloga i/ili nemo¢noga covjeka, a odraZzavaju tada aktualne politicke
naracije 1 kontranaracije  (ustasko-endehazijske, partizansko-narodnooslobodilacke,
komunisticko-jugoslavenske). U proznim tekstovima koji rat izravno ne tematiziraju izrazena
je egzistencijalna 1 psiholoska motivacija (roman Veselka Koromana) pri ¢emu se identitet (6)
nemoc¢nog 1 boleZljivog intelektualca gradi kroz kategorije rodne kuce, djece i knjizevnog
stvaralastva, kao 1 kroz (7) lik pikara (Ivan Raos). Zamjetno je reaktualiziranje mita i tradicije,
odnosno neotradicionalisticka podloga 1 moderna nadogradnja koja tradiciju Stuje 1 (u razlicitoj
dozi) propitkuje. U dijelu tekstova 1 dalje se njeguje folkloristicki izri¢aj (Ivan Alilovi¢), snazna
je zavicajna identifikacija (Veselko Koroman, Petar Gudelj, fra Lucijan Kordi¢, Jure Ujevi¢,
Vlado Gotovac) te se u identitetskom smislu gradi (8) lik unutarnjeg i vanjskog emigranta,
autsajdera, prognanika koji Cezne za (stvarnim i imaginarnim) zavi¢ajem. S druge strane,

zavica] se pogledava i izvana s dozom kritike 1 propitkivanja naucenih obrazaca (Dinko

292 Sloga je rije¢ s narodnim prizvukom i u odabranim djelima tumagila se na vise na¢ina uvijek podrazumijevajuéi
mirni otpor odredenoj hegemoniji. Jovi¢ (2017: 53) primjecuje da se u retorici Slobodana MiloSevica javlja ta rije¢
umyjesto diskursa o bratstvu i jedinstvu.
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Stambak, Ivan Iéan Ramljak, Ivan Raos), tradicija se stavlja u umjetni¢ko-autorski kontekst,
mijesaju se razliciti knjizevni i kulturni utjecaji (Veselko Koroman, Petar Gudelj, Mak Dizdar).
Dijelu je tekstova zajednicka igra koju ne spominju svi izrijekom, ali se o€ituje na tematskom
sloju (Ivan Iéan Ramljak, Dinko Stambak), idejnom sloju (igranje s povijes¢u kod Stjepana
Cuiéa, igra kao metafora Zivota u Ivana Raosa) i u stilskim postupcima (Mak Dizdar, fra Lucijan
Kordi¢, Petar Gudelj, Veselko Koroman). Tako se dijelom afirmira (9) lik svojevrsnoga homo
ludensa.

Budu¢i da su likovi kao nositelji radnji (i ideja, stoga se ovo moze primijeniti i na
poeziju) predstavnici kolektiva, iz navedenoga je vidljivo ono §to je najavljeno u poglavlju
,ldentitet kao sklisko tlo...“ — da se osobni identitet prozima s kolektivnim, da se nacionalno
(kao noviji koncept) prepli¢e s drustveno-prostornim, vjerskim i kulturnim (kao starijim
konceptima koji su sluzili za izrazavanje identiteta prije oblikovanja nacija 1/ili kad je
nacionalno identificiranje bilo zabranjeno). ProZimanje je razumljivije ako identitet
promatramo ne kao svojstvo, ve¢ kao proces, odnosno ne samo kao pripadnost, nego i praksu
(van Dijk 2006: 104; 165). U objasnjavanju identiteta potrebno je stoga sagledati: (1) razlicite
vrste pripadnosti koju pojedinac osje¢a prema skupini, a skupina prema drustvu; (2) osobne 1
druStvene prakse u kojima se taj identitet izrazava 1 potvrduje. Pojedinac pripada razliitim
skupinama (sinkronijski i dijakronijski) i stoga ima visSestruki identitet koji u razli¢itom stupnju
moze izraziti, ponekad i nedosljedno i kontradiktorno. Uz ranije navedene knjizevne naracije s
fokusom na knjiZevni lik / tip identiteta koji se reafirmira, o viSestrukim se identitetima moze i
govoriti proucavajuci lik 1 djelovanje pisca, barem u onoj mjeri u kojoj je to vazno za okvir
knjizevno-kulturnog djelovanja. Indikativan je primjer Mate Ujevic¢a koji pripada drugome 1
treCemu istrazivackome razdoblju, a koji se ne svrstava izravno ni u jedan ideoloski krug
(dapace, za konzervativce je previse liberalan, za liberalce konzervativan, za socijaliste je

burzuj), a pripada mnogima >?

. Pripadnik je hrvatskoga katolickog pokreta, bez izravne
politi¢ke aktivnosti slijedi program Radi¢eve Hrvatske seljacke stranke, pripada krugu filologa,
knjiZevnika 1 leksikografa, idealist je 1 pacifist koji se zalaZe za tendencioznu literaturu koja bi
propagirala duhovne vrijednosti, a u isto vrijeme tu tradiciju za koju se zalaZe 1 na temelju koje
gradi svoj roman on ironizira ili se od nje distancira u analiziranome romanu. Ako roman

Mladost Tome Iviéa promatramo kao autobiografski ili ¢ak kao romansiranu autobiografiju,

jasno je da se autor zrcali u Tomi Ivi¢u kojega sredina takoder ne prihvaca zbog nemogucénosti

2% U ovome kontekstu ideologija nema negativan predznak, veé se razumije kao mentalni okvir koji pojedinac i
drustvo razvijaju kako bi shvatili kako drustvo funkcionira i kako bi uredili drustvene prakse. U tom smislu
ideologija odreduje identitet i interese pojedinca i skupine. O teoriji takve ideologije vidjeti van Dijk (2006).
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uklapanja u postoje¢e okvire, odnosno zbog nemoguénosti svodenja njegova identiteta pod
jedan nazivnik.

Nadalje, o viSestrukim se identitetima moze zakljuciti i na temelju ve¢ naglaSene
dvostruke pripadnost bosanskohercegovacke, a time i hercegovacke knjizevnosti, Sto se na
odabranim djelima (uzevsi u obzir kriterije odabira pisaca navedene na pocetku disertacije) ne
moze razmatrati na jednak nacin kao $to se analizira stvaralastvo ,,nesvrstanih® pisaca poput
Ive Andrica ili MeSe Selimovica. Visestrukost identiteta donekle je bilo moguce analizirati na
primjeru Osman-Aziza i Maka Dizdara, a najvise je ona vidljiva u proZimanju imotskoga
(hrvatskoga) 1 hercegovackoga zavicaja. Zapadnohercegovacki zavicaj nalikuje imotskome (a
dalmatinskozagorski hercegovackome) po geomorfoloskim karakteristikama koje su kroz
proslost utjecale na sporiji razvoj i izoliranost, dva podrucja spaja rijeka Vrljika i Imotsko-
bekijsko polje, zajedniCka proSlost, stereotipi, sliCan mentalitet, Zivotni stil, politicka
naginjanja. Kako je u radu prikazano, prisutne su i povijesne veze s imotskim i makarskim
franjevcima, kontakti s hrvatskim knjizevnicima i inteligencijom. S druge strane, zapadna je
Hercegovina dio Sire hercegovacke regije, a ova dio danasnje federacije. Hrvatski knjizevnici
nisu stvarali ni zivjeli neovisno o knjizevnicima drugih opredjeljenja ni izolirani od ,,duha
zajednic¢koga prostora®, primjer ¢ega je Mostar kao izvor ,,zublje narodne svijesti hrvatske®,
koji pak daje jednoga Aleksu Santi¢a, Srbina kojega bi se moglo identificirati i kao pisca
muslimanskog kulturnog kruga?“. Navode¢i samo neke primjere kao $to su (1) tematsko-
motivska, idejna i zvukovna sli¢nost narodne epike i puckog izri¢aja hrvatskih 1 srpskih pisaca
(herojsko-mitska matrica pisaca prvog razmatranog razdoblja, ali 1 kasnije u djelima fra
Silvestra KutleSe 1 Martina Suli¢a, zatim narodni guslari u Kutlese); (2) isticanje hrvatsko-
muslimanske suradnje u pisaca mostarskoga knjizevnoga kruga (Osman-Aziz, a Nikola
Buconji¢ bosanskohercegovacke muslimane u svojem epu naziva istokrvnom bra¢om); (3)
motiv slusanja mostarskih sevdalinki u Simiéevim zavi¢ajnim pjesmama, stecci i bogumilska
tradicija prisutni u folklornom i motivskom sloju (osim u Maka Dizdara, takoder 1 u analiziranoj
Raosovoj drami, zatim u propovijedi don Pavla iz Prosjaka i sinova s izrazenim dualizmom
dobra 1 zla, raja i pakla, bogumilska pozadina pjesniStva Koromana i Gudelja) — ne moze se
zanemariti utjecaj sveukupne bosanskohercegovacke klime i njeno proZimanje u knjizevnim
djelima s (pre)naglasenom hrvatskom tradicijom, ¢ak i u uzem pojasu prohrvatske (i katolicke)

zapadne Hercegovine 1 Imotske krajine.

294 O tome pise i Ivankovié (2012: 147) uz to dodajuéi da bi sli¢cnom analogijom mogli biti smatrani hrvatskim
pjesnicima Musa Cazim Cati¢ ili Salih Ali¢ koji su blizi MatoSu i Ujevicu nego pjesnicima islamskoga kulturnog
kruga iz kojega potjecu.
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Konacno, o visestrukim se identitetima moze govoriti u kontekstu postmodernoga
shvacanja identiteta kao fragmentiranoga, odnosno subjekta kao decentraliziranoga. S porastom
mobilnosti koju je omogucio tehnicki i tehnoloski razvoj, s porastom globalizacijskih procesa i
kapitalisticke ekonomije identitet se otklanja od norme: ,,[...] postmoderni identiteti bjeze od
fiksacije i utemeljenja, pribjegavaju strategiji konstantne mobilnosti i izmicanja hegemonijskim
praksama usrediStenja“ (Molvarec 2017: 69). Iako su hibridni, nomadski, promjenjivi i
fragmentirani identiteti pojava novijega datuma i stoga pogodniji za analizu tekstova koji ne
spadaju u definirani vremenski okvir istrazivanja, u radu se viSestrukost identiteta pod
utjecajem mobilnosti promatrala u unutrasnjim (e)migracijama i1 izmedenosti Petra Gudelja 1
Veselka Koromana. Ovdje se mogu pridodati i naracije svjetskoga putnika, ,,Covjeka mjesta*

Dinka Stambaka koje isti¢u pluralitet svih njegovih (stvarnih i imaginarnih) prostora.
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20. ZAKLJUCAK

Granica je geografski, politicko-administrativni i mentalni konstrukt koji se u ovom
istrazivanju pokazao kao dvostruko mitski: hrvatsku autonaraciju o predzidu krScanstva i
bosanskohercegovacku o mostu Istoka i Zapada dopunjava lokalno-regionalna autonaracija o
umjetno stvorenoj granici imotsko-zapadnohercegovackoga podrucja. Stoga je u istrazivanju
najveca paznja posvecena lokalnim naracijama Imotskoga i zapadne Hercegovine, a pridodane
su naracije regionalnih podrucja te nacionalne naracije koje su u lokalnima 1 regionalnima imale
odraz. Imotsko-hercegovacka regija promatrana je kao povijesno-geografski uvjetovan prostor
specificnoga karaktera, ali i knjizevno-kulturni prostor u ¢ijem formiranju sudjeluju pripadnici
razli¢itih skupina: naglasak je bio na ulozi inteligencije Cetiriju slojeva (redovnicke,
prosvjetarske, radnicke, knjizevno-kulturno-novinarske) koji svojim aktivnim sudjelovanjem
na podrucju Siroko shvadene knjizevnosti, kulture, politike sudjeluju u konstrukciji teksta.
Takav je tekst, ovisno o knjizevnim i izvanknjizevnim ¢injenicama, bio Zanrovski, tematski i
stilski raznolik, s razli¢itim funkcijama. Promatralo se kako su i na kojim kategorijama autori,
kao pripadnici ne samo knjiZevne scene, ve¢ i kao pripadnici raznih druStvenih skupina, kreirali
identitet (osobni 1 knjizevni) u odnosu na kolektivni identitet. Posebna je paznja posvecena
manje poznatim autorima. Pisci su odabrani prema kriterijima definiranima na pocetku
disertacije, a tijekom istrazivanja ispostavilo se da zbog cestog iseljavanja iz zaviCaja
motiviranog obi¢no izvanknjiZzevnim ¢injenicama nije moguce ograniciti se na one pisce koji
su vecéinu Zivota proveli u pograni¢ju?*. Tako je primjerice analiziran dio stvaralaStva Vlade
Gotovca koji je u Imotskome proveo samo dio djetinjstva, ali s njim ostao vezan, §to se vidi u
tematskom 1 idejnom sloju odabranih tekstova. Uz ¢injenicu o medusobnom utjecaju 1 suradnji
pisaca koji su na bilo koji nacin vezani s pograni¢nim naracijama, odlucilo se promatrati ne
samo uZi imotsko-zapadnohercegovacki pograni¢ni pojas, ve¢ i one naracije koje se na
pogranicju odrzavaju, a impuls su im druga hercegovacka mjesta poput Duvna (Tomislavgrada)

1 Radimlje kod Stoca.

2% Kao i svaka selekcija, i ova vezana uz odabir predmetnih pisaca uvjetna je. Nepotpun je i prilog s popisom
pisaca koji su vezani uz hrvatsko-hercegovacko pogranicje u Sirem smislu, a koji se nalazi na kraju rada.

U tom kontekstu dodajemo kako Mario Kolar (2019: 86) predlaze terenska istrazivanja na kojima bi se popisali
svi pisci i djela iz pojedine regije te izdvojili oni koji su od posebne vaznosti kako bi se dobio potpun uvid u korpus
hrvatske knjizevnosti na temelju kojega bi se napisala prava i potpuna povijest hrvatske knjizevnosti. Predlozeni
je model motiviran manjkavo$¢u dosadasnjih knjizevnopovijesnih istrazivanja koja izostavljaju odredene korpuse
(primjerice knjizevnost na nestandardnim varijetetima, izvandomovinsku knjizevnost, knjizevnost tzv. duhovnoga
nadahnuca te — ovdje posebno vazno — djela pisaca presuéenih iz izvanknjizevnih razloga).
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Analiza odabranih tekstova potvrdila je djelomi¢no ili u potpunosti sve tri pocetno
postavljene hipoteze. Prva se hipoteza odnosila na pracenje kontinuiteta cjelokupnosti hrvatske
knjizevnosti u temama, knjizevnim pravcima, stilovima, strujama. Predmetna knjizevnost svoje
zaostajanje u pracenju dominantnih struja opravdava izvanknjizevnim ¢injenicama, a vidljivo
je sve manje zaostajanje s priblizavanjem zavrSnim godinama istrazivanja. NaglaSen je
netipican razvoj kanonske i predmetne knjizevnosti, a lokalne i regionalne naracije su se
pokazale cesto isprepletene s nacionalnima. Dio se predmetnih pisaca uzdigao iznad
pokrajinskih 1 regionalnih okvira, iako nisu svi jo§ potpuno integrirani u hrvatsku knjizevnost
kao sustav. Potpuno je potvrdena druga hipoteza o posebnosti pogranicne knjizevnosti, o
njezinim lokalnim naracijama i viSestrukim identitetima. Na nju se nadovezuje treca hipoteza
o identitetu kao skliskom tlu zbog sklonosti prema pojednostavljivanju i homogenizaciji
apstraktnih pojmova. Potvrdilo se postojanje viSestrukih identiteta: (1) u prozimanju lokalnih,
regionalnih 1 nacionalnih naracija motiviranim tzv. vertikalnom identifikacijom; (2) u
prozimanju razli¢itih druStvenih identiteta motiviranih tzv. horizontalnom identifikacijom.

Potvrdeni su visestruki knjizevni identiteti (razli¢ite poetike) i osobni identiteti
(biografija autora u koju se ulazilo s oprezom u svjetlu politicko-drustvene zbilje) koji
korespondiraju s razliitim naracijama. Zakljuceno je da se individualne i1 kolektivne naracije
isprepli¢u, da lokalne i regionalne naracije Cesto odrazavaju nacionalno-etnicke i da imaju
integrirajuci karakter (npr. naracije o umjetnoj granici i duhanu). U nekoliko se slucajeva
potvrdila fragmentiranost identiteta kao gotovo postmoderna pojava, odnosno kao posljedica
suvremenih migracija (Petar Gudelj, Veselko Koroman, Dinko Stambak).

Vracajuci se na naracije u samim tekstovima, zakljuceno je da se ideje o identitetu kao
heterogenom 1 likvidnom mogu primijeniti ¢ak 1 na narative o istim, dominantnim temama.
Tako se razlike primje¢uju u predstavljanju sljede¢ih osam dominantnih narativa/tema.

Prvi je narativ o jeziku. U razli¢itim razdobljima njeguje se lokalni izri¢aj: lokalni idiom
kod don Ilije Ujevica ili fra Martina Mikuli¢a, kasnije autenti¢ni dijalozi u Ivana Raosa, Ivana
I¢ana Ramljaka i Dinka Stambaka, u manjem dijelu tekstova ikavski govor, arhaizmi,
dijalektizmi, u dijelu stihova Petra Gudelja, Veselka Koromana i Maka Dizdara gnomski 1
reducirani izri¢aj pod utjecajem narodne epike, u rano postmoderno doba dijalog s tradicijom
kroz jezi¢ne igre bazirane na intertekstu i citatnosti. Medutim, paralelno s tim narativom postoji
1 onaj o zajednickoj kulturnoj 1 politickoj buduénosti juznih Slavena na temelju srodnih jezika
koje upotrebljavaju, kao i kontranarativ kojim se inteligencija usprkos jezi¢noj srodnosti zalaze
iskljuc¢ivo za hrvatsku suverenost. Zatim postoji narativ o glagoljici kao prvome pismu kojim

su Hrvati zapisivali svoj materinji jezik i1 koje svjedoci o hrvatskoj posebnosti (don Ivo Prodan,
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pop glagoljas don Ilija Ujevi¢) te kontranarativ prema kojemu se u uporabi glagoljickoga pisma
iS¢itava utjecaj bizantske kulture, Sto je za dio pripadnika (u pograni¢cnom podrucju rasirenoga)
ustaSkoga pokreta neprihvatljivo.

Drugi je narativ o domoljublju, a izrazen je u domovinskih pjesnika, izmednika i
emigranata u tematsko-motivskome i idejnom sloju, pri cemu se domovina otkriva kao duhovni
zavicaj kojemu su granice Cesto Sire od danas sluzbeno prihvacenih. Tako dio inteligencije
domovinom poima i teritorij BiH (primjerice ,,velikohrvatska politika* don Ive Prodana), drugi
dio Hercegovinu smatra hrvatskom, a tre¢i njeguje lokalne naracije o istokrvnosti mitske Imote
1 zapadne Hercegovine (Petar Gudelj i Ivan I¢an Ramljak). Uz to, prisutan je narativ o istokrvnoj
bra¢i muslimanima (primjerice kod Nikole Buconjica).

Treéi narativ usko vezan uz domoljublje jest onaj o slozi koja se, ovisno o politi¢kim
prilikama i stupnju politickoga angazmana, poima kao sloga hrvatskoga naroda, pravaska sloga
(don Ivo Prodan), sloga juznih Slavena (fra Josip Vergilije Peri¢), hrvatsko-srpska suradnja
(posebno na kulturnom polju kod Peri¢a), sloga poboznoga puka (svi franjevci iz prvoga
istrazivackoga razdoblja, don Ilija Ujevi¢), hrvatsko-muslimanska sloga (Osman-Aziz, Nikola
Buconji¢).

Cetvrti je narativ o vjeri koja je shvaéena u uzem smislu u dijelu tekstova i u djelovanju
ponajprije franjevaca, ali i nekih dijecezanskih svecenika (katoli¢anstvo, vjernost Rimu koja je
opet izrazena u razli¢itim stupnjevima, o ¢emu svjedoci i danas aktualni sukob franjevaca i
svecenika oko podjele Zupa, a koji je imao utjecaja na kulturni razvoj Hercegovine). U dijelu
tekstova vjera je shvacena Sire kao njegovanje duhovnih vrijednosti s naglaskom na poslusnost,
uzornost, solidarnost, moral, vjersku snoSljivost (don Ilija Ujevi€), a istiCe se 1 umjereni
kontranarativ kojim se vjera propitkuje, 1 to uslijed vrtloga Drugog svjetskog rata 1 razvoja
modernoga intelektualca koji vjeru smatra preduvjetom za razvoj morala samo kod
neobrazovanog puka (primjerice u Ivana Softe, dok se redefinicije vjerskih uvjerenja vide u
nizu tekstova, ukljuéujuéi one Antuna Branka Simica, Tina i Mate Ujevica, Ilije Jakovljeviéa,
Zvonimira Remete, [vana Raosa, Vlade Gotovca). Prisutan je i snazniji kontranarativ koji
potpuno negira vjeru pod utjecajem komunisti¢kih i narodnooslobodilackih ideja, kad Partija
postaje preduvijet za razvoj morala (Jure Gali¢, Stjepan Cui¢). Narativi o drugim vjerama
takoder su vidljivi u odabranim tekstovima i razlikuju se: od tolerantnih franjevackih narativa,
narativa o hrvatsko-muslimanskoj suradnji (Nikola Buconji¢) do umjerenih muslimanskih
kontranarativa (Ilija Jakovljevi¢ 1 — zanimljivo — Nikola Buconji¢) i bogumilskih narativa (Mak
Dizdar). Zatim u dijelu tekstova vjera se shvaca preko kategorije narodnosti, a potom i nacije

(fra Silvestar KutleSa, Nikola Buconji¢, zatim kod Jakovljevi¢a, ali samo u slu¢aju Hrvata i
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Srba, muslimani se i1 dalje nacionalno ne raspoznaju) ili pak suprotno, nacionalna se jasno
odjeljuje od vjerske identifikacije (Osman-Aziz u sluc¢aju muslimana, a kod don Ive Prodana
Srbi se priznaju samo u vjerskom, ali ne i u nacionalnome smislu).

Sli¢no kao narativ o vjeri, mijenja se i narativ o obitelji kao petoj kategoriji. U ranijim
razdobljima obitelj je shvacena s tradicionalno podijeljenim ulogama, naglaSeno je postivanje
reda i zajednice (patrijarhalni pogledi u lirici i etnografskom djelu Nikole Buconjic¢a), nakon
cega slijedi raspad u romanima nakon Prvog svjetskog rata, natruhe feminizma kod don Ilije
Ujevica, jaCe adresiranje obiteljskoga nasilja i pojave zenske emancipacije kod Ivana Softe,
snazni zenski glasovi kod Zvonimira Remete.

Sesti je narativ o tradiciji. Ona se strogo postuje, a u kasnijim razdobljima propitkuje i
revalorizira. U dijelu tekstova tradicija je temelj identiteta, stvaraju se mitovi o narodnoj dusi,
narodnoj mudrosti (don Ilija Ujevi¢, fra Martin Mikuli¢, Osman-Aziz), imitira se narodna epika
(Martin Suli¢, Nikola Buconji¢), piSu se etnografska djela o Zivotu i obic¢ajima, tradiciji 1 bastini
analiziranih mikroregija (fra Silvestar Kutlesa, Nikola Buconjié, Ivan Alilovi¢), kao i zbirke i
antologije usmene knjizevnosti (fra Silvestar Kutlesa, Mate Ujevi¢, Petar Gudelj), antologije i
biobibliografije hrvatskih pisaca (Ivan Alilovi¢, Veselko Koroman). Zamjetna je
neotradicionalisticka tematsko-motivska 1 stilska podloga (Jure Ujevi¢), dijalog s tradicijom u
vidu kreiranja mitova (Petar Gudelj, a Vlado Gotovac u smislu idealizacije zavicaja iz
djetinjstva) i jezicnih igara (Mak Dizdar). Prisutni su i kontranarativi u obliku kritike
tradicionalnih muslimana (Osman-Aziz), distanciranoga pogleda na tradiciju (Mate Ujevic¢
propitkuje tradicionalne obrasce ponasanja u svom romanu koji opet ima tradicijski intertekst,
sli¢no je i u pripovijetkama Ivana I¢ana Ramljaka, a pogled izvana na tradiciju zavicaja prisutan
je i u naracijama u egzilu Dinka Stambaka i fra Lucijana Kordiéa).
kao imaginarnoga idealiziranoga prostora (naj¢eS¢e kreiranoga joS u djetinjstvu) do prikaza
teSkoga Zivota u zavi€aju (primjerice surova stvarnost hercegovackoga sela kod Petra Bakule),
ali opet s naglaskom na posjedovanje duhovnih naustrb materijalnih vrijednosti (primjerice kod
fra Lucijana Kordi¢a). Zaviaj je &esto poosobljen (Antun Branko Simi¢, Veselko Koroman),
mitiziran (Petar Gudelj), Siri se na pojam duhovnoga zavicaja (Tin Ujevic).

Posljednji je narativ o /icnosti, odnosno o spremnosti na stalnu Zivotnu borbu uslijed
zivota na periferiji — imotskoj, hercegovackoj, dalmatinskoj, hrvatskoj. Izrazen je u svim
razdobljima, a posebno nakon Prvog 1 Drugog svjetskog rata (ponos u danima ,,jada i glada* u
Ivana Softe i Ilije Jakovljevica, ,.liskaluk®, odnosno dovitljivost u Jakovljevica, snalaZljivost u

Ivana Raosa). Paralelno postoji i kontranarativ o osvijeStenom, ali i donekle izbezumljenom 1
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nemoc¢nom pacifisticki i idealisticki nastrojenom intelektualcu (lik Marijana iz romana Ilije
Jakovljevi¢a, lik Tome iz romana Mate Ujevica, lik Petra iz drame Ivana Raosa).

U odabranim djelima pokazalo se da je identitet kompleksna kategorija ¢ak i na
podrucju koje je jezi¢no, nacionalno-etnicki i vjerski poprilicno homogeno u svim trima
istrazivaCkim razdobljima 1 za koje se moglo pretpostaviti da ¢e biti homogenije i u smislu
kulturnoga, duhovnoga identiteta, mentaliteta. Identitet se pokazao kompleksnim ¢ak i kad je u
pitanju slucaj pojedinih poetika, tematsko-motivskoga i stilskoga sloja, a posebno kad je rije¢
o idejnome sloju predstavljenom u knjizevnom stvaralastvu pojedinih autora. Primjer su Nikola
Buconji¢ i Mate Ujevi¢. Buconji¢ inzistira na prikazu zivota i obiCaja Hrvata katolika u
zapadnoj Hercegovini, a u isto vrijeme u stihovima zagovara hrvatsko-muslimansku suradnju
nazivaju¢i muslimane istokrvnom bra¢om. Donosi muslimanski (kontra)narativ o bitci na
Krbvskom polju gdje se tema hrvatsko-turskoga sukoba javlja kao novi oblik Maruli¢eve
»suprotive®. Potaknut mostarskim knjizevnim krugom i pravasSkim idejama o sjedinjenu BiH s
hrvatskim zemljama, Buconji¢ kao izrazito rodoljubni pjesnik svojim zavi¢ajem smatra jednako
Hercegovinu i sve regije danasnje Hrvatske. Jednakim zarom pise austrijski narativ (ep o Franji
Josipu) vide¢i hrvatsku buduénost pod okriljem Monarhije, ali isto tako prisutan je snazan
austrijski kontranarativ (ep o Zrinskome i Frankopanu).

Mate Ujevi¢ takoder je primjer visestrukih drustvenih identiteta. Iz njegovih
publicistickih radova i jedinoga romana primije¢eno je da se, kao intelektualac, pisac i njegov
alter ego Toma nije uklapao u tadasnje identitetske kategorije (konzervativci, liberali,
socijalisti, burzuji) niti je isklju¢ivo prihva¢ao jednu od politickih struja (pravaska,
protuaustrijska, protumadarska, jugoslavenska, prosrpska, konfederalna 1 dr.). U svojevrsnoj
romansiranoj autobiografiji ili autobiografskome romanu Mladost Tome Ivica protagonist se
identificira tek kao kr§¢anski humanist. Pacifizam i idealizam jedine su kategorije kojima bi se
mogao opisati Tomin autsajderski identitet.

Zaklju¢no je utvrdeno da se svojim perifernim poloZajem motiviranim geografskim
koordinatama promatrano podruc¢je upisuje u hrvatsku autonaraciju koju spominju Pavao
Pavli¢i¢ (2006) i Anna Boguska (2016), a kojom se podrucje cijele danasnje Republike
Hrvatske mozZe promatrati kao rubno. Time lokalne, regionalne i pograni¢ne naracije prate
nacionalne. U knjiZzevnom je smislu, ali i op¢éenito, vrijedno istraZivati pojam perifernosti, ne
kako bi se prednosti 1 nedostaci takvog poloZaja mitizirali rekreiraju¢i neke nove identitetske
naracije kojima u 21. stolje¢u nema mjesta, ve¢ kako bi se svjesni istovremenoga prozimanja i
medusobnih razlika (pa 1 specificnog Zivotnog stila) osposobili za ,,jedinstvo u raznolikosti®.

Drugi je razlog, a time i korist ovakvih istraZivanja, spoznati koliko je knjiZevnost malih autora
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raznovrsna i autenti¢na, koliku je ulogu odigrao knjiZzevni, kulturni i publicisticki rad pisaca od
kojih veéina nije u kanonu hrvatske knjizevnosti i/ili su (bili) presucivani i marginalizirani.
Istrazivac¢ima i Citateljima 21. stoljeca obiljezenog digitalizacijom i globalizacijom nije stran
pojam viSestrukih identiteta kao i multikulturalnosti i tolerancije kao preduvjeta za jedini odrziv
identitet u buduc¢nosti. Time ova tema nadilazi definirani okvir i metodologije, ali univerzalnu
je notu vrijedno istaknuti: tijekom istrazivanja autorica je rada propitkivala i vlastite naracije
potekle iz zavicaja revalorizirajuéi njihov znacaj i redefinirajuci svoje identitete, zakljucivsi da
su predstavljene knjizevne naracije — u usporedbi s izvanknjizevnima koje su takoder donekle
u radu zastupljene (s naglaskom na politicke) — autenti¢nije, humanije, promisljenije 1 vise
vizionarske. Time knjizevnost (opet) potvrduje svoj potencijal u duhu prodesse et delectare —

da zabavi i pouci, da ponuka na promisljanje, promjenu i (re)kreaciju.
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21. OGRANICENJA U ISTRAZIVANJU I ZAVRSNE PRIMJEDBE

Uz neizbjezni faktor selekcije kojim su izostavljena ona djela koja su se tijekom
istrazivanja nedovoljno uklapala u temu, ogranicenja su bila prisutna i u vidu nekategorizirane
grade u samostanskim zbirkama kao i1 uniStene, zagubljene ili oStec¢ene grade koju sveuciliSne
knjiznice nisu mogle ustupiti, zatim grade koju su sami autori unistili kao i one razasute u
starijim 1 teSko dostupnim knjizevnim listovima. Grada koju se uspjelo prikupiti na podruc¢ju
Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine (uz klasi¢ne posjete kulturnim 1 knjiznim institucijama kao 1
antikvarijatima dobar dio grade prikupljen je digitalnim kanalima i/ili kontaktima, odnosno iz
ku¢nih biblioteka?®) ne ukljucuje cjelokupan korpus tekstova koji bi se u okviru zadane teme
mogli obradivati, ve¢ predstavlja pokusaj kronoloskoga prikaza onih djela koja se prema
kriterijima objaSnjenima na pocetku disertacije uklapaju u temu, a izasla su iz pera pisaca medu
kojima je bilo moguce traziti dijakronijske i1 sinkronijske veze. Analogno tome treba promatrati
i nepotpuni popis knjizevnika s imotskoga i/ili hercegovackoga podrucja koji se nalazi u
prilogu.

Buducéa istrazivanja mogla bi se orijentirati na podrucje sjeverne, istone i juzne
Hercegovine kojemu nije pridodana dovoljna pozornost jer je fokus bio hercegovacko
pogranicje s Imotskom krajinom, odnosno zapadna Hercegovina. Takoder, odabirom neke od
stricte knjizevnih metodologija mogla bi se revalorizirati djela ovdje obradenih, ali i drugih
autora s popisa. Nakana je autorice motivirati na revalorizaciju i reinterpretaciju napose djela
manje poznatih autora kao 1 onih koji su iz izvanknjiZzevnih razloga preSucivani i
marginalizirani, a dio je njihovih tekstova doZivio pretisak nakon hrvatskoga osamostaljivanja.
U budu¢im istrazivanjima autorica ¢e obraditi kronoloSki sljede¢e razdoblje od pocetka
Domovinskoga rata do danasnjih dana u skladu sa zadanim kriterijjima pri tom naglasak
stavljaju¢i na dio autora iz trecega istraZivackoga razdoblja koji stvaraju u navedenom
vremenskom okviru, ali 1 dio novih, postmodernih autora. Takoder, nakana je autorice istraziti
stvaralaStvo spisateljica s razmatranoga podrucja koje u ovome radu nisu zastupljene. Toj temi
trebalo bi pristupiti takoder interdisciplinarno te vidjeti koliko se malobrojni i marginalizirani

zenski glasovi upisuju u (auto)naracije s periferije.

2% Posebnu zahvalnost autorica duguje profesoru Bozi Ujeviéu, ravnatelju OS Kamen — Sine iz Splita, na
ustupanju vrijednih materijala povezanih s djelovanjem don Ilije Ujevica.
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22. PRILOG: POPIS ODABRANIH PISACA?%’

fra Andeo Kraljevié¢ (Siroki Brijeg, 1807. — Konjic,1879.)

fra Petar Bakula stariji (Batin kraj Posus§ja, 1816. — Mostar, 1873.)
fra Grgo Marti¢ (Posusje, 1822. — Kresevo, 1905.)

don Mihovil Pavlinovi¢ (Podgora, 1831. — Podgora, 1887.)

fra Paskal Buconji¢ (Drinovci, 1834. — Mostar, 1910.)

fra Simun Milinovié¢ (Lovreé, 1835. — Bar, 1910.)

fra Franjo Mili¢evi¢ (Citluk, 1835. — Mostar, 1903.)

fra Martin Mikuli¢ (RuZié¢i, 1841. — Siroki Brijeg, 1912.)

fra Rajmond RudeZ (Vinjani Donji, 1844. — Imotski, 1893.)
fra Josip Vergilij Peri¢ (Podbablje, 1845. — Zadar, 1919.)

fra Ivan Tonkovi¢ (Podbablje, 1851. — Imotski, 1911.)

fra Andeo Kukavica (Glavina, 1851. — Omis, 1888.)

don Ivo Prodan (Janjina, 1852. — Zadar, 1933.)

don Ilija Ujevi¢ (Krivodol, 1858. — Split, 1921.)

Martin Suli¢ (Zagvozd, 1863. — Split, 1927.)

Ante Ivanovi¢ (Imotski, 1864. — Imotski, 1886.)

Ivan Zovko (Mostar, 1864. — Mostar, 1900.)

Ante Juki¢ (Tuzla, 1873. — Mostar, 1906.)

Ilija Beara (Imotski, ? — Cetinje, 1887.)

Nikola Buconji¢ (Klek kraj Neuma, 1865. — Sarajevo, 1947.)
fra Kleme(nt) Busi¢ (Vinjani kraj Posusja, 1865. — Omis, 1935.)
fra Radoslav Glavas (Drinovci, 1867. — Humac, 1913.)

Osman Nuri Hadzi¢ (Mostar, 1869. — Beograd, 1937.)

Ivan Aziz Milicevi¢ (Mostar, 1868. — Sarajevo, 1950.)

fra Didak Bunti¢ (Pao&a kraj Citluka, 1871. — Citluk, 1922.)

fra Andeo Cale (Imotski, 1872. — Sarajevo, 1908.)

fra Silvestar KutleSa (Vinjani Gornji, 1876. — Imotski, 1943.)
Mate Kristi¢ (Zagvozd, 1887. — Zagreb, 1960.)

don Martin Gudelj Velaga (Poljica, 1889. — Zagreb, 1945.)

297 Podebljanim su slovima oznadeni pisci ¢iji su odabrani tekstovi analizirani i interpretirani u radu. Ostala imena

odnose se na autore €iji bi se tekstovi mogli razmatrati u okviru zadane teme u nekim buducim istrazivanjima.
Odabir se donekle oslanja na popis imotskih pjesnika iz 19. i 20. st. koji donose Susi¢ i Vukovi¢ (2001).
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Tin Ujevi¢ (Vrgorac, 1891. — Zagreb, 1955.)

Antun Branko Simié¢ (Drinovci, 1898. — Zagreb, 1925.)

Llija Jakovljevi¢ (Mostar, 1898. — Zagreb, 1948)

Mate Ujevi¢ (Krivodol, 1901. — Zagreb, 1967.)

Stanislav Simi¢ (Drinovci, 1904. — Zagreb, 1960.)

Petar Bakula mladi (Posusje, 1906. — Zagreb, 1997.)

Ivan Softa (Sopta) (Smokinje, 1906. — ?, 1945)

Alija Nametak (Mostar, 1906. — Sarajevo, 1987.)

fra Andrija Radoslav Glavas$ mladi (Drinovci, 1909. — okolica Zagreba, 1945.)
Zvonimir Remeta (Klobuk, 1909. — Sarajevo, 1964.)

Dinko Stambak (Donji Dolac, 1912. — Pariz, 1989.)

Luka Puljiz (Runoviéi, 1913. — Bleiburg, 1945.)

fra Lucijan Kordi¢ (Grljevi¢i kraj Ljubuskoga, 1914. — Mostar, 1993.)
Vjeko Vr¢i¢ (Imotski, 1914. — Imotski, 2014.)

Predrag Kordi¢ (Ljubuski, 1915. — Humac, 1996.)

Andelka Petri¢evié-Cenié¢ (Lovreé, 1916. — Beg, 1992.)
Mehmedalija Mak Dizdar (Stolac, 1917. — Sarajevo, 1971.)
Ivan Raos (Medov Dolac, 1921. — Split, 1987.)

Jure Gali¢ (Bija¢a kod Ljubuskoga, 1921. — Sarajevo, 2016.)
Ivan Alilovi¢ (Grude, 1924. — Mostar, 2003.)

Mila Pekié¢ (Skegro) (Prolozac Donji, 1924. — Split, 2016.)
Ivan Ivica Juros$ (Vinjani Gornji, 1926. — Split, 2002.)

Ivan I¢éan Ramljak (Citluk, 1928. — Zagreb, 2006.)

Vlado Gotovac (Imotski, 1930. — Rim, 2000.)

Anka Petricevi¢ (Lovre¢, 1930.)

Dragan Muci¢ (Zagvozd, 1932. — Osijek, 1992.)

Andelko Vuleti¢ (Trebimlja, 1933. — Zagreb, 1921.)

Petar Gudelj (Podosoje, 1933.)

Veselko Koroman (Ljubuski, 1934.)

Vladimir Pavlovié¢ (Capljina, 1935. — Zagreb, 1996.)

Jozo Lausi¢ (Kresevo, 1936. — Zagreb, 2002.)

Ante Bruno Busi¢ (Donji Vinjani kraj Imotskog, 1939. — Pariz, 1978.)
Mate Maras (Studenci, 1939.)

Stojan Vucicevi¢ (Turkoviéi, 1941. — Zagreb, 1989.)
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Gojko Susac (Blatnica kraj Citluka, 1941. — Zagreb, 2014.)
Jure Ujevi¢ (Krivodol, 1942. — Imotski, 2004.)

Vinko Grubisi¢ (Posusje, 1943.)

Stjepan Cui¢ (Tomislavgrad, 1945.)

Ante Zuzul Marinovi¢ (Grubine, 1946.)

Predrag Raos (Zagreb, 1951.)
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SAZETAK

Knjizevne i izvanknjizevne naracije koje se odnose na razmatrano podrucje hrvatsko-
hercegovackoga pogranicja zahvalna su tema za jo$ uvijek nedovoljna istrazivanja, ali i plodno
tlo za marginalizaciju, stereotipizaciju i politizaciju. Zele¢i dati doprinos dosada$njemu
znanstvenome proucavanju kao i verifikaciji i demistifikaciji dostupnih izvora, u disertaciji se
pokusalo ispitati povratnu vezu izmedu knjizevno-kulturalnih modela sensu largo shvacenoga
pogranic¢noga podrucja i identiteta njegovih Zitelja.

Korpus analiziranih tekstova obuhvatio je odabrana djela hrvatskih autora koji su pisali
na hrvatskome jeziku, a podrijetlom i/ili stvaralastvom su bili vezani uz pograni¢nu hrvatsko-
hercegovacku regiju, s posebnim osvrtom na podrucje tzv. Bekije te granicu Imotske krajine i
zapadne Hercegovine kao mikroregija. Vremenski je istrazivanje omedeno dvjema godinama
koje su bile prekretnice u izvanknjizevnome smislu: godinom 1878. kada Bosna i Hercegovina
dolazi pod upravu Austro-Ugarske Monarhije (u ¢ijem su sastavu ve¢ bile tada$nje hrvatske
zemlje koje ipak nisu bile stvarno priklju¢ene Hrvatskoj, Sto je indikativno u slucaju Dalmacije)
te godinom 1991. koja oznacava pocetak Domovinskoga rata i raspad Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije.

Cilj je istrazivanja bio dvostruk: kao prvo, istrazZiti (mikro)regionalne posebnosti ocrtane
u knjizevnim djelima s hrvatske i (bosansko)hercegovacke strane te vidjeti moze li se govoriti
o dvostrukoj pripadnosti predmetne knjizevnosti (1) regionalnoj i nacionalnoj te (2) pograni¢noj
1 mati¢noj knjizevnosti, odnosno tvori li knjizevnost nastala na periferiji kakav corpus
separatum 1ili pak obogacuje kanonsku (hrvatsku) knjiZzevnost i daje Siru sliku njezina
povijesnoga razvoja; kao drugo, istraziti koliko 1 kako se upisuju tzv. mali (preSucivani 1/ili
marginalizirani) autori u hrvatsku knjiZevnost 1 uputiti na eventualnu potrebu revalorizacije
njihovih djela.

Interdisciplinarnim pristupom, odnosno kombiniranjem nekoliko metodologija
(elementi novoga historicizma, prostornih znanosti, novoga regionalizma, knjiZevnopovijesni
pristup) 1 metoda komparacije, analize 1 sinteze, omogucio se uvid u razlicite knjizevne vrste s
naglaskom na liriku, epiku 1 razli¢ite diskurzivne knjiZzevne oblike. Nadalje, ispitani su odnosi
hrvatskih autora dijakronijski 1 sinkronijski (medusobno, ali i u odnosu s pripadnicima
bosnjackog 1 srpskog knjizevnog kruga) kad je to bilo relevantno kako bi se dobila Sira slika
knjiZevnih, povijesnih, kulturnih i drustvenih prilika.

Kako bi se ostvario gore navedeni cilj, definirane su tri hipoteze. Prva je hipoteza da

regionalna knjizevnost prati kontinuitet hrvatske knjizevnosti u svojim temama, knjizevnim
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pravcima, stilovima, strujama te da se upisuje u nacionalnu, a ova u europsku knjizevnost.
Druga je hipoteza da pograni¢na knjizevnost obogacuje mati¢nu knjizevnost, ne negirajuci svoj
poseban polozaj izmedu centara ideoloskoga i estetskoga normativizma Hrvatske, BiH, Srbije
(ali 1 europskih centara) te otvara pitanja viSestrukosti identiteta. Treca je hipoteza da identitet,
napose u knjizevnom 1 kulturnom smislu, treba promatrati kao ,,sklisko podrucje®, podlozno
izvanknjizevnim manipulacijama, odnosno kao podrucje prelijevanja i mnogostrukosti.

Hipoteze su ispitane u trima istrazivackim razdobljima, koja se odnose na tri srediSnja
poglavlja disertacije: (1) od austrougarskog zauzeca Bosne i Hercegovine do Prvoga svjetskog
rata; (2) u ratnom i meduratnom razdoblju; (3) od pocetka Drugoga svjetskog rata do pocetka
Domovinskoga rata.

Prva je hipoteza potvrdena djelomi¢no jer je analiza pokazala da predmetna knjiZzevnost
veéinom ne prati aktualne knjiZzevne struje, s iznimkom kanonskih pisaca uvrStenih u
disertaciju. Netipian razvoj hrvatsko-hercegovacke knjizevne regije i1 znaCajan utjecaj
izvanknjizevne zbilje na knjizevna djela donekle su u skladu s netipi¢nim razvojem hrvatske
kanonske knjizevnosti koja se europskim tokovima ipak otvara ranije. Druga je hipoteza
potvrdena u potpunosti, odnosno pokazalo se ne samo da pograni¢ne naracije obogacuju
maticnu knjizevnost, ve¢ se upisuju u glavni kompleks hrvatskih autonaracija. Tako se moze
govoriti o pogranicnome mentalitetu ne samo u kontekstu ovdje analiziranoga prostora, ve¢ i o
Hrvatskoj kao rubnom prostoru, na dodiru dviju vec¢ih kulturnih i civilizacijskih cjelina, Zapada
1 Istoka. Treca hipoteza takoder se u potpunosti potvrdila te se zakljucilo da je jedini odrZivi
pristup promatranju razvoja (knjizevnoga) identiteta onaj koji zagovara viSestrukost i
neprestanu nadogradnju. To nije samo preskriptivni pristup 21. stoljeca, ve¢ 1 deskripcija
knjiZevnih naracija u svim trima istrazivackim razdobljima jer se pokazalo da su ¢ak i oni autori
koji su u politickim i publicistickim tekstovima skloni zagovaranju homogenizacije (identiteta)
u knjiZzevnima tolerantniji, pa i vizionarski nastrojeni.

Nadalje, na podruc¢ju koje je jezic¢no, nacionalno-etnicki i vjerski popriliéno homogeno,
u svim trima istrazivaCkim razdobljima identitet se potvrdio kao kompleksna kategorija u
smislu pojedinih poetika, tematsko-motivskoga i stilskoga sloja, a posebno kad je rije¢ o
idejnome sloju predstavljenom u knjizevnom stvaralaStvu pojedinih autora. Stoga su, ne Zele¢i
podlijeci generalizaciji 1 imaju¢i na umu Sirok vremenski raspon i smjenu knjizevnih paradigmi,
identificirane (ne)stabilne, rekurzivne identitetske kategorije (osobne 1 kolektivne) kroz koje se
reafirmiraju razliiti knjizevni likovi utjelovljujuéi razlicite ideje: od poslusnoga, obiteljskoga,
poboznoga, tolerantnoga Hrvata katolika (prvo razdoblje), preko lika liberalnijega,

zapadnoeuropski orijentiranoga intelektualca nemocnog pred (po)ratnim rasapom (drugo
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razdoblje) do suvremenoga intelektualca, autsajdera koji ostaje ,,pojedinacni slucaj* te pikara i
homo ludensa (tre¢e razdoblje).

Konac¢no, utvrdeno je postojanje osam dominantnih narativa: o jeziku, domoljublju,
slozi, vjeri, obitelji, tradiciji, zavicaju 1 licnosti. Zaklju¢no je utvrdeno da svi odabrani autori
protagoniste prikazuju u skladu s vrijednosnim sustavom doba u kojemu djela nastaju, odnosno
da prenose ideje svoga doba koje se razlikuju ovisno o samoj identifikaciji autora, njegovu
knjizevno-kulturnome 1 drustveno-politicCkome angazmanu. Stoga supostoje 1 popratni
kontranarativi koji su u radu oprimjereni 1 koji jo$ jednom potvrduju tezu o neprestanoj

rekonstrukciji skliskoga identiteta.

Kljuéne rijeci: (auto)naracije, (de)mitizacija, hrvatsko-hercegovacka regija, marginalizirani

autori, regionalna knjizevnost, periferija, tradicija, visestruki identiteti.
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STRESZCZENIE

Literackie i nieliterackie narracje dotyczace poddanego w rozprawie rozwazaniom
pogranicznego regionu chorwacko-hercegowinskiego stanowig wdzigczny — 1 jeszcze wcigz
niedostatecznie opracowany — temat badawczy, aczkolwiek zarazem sg ptaszczyzng sprzyjajaca
marginalizacji, stereotypizacji i upolitycznieniu. Majac na celu wzbogacenie dotychczasowego
stanu badan poswigconych omawianej tematyce, a takze chcac dokona¢ weryfikacji i
demistyfikacji dostepnych zrdédet, w niniejszym opracowaniu podjeto probe analizy
wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy modelami literacko-kulturowymi zwigzanymi z
interesujagcym nas pogranicznym regionem sensu largo i tozsamoscia jego mieszkancow.

Korpus badanych tekstow obejmuje wybrane utwory autorstwa chorwackich pisarzy,
ktorzy tworzyli w jezyku chorwackim, a poprzez swoje pochodzenie i/lub twérczo$¢ zwigzani
byli z pogranicznym regionem chorwacko-hercegowinskim, ze szczegélnym uwzglednieniem
mikroregion6w — obszaru tzw. Bekiji oraz granicy Imotskiej Krajiny i zachodniej Hercegowiny.
Ramy czasowe pracy wyznaczaja dwie — z punktu widzenia pozaliterackiego — przelomowe
daty — pierwsza z nich jest rok 1878, kiedy to Bosnia i Hercegowina zostaje wtaczona pod
administracj¢ monarchii austro-weggierskiej (w sktad ktérej wchodzity juz oéwcezesne
chorwackie ziemie, ktore w rzeczywisto$ci nie byty jednak przytaczone do Chorwacji, co jest
znaczace w przypadku Dalmacji), drugg zas rok 1991 oznaczajacy poczatek wojny bedacej
nastepstwem rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (tzw. wojna
ojczyzniana; chorw. Domovinski rat).

Podjetej refleksji naukowej przyswiecal dwojaki cel: po pierwsze, analiza
charakterystycznych cech (mikro)regionalnych znajdujacych swoje odzwierciedlenie w
dzietach literackich powstatych tak po chorwackiej, jak 1 (bosniacko-)hercegowinskiej stronie,
a takze przesledzenie czy w przypadku omawianej literatury mozna méwic o jej podwojnej
przynaleznosci, tj. do korpusu (1) literatury regionalnej i narodowej oraz (2) literatury
pogranicza 1 literatury rodzimej [chorw. maticna knjizevnost]; innymi stowy — weryfikacja czy
literatura powstata na peryferiach stanowi corpus separatum, czy tez jednak wzbogaca
literatur¢ kanoniczng (chorwacka) i tym samym prezentuje szerszy obraz jej historycznego
rozwoju; po drugie, zbadanie na ile i w jaki sposéb tzw. mali (przemilczani i/lub
marginalizowani) autorzy wpisujg si¢ w chorwacka literatur¢ oraz wskazanie na ewentualng
potrzebe rewaloryzacji ich utworéw.

Interdyscyplinarne podejscie do badan, zakladajace siggnigcie po kilka metodologii

(elementy nowego historycyzmu, nauk o przestrzeni, nowego regionalizmu, podejScie
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historycznoliterackie) i metod — komparatystyczna, analizy i syntezy — umozliwito przyjrzenie
si¢ tekstom literackim reprezentujacym roézne rodzaje literackie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem liryki i epiki, oraz rézne (literackie) formy dyskursywne. Ponadto,
rozwazaniom poddano — w aspekcie diachronicznym i synchronicznym — relacje chorwackich
autorow (wzajemne, ale takze w odniesieniu do przedstawicieli bo$niackiego 1 serbskiego kregu
literackiego) wowczas, gdy bylo to niezbedne dla zobrazowania szerszej panoramy
okolicznosci literackich, historycznych, kulturalnych i spotecznych.

Chcac osiggna¢ wskazany cel badawczy, zdefiniowano trzy hipotezy. Pierwsza z nich
zaktada, ze literatura regionalna podaza za chorwackim procesem historycznoliterackim pod
wzgledem tematoéw, tendencji, stylow oraz praddéw i tym samym wpisuje si¢ w literature
narodowy, a ta za§ w europejska. Druga hipoteza zaktada, ze literatura pogranicza wzbogaca
literatur¢ rodzima, przy czym nie neguje jej wyjatkowego potozenia pomiedzy wielkimi,
dyktujacymi normy ideologiczne i estetyczne centrami Chorwacji, Bo$ni i Hercegowiny oraz
Serbii (ale takze centrami europejskimi), aczkolwiek otwiera zagadnienie wielorakosci
tozsamosci (chorw. visestrukost identiteta). Trzecia hipoteza zaktada, ze tozsamos$¢, przede
wszystkim w znaczeniu literackim i kulturowym, nalezy rozpatrywac jako ,,obszar niestabilny*,
podlegajacy pozaliterackim manipulacjom, tzn. obszar wzajemnego przenikania si¢ i
réznorodnosci.

Powyzsze hipotezy poddane zostaly weryfikacji w trzech badanych okresach, do
ktérych odnosza si¢ trzy gtowne rozdziaty pracy: (1) od zajecia Bosni i Hercegowiny przez
Austro-Wegry do pierwszej wojny swiatowej; (2) od pierwszej wojny swiatowej do konca
okresu miedzywojennego; (3) od drugiej wojny S$wiatowej do poczatku wojny
postjugostowianskiej (tzw. wojny ojczyznianej; chorw. Domovinski rat).

Teza pierwsza znalazla swe czgsciowe potwierdzenie, bowiem analiza wykazata, iz
omawiana literatura w wigkszoS$ci nie podaza za aktualnymi tendencjami i pradami literackimi,
z wyjatkiem — omawianych w niniejszej rozprawie — utworow tych pisarzy, ktorzy okreslani sg
mianem kanonicznych. Nietypowy rozwoj literackiego regionu chorwacko-hercegowinskiego
1 znaczacy wplyw rzeczywisto$ci pozaliterackiej na omawiane dzieta do pewnego stopnia s3
skorelowane z nietypowym rozwojem chorwackiej literatury kanonicznej, ktora to jednak na
nurty europejskie otwiera si¢ wczesniej. Druga hipoteza zostala potwierdzona w catosci.
Dowiedziono, ze narracje powstale na pograniczu nie tylko wzbogacajg literature rodzima, ale
takze wpisujg si¢ w gtowny kompleks chorwackich autonarracji. To sprawia, Ze mozna mowic
o mentalnosci pogranicza nie tylko w kontek$cie analizowanego w niniejszym opracowaniu

obszaru, ale takze o Chorwacji jako przestrzeni pogranicznej, usytuowanej na styku dwoch
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wickszych catosci kulturowych i1 cywilizacyjnych — Zachodu i Wschodu. W toku badan swe
peine potwierdzenie znalazta réwniez trzecia hipoteza. Skonkludowano bowiem, iz jedyne
majace shusznos$¢ podejscie w refleksji nad rozwojem (literackiej) tozsamosci stanowi to, ktore
wskazuje na jej wielorakosc¢ 1 ciggle nadbudowywanie. Nie jest to wytacznie wynik przyjecia
optyki znamiennej dla XXI wieku, lecz rowniez ogladu i opisu literackich narracji powstatych
we wszystkich trzech okresach. Jak si¢ bowiem okazato, wszyscy autorzy, nawet ci, ktorzy w
publikacjach o charakterze politycznym czy tez tekstach publicystycznych sktonni sg do
forsowania homogenizacji (tozsamosci), w utworach literackich sg bardziej tolerancyjni, wrecz
obdarzeni sktonno$ciami wizjonerskimi.

Potwierdzilo si¢ zatem, iz w calym analizowanym okresie na obszarze, ktéry jest pod
wzgledem jezykowym, narodowo-etnicznym 1 wyznaniowym W znacznym stopniu
homogeniczny, tozsamo$¢ stanowi kategorie kompleksowa tak w sensie powigzania
poszczegdlnych poetyk, tematow 1 motywow, jak 1 na plaszczyznie stylistycznej, w
szczegoOlnosci za§ w warstwie ideowej zawartej w tworczosci poszczegdlnych autoréw. Stad
tez, chcac unikngé generalizacji 1 majac na wzgledzie szerokie ramy czasowe oraz zmiang
literackich paradygmatow, wskazane zostaly (nie)stale, powtarzajace si¢ kategorie tozsamosci
(indywidualne i1 zbiorowe), ktore znajduja swe potwierdzenie w zréznicowanych bohaterach
literackich ucielesniajacych réznorodne idee: od postusznego, rodzinnego, poboznego,
tolerancyjnego Chorwata katolika (okres pierwszy), przez bardziej liberalnego, zorientowanego
zachodnioeuropejsko intelektualisty bezsilnego wobec (po)wojennego rozpadu $wiata (okres
drugi), do wspodlczesnego intelektualisty, outsidera, ktory staje si¢ ,,jednostkowym
przypadkiem* oraz totrzyka 1 homo ludens (okres trzeci).

Ostatecznie, wyznaczono osiem dominujgcych narracji: o jezyku, patriotyzmie,
zgodzie, wierze, rodzinie, tradycji, malej ojczyZnie i jednostce. Na tej podstawie ustalono, ze
wszyscy analizowani autorzy swoich bohaterdw przedstawiaja zgodnie z systemem warto$ci
obowigzujagcym w czasie powstania utworu — co za tym idzie, przenoszg na nich idee swojej
epoki, ktore roznig si¢ w zaleznos$ci od autoidentyfikacji autora, jego zaangazowania literacko-
kulturalnego oraz spoteczno-politycznego. Tym samym istniejg takze towarzyszace im
kontrnarracje, ktore zostaly zegzemplifikowane w pracy, po raz kolejny potwierdzajac tezg o

nieustannej rekonstrukcji niestabilnej tozsamosci (chorw. skliski identitet).

Slowa kluczowe: (auto)narracje, (de)mityzacja, region chorwacko-hercegowinski, autorzy

marginalizowani, literatura regionalna, peryferia, tradycja, tozsamo$¢ wieloraka.
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SUMMARY

Literary and non-literary narratives related to the border area analyzed here present an
inspiring yet insufficiently researched topic but also a fertile ground for marginalization,
stereotyping, and politicization. Aiming to make a contribution to the present scientific study
as well as verifying and demystifying the available sources, this thesis tried to examine the two-
way relationship between the literary-cultural models of the sensu largo understood border area
and the identity of its inhabitants.

The corpus of analyzed texts included selected works by Croatian authors who wrote in
the Croatian language and were related to the Croatia-Herzegovina border region by their origin
and/or their work. The special focus was on the area of the so-called Bekija and the border
between the microregions of Imotska Krajina and western Herzegovina. The starting and ending
years of the research period were turning points in a non-literary sense: the year 1878, when
Bosnia and Herzegovina came under the rule of the Austro-Hungarian Monarchy (the
Monarchy had already ruled the then Croatian countries that were not de facto a part of Croatia,
which is indicative in the case of Dalmatia) and the year 1991, which marks the dissolution of
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia and the beginning of the Croatian War of
Independence, the so-called Homeland War.

The aim of the research was twofold: firstly, to investigate the (micro)regional specifics
outlined in the literary works from the Croatian and (Bosnian-)Herzegovinian sides and to see
if it is justifiable to talk about the double affiliation of the analyzed literature to (1) the regional
and national and (2) the borderland and native literature (Croat. maticna knjizevnost), i.e., to
see if the literature written on the periphery forms a kind of corpus separatum or it enriches the
canonical (Croatian) literature thus giving a broader picture of its historical development;
secondly, to investigate to what extent and in what ways the so-called small (left out and/or
marginalized) authors fit in Croatian literature and point to the possible need for the re-
evaluation of their works.

An interdisciplinary approach, i.e. combining several methodologies (elements of new
historicism, spatial sciences, new regionalism, literary history) and methods of comparison,
analysis, and synthesis, enabled an insight into different literary genres while special emphasis
was on lyric, epic, and different pieces of non-fiction. Furthermore, the relationships established
by Croatian authors were examined diachronically and synchronically (among the authors, but
also in relation to members of Bosniak and Serbian literary circles) when this proved to be

relevant for obtaining a broader picture of literary, historical, cultural, and social circumstances.
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To achieve the research aim, three hypotheses were defined. The first hypothesis is that
regional literature follows the continuity of Croatian literature in its themes, literary
movements, styles, and currents, thus making a part of national literature, and the latter part of
European literature. The second hypothesis is that literature of the border region enriches native
literature without denying its special position between the centers that dictate the ideological
and aesthetic norms in Croatia, Bosnia and Herzegovina, Serbia (but also European centers)
and opens up the issue of multiple identities. The third hypothesis is that identity, especially in
the literary and cultural sense, should be viewed as a “slippery area”, subject to extraliterary
manipulations, that is, as an area of mutual overflowing and multiplicity.

The hypotheses were examined in three research periods, which relate to the three
central chapters of the thesis: (1) from the Austro-Hungarian occupation of Bosnia and
Herzegovina to the First World War; (2) in the war and interwar periods; (3) from the beginning
of World War II to the beginning of the Homeland War.

The first hypothesis was partially confirmed because the analysis showed that the
analyzed literature mostly does not follow current literary movements, with the exception of
several canonical writers included in the paper. The atypical development of the Croatian-
Herzegovina literary region and the significant influence of non-literary reality on literary
works are to some extent in line with the atypical development of Croatian canonical literature,
which nevertheless opens up to European trends earlier. The second hypothesis was fully
confirmed, i.e. it was shown that borderland narratives not only enrich native literature but are
also included in the main complex of Croatian autonarratives. Thus, it is possible to discuss the
borderland mindset not only in the context of the area analyzed here, but also about Croatia as
a marginal area, a point of contact between the two larger cultural and civilizational entities,
the West and the East. The third hypothesis was also fully confirmed, and it was concluded that
the only sustainable approach to observing the development of (literary) identity is the one that
highlights multiplicity and continuous recreation. This is not only a prescriptive approach of
the 21st century, but also a description of literary narratives in the three research periods, as it
turned out that even those authors who in their political and journalistic texts tend to advocate
homogenization (of identity), in their literary texts are more tolerant, even endowed with
visionary tendencies.

Furthermore, in an area that is linguistically, nationally, ethnically, and religiously quite
homogeneous, in all three research periods identity proved to be a complex category in the
sense of individual poetics, themes, motifs, styles, and especially ideas presented in the literary

works of individual authors. Therefore, not wanting to (over)generalize and bearing in mind a
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wide time span and the shifts of literary paradigms, (un)stable and recursive (personal and
collective) identity categories were identified through which different literary characters are
reaffirmed, embodying different ideas: from obedient, family, pious, tolerant Catholic Croat
(first period), through the image of a more liberal, Western European-oriented intellectual
powerless in the face of (post)war disintegration (second period) to a contemporary intellectual,
an outsider who remains an “individual case”, a roguish adventurer, and homo Iludens (third
period).

Finally, the following eight dominant narratives were identified: language, patriotism,
harmony, religion, family, tradition, homeland, and personality. It was concluded that the
selected authors portray the protagonists in accordance with the value system of the period in
which they write, that is, that they convey the ideas of their era, which differ depending on the
author’s identification, their literary-cultural and socio-political engagement. Therefore, there
are accompanying counter-narratives, which are exemplified in the paper and once again

confirm the thesis about the constant reconstruction of an unstable, slippery identity.

Keywords: (auto)narratives, (de)mythization, Croatia-Herzegovina region, marginalized

authors, regional literature, periphery, tradition, multiple identities.
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