dr hab. Artur Mordka, prof. UR Rzeszéw, 5 sierpnia 2023
Instytut Filozofii
Uniwersytet Rzeszowski

Recenzja rozprawy doktorskiej Marka Gmerczynskiego
Przedfreudowska filozofia nieswiadomogci
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Kubalicy, prof. US

Podjety w tej pracy filozoficzny problem nieswiadomo$ci zostal omowiony
i rozjasniony na trzech przenikajacych si¢ plaszczyznach. Dwie pierwsze zostaly
ukazane explicite w strukturze rozprawy, ktora sklada si¢ z czeSci historycznej
(rozdziaty 1-3 wraz z Podsumowaniem) oraz z cze$ci systematycznej o tytule
Dlaczego Leibniz (rozdzialy 4-10), trzecia za§ — praktyczna — mocniej daje Swiadectwo
o swym istnieniu jedynie we Wstgpie. W jego pierwszym zdaniu autor pisze: ,,Z
wyksztatcenia jestem lekarzem psychiatrg i psychoterapeuta, co sprawia, ze pojecie
nie§wiadomosci i ona sama, jako element aparatu psychiki cztowieka, s dla mnie od
dawna wazne zawodowo i inspirujgce poznawczo” (s. 3.). Jest to zatem plaszczyzna
konkretnego i niemal codziennego dos$wiadczenia, praktyki lekarskiej, w ktorej
procesy nie$wiadome jawig si¢ jako problem praktyczny, za§ od jego trafnego
rozwigzania lub co najmniej diagnozy, zalezy psychiczne zdrowie pacjenta.

Podkre$lam znaczenie tej plaszczyzny takze z tego wzgledu, Zze aczkolwiek
w rozprawie jej autor wychodzi poza granice mozliwego do§wiadczenia zawodowego,
co jest z pewnoscig korzystne, a nawet teoretycznie wymagane, to jednak ma
$wiadomo$é obecnosci tych granic oraz konieczno$ci ich filozoficznego przekraczania
nawet w kierunku pewnej spekulacji. W ostatnim rozdziale pracy formutuje on wszak
koncepcje axiomu. Niemniej wypracowane w praktyce zawodowej do$wiadczenie
stale przejawia si¢, co réwniez nadaje rozprawie krytyczny charakter. Jej autor
znajduje sie w korzystnej sytuacji poznawczej, w ktorej teoretyczne odniesienie do
badanego przedmiotu splata si¢ z odniesieniem praktycznym (zawodowym).

Obecno$¢ trzeciej plaszczyzny daje o sobie znaé jeszcze inny sposéb. Dla stylu
i tresci tej rozprawy charakterystyczna jest bowiem precyzja wiasciwa lekarzowi,
ktory stawia diagnoze, tyle ze nie dotyczy ona oczywiscie stanu chorobowego, ale
stanu problemowego i ,jezykowego”, jesli mozna si¢ tak wyrazié. Siegajac po
filozoficzne teksty przetozone na jezyk polski, autor przytacza ich oryginalng wersje.
Cytuje Plotyna po grecku, $w. Augustyna — po lacinie, Locke’a — po angielsku,
Leibniza za§ — po francusku itd. Poréwnanie tych wersji z polskim przekladem jest




korzystne, gdyz czytelnik ma mozliwo$¢ odbioru przytoczonych cytatéow w oryginale,
co zawsze sprzyja ich glebszemu zrozumieniu. Moze on takze uchwyci¢ przesunigcia
znaczeniowe nieuniknione w tlumaczeniach, a wplywajgce na rozumienie tez
filozoficznych. Tak na przyktad w przypisie 150 do Leibniza Nowych rozwazan
dotyczgcych rozumu ludzkiego autor zauwaza, ze ,,... w tek$cie francuskim nie uzywa
Leibniz stowa ,,inconscient” — ,nieu$wiadomiony” wystepujacego w tlumaczeniu
polskim Izydory Dambskiej, ale ,insensible”, czyli pozbawiony czucia” (s. 58.).
Wrazliwo$¢é na translatorskie przesuniecia znaczeniowe przejawia si¢ w calej
rozprawie i ma takze znaczenie merytoryczne. Jesli bowiem zdaniem autora rozprawy:
,, W starozytno$ci nie istniato pojecie $wiadomosci podobne do wspolczesnego, a tym
bardziej nie§wiadomo$ci” (s. 41.), to analiza tych dwu poje¢ w koncepcjach
antycznych musi by¢ bardzo ostrozna, za$ stosowanie wspolczesnej miary do
rozumienia ich znaczen powinno mie¢ wyznaczone granice.

Zaletg tej pracy jest jej jasno$¢ i przejrzysto$é. Jest ona metodologicznie
dopracowana, ma WwyraZznie zarysowang struktur¢ i postawiona hipotez¢ badawcza,
wspartg bogatg literaturg obcojgzyczna. Ponadto autor rozprawy wilasciwie dobiera te
fragmenty dzieta filozoficznych, ktore przyczyniaja si¢ do rozjasnienia problemu
$wiadomosci i nieswiadomosci oraz akcentuje znaczenie filozofii Leibniza w tym
wzgledzie. Zachowana zostaje w ten sposob cigglo$é problemowa.

Ta jasno$¢ i przejrzysto$é, a takze jednos$é, jest ugruntowana roéwniez
w zasadniczej tezie stawianej przez autora o §wiadomosci jako ,relacji obiektow”.
Teza ta obecna jest takze w sensie topologicznym w kazdym rozdziale pracy, zostaje
powtarzana przy omawianiu poszczegdlnych koncepcji filozoficznych, a takze przy
formulowaniu wilasnej, by ostatecznie pojawié si¢ na ostatnich stronach rozprawy.
Opowiadajgc sie za taka koncepcja $wiadomosci, autor cytuje réwniez teksty
promotora o tym traktujace, co pozwala wnioskowaé o ich dobrej wspolpracy.
Wskazuje réwniez na istotne zrodto swych samodzielnych rozstrzygnigé, ktorym jest
artykut Williama Pepperrela Montague’a The Relational Theory of Consciousness and
its Realistic Implications. Artykut ten ,,...skierowal moje zainteresowania ku mysli
Leibniza i wptynagt tym samym istotnie na dalsze poszukiwania Zroédet §wiadomosci
w jej relacyjnym ujeciu. Artykul ten wskazuje na zasadno$§é opisu §wiadomosci jako
relacji obiektow” (s. 86.).

Wazna dla uchwycenia struktury pracy i jej treSci problemowych jest ostatnia
cze$é przytoczonego cytatu, ktéra wyraznie akcentuje §wiadomos$¢ w jej relacyjnym
ujeciu. Autor rozprawy, rozwijajac tezy w niej zawarte, z wolna, ale systematycznie
koncentruje si¢ na problemie $wiadomos$ci jako relacji, oddalajac nieco od centrum
swego filozoficznego zainteresowania problem nie§wiadomosci. Nie znika on
oczywiscie ani tez nie jest traktowany jako peryferyjny, totez tresci przedstawione




w rozprawie sg zgodne z jej tytulem, niemniej traci swa $wietlisto$¢, zyskuje ja za$
problem $§wiadomo$¢. Znajduje to szczegdlny wyraz w ostatnim, dziesigtym rozdziale,
rozpoczetym zdaniem: ,Proponowana teoria rzeczywisto$ci powinna wyjasnié
nastepujgce zagadnienia: zwigzek standéw zjawiskowych 1 fizycznych, genezg
$wiadomogci ludzkiej ze stanéw protofenomenalnych. Charakterystyczne dla tej teorii
jest to, ze zbyteczne jest rozwazanie $wiadomosci jako substancji i rozwazanie jej
mozliwych wlasciwosci, poniewaz sama jej relacjg” (s. 141.).

To przesunigcie wagi problemowej jest zrozumiale choéby z uwagi na
znaczenie $wiadomosci dla proceséw poznawczych cztowieka, a takze dla jego
moralnego postgpowania oraz praktycznego odniesienia do rzeczywistosci. Nie
oznacza ono jednak eliminacji problemu nie§wiadomos$ci z obszaru badawczego, gdyz
autor rozprawy w podrozdziale o tytule Ujecie nieswiadomosci nie traktuje
nie§wiadomos$ci jako zaprzeczenia $wiadomodci, ale raczej ,,...jako maly stopien
nasilenia §wiadomosci (...). Mamy w tym wypadu do czynienia z nie§wiadomoscig
w rozumieniu kognitywnym lub wzglednym, z pojeciem zapoczatkowanym przez
Leibniza. Ten aspekt rozumienia nieSwiadomosci opiera si¢ na rozrdznieniu pomiedzy
jasnymi i ciemnymi przedstawieniami, o ktérych bedg pisali p6zniej Platner i Kant, lub
pomiedzy apercepcjami i percepcjami, o ktorych pisal juz Leibniz. Chodzi tutaj
0 niepelne wysycenie §wiadomosci rozumianej na sposéb kartezjanski lub o brak
refleksji o postrzeganym przedstawieniu” (s. 23.). Dialektyczna jedno$¢ pojeé
$wiadomosci i nieSwiadomosci jest powodowana przede wszystkim ich identyfikacja
jako relacji.

Relacyjne rozumienie nie$wiadomo$ci zostaje dostrzezone juz u Platona
w dialogu Timaios. Wprawdzie ryzykowana jest interpretacja proporcji jako tacznika
ognia i ziemi w kategoriach nie§wiadomosci, niemniej intencja tej interpretacji jest
rozumiata i wspiera teze pracy o relacyjnym charakterze $wiadomogci
i nieSwiadomosci. Szukanie takiego wsparcia jest zresztg charakterystyczne dla czesci
historycznej rozprawy. Jej autor z wyraznie okre$lonego, a przez to zrozumialego
punktu widzenia, analizuje koncepcje filozoficzne, poszukujac w nich watkow
relacjonistycznych, Mozna mie¢ niekiedy zastrzezenia co do zasadnosci niektorych
interpretacji, niemniej celem tej pracy nie jest przeciez rekonstrukcja pogladow
danego filozofa ani oméwienie recepcji jego pogladéw, totez pewne interpretacyjne
odstepstwa mogg zostaé zaakceptowane, o ile wpisujg si¢ w cigg problemowy. A tak
si¢ dzieje w tej rozprawie.

W nieco odmienny sposob zostala potraktowana filozofia Leibniza. Autor pracy
przeprowadzit rekonstrukcje jej zasadniczych tez, wskazat problemy interpretacyjne,
odstonit zasadnicze zrodla jej niezrozumienia. Jednakze najwigkszy nacisk potozyl na




koncepcj¢ monady ,,...ktorej percepcje, czyli $wiadomo$¢é mozna uznaé za relacj¢ lub
reprezentacje...” (s. 82.). Opis filozofii Leibniza =zostal zatem ponownie
przeprowadzony z problemowego, nie za$ historycznego punktu widzenia. Utrzymanie
takiego podejScia wpisuje si¢ w szerszy kontekst rozumienia historii filozofii jako
historii probleméw filozoficznych. W tym sensie pierwsza czg§¢ rozprawy -—
historyczna stanowi nie tyle faktograficzne wprowadzenie do czgéci systematycznej,
ile wstep problemowy.

Wybdr filozofii Leibniza na podstawe teoretyczng pozwala bowiem: 1. ujaé
$wiadomos$¢ i nieswiadomo$é jako relacje obiektéw, zastosowaé zatem kategorig
relacji do obu tych bytéw i tym samym uzyskaé §cisty stopien jednodci problemowej;
2. ,..umozliwia wigczenie pojecia $wiadomosci do rozwazan obiektow
nieozywionych i utatwia tym samym pozbycie sie putapki jej antropomorfizacji, ktéra
bywa niepotrzebnym ograniczeniem swobody my$li o obiektach i ich relacjach” (s.
83.); 3. unikna¢ trudnosci wynikajacych z kartezajaniskiego dualizmu; 4. uzgodnié tezy
Leibniza z doswiadczeniami zawodowymi autora rozprawy, S. wyjasni¢ lub
przynajmniej rozjas$ni¢ geneze $wiadomosci; 6. zastosowaé pojecie §wiadomosci do
tego, co uchodzi zwykle za nie§wiadome (male percepcje u Leibniza). Sa to
zasadnicze powody, przedstawione na poczatku rozwazan czesci systematycznej. Ich
rozwinigcie i uszczegolowienie mozna znalez¢ w dalszej czgéci pracy.

Przedstawiajgc je zbiorczo, korzystne byloby takze wylozenie ograniczen
wynikajacych z przyjecia takiej opcji badawczej. Sa one wprawdzie rozsiane
w caloSci pracy, jednakze ich rozproszenie umniejsza ich znaczenie.
W szczegdlno$ci wymagataby poglebionej argumentacji teza, ze sformutowana przez
Leibniza relacyjna teoria $wiadomos$ci jest mozliwa do utrzymania bez
metafizycznego rdzenia filozofii tego mysliciela.

W dalszej czgsci recenzji cheiatbym sie skupi¢ na rozwinigtych w tej rozprawie
tresciach problemowych, formuhlijgc wobec nich okre§lone uwagi. Chce jednak
podkre§li¢, ze nie mogg one byé rozumiane jako zarzuty wobec pracy w sensie
$cistym, ale raczej jako komentarz do jej tez.

Uwaga pierwsza dotyczgca sposobu istnienia §wiadomosci i nieswiadomosci
Jjako relacji

Uznanie §wiadomogci i nie§wiadomogci za relacje domaga si¢ dookre$lenia ich
sposobu istnienia. Autor rozprawy uznaje je za realne, niemniej realno$é ta wydaje sie
stabsza od realno$ci samych fundamentéw relacji. Pisze: ,,Nie pozostaje nic innego,
jak uznaé, ze §wiadomo$¢ konstytuuje relacja obiektow, ktdre nie sg §wiadomoscia, sg




np. materialne lub przynajmniej inne niz §wiadomo$¢ i bardziej niz ona pierwotne
bytowo, czyli bardziej realne” (s. 90.). Ostatni fragment zdania jest decydujacy dla
sformutlowanej tu uwagi. Wskazuje bowiem z jednej strony na realno$é jako ten
zasadniczy sposob istnienia, ktory obejmuje cato$é: §wiadomos¢ jako relacje wraz z jej
fundamentami, z drugiej za$§ podkresla intensywno$é realnosci czesci tej catosci.
Niezaleznie od tego, czy mozemy stopniowaé sam sposob istnienia czego$ czy tez
tylko wewnetrzng strukture danego bytu, odpowiedzi domaga sie¢ pytanie, na ile
realno$§¢ $wiadomosdci i nieSwiadomo$ci jest odmienna od realno$ci mozgu
i fizycznego przedmiotu realnego. OdpowiedZ na nie wymaga wypracowania ontologii
regionalnej $wiadomos$ci, a nawet calej antropologii, w ktorej dystynkcje
egzystencjalne bytyby uchwycone. Niektére tezy ontologiczne sa oczywidcie zawarte
w rozprawie, niemniej wymagajg one dookre$lenia, za$ skutecznymi narzedziami ku
temu sg wypracowane w XX wieku ontologie krytyczne, a takze sama filozofia
Leibniza. W szczegblnoéci dookreslenia wymagataby pochodnosé $wiadomosci, jej
zalezno$¢, mozliwa samodzielno$é itd.

W tym kontekécie mozliwe byloby réwniez uchwycenie egzystencjalnych
réznic miedzy Swiadomoscia i nie§wiadomoscia. To, co okresla sie mianem pierwszej,
stanowi z pewnoS$cig bardzo pdézny twoér proceséw ewolucyjnych, z czego mozna
wnioskowad, ze istnieje stabiej od nie§wiadomosci. Pomimo ze oba twory sg relacja,
drugi wydaje si¢ bardziej realny, co wynika jego z mocniejszego ugruntowania
w biologii. Innymi slowy, powinna mocniej wybrzmieé teza o charakterze egzystencji
$wiadomosdci i nie§wiadomosci oraz o r6znicy bytowej migdzy nimi.

Uwaga druga dotyczqca jednosci swiadomosci i nieswiadomosci jako relacji

Uchwycenie tej roznicy umozliwitoby wglebienie si¢ w zagadnienie jedno$ci.
Kazdy byt, nawet ten wtorny, jakim jest relacja, ma okre§lony rodzaj jednosci, jest
bardziej lub mniej zwarty lub S$cisly. Z tekstu rozprawy, a zapewne takze
z doswiadczenia lekarskiego jej autora, wnioskowa¢ mozna, ze jedno$¢ §wiadomosci
jako relacji moze by¢ co najmniej chwiejna, a w pewnych wypadkach wyraznie staba.
Ow Iacznik nie spetnia woéwczas swego zadania, co moze stanowié przyczyne
zaburzen psychicznych. Natomiast jedno$¢ nie§wiadomosci jako relacji zdaje sig
o wiele mocniejsza. Rzeczg interesujgcg byloby poréwnanie stopnia jedno$ci tych dwu
twordow. Autor rozprawy wielokrotnie pisal o jednosci $wiadomosci, co jest
zrozumiate. Jednakze podjgta w niej problematyka wmusza takze szczegélowe
rozwazenie jedno$¢ nieSwiadomogci.




Oba zagadnienia sg takze istotne z zawodowego punktu widzenia autora. To, co
okreslamy mianem nie$wiadomogci, nie jest bowiem pewng bezladnoscia relacyjna,
jesli tak to mozna wyrazi¢, ale stanowi w sobie zorganizowang strukture, ktorej
wydobycie niekiedy przesadzg o skutecznosci leczenia (przynajmniej tak sadze).
Zagadnienia te majg takze implikacje etyczne, gdyz przeciez jedynie czlowiek
$wiadomy moze by¢ odpowiedzialny za swe czyny.

Uwaga trzecia dotyczgca mozliwych rodzajow Swiadomosci i nieswiadomosci
Jako relacji

Zgodnie z wymogami nastawienia filozoficznego na to, co ogodle, autor
rozprawy pisze o $wiadomosci i nieSwiadomogcei jako takich, niekiedy tylko podkresla
indywidualny charakter §wiadomog$ci. Jego rozwazaniach natomiast dajg podstawy do
odroznienia typow $wiadomogci i nie§wiadomoscei ze wzgledu na rodzaj przedmiotu
zewnetrznego jako fundamentu relacji. Je§li wezmiemy pod uwage S$wiadomo$é
estetyczng, to — jako relacja — odnosi si¢ ona albo dziet sztuki, albo do przedmiotéw
realnych estetycznie odbieranych. Jedli natomiast méwimy o §wiadomos$ci moralnej, to
cztonem tej relacji jest dobre lub zte postgpowanie cztowieka. Wydaje si¢ zatem
mozliwe i ptodne odr6znienie na podstawie sformutowanych w rozprawie tez typow
$wiadomo$ci. Jednakze otwarte pozostaje pytanie, czy tak mozna zrdznicowaé
nie§wiadomo$¢. Wydaje sie ona bowiem o wiele mniej indywidualna od §wiadomosci,
totez nie bez powodu méwimy o nie§wiadomog$ci zbiorowej czy tez tej biologicznie

ugruntowane;j.

Uwaga czwarta dotyczgca zakresu obowigzywania kategorii Swiadomosci
nieSwiadomoSci

Postulat Kanta, by dla kazdej kategorii znalez¢ granice jej poznawczego
obowigzywania, a takze postulat Hartmanna, by okreéli¢ ontologiczne miejsce
kategorii w strukturze $wiata realnego, wymusza pytanie o takie miejsce dla
$wiadomosci. W wielu koncepcjach filozoficznych §wiadomos$¢ byta przypisana tylko
bytowi ludzkiemu i lokowata si¢ w jego najwyzszych warstwach. W zaproponowane;j
przez autora rozprawy teorii, kategoria $wiadomo§ci zyskuje znacznie szerszy zakres
obowigzywania i siega takze samej materii. Pisze on: ,,Mozna uznaé, ze swiadomos¢
jest wlasciwa organizmom posiadajgcym moézg lub uktad nerwowy. Ale dla wigkszej
ogolnosci mozna przyjaé réwniez, ze $wiadomos$¢ jest powszechng cechg materii.




Mozna przyjaé, ze swiadomo$¢ jest relacjg obiektéw materialnych”. (s. 139). Takie
rozstrzygnigcie zagrozone jest jednak blgedem przesunigcia kategorialnego, wlasciwym
dla metafizyki. Totez w tym sensie tez¢ ,,...ze $wiadomosé jest powszechng cecha
materii” mozna uzna¢ za metafizyczng (spekulatywng). Catkiem innym pytaniem jest,
na ile mozna ,,przesung¢” kategori¢ $wiadomosci do nizszych lub nawet wyzszych
warstw $wiata realnego. Czy prawomocna jest ona w opisie organizméw zywych
o wysokim stopniu komplikacji, czy mozna jg zastosowaé do rozwazan o narodzie,
spoleczenistwie (§wiadomos¢ europejska)?

Recenzja koncowa

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Marka Gmerczyfiskiego
Przedfreudowska filozofia nieswiadomosci, napisana pod kierunkiem dr. hab. Tomasza
Kubalicy, prof. US, stanowi metodologicznie i merytorycznie dopracowang catosé,
o wyraznie zarysowanej strukturze i postawionej hipotezie badawczej. Jej autor z duza
swiadomoscig filozoficzng i konsekwencja realizuje przyjety w rozprawie cel.
Zachowuje w tej realizacji samodzielno§¢ badawcza, formutujac wlasng koncepcije.

Rozprawa spetnia wszystkie wymogi stawiane dysertacji w ustawie
o0 szkolnictwie wyzszym, totez jej recenzja jest pozytywna. Zwracam si¢ zatem do
komisji o podjgcie dalszych dziatan proceduralnych w celu nadania Markowi
Gmerczynskiemu stopnia doktora.

Artur Mordka




