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Ocena rozprawy doktorskiej Magistra Piotra Pochela na temat:
Hintertekstualno$¢ w poezji >>skamandrytow mniejszych<<.

Powierzona mi do oceny przez Dziekana Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Slaskiego rozprawa doktorska napisana przez Piotra Pochela
jest dzietem wyjatkowym — w dobrym rozumieniu tego stowa. Stanowi
bowiem forme uczczenia osoby przedwczesnie zmartego profesora
zwyczajnego US  Jacka Lyszezyny, ktéry byl wspolinicjatorem
literaturoznawczego zamystu oraz pierwotnym promotorem dysertacji.
Ten znany i ceniony w $rodowisku polskich historykéw literatury badacz
zyskuje w ten sposob dalsze zycie jako dydaktyk oraz swoisty duch
naukowe]  inspiracji. Rozprawa potwierdza dobitnie wielkie zalety
postawy badawczej Lyszczyny. Byly to, rzec mozna, sumiennosc i rzadka
pieczotowito$¢ materialowa, a z drugiej strony staranne podbudowywanie
opracowan dociekaniami z zakresu teorii literatury tudziez metodologii.
Specyfika postawy Pochela wpisuje si¢ w owg zasade ,,sumienno$ci w
obliczu zrédel” in extenso.

Drugim czynnikiem wyjgtkowosci ocenianej rozprawy doktorskiej sa je
rozmiary. Liczy mianowicie — chciatoby si¢ powiedzie¢ — ,rekordowe”
546 stron, co juz we wstegpnym ogladzie sugeruje skroty, jesli bedzie ona
przygotowywana do publikacji. Publikacje taka niniejszym sugeruje,
bowiem partia tekstu dotyczaca rzeczonych ,,skamandrytow mniejszych”
— Karola Husarskiego i Leonarda Podhorskiego-Okotowa — jest bardzo
warto$ciowa. Sg to bowiem rozdziaty w catosci zrealizowane z wielka
staranno$ciag materiatlowa — obfituja w Zrédla, przekazy bezposrednie i
traktuja o faktach nieznanych, a walnie wspottworzacych historie literatury




polskiej okresu miedzywojennego. I mimo Ze czytelnik rozprawy moze
przekornie zapytaé, czy ostawiony dzi$ w Polsce ,lek przed wplywem”
moze dotyczy¢ poety piszacego sto lat pozniej niz bazowy geniusz
inspiracji (w tym wypadku  wieszczowie romantyczni)? Jednakze
szczegoOlnie Podhorski-Okotow w ujeciu Doktoranta udowadnia, ze taka
spozniona, atawistyczna zaleznos$¢ jest wystarczajgco  umotywowana
historycznie: Podhorski rzeczywiscie wadzit si¢ artystycznie ze stowem
Adama Mickiewicza 1 z jego idei uczynit rodzaj wzorca literackiej
polskosci, co warunkuje — jak okazuje si¢ dzisiaj — tozsamos$¢ Skamandra |
szerzej liryki, ktéra zadomowila si¢ pod strzechami mieszczanstwa
miedzywojnia, za$ idealy Pana Tadeusza staly si¢ wzorcem symbolicznej
jedno$ci  kultur — polskiej, biatoruskiej 1 litewskiej. Notabene Doktorant
udowodnil, ze element kresowy migdzywojnia naturalnie 1mplikowat
pierwiastek romantyczny w Owczesnej kulturze literackiej  (walnie
dotyczylo to tez Jarostawa Iwaszkiewicza) 1 silna krytyka romantyzmu
czaséw Milodej Polski (por. Stanistawa Brzozowskiego Legende Miodej
Polskiy w istocie jedynie intensyfikowata nowy ,napor” hasel o
rodowodzie lat 30. i 40. XIX wieku. Tym samym, paradoksalnie, bunt
pokolenia Irzykowskiego majacy na celu wyzwolenie si¢ spod wplywow
romantycznych paradygmatdw, jedynie potwierdzal wewnetrzng zaleznos¢
tamtych czasoéw od marzen o rzadzie dusz — cho¢ polski lud bezpowrotnie
zmienil swoja tozsamos¢ — stal si¢ mieszezanski.

Wskazywane tutaj zalezno$ci historycznoliterackie rozprawa Piotra
Pochela subtelnie potwierdza. 1 czyni to nie tylko ze wzgledu na dwu
,.bohateréw” lirycznych dysertacji, ale liczne dociekania ,,dookolne”, gdy
np., towarzyszac ksigzce Tomasza Cieslaka z 2001 roku, Doktorant
pokazuje, jak Marcin Baran, nastepnie Darek Foks i Krzysztof Jaworski
(Jazz zmartwychwstania) w pbdzniejszych juz czasach ,,BruLionu” kpili z
romantycznych ,frazeséw”, w sytuacji gdy analiza historycznoliteracka
jest w stanie wykazaé, iz niezobowigzujaca na pozor gra ideowa znosi
czynnik udania i pozoru na rzecz glebokiego uwiktania w myslenie o
wierszu jako $ladach intertekstualnego autentyzmu, jakim nie mogt si¢
pochwali¢ dwcezesny reportaz, czy felieton,

Jakze charakterystyczna jest pod tym wzgledem deklaracja Mitosza
Biedrzyckiego:




..Dobry wieczér. Nazywam si¢ Mickiewicz, jestem
Biatorusinem. Pierwszy w Polsce pisatem jak O'Hara
potem wszystko mi si¢ poprzestawiato [...]7

Przytaczam ten fragment, aby podkresli¢, ze badania, jakie podjat z
inicjatywy Profesora Jacka Lyszczyny Piotr Pochel, implikuja rozlegla
problematyke z pogranicza historii literatury, metodologii badan oraz
kulturoznawstwa. Tak si¢ sktada, ze obecna wojna na Ukrainie i polityczna
izolacja czynnika bialoruskiego w nasze] Swiadomosci nadaje
rozwazaniom Doktoranta nowy sens. Tym bardziej, tym samym, okazuja
sie przydatne — nawet w banalnej zdawatoby si¢ biografistyce — badania
intertekstualne. To one stanowia trzon myslowy dysertacji 1, mimo
podejrzen, ze rozprawa mogtaby sie bez nich oby¢, potwierdzily
ostatecznie przydatnos$é teoretycznoliterackich peregrynacji, jakie Prof.
Lyszczyna onegdaj zalecit Doktorantowi. Bo przeciez Mickiewicz to istota
polskosci a zarazem biatoruskie nazwisko rzec mozna potoczne z ktdérym
w planie Kreséw taczy sie dawna tozsamos¢ tych ziem spod patronatu unii
polsko-litewskiej. Kulturowe konsekwencje cudu nad Wista oraz element
kresowy w wilenskiej swiadomosci Pitsudskiego czynia, ze polityczno-
symboliczna kanwa literatury miedzywojnia zyskuje dzi$ na znaczeniu
jako czynnik heurystyczny i badania Pochela tworczo wpisujg sie w owg
tendencje.

Wysokiej ocenie  wyboru zagadnienia  badawczego oraz
recenzenckiego uznania, co si¢ tyczy jakoSci zrealizowania przez
Doktoranta tkanki historycznoliterackiej musi towarzyszy¢ uznanie dla
jakosci metodologicznych deliberalizacji Piotra Pochela. Nalezy
podkresli¢, ze miody Badacz opublikowal w Krakowie w 2012 roku
Intertekstualne gry w liryce Jana Lechonia i Tadeusza Rozewicza, gdzie
udowodnit, ze potrafi bardzo inteligentnie $ledzié powigzania
semantyczno-symboliczne tekstow, motywow, paradygmatow, postaw
antropologicznych itp.

Wiele motywow teoretycznoliterakich w dysertacji to powtdrzenie
watkow zawartych w krakowskiej publikacji. To zle 1 dobrze zarazem.
Dobrze z tego wzgledu, ze dysertacja ma by¢ nie tylko zwartym dzictem,
ale tez przekonujacym $wiadectwem postepow w zakresie samoksztatcenia
Doktoranta. I ten czynnik przemawia zdecydowanie za



Pochelem. Co z tego bowiem, ze kto$ moglby zarzuci¢ dysertacji, ze
rozwazania, co z dialogowosci Bachtina musiata wzia¢ Julia Kristeva,
nijjak maja si¢ do Husarskiego 1 Podhorskiego-Okolowa. Te same
zastrzezenia mozna wigza¢ z pytaniem, czy prezentacja Henryka
Markiewicza ultra-autorskiej koncepcji intertekstualno$ci nie znajduje w
zasadzie odzwierciedlenia w teorii z tego zakresu, jaka byla udziatem
Michata Glowinskiego. Zatem polska historia tekstualnos$ci w dziele
poswigconym ,,skamandrytom mniejszym”, gdy wiemy, jak bardzo tymze
zalezalo na prostocie, klarownosci jezyka 1 zerwaniu z modernistycznym
sztafazem ekskluzji?! A jednak zdecydowanie bronitbym Doktoranta.
Owszem doktorat moglby si¢ zaczynac¢ (poprzedzony krotkim wstepem
metodologicznym) na str. 68. Nawet wiecej: sama partia poswiccona
Podhorskiemu  wystarczylaby, by wuzna¢ dysertacje za podstawe
postepowania doktorskiego. Mamy tu bowiem dojrzatos$¢ badawczg nie do
zakwestionowania. A zyskaliby$Smy, tak cenna, spdjnos¢ wewnetrzng
catosci. Tez zwartos¢ 1 dobitnos¢. I nawet ,,Chrystus jako figura
niewyrazalnosci” (s. 396) mnie czynifaby poczucia filozoficznego
,2usamodzielnienia si¢” dyskursu.

W zamykajgcej calos¢ czesci o Podhorskim-Okotowie Pochel
przedstawia cale bogactwo swego warsztatu literaturoznawczego. Przede
wszystkim potrafi korzysta¢ z literatury przedmiotu. Profesjonalnie
operuje zrédtami, tworzac niekiedy wywod o odrebnej wartosci
metatekstowej. Bo oto mamy na przykltad Magdaleny Kokoszki
rozwazania o poezji Tuwima w perspektywie zapachow, ktére zdaja sic
unosi¢ nad bezradnym jezykiem, by poeta opatrzyl rzecz komentarzem, ze
z opisami ,,wielka bieda” [...] ,rezeda pachnie jak rezeda” (s. 495). Ow
ejdetyczny wglad w  specyfike Dbiatoruskiej kultury ma co$ =z
romantycznego buntu, gdy czytamy, iz ,,Biatorus nie tylko wyglada
picknie. Biatoru§ réwniez pigknie pachnie!”. Zasada skamandrycka
unikania polityki, bo przeczy ona prostocie narracji humanistycznej,
owocuje w doktoracie Pochela obserwacjami, ktére pozwalajg zrozumieé
wielkg determinacj¢ romantykodw, co sig tyczy ujmowania matych ojezyzn
w ich niepowtarzalnosci. Stad ,kwiaty polskie”, by nawigza¢ do Tuwima,
sg rodzajem potocznej doskonatosci, ktéra przekracza administracyjne




granice 1 czyni literature wielkim $wiadectwem pojedynczych
doswiadczen przyrody, a nawet miejskiego krajobrazu, w ich stanie
lirycznego urzeczenia.

Dobrze wypadly odwotania do badan Jézefa Bachdrza, takze Tomasa
Venclova, ktory podkreslat etniczng eklektyczno$é ,,magicznej Litwy” (s.
499-500). Swietnie umotywowane zostaly tezy Marty Piwinskiej, iz
prowincja rodzi indywidualno$ci, bo rodzi marzenia, ktérych wielka
intensywno$¢  owocuje nastepnic  literatura pickng o znaczeniu
ogolnokulturowym (s. 501-502). Zwraca tez uwage, to juz innego autora,
lotny, inteligentny tekst Bigos, ktory zawiera si¢c w tomie redagowanym
przez Marka Piechote noszacym tytul Piesni ogrommych dwanascie, a
ktory to ukazat si¢ w Katowicach w roku 2000. Owszem Mickiewicz
przewidziat przeszly ruch skamandrytéw za panowania péznego wnuka i
napisal, ze bigos ma smak tak przedziwny i won tak cudna, ze jego zalet —
cytuj¢ — ,.miejski nie pojmie zotadek” (Ksiega 1V, wers. 829).

Dysertacja, mimo jej obiektywno$ci co sie tyczy literatury
przedmiotu, to hotdem zlozonym polonistyce kregu Uniwersytetu
Slasklego Raz jeszcze unaocznia ona, jak wielki wklad wniosto to
srodowisko w  badania literaturoznawcze kilku ostatnich dekad.
Naturalnemu wycksponowaniu ulegly tu badania nad romantyzmem — np.
Ireneusza Opackiego i najnowsze Magdaleny Bak — ale zaistniewaja
rowniez ustalenia literaturoznawcéw poezji XX wieku. I dobrze sie stato,
ze te] wielkiej caloSci patronuje Marek Piechota jako znawca epoki
Mickiewicza i bieniakonsko-bolciennikowych realiow, ale takze Pedagog,
ktory wykreowat wiele doktorsko-asystenckich osobowosci, ktére — jak
si¢ pozniej okazywato — mialy walny wplyw na stan wspélczesnego
literaturoznawstwa.

#*

Udato si¢ zatem Pochelowi nie tylko poszerzy¢ obraz ruchu
skamandryckiego migdzywojnie oraz ekstensji powojennych; ale réwniez
stworzy¢  bogaty obraz liryki, ktéra Kresy i krainy lat dziecinnych
przeobraza w nowg literackg i szerzej kulturowa mitologie: przestrzen
skamandrycka jest bezwzglednie wspolczesna tudziez bezwzglednie
miejska, tyle ze te dwa determinanty wtérnie pociagaja za soba
sttumienia, ktora zmuszaja do odpominania owych $wiatéw w ,,potedze




drugiej” 1 badacz (a wczesdniej krytyk literacki) sg niezbedni, by owa
siatke powigzan odtworzy¢ i1 przeobrazi¢ w ogdlnokulturowy dyskurs. I do
tego wilasnie Pochel si¢ przyczynia W praktyce udowodnit on, ze polskie
~-méwienie Mickiewiczem” nie jest sloganem, ale ma uzasadnienic
materiatlowe. Malo tego, okazato si¢, ze Doktorant umie takze te
spostrzezenia przekud 1 twierdzenia metodologiczne, jak np. to:

»Musze stwierdzi¢, powolujge sie na koncepcje Blooma, ze autor Dziadow
pokonal w literackim pojedynku ,,poZznego wnuka”(s. 498). Doktorant
potrafi bowiem rowniez formutowac tezy krytyczne. O biatoruskim
swiecie Podhorskiego-Okotowa mowi on:

,Punkty zdobytby Mickiewicz. Autor Biaforusi usitowat podazaé swoja
droga poezji, ale zbyt czgste 1 mocno wpisane w tradycje literacka
zapozyczenia  z  Mickiewicza  spowodowaly, ze jako poecta
przegral. >>Mowienie  Mickiewiczem<< nie bylo najlepszym
rozwigzaniem” (s. 497).

Znowu wigc postawa Doktoranta ,,punktuje”. Potrafi by¢ krytyczny, a
zarazem walnie przyczynia sie do lansowania Podhorskiego-Okotowa jako
»~skamandryte mniejszego”, bez ktorego obraz najwazniejszego obok
awangardy krakowskiej ruchu poetyckiego bytby nicpelny, a co réwnic
wazne, niepelny 1 historycznie krzywdzacy bytby obraz romantyzmu jako
~ najwazniejszej tradycji literackiej, ktora po cudzie nad Wista az po
.. kampanie wrzesniowa determinowata srodki ekspresji literackiej tudziez
estetyczne].

Odrebny watek dysertacji to, nieomal detektywistyczne, dociekania
Piotra Pochela, ktére maja na celu zrekonstruowanie biogramu Karola
Husarskiego. To patriota, ktory brat udzial w 1 wojnie $wiatowej, a
nastepnie wykladal w Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralne; w
Warszawie. Jednak przede wszystkim byt nauczycielem jezyka polskiego 1
literatury w kazimierskich szkolach. Autor sztuki Wg¢z Eskulapa to
,,Skamandryta mniejszy”, ale analizy Doktoranta udowadniaja, iz jest on




godnym partnerem owych ,,wielkich” skamandrytéow. Szczegdlnie cenne
z mojego punktu widzenia, jest wskazanie przez Pochela na
intertekstualnos¢  genologiczna, ktorej badanie wymaga wielkiego
~wyczucia” z zakresu poetyk XIX i XX wieku. Ballada o organiscie
unaocznia owe zalezno$ci od romantycznych (i pdzniejszych™) zasad
strukturyzacji wewnetrznego porzadku liryku. Mtody badacz uwzglednia
nawet nieznang w zasadzie nowelg Kontrapunkt. W podsumowaniu napisat:

»otanowcezo stoje na stanowisku, ze tworczosé Karola Husarskiego
obfitowala w odniesienia do tradycji romantycznej, ktdrej zywotnosé

podkreslata i dzigki ktorej to zywotnosei zostata ponownie zauwazona” (s.
503).

Pochelowi udato sig¢ zatem wskaza¢ na paradoks recepecyjny, ktory
notabene lezy u podstaw powodzenia calego postepowania doktorskiego:
tradycja literacka moze by¢ nie tyle atawizmem ,,uwsteczniajacym”
dang tworczo$é, ile, wrecz przeciwnie, to dzieki uwiklaniu w tradycje
dany ,wspoélczesny” twoérca ma szans¢ na wylansowanie swojego
dziela tudziez swojej odrebnej wizji §wiata. Ta zasada zdaje sie przede
wszystkim owocowa¢ w dysertacji wrazliwoscig komparatystyezna oraz
sprawnoscig metodologiczng, gdy Magistrant ucieka sie do Genette'a
koncepcji powigzan transtekstualnych. Idgc $ladem Jarostawa Cymermana
i Aleksandra Wojtowicza dopomina sie on naleznej uwagi, jaka
poswigcona bytaby niepublikowanym dotychczas wierszom miedzywojnia,
ktore — inny rodzaj literackiego paradoksu — nabieraja walorow
artystycznych wiasnie dzisiaj, gdy do stylow odbioru poezji przynalezy juz
walnie metoda transtekstualizmu. Miedzy innymi polega to na tym, iz jesli
pocta dedykuje swe wiersze Janowi Lechoniowi i Jerzemu Liebertowi,
jego liryki wpisujg si¢ dzi$ w kregi recepeji dwu rzeczonych literatow jako
ckstensji  artystyczno-towarzyskich. Zatem - dedykacja jako trop
historycznego tekstualizmu? Wiasnie tak. I w to ponowoczesne my$lenie o
recepcji kulturowej niniejszym Pochel sie walnie wpisuje.

Réwnie cenny jest wktad Doktoranta w tradycyjne badania
historycznoliterackie, gdy na przyktad pokazuje, iz teza Pawla Kadzicli
zawarta w artykule Zapomniany poeta z kregu Skamandra, 7e mianowicie




Karol Husarski pozostawil po sobie zaledwie kilka wierszy, jest
nieprawdziwa (s. 145). Rzecz jednak w utworach rozproszonych po
czasopismach lat 20. i 30. XX wieku. Stad imponuje passus dysertaciji
ukazujacy realia historyczne recepcji twérezosci Husarskiego i tu chocéby
osoba Zygmunta Mystakowskiego, znanego krakowskiego pedagoga,
ktéry uwiktany byl w popularyzacje pism Cypriana Norwida. Kontekst
metafizyczny  lirykow — Husarskiego  wykracza mianowicie poza
swiatopoglad Skamandryty jako ,twardo chodzacego po ziemi”. Srbrue i
czarne w interpretacji Doktoranta to: gwiazdy w gorze odmawiaja
»wieczng tajemnice”, a mrok ko$ciota i mrok szafirowych niebios, to
nieomalze to samo (por. s. 145-147)

Stad tez wiersze zamieszcezone w dysertacji sg wazng forma ocalania
dorobku Husarskiego, scalania go tak, aby w przysztosci by¢ moze dato
si¢ skompletowaé tom zebranych i ocalalych wierszy. Formuta ocalania
Jest uzasadniona, gdyz Ten mur obrosly plesnig nie zostat do tej pory
odnaleziony i mozemy jedynie wyobrazi¢ sobie jego recytacje w
Warszawie pod stynnym ,,Picadorem” (s. 319 i n.) Poza tym skoro rekopis
Ballady zbdjeckiej zostal odnaleziony (przez Cymermana) w zbiorach
muzeum Czechowicza w Lublinie, jest mozliwie, ze inne archiwa ujawnia
utwory, jakich dzis nie przeczuwamy.

Badania Pochela ujawnily miedzy innymi bardzo duza rozpietosé
stylistyczng skamandrytéw. Wspomniana Ballada zbéjecka moze
zaskakiwa¢ udzialem czynnika ekspresjonistycznego, silnego notabene u
Czechowicza oraz mlodego Mitosza. Husarski mowi bowiem ,, wolej nam
go bylo Panie Jezu nie rodzi¢, ze ,,wasz synek-sukinsynek $pi w rowie”,
nastepnic ciato zdech{ego nie rozyczkami pachnie itd. (s. 320).
Rzeczywiscie konteksty sakralne, w ktorych osadzona jest ludzka
codziennos¢, pokazuje doniosty artystyczny radykalizm owego
skamandryty mniejszego, ale tez znowu przemawia za celnoscia ogolnego
zamystu Pochela — i ballada, i owa buntowniczo$é postawy lirycznej kaza
mysle¢ o romantyzmie jako tradycji-matce, tj. tej ktéra u podstaw scala
roznorakie tendencje, aby uczytelni¢ $wiatopoglagdowa wielorako$é poezji
skamandryckiej.

Trzeba podkresli¢, ze na rzecz waznosci zamyshu doktorskiego Piotra
Pochela przemawia w szczegolno$ci czynnik negatywny. Jest to swego




rodzaju warsztatowy atawizm. Gdyby mianowicie czytelnikowi dziet
romantyzmu podsunaé np. Wiersz o zlocistych kochankach, albo tez Do
Hanny niekoniecznie czytelnik 6w zorientowalby sie, iz ma do czynienia z
utworem napisanym jednak w wieku XX. Po deszczu natomiast ujawnia
powinowactwa milodopolskic (kojarzymy je z Leopoldem Staffem i
Wikrorem Gomulickim, ale przeciez owe ,,juz istnienie nie boli” jest par
excellence romantyczne, jakkolwiek tozsamo$¢ miedzywojnia zmusza do
wskazania na egzystencjalizm jako nurt inspirujgcy Husarskiego.
Osobiscie przylgnatem do Zmarlemu poecie — utwér poswiecony
Jerzemu Liebertowi, poniewaz 6w niezmierzony patos $mierci to wlasnie
romantyzm dostrzegt 1 ,,rozpisal” na subtelne obrazy godne impresyjnosci
II potowy XIX wieku. Tak rzeczy sie maja w Bema pamieci zalobnym
rapsodzie Norwida. Ot6z w  wierszu Husarskiego szeleszcza liscie,
cicho$¢ zwiastuja klosy i cala przyroda zdaje sie sta¢ w kondukcie
pogrzebowym... Ten patos wdziera si¢ w strofy niniejszej recenzji niejako
od niechcenia, gdyz w owej pasji ocalania i kultywowania liryki
Husarskiego i Podchorskiego jest jakis czynnik funeralny, a moze nawet
eschatologiczny. To tak, jakby Doktorant Jacka Lyszczyny, obecnie za$
Marka Piechoty, pragnat stana¢ w szeregu tych, ktorzy wspottworza wielki
kondukt ku czci nieobecnych, ktérych Stowo wspottworzy i dzi$ tkanke
naszego przezywania tudziez, wzglednego, rozumienia $wiata',
Warto tu wspomnie¢, iz Podhorski az do swej przedwczesnej $mierci
pracowal nad ksigzka poswigcong Mickiewiczowi. Znowu wice $mier¢
zubozyta wizerunek relacji literatura XX wieku a romantyzm.

Zwraca uwage dojrzalos¢ jezyka naukowego Doktoranta. Rzadko
przychodzi dostrzec obecnos$¢ frazy potocznej, albo tez wywod za mato
precyzyjny. Na pewno, jesli Autor zechce w nowej skroconej postaci
dysertacj¢ publikowaé (uwzgledniam tu, ze dwa  teksty byly juz
drukowane — inf. ze s. 506), redaktor musi pochyli¢ sie nad klarownos$cia
tudziez frazeologiczna poprawnoscig niektorych stwierdzen (zwlaszcza w
czesci metodologicznej).

Powierzona mi do oceny rozprawa doktorska Piotra Pochela przekonuje

"W trakcie pisania tej recenzji odszedt Andrzej Zieniewicz — ,.dusza” Instytutu Literatury Polskiej UW oraz wieki
Znawca poezji powojennej.
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do siebie rozpigtoscia materiatowg zamystu naukowego. Mimo Ze czeéé

stricte historycznoliteracka z cata pewnoscia wystarczytaby, by Kandydata

promowaé, otrzymalismy obok sylwetek Husarskiego i Podchorskiego

jako ,,skamandrytéw mniejszych” w petni przekonujace ,,przygotowanie”

metodologiczne. Juz w czesci wstepnej Pochel udowodnil, ze posiada
bogata $wiadomosé teoretycznoliteracka. ,Lek przed wplywem”,

intetrtekstualnosé,  dialog literacki,  dziedziczenie stylistyczno-

swiatopoglagdowe — wszystkie te zjawiska nie sa Doktorantowi obce. Co

jednak wazniejsze, sylwetki rzeczonych skamandrytow zdajg sie zyskiwaé,

gdy rozpatrywane sa jako elementy owego metodologicznego namyshu.

Wiele zresztg elementéw mysli postmodernizmu ma SWOja proweniencje w
migdzywojniu wraz z intensywng recepejg fenomenologii (np. u Ingardena)
oraz egzystencjalizmu (np. u Iwaszkiewicza).

Pochel nie tylko prezentuje zachowany dorobek ,skamandrytow
mniejszych”, ale tez — podkreslmy — robi wszystko, co mozna, aby przez
wywiady 1 kwerendy archiwalne zgromadzié mozliwie kompletny
material historycznoliteracki. Tak oto banalny wydawaloby si¢c koncept
uwiktania skamandrytow w romantyzm, zostat zrealizowany udanie i
przekonujaco. Malo tego, Pochel pokazal, jJak tradycja w realizacji
intertekstualnej potrafi ozywiac nowoczesng tkanke semantyczng wiersza.
Te zalety warstwy teoretycznoliterackiej nie zmieniajg faktu, ze Doktorant
manifestuje poczucic artystycznej nadrzednosci romantyzmu, by nickiedy
by¢ moze nadto krytycznym wobec Podhorskiego, jakoby on ,polegt” w
pojedynku z Mickiewiczem (s. 505). Mowige na marginesie, moje
watpliwosci wigzg sie rowniez z glosami seminaryjnymi na Uniwersytecie
Warszawskim, gdzie jedna ze studentek bogato argumentowala teze, ze
Pan Tadeusz Mickiewicza jest kiczem. To Jednak wlasnie owa mnogo$é
mnieman i niniejszym zdecydowanie  odrzucone pytanie, czy np.
skamandryci mniejsi zastugiwali na opracowanie dysertacyjne?...

Powracajagc do swych tez wstepnych potwierdzam, 7ze rozprawa
doktorska Piotra Pochela to wazny przyczynek do opisania
najwazniejszego ruchu poetyckiego migdzywojnia. Wysublimowane
zwigzki intertekstualne oraz po prostu doniostogé romantyzmu w polskicj
kulturze tlumacza rozpieto$¢ $rodkow literaturoznawczych, ktorych
Doktorant uzyt do zrealizowania swego zamystu.




Dojrzaly warsztat naukowy, ogromny wysilek materialowy, jasnosé
celow historycznoliterackich tudziez dbato$¢ o to, by zastosowane
narzedzia badawcze reprezentowaly wspolczesng teorie literatury — oto
najwazniejsze walory recenzowanej pracy. JeSli jeszcze uwzglednié
poprawno$¢ jezykowa 1 klarowng strukture cato$ci (por. spis tresci),
otrzymamy wystarczajgce przestanki do twierdzenia, ze rozprawa
doktorska [Intertekstualnosé w poezji ,, skamandrytéw mniejszych” spetnia
z naddatkiem wymogi okres§lone przez okreslone przepisy i wnosze tym
samym o dopuszczenie magistra Piotra Pochela do dalszych etapow
postepowania doktorskiego.
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