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1. Zarys problematyki

Celem przedtozonej do recenzji pracy jest rekonstrukcja wzorca gatunkowego pozwu
rozwodowego, w tym jego cech unikalnych na tle innych pozwow cywilnych.
Doktorantke interesuje gtobwnie odpowiedZz na pytanie, jakie aspekty strukturalne,
pragmatyczne, poznawcze, aksjologiczne oraz stylistyczne dookreslajg specyfike
pozwu rozwodowego jako gatunku z domeny urzedowo-kancelaryjne;.

Tym samym praca usytuowana jest w polonistycznej tradycji genologii
lingwistycznej, wypracowanej w ubiegtych latach gtownie w Srodowisku katowickim,
m.in. przez prof. Bozene Witosz, Katarzyne Wyrwas, lwone Loewe czy Artura Rejtera,
w srodowisku opolskim przez m.in. prof. Stanistawa Gajde, Ewe Malinowskg czy
Marzene Makuchowskg oraz lubelskim, gtownie przez prof. Marie Wojtak, prof.
Jerzego Bartminskiego oraz Stanistawe Niebrzegowskg-Bartminska. | to wiasnie z
opracowan tych badaczy Doktorantka czerpie zatozenia teoretyczne i metodologiczne,
a sposob analizy pozwow i rekonstrukcji tego wzorca gatunkowego opiera na modelu
Marii Wojtak.

Problematyka, ktérg zajeta sie w swojej rozprawie mgr Kecmaniuk, jest nie tylko
atrakcyjna poznawczo, lecz takze wymagajgca od badaczki szerokiej wiedzy
genologicznej i prawniczej oraz umiejetnosci tgczenia roznych nurtow lingwistycznych.

Dlatego z catg stanowczo$cig stwierdzam, Zze Doktorantka podjeta sie
ambitnego przedsiewziecia naukowego i postawiony sobie cel badawczy osiggneta.
Zarowno jej sposob prowadzenia dyskusji naukowej, jak i analizy zastugujg w moje;j
opinii na uznanie.

2. Zagadnienia szczego6towe

Praca sklada sie z trzech rozdziatdow oraz wstepu, zakonczenia i bibliografii z
uwzglednieniem stowniczka, aktow prawnych, netografii, a takze spisu tabel. Praca
liczy tgcznie 202 strony. Na dwdch pozostatych stronach dotgczone jest streszczenie
w jezyku polskim i angielskim. Kompozycja pracy, ukiad rozdziatébw nie budzi
zastrzezen. Tym samym pod wzgledem formalnym przedtozona monografia spetnia
wszystkie wymagania stawiane pracom naukowym.

We wstepie Doktorantka zarysowata cel swojego przedsiewziecia naukowego.
Jest nim ,opracowanie wzorca gatunkowego pozwu rozwodowego” (s. 7) oraz jego
poszczegolnych elementéw sktadowych z wykorzystaniem modelu analizy gatunkow,
wypracowanego przez Marie Wojtak. Rzeczywiscie model ten umozliwia catosciowy



oglad badanych gatunkow z uwzglednieniem wielu czynnikow jezykowych i
pozajezykowych. Tak wiec Doktorantka podjeta stuszng decyzje, wybierajgc go do
analizy, aby na przyktadzie pozwu rozwodowego pokazac, jak z jednej strony
realizowane sg zatozenia prawne, a z drugiej, jak ,nadawcy radzg sobie z tworzeniem
pism sgdowych i jakie srodki stylistyczne sktadajg sie na kompozycje zadan, a jak
konstruowane jest uzasadnienie pozwu” (s. 7). O ile wybor modelu analizy Marii Wojtak
uwazam za bezsprzecznie stuszny, to oczekiwatbym jednak uzasadnienia tego
wyboru, a takze wskazania alternatywnych modeli. W tym kontekscie nalezy
zaznaczy¢, ze Doktorantka raczej skgpo potraktowata refleksje teoretyczng na temat
gatunku. Nie chodzi o referowanie dorobku polonistycznej genologii lingwistycznej, ale
0 szersze zakotwiczenie wywodu oraz analizy w dylematach, problemach i
wyzwaniach wspotczesnej genologii.

Zanim Doktorantka pochylita sie nad pozwem sgdowym jako gatunkiem, w
rozdziale pierwszym stusznie dokonata oglagdu tego gatunku w perspektywie prawnej
oraz historycznej. Przywofata w tym kontekscie najwazniejsze prace z obszaru
lingwistyki i prawa, co jednoznacznie potwierdza, ze jest obeznana z literaturg
przedmiotu. Wynika to réwniez ze sposobu przywotywania innych prac oraz
prowadzonej argumentacji. Chciatbym to juz na wstepie wysoko ocenic i docenic.

W rozdziale drugim Autorka prowadzi dyskusje nad istotg pozwu rozwodowego
jako gatunku i jest to wywdd na wysokim poziomie. Cho¢, jak wczesniej pisatem,
oczekiwatbym osadzenia tej refleksji w szerszym kontekscie zatozen teoretycznych i
metodologicznych genologii lingwistycznej, to w prowadzonej dyskusji widac
Swiadomos¢ kompleksowosci zagadnienia, a takze umiejetnosci analitycznej dedukgiji,
kluczowej dla autorskiego zidentyfikowania i dookreslenia specyfiki pozwu
rozwodowego jako odmiany gatunku. Na czym polega zatem innowacyjnosc podejscia
mgr Kecmaniuk? Nie tyle na zatozeniu, ze przy okresleniu istoty gatunku nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim intencje nadawcy i zamierzony skutek tekstu (aspekt
pragmatyczny) oraz jego kontekst (aspekt instytucjonalny). W genologii lingwistycznej
jest to wrecz oczywiste. Godne uwagi jest jednak w przypadku tej pracy to, w jak
skrupulatny i analitycznie przemyslany sposob Doktorantka 6w aksjomat realizuje. Mgr
Kecmaniuk, stosujgc metode eksplikacji Anny Wierzbickiej oraz analize
leksykograficzng, nie tyle ukazuje kompleksowy charakter pozwu jako gatunku, ile,
wyodrebniajgc skfadajgce sie na niego poszczegdlne akty mowy, takie jak prosba,
skarga, opowiadanie czy autobiografia, precyzyjnie pokazuje, w jaki sposob
wspotgrajg one ze soba, realizujgc gtdwng intencje pozwu. A intencjg tg jest dokonanie
zmiany stanu prawnego poprzez rozwigzanie matzenstwa przy pomocy urzedu, jakim
jest sad (s. 34). Nie jest dla mnie jednak jasne, dlaczego Doktorantka zaktada, ze
ustalajgc cechy gatunku pozwu, nalezy mowi¢ o kontaminacji gatunkowej, a nie
wychodzi z zatozenia, ze gtéwna funkcja gatunku realizowana jest przy pomocy
roznych aktéw mowy, zwitaszcza ze np. na stronie 39 mimo wszystko znajduje takie
zdanie: ,Prosba i zgdanie nie wyczerpujg listy aktdw mowy, jakie mozna odnalez¢ w
tekscie pozwu” (s. 39). Przekonuje mnie w petni teza, ze w przypadku komunikacji
petenta z urzedem trudno jest méwi¢ o rozkazie; chodzi tu raczej o zaposredniczone
zgdanie. Raz jeszcze pragne podkreslic, ze prowadzonym wywodem i podjetg prébg
eksplikacji pozwu jako skargi i jako wniosku Doktorantka bezsprzecznie potwierdza
swoje zdolnosci krytycznego myslenia i znajomos¢ warsztatu genologicznego.

W trzecim, najobszerniejszym rozdziale Doktorantka przeprowadza analize na
bazie zebranego materiatu, a obejmuje on 200 zanonimizowanych akt pochodzgcych
z lat 2012-2013. Zgodnie z modelem Marii Wojtak Doktorantka analizuje pozwy,
uwzgledniajgc w kolejnosci aspekty strukturalny, pragmatyczny, poznawczy,



aksjologiczny oraz stylistyczny. Przeprowadzona analiza przynosi wiele cennych
rozpoznan zarowno na temat samego gatunku, jak i sposobu jego analizy.
Charakteryzujgc strukture pozwdw, Doktorantka stusznie mowi o czasownikach
performatywnych jako konstytutywnych dla pozwu, a nie 0 amalgamacie gatunkowym,
jak wynikatoby to z wczesniejszych ustalen. Tutaj dostrzegam pewna niekonsekwencje
i prosze o jej wyttumaczenie. Za cenng uznaje interpretacje chociazby czasownika
wnosze, ktory dla sgdu oznacza tyle, co wnioskuje, podczas gdy dla strony pozwanej
tyle, co zgdam. Rowniez badanie aspektu pragmatycznego, w ktérym uwzglednione
zostaty obraz nadawcy i odbiorcy, relacje nadawczo-odbiorcze oraz cel komunikatu,
potwierdza analityczng zdolno$¢ Doktorantki. Na analize aspektu poznawczego sktada
sie analiza tematyki i sposobu jego prezentacji, kluczowe dla uzasadnienia pozwu.
Autorka stusznie stwierdza, ze nie da sie uchwyci¢ wszystkich poruszanych w
pozwach tematow, i skupia sie na analizie konstrukcji narracyjnej uzasadnienia, czyli
na wprowadzeniu, orientacji, komplikacji, rozwigzaniu i zakonczeniu. Nie jest dla mnie
jednak czytelne, w jaki sposéb Doktorantka tgczy wyniki swojej analizy, w tym réwniez
analizy kobiecego i meskiego punktu widzenia oraz czasu wyrazonego, z
rekonstrukcjg obrazu sSwiata i jego poszczegdlnych sktadowych, co zapowiada, jak
rozumiem, na stronie 100. Moja watpliwos¢ nie dotyczy poprawnosci przeprowadzonej
analizy, a jedynie sposobu powigzania poruszanych watkow sktadajgcych sie na
catosciowy obraz aspektu poznawczego. Badanie aspektu aksjologicznego pozwu
jako skargi wykazato, ze narracja uzasadnienia budowana jest na zasadzie opozycji
dobry — zly, a pozwu jako prosby nie projektuje wartosci negatywnych. Przekonuje
rowniez ustalenie, ze w pozwach wiecej miejsca zajmujg antywartosci niz wartosci.
Doktorantka, analizujgc aspekt stylistyczny pozwu, trafnie wychodzi z zatozenia, ze w
tym gatunku dochodzi do tgczenia dwoch domen: domeny prawnej (co musi sie
pojawi¢ — doktadnie: jakie akty mowy — by spetniany zostat warunek zaistnienie pozwu
jako gatunku realizujgcego konkretng funkcje w konkretnej sytuacji) oraz domeny zycia
codziennego (co musi by¢ opowiedziane - jakie aspekty zycia codziennego
opowiedzie¢ i jak argumentowa¢ - by zapewni¢ sukces w realizacji pozwu jako
gatunku). Dochodzi tutaj do napiecia miedzy stylem indywidualnym i potocznym a
stylem urzedowym, charakteryzujgcym sie ustandaryzowanymi formami wyrazu
(wysoka szablonowoscig), stad tez uzasadniona jest teza Doktorantki, ze ,pozew jest
niespojnym stylistycznie” (s. 156). Teza ta nie doczekata sie jednak petnego
rozwiniecia w dalszej czesci analizy. W petni przekonuje jednak sposob prowadzenia
analizy oraz decyzja o skupieniu sie na badaniu stylu zgdan oraz stylu uzasadnien,
przy czym w tym podrozdziale oczekiwatbym efektywniejszych powigzan z rozdziatem,
w ktorym Doktorantka dokonuje analizy aspektu pragmatycznego. Zakonczenie jest
bardzo dobrze dopracowane. Zawiera najwazniejsze rozpoznania Doktorantki i daje
catosciowy oglad istoty analizowanego gatunku

3. Ocena podsumowujaca

Mgr Renata Kecmaniuk przedtozyta atrakcyjng poznawczo i przemyslang dysertacje z
zakresu genologii lingwistycznej, w ktérej dokonata catosciowej analizy (dookreslenia
istoty oraz czesci sktadowych) pozwu rozwodowego jako gatunku mowy. Doktorantka
zna polonistyczne prace z tego zakresu, poprawnie je przywotuje, z wybranymi tezami
rowniez polemizuje, co niewatpliwie potwierdza jej dojrzatoS¢ naukowg. Prowadzi
rowniez poprawnie analize, z ktorej jasno wynika, ze zna warsztat badawczy i
samodzielnie nim operuje. W pracy nie brakuje jednak miejsc, ktére mozna by
pogtebic, efektywniej potgczy¢, o czym pisatem wyzej. Analizy wielopoziomowe niosg



z jednej strony szanse na wielofasetowe ujecie zjawiska kompleksowego, a z drugiej
strony niosg niebezpieczenstwo rozcztonkowania analizy. Doktorantka podejmuje
prébe tgczenia np. analizy aspektu strukturalnego i stylistycznego przy badaniu zgdan
i uzasadnien i takich potgczeh i wzajemnych odwotann mogtoby by¢ wiecej.
Zakonczeniem, ktore bardzo wysoko oceniam, Doktorantka udowodnita jednak, ze
potrafi z poszczegdinych elementow utozy¢ catosciowy obraz badanego obiektu.

Konkluzja: W swiatle powyzszych uwag stwierdzam, ze przedtozona dysertacja
pani mgr Renaty Kecmaniuk w petni odpowiada wymaganiom stawianym pracom
doktorskim i w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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