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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Sadkowskiej

Aktywizm ekopoetycki po roku 2000 (w poezji polskiej)

Zadanie, jakie postawila przed sobg mgr Barbara Sadkowska, jest interesujgce i
niezmiernie aktualne. | Autorka bowiem podejmuje probe czytania wybranych poetow
wspolczesnych z przekonaniem, ze kazda sztuka jest dzis polityczna, co z kolei $cisle wigze sig
z problematyka jej spotecznego zaangazowania. Jak pisze we wstepie:

W niniejszej dysertacji podejmuj¢ kwestie mozliwosci wykorzystania pojgeia aktywizmu w dyskursie
okotoliterackim i proponuj¢ zaadaptowanie terminu ,,aktywizm literacki” do wybranych przyktadéw polskiej

poezji najnowszej. Szczegdlnie interesuje mnie kwestia ekoaktywizmu — czyli aktywizmu nakierowanego na
przeciwdziatanie degradujgcym planete dzialaniom czlowieka.

Temu zasadniczemu celowi badawczemu Doktorantka podporzadkowuje zardwno rozwazania,
jakie podejmuje w rozdziale pierwszym (Stowo spotyka sie z aktywizmem, czyli o aktywizmie
poetyckim), jak i w czgsciach kolejnych, w ktoérych, co zrozumiate, dominuje perspektywa,
ksztaltowana w stopniu niepomiernie wigkszym przez scisty splot tekstu i aktywizowanego
jego dzialaniem pola spoteczno-politycznego niz czysto literackie poszukiwania
podporzadkowane artystycznym wyborom i estetycznym strategiom poszczegolnych
prezentowanych poetdw.

Swe rozwazania Sadkowska rozpoczyna tradycyjnie — od przegladu najwazniejszych
stanowisk badawczych, ktére buduja fundament jej dociekan. Przywoluje wigc poglady
Jacques’a Ranciére’a, Nicolasa Bourriauda, Claire Bisho, Grant H. Kestera i zaproponowane
przez nich terminy odnoszace si¢ do wspotczesnej sztuki zaangazowanej, z polskich badaczy
za$ — Ryszarda Nycza, Aling Swiesciak, Jakuba Skurtysa czy Dawida Kujawy. Osobne migjsce
w rozdziale wstgpnym zajmuja, tworzgce szerokie i roznorodne spektrum, poglady polskich i
zagranicznych naukowcow, aktywistow, pisarzy diagnozujgcych wielo$¢ wspdlezesnych
odmian (nie tylko) literackiego zaangazowania. To dla Autorki niejako ustalenia bazowe, jak

bowiem sama stwierdza:



Temat roznorodnoscei dzialan aktywistycznych bedzie w tej pracy nieustannie powracal — wydawaé sie
moze, ze to podejscie powinno ulatwi¢ identyfikacje literackiego aktywizmu, w praktyce jednak zasadniczo
uniemozliwia stworzenie jednej, ,arbitralnej” definicji tego zjawiska.

Jest zatem Sadkowska $wiadoma niejednoznacznoéei terminu, ktory sytuuje sie w
centrum poruszanych przez Nig zagadniedn. Terminu tym bardziej ztozonego, ze
nieograniczonego jedynie do dziatan artystycznych:

Poetki i poeci, do twérczosei ktérych bede si¢ odwolywaé, to tylko kilka, ale moim zdaniem istotnych
przyktadéw ,nowych podmiotowosci”, aktywnie zaangazowanych w proces zmiany $wiata, Tak ja pisatam wyzej,

niektorzy i niektore z nich angazuja si¢ w ten proces przede wszystkim w poezji, inne i inni — s3 czynnymi
spotecznymi aktywistkami i aktywistami. Ich aktywistyczny projekt nie ogranicza si¢ wige do poezji. (s. 25)

Na jeszcze jedng kwestig, ktéra podejmuje Badaczka na samym poczatku, warto zwrdcic¢
uwage. Otoz, pisze Ona:

Swiadoma Jjestem oczywiscie probleméw, jakie wigza si¢ z samym pojeciem aktywizmu literackiego. Czy
mozemy bowiem méwié o spolecznym oddzialywaniu poezji, skoro jest ona raczej elitarnym rodzajem literackim,
a naklady toméw poetyckich — dotyczy to szczeg6lnie przedstawicieli najmiodszego pokolenia poetéw — nie
przekraczajg zazwyczaj trzystu egzemplarzy? Czy w takim razie gtownymi odbiorcami poezji nie sg inni poeci i

krytycy? W jaki sposob zatem poezja mialaby inicjowa¢ zmiany spoleczne? Jaka moze byé jej rola w zyciu
spotecznym? Czy poeci sg aktywistami, czy tylko ich poezja zawiera elementy aktywistyczne?

To niezwykle wazne pytania — powréce do nich w zakonczeniu.

Po rozdziale wstepnym nastepuja dwie glowne czgdci rozprawy. W pierwszej,
zatytulowanej (eko)poezja kryzysu, znajduja si¢ rozdzialy dotyczace poezji »podejmujacej
problem kryzysu klimatycznego i szeroko pojetej troski o $rodowisko”. Autorka rozwaza
kolejno tworczosé Kamili Janiak, Anny Adamowicz i Urszuli Zajgczkowskiej. W czedei
drugiej, (post)kapitalizm/(post)demokracja, analizie poddawany jest dorobek nie tylko poetycki
Szymona Kopyta i Kacpra Bartczaka, "krytycznych wobec systemu kapitalistycznego i
prébujgcych projektowaé nowy model spoleczenstwa”,

Przejdzmy do poszczegdlnych rozdziatéw. W pierwszym z nich przedmiotem refleksji
jest poezja Kamili Janiak. Zanim jednak Doktorantka przejdzie do wierszy autorki zweglone;
Jantar rozwazaé b@dz{e znaczenia terminu ,antropocen”, pojetego jako gtowny czynnik
sprawezy kryzysu ekologicznego. Szanse za$ sprzeciwu wobec postaw antropocentrycznych
upatruje w nieustannie rozwijajagcym si¢ dyskursie katastroficznym. Swiatopoglqd poetki,
wedle Sadkowskiej, $wietnie wpisuje si¢ w ten dyskurs:

Kamila Janiak w swojej poezji méwi wyraznie: nie bedziemy si¢ mierzy¢ z koncem gatunku, ale z
apokalipsg. Duze znaczenie dla tej poezji majg kwestie zwigzane z kondycjg $wiata i kryzysem klimatycznym: jej
podmiotka wyraznie opowiada si¢ przeciwko wlasnemu gatunkowi i krytykuje odpowiedzialny za kryzys system

kapitalistyczny. Wydaje sie, jakby problemy zwigzane z tym kryzysem i potrzeba przeciwdziatania mu byty
przyczyng nowej strategii poetyckiej, dostosowanej do wymagaf wspélczesnosci — strategii, ktérg w tej pracy



nazywam aktywistyczng — Janiak krytykuje dzialania, ktore doprowadzily do zniszczenia planety w czasach
antropocenu i probuje uswiadomi¢ odbiorcom i odbiorczyniom jej poezji rolg jednostkowego oporu w codziennej
rzeczywistosci. (s. 34)

W takiej wlasnie, aktywistycznej perspektywie konsekwentnie widziana jest w dysertacji
tworczo$¢ Janiak. Doktorantka czyta wiersza autorki mifosci, budujacej sugestywny i
wieloaspektowy obraz nadciggajacej apokalipsy, bedacej efektem kapitalizmu,
konsumpcjonizmu, zmian klimatycznych, katastrofy ekologicznej. Diagnoza nieuniknionej
zaglady laczy si¢ $ciSle, wedle Sadkowskiej, z afektywnosdcia tej poezji — ewoluujgcej od
wybuchow Ws’ciek%oéci do ,,gniewu przemiany”, inicjujacego namyst nad mozliwosciami
wyjScia z antropocenu. Tu ogromne znaczenie ma postawa antyantropocentryczna,
antynatalizm, §wiadomosé zagrozen myslenia zgodnie z warto$ciami kapitalizmu nastawionego
na sukces. Warto zwrdcié uwage, ze Badaczka odnotowuje wazne przemiany w tworczosci
Janiak, pokazujac jej rozwdj diachroniczny — od wyrazania wsciektosci na ludzko$¢ do
obserwacji indywidualnych historii, nacechowanych pozytywnie, bedacych jednostkowym
sprzeciwem wobec dyskursu antropocentrycznego i jego skutkéw. Rozpoznania poetki sg
zgodne ze wspdtczesng mysla filozoficzng 1 ekokrytyczng, co zostaje wielokrotnie podkreslone
W rozprawie.

Kolejny rozdziat poswiecony jest poezji Anny Adamowicz, ktorej tworczoéé rozpatruje
Doktorantka takze w perspektywie diachronicznej:

Analizujac zmiany dykcji poetyckiej, widzimy, ze Adamowicz nabiera rozmachu — dostownie i w
przenosni: zaczyna od prostych wierszy opierajacych si¢ na jednym temacie (najczesciej inspirujac si¢ postaciami
znanymi z historii i kultury oraz anatomia czlowieka), przechodzac z czasem do utwordw traktujgcych
rzeczywisto$¢ wielowymiarowo, krytycznych wobec kapitalizmu i neoliberalizmu. Mozna powiedzied, Ze jej tomy

podejmuja podobne kwestie, jednak z réznych perspektyw. Watpia reprezentuja perspektywe czlowieka, jego
biologicznego ciata i wnetrza, w Animaliach jest to perspektywa gatunku, w Nebuli — §wiata i kosmosu.

Tym, co po pierwsze interesuje Sadkowska, jest przemoc wobec zwierzat, wynikajaca z
uzurpacji myslenia antropocentrycznego. W wierszach z Animalii poetka czgsto stosuje liryke
maski, ktora daje mozliwo$¢ skonstruowania wypowiedzi w imieniu zwierzecia, ktéremu
czlowiek odmawia wlasciwych sobie praw — oddaje w ten sposob glos nie-ludzkim Innym. Po
drugie — réwnie czgsto pojawia si¢ w tej poezji §wiadomos¢ globalnego kryzysu i katastrofy
ekologicznej. Towarzyszy temu poczucie bezradnosci i lgk, co buduje postawe, jak jg celnie
nazywa Badaczka, ,,melancholii klimatycznej”. Poetka nie tylko chce uswiadomié¢ czytelnikom
totalng destrukcje Ziemi, ale takze sprowokowa¢ do dzialan wymierzonych w te, zdawac by

si¢ mogtlo, nieuniknione procesy:



Anna Adamowicz prébuje skierowaé nasz wzrok na problemy, ktére wypieramy. Jej poezja wyraza
niezgode na destrukcje planety przez cztowieka — poetka jest jednak $wiadoma, ze w skali globalnej poezja nie
jest sprawcza. Aktywizm poetycki Adamowicz nie jest tak wyrazny jak u innych interpretowanych w mojej pracy
poetdw, jednak postawa tej poetki w wielu miejscach wydaje sig zbiezna z postawa aktywistyczng, ktérg nazwatam
aktywizmem wypalonym czy aktywizmem $wiadomym wiasnej niemocy. (...) Adamowicz nie moralizuje, nie
straszy apokalipsg — raczej lamentuje nad umierajaca planeta i czeka na ,,0statnig” rewolucjg.

Jedli wigc nawet w wymiarze globalnym poezja nie jest sprawcza, to, jak pokazuje
Doktorantka, Adamowicz ma mimo wszystko nadzieje, ze w skali indywidualnej moze zrodzi¢
niezgode i zainicjowaé protest. Takze dyskurs poetycki autorki Nebuli, podobnie jak wezesniej
Janiak, zostaje mocno osadzony w kontekécie wspolczesnych stanowisk i ruchow
proekologicznych.

I ostatni rozdzial czesci pierwszej — Urszula Zajgczkowska i ,,plant studies. Zgodnie z
tytulem w tworczo$¢ autorki Patykéw, badyli... gtéwne miejsce zajmuje swiat roslinny.
Doktorantka zaczyna od przegladu réznorodnych realizacji sztuki powigzanej z roslinami,
podazajac $ladem Moﬁiki Bakke, by nastepnie przyjrze¢ si¢ utworom Zajaczkowskiej 1
wydoby¢ specyfike jej postawy: ,,praktykuje uwazno$¢ wobec roslin” , traktuje je z szacunkiem,
jest w stosunku do nich czula i wrazliwa. Nawet jezeli poddaje je eksperymentom i
wykorzystuje w badaniach”. Taki stosunek do roélinnego $wiata uwidacznia si¢ nie tylko w jej
poezji, ale takze eseistyce, badaniach naukowych czy dziatalnosci popularyzatorskiej. Wedle
Sadkowskiej, a i wedle samej autorki, nie nalezy tych pél od siebie oddziela¢, poniewaz wzajem
sic uzupelniajg i warunkujg. Na czgsto pojawiajacy sie wobec Zajaczkowskiej zarzut
antropomorfizacji, Doktorantka odpowiada:

Poetka nie tyle ,,klasycznie” antropomorfizuje, ile eko$wiadomie upodmiotawia rosliny, kaze o nich mysle¢
jako o wspolmieszkancach $wiata czy partnerach w relacjach, w ktére wchodzi czlowiek.

Taki punkt widzenia laczy optyke dziecka i naukowczyni-biolozki, co sprawia, ze
czytelnik przejmuje postawg zaciekawienia i uwaznosci wobec widzianych skrzypow,
krzewow czy drzew. Uwidacznia sie w ten sposdb dydaktyczny wymiar poezji 1 eseistyki
Zajaczkowskiej:

Aktywistyczny potencjal jej tworczosci polega nie tylko na zwracaniu uwagi na podmiotowos¢ rodlin (...), ale w

réwnym stopniu na dziataniach edukacyjnych i popularyzujgcych wiedze botaniczna. Stara si¢ zaciekawic — i
zachwyci¢ — odbiorce, otworzy¢ na nowy sposob patrzenia na rosliny. :

Czes¢ drugg dysertacji, poswigcong juz nie tylko szeroko pojgtej ekologii, ale

postkapitalistycznej rzeczywistosci spolecznej, rozpoczynaja rozwazania dotyczgce tworczosci



Szczepana Kopyta, a $cislej — jego szeroko pojete]j dziatalnosci, wykraczajacej znacznie poza
obszar literatury
Aktywizm Kopyta jest wielopoziomowy: z jednej strony poeta wspoltworzy ruchy oddolne, z drugiej pisze,

komponuje i wystepuje, uswiadamiajgc odbiorcom wypaczenia systemu kapitalistycznego; jego dziatalnosc¢
artystyczna — performanse poetyckie i koncerty — poszerzajg pole spotecznego dzialania.

Sam Kopyt okresla si¢ mianem ,anarchokomunisty” — z jednej strony diagnozuje
wielopostaciowy kryzys (spoteczny, polityczny, ekonomiczny, klimatyczny, etc.), z drugiej —
opowiada si¢ za realnym wplywem na zycie spoleczne w roznych jego wymiarach. Jak stusznie

zauwaza Doktorantka:

mozna wiec powiedzieé, ze naczelna ideg poezji Kopyta jest krytyka kapitalizmu. Autor kiru {gezy tematy znane
z pism Marksa z problemem nierdwnosci ze wzgledu na pteé i wiek czy problemem wykorzystywania zwierzat.
Pokazuje takze nierdwnosci spoteczne, do ktorych doprowadzit neoliberalizm, i silng ideologizacjg kapitalizmu.
Podejmowanie tematéw bezposrednio zwigzanych z naduzyciami systemu kapitalistycznego powaznie narusza
strefe komfortu czytelnika. Celem tego poetyckiego aktywizmu jest zmiana utartych schematéw myslowych, u
srodet ktorych lezg pomysly teoretykéw neoliberalizmu. (...) Kopyt jako krytyk kapitalizmu demonstruje tez
mechanizmy dzialania tego systemu — jako systemu naczyn polaczonych, czyli uktadu, w ktérym jedne procesy
wynikajg z innych.

Na diagnozie i krytyce sie jednak nie koficzy, autor kiru opowiada si¢ za aktywna i
zaangazowang postawg, wobec rzeczywistosci neoliberalnej, sam bierze udziat np. w akcjach
protestacyjnych w obronie praw mieszkancow lokali socjalnych. ,,Utopijne dgzenie do zmiany
$wiata na lepsze jest nieodtgcznym elementem zardéwno aktywizmu, jak i anarchizmu”.

I ostatni rozdzial poswiecony twodrczosci poetyckiej: Entropia wiersza — proces
budowania tozsamosci podmiotu postdemokratycznego. Przypadek Kacpra Bartczaka.
Sadkowska koncentruje si¢ tutaj na odkrywaniu pod skomplikowanym wymiarem
lingwistycznym tekstow ich potencjatu politycznego:

Poeta najpierw skupia uwage czytelnika na jezyku, by nastgpnie za pomocg mechanizméw jezykowych
wlaénie skierowaé ja na politycznoéé wiersza. Struktura tekstu — wielopoziomowa, ale jednoczesnie
fragmentaryczna — zapowiada wiele problemow, pozornie kaze skupiaé uwage na wycinkach rzeczywistosci,
jednoczesnie jednak organizuje je i fgczy w skomplikowane ,,catoseci”.

Twoérczoéé Bartczaka daleka jest od deklaratywnosci. Poeta nigdy expressis verbis nie formutuje
probleméw podejmowanych w wierszach. Zwraca uwage czytelnika na jezykowy aspekt swojej poezji, a
jednocze$nie terminologia biologiczno-geologiczno-techniczna wyraznie odsyla do rzeczywistosci, w ktorej
zyjemy. Kombinacja biologiczno-spofeczno-politycznego dyskursu oraz liczne zapozyczenia i przechwycenia

sprawiaja, ze Bartczak czgsto bywa traktowany jako poeta lingwistyczny, radykalnie eksperymentujacy z jezykiem
i poszukujgcy w tym zakresie nowych rozwiazan. (s. 168)

Sadkowska warstwa jezykowa sama w sobie nie zajmuje (cho¢ dla wielu krytykéw

stanowi ona istote tej poezji), interesuje jg o tyle, o ile stanowi no$nik tresci krytycznych wobec



réznych aspektéw rzeczywistosci. Przyglada si¢ w porzadku chronologicznym pojawiajagcym
si¢ w tworczoéci Bartczaka dominantom problemowym:

W Wierszach organicznych mamy do czynienia z dociekliwg analizg badacza materii, w Pokarmie suweren
podkreslona jest rola kapitatu jako czynnika oddzialujacego na spoleczenstwa i budujgcego jego tozsamosé, w

Naworadiowej z kolei obserwujemy potencjalng silg procesow wigzania materii, tworzenia ,,punktéw wezlowych”
(...). Z kolei Widoki wymazy wprowadzaja nowe spojrzenie na rolg jednostki w zyciu spotecznym. (s. 169)

Zmieniajaca si¢ z tomu na tom poezja autora Swiata nie scalonego w ujgciu Doktorantki
tworzy jedng calo§é wraz z jego esejami, tckstami teoretycznymi, thumaczeniami.
Zastanawiajac sie, na czym polega problematyczny aktywizm jego wierszy, Autorka stwierdza:

Poezja Bartczaka w nieoczywisty sposéb zwraca uwage czytelnikéw na przemiany spoleczno-polityczne
wspolezesnosci 1 stawia przed sobg zadanie ,,wypracowania” podmiotu spoleczenstwa postdemokratycznego —
takiego, ktéry bedzie w stanie ,,wymy$li¢” éwiat nam potrzebny — $wiat, w ktérym poradzimy sobie z
najwazniejszymi problemami wspélczesnosci. Wiersze-organizmy starajg si¢ podpowiedzie¢, o jaki $wiat
powinniémy walczyé i nad jakimi kwestiami pracowa¢. To istota aktywizmu poezji Bartczaka — nieustannie

zadajac sobie pytanie o podmiotowo$¢é w czasie postdemokracji, poeta réwnocze$nie gromadzi argumenty na rzecz
aktywnego udziatu w zyciu spotecznym. Wiersze wypracowujg mechanizmy pozadanej zmiany.

W zakonczeniu dysertacji, podsumowujgc swe rozwazania, Doktorantka stwierdza:

staralam si¢ pokaza¢ z jednej strony te nigjednorodnos¢ pola aktywistycznego, z drugiej jego nadrzgdna
formule — rézni tworcy za pomocg réznych érodkéw i ze zroznicowang intensywnoscia wykorzystuja odmienne
strategie aktywistyczne, nakierowane na ten sam cel: zmiang swiata na lepsze.

Zatem pomimo zdecydowanych réznic pomigdzy stosowanymi przez nich poetykami,
taczy ich krytyka rzeczywistosci (ekologicznej, politycznej, spotecznej, ekonomicznej...) oraz

potrzeba inicjowania procesow zmierzajacych do zmiany.

Dokonatam powyzej rekonesansowego przegladu zawartoéci poszczegélnych
rozdziatéw, aby ukazaé najwazniejsze kwestie, ktorymi zajmuje si¢ Doktorantka w odniesieniu
do poszczegdlnych poetek i poetéw. Chciatam réwniez pokazaé, poprzez przytoczenia
fragmentow jej wywodu, jakim trybem komentuje i problematyzuje omawiang tworczosc.
Doceniam w prowadzonych przez Nia rozwazaniach umiej¢tno$¢ wydobywania z utworéw
poetyckich wieloaspektowej krytyki wspolczesnosei, a takze r6znych przejawow
zaangazowania i strategii aktywistycznych. Niepokoi mnie jednak to, co w Jej dyskursie zostato
pominigte, bgdz niemal catkowicie zmarginalizowane, i co — przyznaj¢ — stanowi sedno mojego
zarzutu.

Analiza tekstow poetyckich nie uwzglednia tego, co w nich w sposéb widomy ksztattuje
wlagnie wymiar poetycki, traktujgc je czesto jako bezposredni przekaz interesujacej ja

problematyki. I wlasnie ta kwestia budzi moje najpowazniejsze zastrzezenia. Doktorantka nie



zastanawia si¢ nad odrebnoscia gatunkowa omawianych utworéw, traktujgc réwnorz¢dnie
wiersze, eseje, rozne parateksty. Nie zajmuje Jej rowniez ksztatt jezykowy tekstu poetyckiego
(wyjatek stanowi tu rozdzial o Bartczaku, ale tez, biorgc pod uwage intensywnosc
lingwistycznych zabiegéw, w okrojonym zakresie), ktéry nie staje si¢ przedmiotem glgbszego
namyshu, traktowany jest raczej jak przezroczysty nosnik znaczeniowy. A przeciez nie jest tak,
ze literackie aspekty rozpatrywanych tekstow nie domagajg si¢ komentarza. Zreszta sama
Autorka zauwaza znaczace rOznice pomigdzy analizowanymi autorami (,,prosta”
Zajaczkowska, ,.skomplikowany” Bartczak), jednak nie staje sig to spostrzezenie przedmiotem
glebszego namystu.

Rozumiem, ze w prezentowanym zamys$le badawczym poetyka jest rozumiana
poststrukturalistycznie — nie jako dyscyplina dysponujgca narzedziami obiektywizujacej i
systemowe]j analizy literatury, lecz jako — jak to okreslit Ryszard Nycz — ,wszelkie
semiotycznie zorganizowane artykulacje ludzkiego doswiadczenia siebie i §wiata — o ile
poddaja si¢ one opisowi i analizie w kategoriach poetologicznych”. Mamy zatem dzi§
nieskoficzony zbiér r6znych poetyk (np. poetyke kognitywng, antropologiczng, kulturowa,
intertekstualng, somatopoetyka, geopoetyke, etc.), zamiast jednej, obowigzujacej immanentne;j
metody analizy tekstu, zwlaszcza w jego ksztalcie jezykowo-estetycznym. A to pocigga za
soba, w przypadku kazdego uzycia tego terminu, potrzebe redefiniowania obszaru badan oraz
zakresu i znaczenia stosowanej kategorii. Praca Barbary Sadkowskiej wykorzystuje takie
wlaénie zmodyfikowane rozumienie terminu ,,poetyka”. To, czego w tej pracy brakuje, to
$wiadomie sformutowanego namystlu Autorki nad przyjeta strategia badawcza, proby
usytuowania wiasnej propozycji posréd wielosci innych wspélczesnych poetyk i strategii
badawczych, poszukiwania z nimi punktéw wspolnych oraz wydobycia expressis verbis cech
wlasnego podejscia badawczego. Moze warto bytoby uwzgledni¢ propozycje Anny Burzynska,
ktéra juz dawno pisata, ze: ,,pluralizm, interdyscyplinarno$¢, zwrot pragmatyczny i retoryczny
to niewatpliwie najwazniejsze hasta dzisiejszej poetyki” czy Ryszarda Nycza, ktory wsrod
pozadanych cech kulturowych badan poetologicznych wymienil inwencje pojeciows, czyli
,wynalazczos$¢, ktora jést réwnoczesnym tworzeniem i odkrywaniem pojeé — wykraczajacych
dzigki temu poza opozycj¢ konstruktywizmu i realizmu”, co w przypadku poezji wybranych
poetow wydaje sie wskazaniem niemal wprost istoty ich poetyk.

Poniewaz fundamentalna jest tutaj nieautonomicznos$¢ poetyki, jej uwiklanie w materi¢
pozaliterackg, ,,mozliwe staje sie, jak pisal Nycz, jej rozpatrywanie jako czgsci rzeczywistosci,
w sensie jej przedtuzenia czy poszerzenia, a moze bardziej jeszcze w znaczeniu wlaczenia w

dziedzine naszego doswiadczenia rzeczywisto$ci; i w tym, czym jest, i w tym, co przedstawia,



w naszych reakcjach na jedno i drugie”. Warto by Autorka usytuowata whasng propozycje w
polu metodologicznym wyznaczonym przez tych badaczy. Pozwolitoby Jej to zapewne w
sposéb bardziej przemyslany i Krytyczny zestawia¢ dyskursy filozoficzny, socjologiczny,
ekonomiczny, ekokrytyczny z poezjg. I pozwolito by¢ moze odpowiedzie¢ na pytanie, czym
one, pomimo podejmowania tych samych kwestii problemowych, jednak sie zasadniczo réznig.
A takze wskaza¢ konkretne zabiegi poetyckie tworzace strategie zaangazowania i budujace
dyskurs perswazyjny. To de facto stanowi najbardziej wymierny, bo oparty na jezyku,
fundament poetyckiego aktywizmu. Doktorantka za$§ koncentruje si¢ na jego warstwie
problemowej, potencjale krytycznym i celach do realizacji, co bez watpienia jest niezmiernie
wazne, ale bez odpowiedzi na stynne pytanie Eichenbauma: ,jak to jest zrobione?”, nie
mozemy rozpozna¢ specyfiki poetyckich $rodkow, ktore éw aktywizm na poziomie tekstu
budujg i w ten sposéb czynig go mozliwym. A podjecie tych kwestii przyniostoby zapewne,
przynajmniej w jakiejs mierze, odpowiedz na pytania Doktorantki, ktére przytoczytam na
poczatku; pytania, ktére w odniesieniu do kazdego z prezentowanych poetéw trzeba by zdaé
osobno.

Reasumujgc. Sformutowanych powyzej krytycznych uwag nie traktuje jako wad
zasadniczych, podwazajgcych merytoryczng warto$¢ dysertacji. Traktuje je raczej jako glos
polemiczny wobec prezentowanych w rozprawie propozycji, nie tyle je kwestionujacy, co
sktaniajgcy do poszerzenia pola obserwacji i sformulowania expressis verbis zalozen
metodologicznych. Doktorantka napisata bez watpienia interesujaca pracg, przynoszaca
ciekawe 1 niezmiernie potrzebne we wspélczesnym $wiecie rozwazania, w ktorej nadto
uwidacznia si¢ Jej wlasne zaangazowanie i, mozna by powiedzie¢, aktywizm badawczy.

Konkludujgc: rozprawa mgr Barbary Sadkowska to praca naukowa odpowiadajgca
wymaganiom stawianym wobec rozpraw doktorskich, stanowigca dobrg podstawe dla dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

tyna Pietrych
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