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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Sadkowskiej

Aktywizm ekopoetycki po roku 2000 (w poezji polskiej)

Rozprawa doktorska Pani mgr Barbary Sadkowskiej Aktywizm ekopoetycki po roku
2000 (w poezji polskiej) poswigcona zostata aktualnemu i bardzo cieckawemu zagadnieniu ak-
tywizmu literackiego, ktore zostato przedstawione na przyktadzie najnowszej poezji polskie;j.
Tytut sygnalizuje co prawda ograniczenie pola badawczego do ekopoetyckiego wymiaru zja-
wiska, w rozprawie jednak Autorka zdecydowanie poza ten wymiar wykracza, poszerzajac pole
widzenia o poezj¢ ,,aktywna” politycznie i spotecznie, reagujacg nie tylko na kwestie ekologii
czy zmian klimatycznych, ale takze na realia i konsekwencje systemu kapitalistycznego, neoli-
beralnej gospodarki oraz wyzwan i zagrozen wspodlczesnej demokracji. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze w pewnym sensie rozprawa ta oferuje czytelnikowi wigcej niz obiecuje w tytule albo
tez — by ujac rzecz precyzyjniej — jej Autorka juz na samym wstepie, we wprowadzajacym do
zagadnienia rozdziale Stowo spotyka sig z aktywizmem, czyli o aktywizmie poetyckim, przekie-
rowuje zrgeznie uwagg czytelnika z aktywizmu ekopoetyckiego na aktywizm poetycki.

Kwestie ekopoezji i ekopoetyki, mimo tytutowego wyr6znienia, nie zostaja w pracy
omoéwione, pojawiaja si¢ jedynie akcydentalnie w przypisach do poezji Urszuli Zajaczkowskiej
i w koncowych uwagach na temat tworczosci Julii Fiedorczuk, ktorej nieobecnos¢ w rozprawie,
jako ,,bodaj najoczywistszego przypadku polskiego poetyckiego aktywizmu po roku dwuty-
siecznym” (obok Konrada Gory) zostala uzasadniona faktem, iz na temat poetki ,,sporo juz
napisano w kontekscie ekokrytyki i ekopoetyki”. Szeroko natomiast zaprezentowana zostaje
we wstepie problematyka aktywizmu literackiego, a zarowno kompozycja pracy, wstep 1 za-
warto$¢ tematyczna dwdch zasadniczych czg$ci, jak 1 podsumowanie wraz z autorskim abstrak-
tem (tu nb. wystepuje skrocona wersja tytutu: Aktywizm po roku 2000 (w poezji polskiej)) po-
twierdzaja zmiane¢ koncepcji, ktdra zapewne nastgpita podczas procesu pisania, nie pociaggajac
za sobg zmiany tytutu dysertacji.

Rozprawa Aktywizm ekopoetycki po roku 2000 (w poezji polskiej) proponuje zatem —w
duzej mierze udane — literaturoznawcze wykorzystanie pojecia aktywizmu, ktory stanowi¢ ma
reakcje na wyzwania i problemy wspotczesnosci oraz przedstawiony zostaje jako dookreslenie,
swego rodzaju ,,ukonkretnienie” kategorii zaangazowania. Doktorantka staje tym samym przed
wyzwaniem zwigzanym z koniecznos$cia wypracowania definicji i zakresu pojecia, ktore orga-
nizowac bedzie tok jej refleksji badawczej, a takze z rozlegtym i r6znorodnym materiatem po-
etyckim, wymagajacym selekcji i uporzadkowania. Temat poezji zaangazowanej, ktorej czescia
czy konsekwencja jest rekonstruowany przez Doktorantke aktywizm poetycki, wymaga szero-
kiej orientacji oraz krytycznego ogladu dynamicznie przyrastajgcej bibliografii, ale tez i
uwzglednienia tradycji literatury zaangazowanej oraz pokrewnych, interdyscyplinarnie wychy-
lonych poje¢. Autorka rozprawy z tej obszernos$ci tematycznej zdaje sobie sprawe, zna i odno-
towuje obecny stan badan nad aktywizmem, swobodnie poruszajac si¢ po poezji najnowszej. |
czyni to bardzo sprawnie, przekonujaco i z duzym zaangazowaniem, odpowiadajacym

1



interesujacej ja problematyce, przede wszystkim jednak w zakresie literatury i stanu jej badan
z ostatniego dwudziestolecia (do czego za chwilg nawigze).

Zgodnie ze wstepna deklaracja, Doktorantka wigcza si¢ swojg pracg w trwajacag dwie
dekady ,,dyskusje¢ o politycznej skutecznosci sztuki”, powtarzajac za Jacques’em Ranciere’em,
ze kazda sztuka jest polityczna. Przyjmujac takie zalozenie, w centrum zainteresowania stawia
polityczno$¢ poezji (postrzeganej wyrywkowo na tle sztuki, nie za$ historii literatury) i powia-
zane z nig zaangazowanie, w ramach ktérego wyrézniony zostaje aktywizm poetycki, stano-
wigcy odpowiedz na kryzysy XXI wieku 1 wiaczajacy sie w procesy tworzenia wspolczesnej
rzeczywistosci. Cel rozprawy zostaje jasno okreslony — Doktorantka buduje definicje aktywi-
zmu literackiego 1 jednocze$nie sprawdza w konkretnych realizacjach artystycznych no$nos¢
analizowanego poje¢cia, aplikujac ,,aktywizm literacki” do wybranych przyktadow polskiej po-
ezji najnowszej — tworczosci Kamili Janiak, Anny Adamowicz, Urszuli Zajaczkowskiej, Szcze-
pana Kopyta i Kacpra Bartczaka. Cenne jest samo dgzenie do ustalenia zakresu pojecia, ktorym
Badaczka bedzie si¢ postugiwa¢ — Barbara Sadkowska przywotuje i konstruuje zatem pojecie
aktywizmu, czerpigc ze stanu badan nad sztuka partycypacyjna, a nastepnie przyktada je do
opisu najnowszych zjawisk poetyckich, dookreslajac ich stopien zaangazowania. Szczegolnie
interesuja ja dwa watki tak ujetego aktywizmu: ekoaktywizm, czyli aktywizm nakierowany na
przeciwdziatanie degradacji planety przez czlowieka, ktory znajdzie wyraz przede wszystkim
w pierwszej czesci rozprawy (eko)poezja kryzysu, oraz aktywizm w wymiarze spoteczno-poli-
tycznym, podporzadkowany w czesci drugiej dysertacji tytutowym pojeciom: (post)kapita-
lizm/(post)demokracja.

Autorka traktuje bowiem literature jako forme¢ dziatania, definiujgc aktywizm w kate-
goriach oporu i niezgody na okreslony porzadek spoteczny, poswiadczony rownoczesnie poza-
literackg dziatalnoscig i aktywna postawg poetdow wobec rzeczywistosci. W swych definicyj-
nych ustaleniach przechodzi od sztuki partycypacyjnej do aktywistycznej, za Bishop, Bourriau-
dem 1 Kesterem rekonstruujac pojecie aktywizmu jako sztuki zaangazowanej spotecznie, o cha-
rakterze interwencyjnym, aktywizujacej widza, powigzanej z mysleniem utopijnym o lepszym
Swiecie 1 zyskujacej przetozenie na pozaartystyczng dzialalno$¢ jej tworcow. Aktywizm poet-
ycki jest dla niej ,,oddolnym dziataniem, angazowaniem sztuki w prac¢ wyobrazni”, ,,zawiera
w sobie cheé¢ przemiany §wiata” i ,,wyrasta z niezgody na aktualny stan rzeczywistosci”. Trudno
nie przywota¢ w tym momencie koncepcji awangardowych — mimo wszelkich roéznic spo-
teczno-historycznych i odmiennej sytuacji komunikacyjnej, Peiperowskiego zgota przekona-
nia, ze zmiana sposobu myslenia 1 wrazliwos$ci poprzez sztuke (a wigc 1 literature) moze wy-
kreowac ,,nowego” cztowieka, ktory bedzie w stanie zmieniaé rzeczywistos¢. Mimo przywota-
nia dwudziestowiecznej sztuki awangardowej 1 artystow konceptualnych, watek ten nie zostaje
jednak rozwinigty w odniesieniu do literatury. Teza Badaczki, Ze ,,wspotczesny zwrot ku sztuce
spotecznej jest w zasadzie powrotem”, ze wszech miar stuszna, nie zyskuje potwierdzenia w
symbolicznym chociazby oddaniu sprawiedliwosci dwudziestowiecznej ,,przedakcji” wspot-
czesnych odmian aktywizmu. Sadkowska wspomina jedynie krotko i ogoélnikowo o powigzaniu
kategorii zaangazowania z awangarda w kontekscie jej autonomicznych zobowigzan, odwotu-
jac sie w przypisach do ustalen Aliny Swiesciak i Ryszarda Nycza. Ten ledwie zarysowany
dylemat awangardowy jest jedynym §ladem myslenia historyczno-, ale i teoretycznoliterac-
kiego w tym zakresie, i zostaje szybko rozwigzany przywotaniem teorii Ranciére’a, by
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nastepnie Autorka rozprawy, podsumowujgc jednozdaniowo literatur¢ po roku 1989, mogta
przej$¢ do interesujacego ja okresu nowego tysigclecia. Z pewnos$cig rozwazania Doktorantki
na temat wspolczesnego aktywizmu poetyckiego bylyby pehiejsze, gdyby wsparly si¢ na nie-
uruchomionej w pracy (choéby w przypisach, ktorych krytyczny aparat Doktorantka potrafi
sprawnie wykorzystywac) tradycji rozumianej jako swoista trampolina, ktéra wybitaby nas z
historycznoliterackiej prozni, sprawiajacej mylne wrazenie, ze kwestie ,,politycznej skuteczno-
$ci” literatury czy zaangazowanie spoteczno-polityczne poetdw w polskiej poezji zaczely by¢
wazne dopiero dwadziescia lat temu, Wraz z pojawiajaca si¢ wowczas refleksja krytycznolite-
racka. Przywotanie szerszego niz XXI wiek kontekstu, cho¢by w §ladowym, sfunkcjonalizo-
wanym wymiarze, pokazywatoby cigglos¢ (lub przelomowos¢) wspotczesnej odmiany aktywi-
zmu poetyckiego jako czesci ,,zaangazowanego” dyskursu, a jednocze$nie pozwolito unikngé
zagrozehn myslenia synchronicznego.

Rozprawe¢ Barbary Sadkowskiej cechuje bowiem swoisty prezentyzm, silne osadzenie,
ale i zawezenie spojrzenia do XXI-wiecznego status quo, w ramach ktorego nast¢puje proba
wewnetrznego uporzadkowania interesujacej Badaczke problematyki, proba uwzgledniajaca
ptynna dynamike zmian literatury opisywanej w oderwaniu od bogatej i skomplikowanej prze-
sztosci dwudziestowiecznej literatury, ktora poprzedzita i przygotowata idee i rozwigzania po-
etyckie wspotczesnych poetyckich aktywistoéw. To zaplecze historycznoliterackie, zwlaszcza
poezji awangardowej i neoawangardowej w jej zaangazowanym wydaniu, nie interesuje Dok-
torantki i jako kontekst jej pracy wlasciwie nie istnieje. Oczywiscie, nie oczekuje od rozprawy
rekapitulacji dotychczasowej tradycji polskiej poezji w tym zakresie, upominam si¢ jedynie o
pokazanie, ze Badaczka jest $wiadoma tych kontekstow, ktore moga by¢ pomocne W narracji o
najnowszych dokonaniach poetyckich.

Barbara Sadkowska w swojej rozprawie zmierza od sztuki do literatury, od dyskursu
filozoficznego, spoteczno-kulturowego do dyskursu krytycznoliterackiego. Rozbudowuje stop-
niowo swoja propozycj¢ definicji aktywizmu poetyckiego, stanowiaca spektrum mozliwosci —
od wersji minimalistycznej, blizszej samemu ,,zaangazowaniu”, w ktorej chodzi o ,,swiadome
podejmowanie w literaturze istotnych tematéw spolecznych i politycznych, majace na celu re-
alne zmiany w mysleniu, prowadzace do zmian w rzeczywistosci”, do maksymalistycznych
oczekiwan, ze ,,poezja aktywistyczna bedzie stanowita bardziej bezposrednig forme ingerencji
w zycie spoleczne i bedzie si¢ wigza¢ z zaangazowang postawg zyciowa poetek 1 poetow”.
Sadkowska positkuje si¢ roznymi definicjami, czerpigc z zachodnioeuropejskiego dyskursu,
wypracowanego w odmiennych warunkach i z innym zapleczem historyczno-filozoficznym,
polityczno-spotecznym, jak i historycznoliterackim, z ktorym w dalszej czeSci pracy skonfron-
towane zostang realizacje poetyckie — i to one wtasnie zweryfikuja no$nos¢ czy przyktadalnos¢
przejetego przez Doktorantke konstruktu do polskiej rzeczywistosci, spoteczno-politycznej i
literackiej rownoczesnie. Sadkowska, cho¢ tego aspektu nie komentuje, akcentuje wielo$¢ i
roznorodno$¢ definicyjng, Swiadoma, 1z ze wzgledu na ro6znorodnosci dziatan aktywistycznych
nie jest mozliwe stworzenie jednej ,,arbitralnej” definicji tego zjawiska. Konfrontacja z tekstami
i autorskimi projektami aktywistycznymi w kolejnych rozdziatach wprowadzi znaczace korekty
do zaproponowanego wczesniej terminu, gdy okaze si¢, ze nie dla wszystkich analizowanych
poetdow i poetek charakterystyczny jest aktywny opor i sprzeciw przekltadajacy si¢ na realne
dzialania lub wiara w zmian¢ rzeczywistosci, a rdéznice miedzy zaangazowaniem a
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przekraczajacym jego ramy aktywizmem ulegng niekiedy zatarciu na poziomie interpretacji
tekstu. WartoS$cia tej pracy jest samo pokazanie problemu i zwrdcenie uwagi na réoznorodne
realizacje aktywizmu poetyckiego, stanowigcego wazny i warto$ciowy nurt polskiej poezji naj-
nowszej.

Kolejne rozdziaty poswigcone zostaty tworczosci poetyckiej, muzycznej i performer-
skiej Kamili Janiak, sprzeciwiajgcej si¢ mysleniu antropocentrycznemu melancholijnej poezji
Anny Adamowicz, stanowiacej reakcj¢ na kryzys klimatyczny, oraz tworczosci i dziataniom
popularyzatorskim Urszuli Zajaczkowskiej, nakierowanej na edukacj¢ ekologiczng. Te trzy od-
stony poezji aktywistycznej, reprezentowanej, co ciekawe, przez same kobiety, znalazly si¢ w
pierwszej czesci rozprawy, ,,proekologicznej”, podejmujacej problem kryzysu klimatycznego i
szeroko pojetej troski o srodowisko (jednoczesnie odpowiadajacej tytutowi rozprawy). W cze-
$ci drugiej, poswieconej tworczo$ci nacechowanej krytycznie wobec systemu kapitalistycznego
i poszukujgcej nowego modelu spoteczenstwa, bohaterami zostali dwaj poeci — tworczosé i
dziatalno$¢ Szczepana Kopyta, inspirowana ideami anarchizmu oraz Kacpra Bartczaka, ktory
w swych tekstach zmierza si¢ z podmiotowoscia i rzeczywistoscig postdemokratyczng. Na mar-
ginesie dodam tylko, ze uktad autorow wpisat si¢ w podziat wigzacy tworczos¢ pisang przez
kobiety z problematyka natury (mimo wewngtrznego zréznicowanie tematyki analizowanej po-
ezji), a tworczos¢ mezcezyzn — z dzialalnosciag publiczng i polityczno-spoleczna.

Wybor reprezentacji literackich jest roznorodny i ciekawy 1 — cho¢ mogtby by¢ zapewne
inny, nie zamierzam z nim polemizowac, zwlaszcza ze Autorka rozprawy jest $wiadoma od-
rzuconych mozliwosci, ktore sygnalizuje we wstepie | pokrotce omawia w zakonczeniu pracy.
Warto jednak odnotowac, ze przywotani tworcy reprezentuja rozne, niekiedy odlegle od siebie
roczniki, a co za tym idzie, ich dotychczasowe doswiadczenie zyciowe i zawodowe nie pozo-
stajg bez wptywu na proponowane przez nich postaci aktywizmu. Istotne, ze wybodr nie jest
jednorodny, a Sadkowskiej udato si¢ pokaza¢ zréznicowane, czasem takze trudne, nie do konca
przystajace do definicji projekty poetyckie, zachgcajac tym samym do dalszych uzupetnien i
dyskusji, ktora ta praca moze wywotac.

W rozdziale Krytyka antropocenu. ,, Zweglona poezja” Kamili Janiak Doktorantka opo-
wiada o poezji analizujacej kondycje swiata 1 przyczyny kryzysu klimatycznego, wyrazajacej
sprzeciw wobec wlasnego gatunku i krytykujacej odpowiedzialny za kryzys system kapitali-
styczny, akcentujac jednoczesnie role jednostkowego oporu w codziennej rzeczywistosci. Po-
kazuje poetycka strategi¢ oporu opartg na dyskursie katastroficznym, podkreslajac jednocze-
$nie prefiguracyjne funkcje poetyckich apokaliptycznych wizji. W kolejnej czesci Cwiczenia z
wyobrazni. Poezja Anny Adamowicz wobec kryzysu klimatycznego Sadkowska analizuje obecng
w tworczosci poetki problematyke destrukcyjnych dziatan cztowieka, wymierania gatunkéw 1
niszczenia planety. Tym razem perspektywe antyantropocentryczng wspiera¢ maja animal stu-
dies, bardziej jednak w tekscie zadeklarowane niz wykorzystane, a takze kategoria melancholii,
ktorg Autorka nazywa melancholig klimatyczng. W rezultacie zaprezentowany model aktywi-
zmu poetyckiego nie okazuje si¢ tu tak wyrazny jak u innych interpretowanych w pracy poetow
—w ujeciu Sadkowskiej Adamowicz $wiadoma jest wlasnej niemoznos$ci i ograniczonej spraw-
czosci poezji 1 jako ,,wypalona aktywistka” traci nadziej¢ na zmiang $wiata.



Kolejny rozdziat Urszula Zajgczkowska i ,, plant studies”, bardzo zreszta ciekawy, po-
swigcony zostat tworczosci poetki 1 badaczki, ktorej botaniczne zainteresowania poetyckie sy-
tuuje Doktorantka w kolejnym posthumanistycznym dyskursie. Wartoscia tego rozdziatu jest
préba pokazania wielowymiarowego projektu poetyckiego Zajaczkowskiej, reprezentujacego
jedna z mozliwych formut aktywizmu nie tylko literackiego, ze szczegdlnym podkres§leniem
edukacyjnego waloru dziatalnos$ci poetki. Cho¢ projekt jako catos¢ zostal tu przekonujaco za-
rysowany, niedosyt budzi interpretacyjne wykorzystanie tekstow literackich. W przytaczanych
przez Sadkowska pozapoetyckich wypowiedziach Zajaczkowskiej powraca kwestia jezyka —
odmiennych dykcji poezji 1 dyskursu naukowego, a cytowane przez Autorke rozprawy wiersze
jednocze$nie tematyzuja te kwesti¢, taczac i kontrastujac zarazem roézne style mowy i jezyki.
Szkoda, ze tego watku Doktorantka nie podejmuje, zamiast powtarza¢ biernie cudze sady o
nieinnowacyjnosci jezyka poetki.

Cze¢s$¢ druga rozprawy, poswigcong poetycko zreinterpretowanym problemom $wiata
postkapitalistycznego i postdemokratycznego, rozpoczyna rozdziat Anarchistyczna (r)ewolu-
cja. Poezja Szczepana Kopyta wobec aktywizmu. Na plan pierwszy wysuwa sie tu problematyka
polityczna i spoleczna tej poezji oraz znajdujace w niej oddzwigk dziatania pozaliterackie po-
ety.

Muszg¢ przyznaé, ze mam pewien klopot zarowno z tym, jak i kolejnym rozdziatem —
tym razem karty zdaje si¢ rozdawac¢ sam Kopyt, ktorego wypowiedzi dyktuja bezkrytycznie
przyjmowany przez Doktorantke sposob odczytania jego tekstow. Autokomentarze poetow nie-
koniecznie musza utatwiac lekture, trzeba pamigta¢ bowiem, ze same w sobie stanowig rowniez
przedmiot interpretacji jako jedno z mozliwych §wiadectw odbioru. Catkowite zaufanie nie
tylko do wypowiedzi samych poetow, ale takze w odniesieniu do krytycznoliterackich ustalen,
ktore przywotuje Sadkowska, nadaje naped jej badawczej narracji, ale jednoczesnie jg ograni-
cza i nadmiernie reguluje, zawlaszczajac odczytania tekstow poetyckich.

Nakresliwszy podejmowany przez Kopyta temat niewydolnosci systemow spotecznego
I gospodarczego i omowiwszy problemy zwigzane z codziennym funkcjonowaniem w kapita-
lizmie, Doktorantka przekierowuje swoja uwage na same reguty neokapitalizmu, neoliberali-
zmu czy pojecia typu ,,praca bez sensu”, ktorych oméwieniu poswigca sporo miejsca, by na-
stepnie zilustrowa¢ komentarz krotkim cytatem z wiersza Kopyta. W rezultacie otrzymujemy
obraz poezji aktywistycznej w bardzo publicystycznym wydaniu, ,,niewatpliwie zbieznej”, jak
pokazuje Sadkowska, z lewicowymi ideami, cho¢ nie jestem pewna, czy byto to zamierzeniem
rozprawy. W tych rozwazaniach wazniejsza niz sama poezja — jej charakter, jezyk, specyfika —
wydaje si¢ jej ilustracyjna wobec idei funkcja, a takze to, jak Kopyt chciatby, by go interpreto-
wac.

W rozdziale Entropia wiersza — proces budowania tozsamosci podmiotu postdemokra-
tycznego. Przypadek Kacpra Bartczaka, Autorka pracy wskazuje z kolei na trudno$¢ i nieprzej-
rzystos¢ jezykowa tej poezji. Nazywajac ja hermetyczng, zauwaza jednoczes$nie, iz ,,dzialalno$¢
pozapoetycka Bartczaka kaze zrewidowa¢ poglad na temat wsobno$ci i niezrozumiatosci jego
poezji i potraktowac te cechy jako istotne atuty, ktérych znaczenia objasnia sam autor”.



Taka tez strategia towarzyszy¢ bedzie temu rozdziatlowi — znaczenia poezji objasnia
najczesciej sam jej autor. Autokomentarze poety organizuja wywod Doktorantki, ktora z reguty
nie probuje wyjs$¢ poza jego wilasny jezyk, nie konfrontuje si¢ z nim, nie dyskutuje. Silna auto-
prezentacja w autorefleksyjnych tekstach pozapoetyckich Bartczaka podporzadkowuje sobie
sposob myslenia Sadkowskiej. Doktorantka zauwaza co prawda, iz interpretacja jego tworczo-
$ci ,,powinna opierac si¢ na szczegdtowej analizie lingwistycznej, co oczywiscie nie znaczy, ze
mamy si¢ do niej ograniczy¢ — bytoby to zaprzepaszczeniem potencjatu tych wierszy. Poeta
najpierw skupia uwage czytelnika na jezyku, by nastepnie za pomocg mechanizméw jezyko-
wych wiasnie skierowac jg na polityczno$¢ wiersza”. Problem jednak w tym, Ze ta analiza lin-
gwistyczna w pracy wilasciwie si¢ nie dokonuje, a podnoszony ,,radykalizm w eksperymento-
waniu z jezykiem” wydaje si¢ pozostawac w sferze deklaracji i uzasadnien samego poety. Wig-
cej dowiadujemy si¢ o tym, co Bartczak sadzi o literaturze, takze swojej wiasnej, niz jak ja
interpretuje Autorka rozprawy, brakuje réwniez narzgdzi teoretycznoliterackich, ktore pomo-
glyby uchwycic ,,z zewnatrz” specyfike poezji Bartczaka. Nieaktywny pozostaje kontekst me-
taliterackos$ci czy autotematyzmu, brakuje takze wyjasnienia rozumienia poezji lingwistycznej,
ktora to kategoria kilkakrotnie zostaje przez Doktorantke stematyzowana: ,,Biologiczno-$rodo-
wiskowy dyskurs przeplata si¢ z jezykiem mediow i polityki, uniemozliwiajac rGwnoczesnie
tatwe kategoryzowanie tej poezji jako poezji lingwistycznej, ktora koncentruje uwage czytel-
nika na jezykowej maestrii (za sprawg paronomazji, neosemantyzmow, anakolutow, toku anaf-
orycznego i epiforycznego itd.)”. Niejasne jest, dlaczego dyskurs wielotematyczny miatby
uniemozliwi¢ uznanie tej poezji za lingwistyczng, a takze na czym polega¢ ma , tatwe katego-
ryzowanie” lingwizmu, ktdrego istota wykracza daleko poza uzycie wymienionych $srodkow
poetyckich. W innym miejscu wskazywana przez Autorke rozprawy ,,nieoczywistos¢, skom-
plikowanie frazy, mnogo$¢ neologizmow oraz wynikajace z tego trudnosci interpretacyjne” zo-
staja przez nig uznane — za krytyka — za ,,poezj¢ intelektualng” (przeciwstawiong jednoczes$nie
»intelektualizmowi w duchu Szymborskiej czy Herberta”), z czego mogtoby wynika¢, ze wy-
starczy by¢ poetg trudnym 1 niezrozumiatym, by zosta¢ intelektualista.

Pierwszy fragment poetycki Bartczaka pojawia si¢ dopiero po dwudziestu stronach re-
ferowania tej poezji. Mimo kolejnych przytoczen, nie udato si¢ Doktorantce przekonujaco po-
kaza¢ na konkretnych przyktadach poetyckich, na czym polega¢ ma ,,nadawanie wierszowi
podmiotowosci 1 stuchanie jego glosu” lub po czym poznaé, Ze ,,wiersz jest partnerem czy
osoba, ze odnajduje siebie (wiersz) dzigki relacji ze Swiatem, Ze wiersz ,,przemysla” swoja eko-
logie, wlasng przenikalno$¢, chtonno$¢”, w jaki sposéb ,,wiersz musi odnalez¢ si¢ w sytuacji
kryzysu demokracji” czy tez na czym polega — na przyktadzie tekstu — nastepujgco opisywany
przez Doktorantke proces: ,,wiersz-organizm, prowadzac rozmowg¢ z cztowiekiem (artysta, czy-
telnikiem), oddziatuje na jego materig, wspottworzy ja i jednoczesnie jest przez niego wspot-
tworzony”. By¢ moze jezyk komunikacyjnej teorii dzieta literackiego lub jakakolwiek inna za-
proponowana przez Autorke dysertacji ptaszczyzna teoretycznego porozumienia bytyby w tym
momencie przydatniejsze niz pozostawanie w kregu metakomentarzy poety.

Mimo tych krytycznych uwag, chciatabym docenié¢ warto$¢ projektow poetyckiego ak-
tywizmu zaprezentowanych przez Doktorantke. Stanowig one przekrojowe i chronologiczne
omowienia poezji poszczegolnych autoréw, w ktorych Sadkowska przybliza nam zaréwno kry-
tycznoliteracki stan badan nad tworczos$cia danego tworcey, jak i proponuje calo$ciowe ujecie
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ich dotychczasowej poezji. Widoczne jest rowniez W tych opracowaniach duze zaangazowanie
ich Autorki, potwierdzajace znajomosc¢ tekstow literackich oraz ich krytycznoliteracka recep-
cje. Moje zastrzezenia dotycza natomiast samych interpretacji, ktore budza niekiedy pewien
niedosyt i nie zawsze dowodza oczekiwanych umiejetnosci analitycznych.

Mimo przywotywania przez Sadkowska wielu kontekstow teoretycznych, ktorych za-
sadnosci 1 inspirujacych z reguty implikacji nie podwazam, zaplecze teoretycznoliterackie roz-
prawy wydaje si¢ niedopracowane, mozliwos$ci interpretacyjne nie zawsze w pelni wykorzy-
stane, a rozstrzygnigcia poetologiczne bywaja dyskusyjne lub nie zawsze jasno przedstawione.
Przyktadowo w rozdziale poswigconym poezji Adamowicz pojawia si¢ twierdzenie o autobio-
graficznoS$ci tworzywa — ,,jednego z niewielu utworéw Adamowicz, w ktorych podmiotka wy-
daje si¢ tozsama z poetka”. Jedyny komentarz do zasygnalizowanego w ten sposob tropu auto-
biograficznosci (ktora nb. moglaby sta¢ si¢ waznym kontekstem dla catej pracy, mowigcej o
projektach aktywizmu wykraczajacych poza sferg stricte poetycka) stanowi przypis informu-
jacy, ze poetka pochodzi z Wroctawia. Nie jestem tez pewna, jak Doktorantka rozumie liryke
maski, z ktorej chetnie ma korzysta¢ Adamowicz w swej poezji, poniewaz akurat przytoczony
fragment wiersza kret Tumulus buduje dom pod cmentarzem w Szklarach Gérnych nie ilustruje
tego typu liryki. W innym wierszu Adamowicz piekto jest tutaj Doktorantka zauwaza ironig,
ktorg uznaje jednak za ,,strategie zbyt tatwa”, co moze dziwic, gdy pamigta si¢ o intelektualnym
I wyrafinowanym charakterze tego tropu, a przede wszystkim wymaga umotywowania. Nie
dowiadujemy si¢ takze, o jakim typie ironii mys$li Autorka interpretacji, aczkolwiek mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze nie analiza samego wiersza, lecz odniesienie od odnotowanego w przypisie
Marka Fishera przyczynito si¢ do uznania ironii w tekscie Adamowicz za ,,tatwg strategie”: ,,O
negatywnym wydzwieku ironii, szczegdlnie w odniesieniu do strategii krytycznych wobec ka-
pitalizmu, pisal Mark Fisher”. Gdy, analizujac wiersz Janiak technicolor apocalipse, Dokto-
rantka konstatuje, iz powtarzany spojnik ,,i” jest tacznikiem wzmacniajacym efekt wyliczanki,
mozna oczekiwac uwagi na temat nawigzania do stylu biblijnego i stylizacyjnej roli polisynde-
tonu, zwlaszcza ze Autorka rozprawy omawia wczesniej apokaliptyczny kontekst wiersza. W
rozdziale poswigconym tworczosci Bartczaka pojawia si¢ z kolei pojecie prozy poetyckiej po-
wigzanej z wersyfikacja (?) oraz — jesli dobrze odczytuje intencj¢ Doktorantki — utoZzsamiane;j
z ,,poetyckim esejem pisanym gramatycznie i sktadniowo uwrazliwiong proza [?]. Proza poet-
ycka jawitaby si¢ tu nie tyle jako zatarcie wersyfikacji, ile jako tekst-zasobnik, noszacy w sobie
widmo, pamig¢ przesztych wersyfikacji, ale tez projekt nowych — jako tekst posredni migdzy
wierszami, migdzy dawnymi wersami a przysztymi wierszami”. Koncepcja ta pozostaje dla
mnie calkowicie niejasna, wymaga przede wszystkim wyjasnia termindéw, ktorymi postuguje
si¢ jej Autorka, a zwlaszcza genologicznej refleksji na temat relacji migdzy proza poetycka,
wierszem a esejem.

Proponowane przez Sadkowska interpretacje generalnie sg nierowne, Autorka rzadko
schodzi na poziom poetyki tekstu, z reguty bardziej opowiada wiersze niz je analizuje, ilustrujac
nimi wlasng narracjg¢, inspirowang czesto przyjetymi za badaczy i krytykoéw ustaleniami. Przy-
ktadowo zacytowany W pracy wiersz duzo swiatta Janiak zdaje si¢ stuzy¢ jedynie refleksji na
temat zlodowacen, a komentarz Doktorantki do tekstu nie opiera si¢ na jego analizie, lecz od-
nosi gltownie do wiedzy pozatekstowej, ktora tekst ma potwierdza¢. Podobny mechanizm



interpretacyjnego ,,uzycia” tekstu demonstruje inny wiersz Janiak wszystkie wasze gry w se-
kunde staly sie chujowe:

wszystkie wasze dzieci sg chore
albo beda chore,

bo wasza stuzba zdrowia umiera.
tak jak starzy ludzie w domach

i bezdomni na ulicy.

wszystkie wasze sukcesy sg oparte
na zawisci i krzywdzie

Zbudowawszy swoja wiedze o tekscie na podstawie tego cytatu, jego czytelnik otrzymuje na-
stepujacy komentarz: ,,Warszawska poetka pisze o niechgci zwolennikéw neoliberalizmu do
publicznej ochrony zdrowia, na ktérg nie patrza z punktu widzenia korzysci dla spoteczenstwa,
a z punktu widzenia kosztow, jakie generuje. Starsi ludzie, ktorych nie sta¢ na pobyt w domach
opieki, cierpig z powodu samotnosci i chordb, bo nie sta¢ ich na leczenie”.

Pojawia si¢ tez pytanie, na jakiej podstawie z przytoczonego cytatu bajki o szatanie
Janiak —

Pojawit si¢ w dobrym momencie,

Bat si¢ juz, ze uwierza w piekto z cierpieniem, krwig i tortura,
Kiedy ludzie zrozumieja, ze to co znaja

I umiejg nazwac, robig sobie sami?

— wywiedziona zostata konkluzja, iz ,,piektem jest globalne ocieplenie, ktorego skutki dotykaja
szczegolnie najbiedniejszych, nie tych, ktorzy sa za nie odpowiedzialni”.

Podobnych przyktadow mozna poda¢ wigcej. Doktorantka nie analizuje w nich wybra-
nych 1 przytoczonych przez siebie fragmentow tekstow, lecz jedynie ,;uzywa” ich jako argu-
mentow w rozwijanym przez siebie wywodzie, nie wykorzystujac potencjatu interpretacyjnego
przywolywanych wierszy. Tekst poetycki bywa tym samym traktowany jak tekst niearty-
styczny, a narzedzia poetyki uruchamiane sg sporadycznie. Trzeba tez pamigtac, ze w rezultacie
takiego postgpowania opowiedziana (a nie: zinterpretowana) w ten sposob poezja, zwlaszcza
ta ,,aktywistyczna”, zaangazowana, zbliza¢ si¢ moze niepokojaco do publicystyki. Dlatego
chciatabym si¢ upomnie¢ o analize samego tekstu, czestsze korzystanie z dobrodziejstw poet-
yki, sieganie bezposrednio do autorskiego jezyka, czesto bardzo wyrazistego i dajacego duze
mozliwosci interpretacyjnego rozpoznania i ,,sprawdzania” jednoczesnie (komplikowania, mo-
dyfikowania) przejetych od krytykow propozycji lektury.

Inna kwestia, ktora przy tej okazji cheiatabym podnies¢, zwigzana jest z rezygnacja z
kontekstu historycznoliterackiego w interpretacjach wierszy. Portrety poetyckich aktywistow
w poszczegdlnych rozdziatach zostaty pozbawione odniesienia do tradycji, niejako wyizolo-
wane z wszelkich przestrzeni wspdlnych, jakby nie istniaty zadne nurty i tendencje w poezji,
wspoélne watki tematyczne czy dialogi miedzy tworcami (do nielicznych wyjatkow nalezy in-
tertekstualna gra Bartczaka z Mickiewiczem). Piszac o negatywnych odczuciach Janiak zwia-
zanych z macierzynstwem, nie mozna zapominac, ze nie ona pierwsza i nie jedyna poetycko je
formulowata; ,bardzo przemys$lana strategia” Adamowicz zwigzana z ,,przygladaniem si¢
zwierzgcym jednostkom” domaga si¢ skonkretyzowania, przy okazji ktérego mozna by
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nawigzac¢ chociazby do Szymborskiej, ktorej nagrod¢ mtoda poetka nieprzypadkowo dostata;
tezg, iz ,,W polskiej humanistyce trudno wskaza¢ badaczy czy autoréw, ktorych teksty mozna
by zakwalifikowa¢ do nurtu plant studies — studiow nad ros§linami”, warto jednak zniuansowac,
rozszerzajac mozliwos¢ wykorzystania perspektywy metodologicznej plant studies do poezji
innych tworcow/tworczyn niz Zajaczkowska; rowniez tworczo$¢ Bartczaka, ktora Doktorantka
sytuuje w poblizu poezji lingwistycznej, nie ma ani poprzednikow, ani sojusznikow czy kon-
kurentow na literackim rynku. Sadkowska konsekwentnie koncentruje swojg uwage jedynie na
wypreparowanym wycinku tworczo$ci wybranych przez siebie autorow, co niekorzystnie
wplywa na warto$¢ merytoryczng rozprawy. Szczesliwie ten izolacjonizm dotyczy jedynie (?)
sfery poetyckiej, nie odnosi si¢ natomiast do przestrzeni refleksji badawczej, w szczegdlnosci
krytycznoliterackiej — w tej materii Doktorantka porusza si¢ bardzo swobodnie, przywolujac i
powolujac si¢ na dialogujacych ze sobag wspotczesnych krytykow i krytyczki.

Rozprawa napisana zostata generalnie dobrg, swobodng i komunikatywng polszczyzna,
sprawnie 1 wlasciwie wykorzystuje aparat krytyczny i opatrzona zostala rozbudowang biblio-
grafia przedmiotowa. Nie udato si¢ jednak jej Autorce unikngé pewnych wad o charakterze
redakcyjnym — zdarzajg si¢ w tekscie fragmenty stylistycznie niedopracowane, wynikajace z
pospiesznego konstruowania zdan lub ich nadmiernej skrotowosci, utrudniajace niekiedy lek-
ture czy zaburzajace logike wypowiedzi. Niekiedy za$ jezyk oddala si¢ od poetyki naukowej
rozprawy, zmierzajac ku dykcji wyraznie potocznej, jak np. w rozdziale o Zajaczkowskiej: ,,Ta
historia, opowiedziana z przymruzeniem oka, niezle obrazuje stosunek Zajaczkowskiej do ro-
$lin”.

Z pewnoscig wartoscig tej pracy jest dazenie do terminologicznej jasno$ci 1 waga, jaka
Doktorantka przywiazuje do wyttumaczenie aplikowanych do literatury poje¢, o ile jednak w
poczatkowych rozdziatach Doktorantka si¢ga do zrodet naukowych, jak np. w przypadku an-
tropocenu czy antykruchosci, o tyle w koncowych partiach pracy poprzestaje coraz czgsciej na
Stowniku jezyka polskiego PWN. W podrozdziale Antropocien i antykruchosé, poswigconym
tworczosci Janiak, pierwsze z zestawionych pojeé nie zostaje natomiast w zaden sposob wpro-
wadzone ani wykorzystane w tekscie, pojawiajac si¢ jedynie w przypisie i przywotanym cytacie
z ksigzki A. Marca Antropocien. Filozofia i estetyka po koncu swiata, komentujagcym z kolei
teori¢ Mortona. Doceniajac interdyscyplinarne ambicje rozprawy, odnie$¢ mozna tez czasem
wrazenie, ze proporcje miedzy rdéznymi jezykami w rozprawie zostaja niekiedy zachwiane —
wiecej dowiadujemy si¢ o koncepcjach neoliberalizmu niz o ich literaturoznawczych konse-
kwencjach.

Mimo wyrazonych wyzej zastrzezen, chciatabym podkres$li¢ merytoryczng warto$¢ dy-
sertacji, §wiadczaca o badawczych kompetencjach Doktorantki. Powstata rozprawa o znacza-
cych walorach poznawczych, przyblizajaca czytelnikom literackie realizacje aktywizmu poet-
yckiego w literaturze najnowszej, dokonujaca przegladu i konceptualizacji rozleglego materiatu
badawczego, ktory wyznaczyta sobie jej Autorka. Stwierdzam zatem, ze dysertacja mgr Bar-
bary Sadkowskiej Aktywizm ekopoetycki po roku 2000 (w poezji polskiej spetnia warunki sta-
wiane przed pracami na stopien doktora oraz wnosze o dopuszczenie autorki do dalszych eta-
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