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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Olgi Chrzan,
napisanej pod kierunkiem prof. US dr hab. Doroty Fox, przy wspélpracy dr hab.
Marzenny Wisniewskiej jako promotora pomocniczego, na temat:
Byty sceniczne we wspolczesnym teatrze animacji: ontologia istnienia i relacji

na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

1. Problematyka badawcza, cel rozprawy, metodyka badawcza

Rozprawa pt. Byty sceniczne we wspoiczesnym teatrze animacji: ontologia istnienia i
relacji napisana zostata z punktu widzenia nie tylko mito$niczki teatru lalek, ale tez osoby
znajacej ten gatunek sztuki ,,od srodka”. Pani Olga Chrzan jest absolwentka rezyserii teatru
dla dzieci i miodziezy na Wydziale Lalkarskim PWST we Wroctawiu (obecnie Akademia
Sztuk Teatralnych). P6Zniejsza praktyka sceniczna rozwingla jej znajomos$é roznych aspektow
sztuki teatru. Dzigki temu rozwazania o naturze lalki oraz o budowaniu postaci na scenie we
wspoldziataniu aktora i animanta nabraty glebi i wnikliwosci.

Problematyka badawcza zostata precyzyjnie okre§lona i konsekwentnie omowiona.
Jak pisze Autorka: ,,Celem badan byla proba odnalezienia cech wspdlnych dla réznych
scenicznych istnien, jakie zaproponowal widzom wspotczesny teatr animacji w Polsce. Jego
realizacja wymagata wypracowania narzgdzi dla opisu fenomenu tych bytow, ktorych
zwienczeniem jest posta¢ sceniczna.” (s. 231). Rzeczywiscie, wspotczesny teatr animacji, w
Polsce i za granica, oferuje wrecz nieskonczone mozliwo$ci kreowania zdarzenia teatralnego
z udziatem ozywionych form/lalek/animantow — wszelkich innych niz zywy cztowiek istot
pojawiajacych si¢ na scenie. Materialnos¢ tych postaci na wiele roznych sposobdw zostaje
poddana dziataniu animatora 1 wlasnie w tej podwodjnosci zZywego/ozywionego,
ludzkiego/nieludzkiego, animujacego/animowanego tkwi fascynujacy urok tego gatunku
sztuki, ktory tradycyjnie i upraszczajaco nazywany jest ,,teatrem lalek”.

Celem rozprawy Pani Olga Chrzan uczynita wielostronne zbadanie fenomenu
lalki/animanta, z uwzglednieniem zaréwno historii 1 teorii teatru lalek, jak 1 dawnych i
nowych refleksji na temat relacji aktora z materig (ozywiona i nicozywiong). Autorka bada,

jak rodzi si¢ postac sceniczna, wzbogacajac dotychczasowe refleksje o perspektywe lalkarska.



Proponuje wlasng terminologie (asamblaze, hybrydy, persony), chce znalez¢ jezyk najbardziej
adekwatny do nowoczesnych poszukiwan teatru animacji. Wnikliwie analizowane przyklady
konkretnych inscenizacji pozwalaja udowodni¢ przydatnos¢ tej terminologii, a zarazem
ujawniajg, jak trudno jest budowaé wszelkie klasyfikacje w odniesieniu do sztuki tak
migotliwej i zmiennej, jak sztuka lalkarska.

Metodyka badawcza przyjeta przez Autorke nawigzuje gtownie do narzedzi semiotyki,
fenomenologii 1 performatyki. Korzystajac z bardzo wielu lektur, Autorka mysli
samodzielnie. Nie powtarza gotowych ustalen, lecz je modyfikuje lub stawia nowe pytania, co
stanowi wielka zalete omawianej rozprawy. Od dawna badacze teatru lalek byli $wiadomi, jak
bardzo ich sztuka jest pomijana w teoriach teatru, jak dalece lalkarskie przedstawienia
podwazaja ustalenia wyprowadzane z obserwacji teatru aktorskiego. Pani Olga Chrzan
sprawdza, ktore teorie pomagaja w uchwyceniu fenomenu lalkarstwa, a ktore nalezy
zweryfikowac. Wiedza, jaka Autorka zdobyla w zakresie historii i teorii teatru lalek, a takze
zakres doswiadczen teatralnych w osobistym obserwowaniu wspotczesnych przedstawien,

pozwolity na napisanie bardzo warto$ciowej i waznej rozprawy.

2. Uklad i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Uktad pracy prowadzi od ogoélu do szczegélu. Najpierw pojawiajg si¢ opisy
historyczne i dyskusja z teoretykami teatru, a potem — szczegdélowe omdwienia wybranych
przedstawien, poswiadczajace przemyslenia Autorki. Koncepcja rozprawy jest przejrzyscie
realizowana w kolejnych rozdziatach i podrozdziatach, a Wstep | Zakonczenie jasno
prezentuja cele badawcze i wnioski wyciagniete z przemyslen. Autorka potrafi precyzyjnie
formulowa¢ swoje zadania 1 konsekwentnie je realizowaé, a to wielka zaleta kazdego
naukowca.

W pierwszym rozdziale Autorka mierzy si¢ z typowymi dla tej dyscypliny
problemami terminologicznymi. Omawia funkcjonujace definicje teatru lalek/form/animac;ji,
a takze definicje gldwnego przedmiotu badan: lalki/animanta. Klopoty definicyjne wynikaja z
niezwykle zmiennej i réznorodnej natury tetaru lalek oraz pasji zwtaszcza wspotczesnych
animatoréw do kreowania wcigz nowych form, wymyslania nowych sposobow animacji i
koegzystencji aktora i lalki na scenie. Autorka zwraca uwag¢ na nowe perspektywy
badawcze, zwlaszcza eksplorowane przez performatyke takie zjawiska, jak sprawczo$¢ oraz
najnowsze trendy Zwigzane ze »ZWrotem materialnym” 1 badaniem

przedmiotowos$ci/podmiotowosci materii.



Czasami Autorka wypowiada sady zbyt uproszczone, np.: ,,Dopiero badania
performatyczne skierowaly uwagg na to ‘co i jak dziata’, czym jest proces animacji, jakie
dziatanie za tym stoi i w koncu co to znaczy ‘ukryty animator’ i jakie niewidoczna animacja
rodzi konsekwencje w sytuacji odbioru, 1 postrzegania” (s. 62). Pytania o to, ,,czym jest
proces aimacji...” sg obecne w refleksji o teatrze lalek od samego poczatku, od Samuela
Foote’a, o ktorym zreszta Autorka tez pisze. Badania performatywne wniosty wiele nowych
aspektow, ale proby zrozumienia fenomenu animacji towarzyszyly lalkarzom od wiekow,
przy czym wiek XIX przyniost szczegolnie istotne przemyslenia (od Kleista po Craiga), o
czym Autorka rowniez pisze.

Inny przyktad zbytniego uogoélnienia to fragment: ,,Od wiekow pozycja widza w
teatrze byla stala, pozostawal on bierny wobec rzeczywistosci scenicznej, dysponujac
rodzajem immunitetu uprawniajacego do wydawania sagdow” (s. 87). To nieprawda, bowiem
w minonych wiekach (praktycznie do drugiej potowy wieku XIX) publiczno$¢ zywiotowo
uczestniczyta w przedstawieniach, reagowata, glosno komentujac lub nawet rzucajac zgnitymi
pomidorami, wiaczata si¢ w akcje na zasadzie interaktywnosci (np. ogladajac komedig
dell’arte). Bierno$¢ widza zostata wymuszona przez wtadze i spoteczne elity, tymczasem ,,od
wiekéw” widzowie byli aktywni, zwlaszcza w teatrze plebejskim, ludowym, popularnym,
ogrédkowym i1 w teatrze lalek (np. typu komedii ulicznej).

Drugi rozdzial Autorka poswigcita badaniu fenomenu postaci scenicznej.
Rzeczywiscie, kreowanie postaci scenicznej w teatrze aktorskim jest odmienne niz w teatrze
lalek, gdzie animator niejako dzieli si¢ swoim zyciem z animantem. Autorka migedzy innymi
modyfikuje teorie ,,siedmiu bytow teatralnych” Tomasza Kubikowskiego, proponujac dodanie
do jego wykresu nowego elementu: ,,lalka/przedmiot/materia nicozywiona”.

Z pewnymi fragmentami rozprawy mozna by polemizowaé, zwlaszcza z samym
pojeciem ,,postaci scenicznej” w odniesieniu do teatru wspotczesnego, bowiem po przetomie
performatywnym teatr coraz dalej odchodzi w ogole od ,postaci’. W teatrze
postdramatycznym aktor coraz rzadziej buduje postaé, a czeséciej po prostu jest 1 dziata. W
przypadku teatru lalek jest to jeszcze bardziej widoczne, bowiem tradycyjne kreowanie
,postaci lalkowej” tez odeszto do lamusa. Sceniczne dziwotwory i ludzko-nieludzkie hybrydy
rzadko reprezentuja posta¢c w dawnym rozumieniu tego stowa. Pani Olga Chrzan sama celnie
opisze to zjawisko w trzecim rozdziale, korzystajac z konkretnych przyktadow.

Chwilami nattok terminéw, definiowanych przez r6znych autorow w réznym czasie,
bywa megczacy. Nalezy pamigtaé, ze niemal wszystkie definicje lalki powstawaty w $cistym

zwigzku ze swoim czasem — ich autorzy usitowali jak najlepiej okresli¢ to, co ogladali we



wspolczesnym sobie teatrze. Zycie wyprzedza teoretykow, wigc mowienie o teori teatru lalek
zawsze wymaga diachronii. Najlepszym przyktadem sg semiotycy, ktorych teorie na temat
teatru lalek sa w wigkszos$ci przestarzate i nieadekwatne do wspodiczesnego stanu rzeczy. Na
marginesie: nowe terminy wymagaja definicji, jak na przyktad uzyty przez Autorke (na
stronie 117) termin ,,intra-akcja”. Latwo sprawdzi¢, ze zostal on stworzony przez Karen
Barad w opozycji do ,,inter-akcji”, ale nie zadomowit si¢ jeszcze wystarczajaco w jezyku
teatrologicznym.

Najwazniejszy w omawianej rozprawie jest obszerny rozdzial trzeci (ponad 120 stron).
Autorka dokonuje tu wiasnej klasyfikacji wspolczesnych animantow, proponujac nazwy:
,asamblaze”, ,hybrydy” i ,persony”. Warto podkresli¢ precyzje i samodzielno$¢ Autorki,
ktéra korzysta z obszernej i wielojezycznej literatury przedmiotu, ale jednak wytycza wlasng
Sciezke i definiuje po swojemu wspomniane terminy, konkretyzujac je w oparciu o liczne
przyktady inscenizacji z ostatniego dwudziestolecia. Asamblaze omawia gléwnie na
przyktadach prac Adama Walnego oraz dwoch inscenizacji prozy Brunona Schulza
(Samotnos¢ Frangois Lazaro i Historia wystepnej wyobrazni Konrada Dworakowskiego).
Postaci hybrydowe wskazywane sg w przedstawieniach takich artystow, jak Tadeusz Kantor,
Duda Paiva, Neville Tranter, Ilka Schonbein, Teatr Malabar, Anna Skubik, Natalia Sakowicz 1
inni. Z kolei persony charakteryzowane sg przyktadami z dorobku m.in. Zero en Conducta,
Blind Summit Theatre, czy polskimi przedstawieniami, jak Smieszny staruszek (WTL), Plama
(WTL), Ofiara Wilgefortis (Banialuka i Wierszalin), Najmniejszy bal swiata (Baj Pomorski),
Faust 5000 (BTL), Rutka (Arlekin), Pomnik (WTL).

Czasem pojawiajg si¢ drobne niescistosci. Na przyklad Autorka pisze: ,,Dwa
nazwiska [...] — Kantor i Hasior — sg nie do pominigcia w namysle nad postaciami
asamblazowymi w teatrze animacji. Oczywiscie tworczo$¢ zadnego z nich nie wpisuje si¢ w
nawet bardzo szeroko rozumiany teatr lalek” (s. 117). Ostatnie zdanie jest mylne w
odniesieniu do Tadeusza Kantora, ktory jak najbardziej postrzegany jest (zardwno przez
praktykow, jak i teoretykow sztuki animacji) jako wazna posta¢ w dziejach teatru lalek. Wiele
0 tym napisano, a w Muzeum Lalek w Palermo jego dziela wystawiane sa na poczesnym
miejscu. Kantor ma tez swoje hasto w Encyclopédie mondiale des arts de la marionnette.

,Postacie asamblazowe” Autorka charakteryzuje ze wzgledu na rodzaj ich
materialnosci. Pisze: ,,Cechg charakterystyczng postaci asamblazowe;j jest to, ze powstaje ona
w wyniku ztozenia réznych obiektow trojwymiarowych w autonomiczng forme, ktorej
materialno$¢, zasada konstrukcyjna, wizualno$¢ determinuja dramaturgi¢ jej istnienia i

interpretacyjng ztozonos$¢” (s. 123). Zmienno$¢ 1 ptynno$¢ zestawienia réznych materii, w



tym przemiotow rady made, bliska jest lalkarzom o proweniencji plastycznej, jak
wielokrotnie przywotywany przez Autorke Adam Walny.

W przypadku postaci hybrydowych Autorka zdaje sobie sprawe, ze teatr z natury jest
wielotworzywowy, co w przypadku teatru lalek ma charakter fundamentalny. Zaweza wigc
definicje 1 stwierdza, ze chodzi jej o postacie powstale niejako poprzez zros$nigcie si¢
czlowieka i materii nicozywionej, czego najlepszym przyktadem sg animanty autorstwa Dudy
Paivy. Wedlug Autorki, ,,dla tego typu postaci najwazniejszy pozostaje proces wspoétistnienia
i wspotgrania cztowieka i materii nieozywionej” (s. 161). Dalej Autorka dopowiada:
,Niezaleznie od tego, w jaki sposob skonstruowana jest hybryda, wspolne dla kazdej takiej
formy jest zawsze spotkanie ciata aktora z cielesno$cig materii nieozywionej, ktore we
wspotistnieniu tworzg trzeci byt. Scalaja si¢ w dziwne i nie do konca nazwane istnienie, ktére
zachowuje autonomi¢ dwoch sktadajacych sie na jego powstanie istot, konstytuujacych sig¢
jako trzecia forma — w Innego, a moze Innego zawartego w ozywionej czes$ci hybrydy” (.
171). Mozna si¢ z taka definicjg zgodzi¢, cho¢ granica migdzy asamblazami a hybrydami jest
cienka.

Najwiekszy problem stwarzajg ,,persony”. Te trzecig grupe Autorka okresla jako ,,typ
postaci, ktorej egzystencja zasadza si¢ na konsolidacji tresci ponadindywidualnych. Jest
bytem, ktory w reprezentacji scenicznej ujawnia wielo$¢ cech i znaczen, odsytajac odbiorce
do wystepujacych poza $wiadomoscig zbiorowych tresci. Persona rozumiana jest przeze mnie
zatem jako posta¢ — figura, uosabiajaca spojng jedno$¢ istnienia. Jest czym$ trwatym,
ponadindywidualnym, co wynika z wielo$ci zawartych w niej tresci” (s. 202/203). I dale;j: ,,0
ile posta¢ asamblazowg charakteryzowato zlozenie, hybryde — zro$nigcie, dla postaci —
persony najistotniejsza pozostaje reprezentacja tresci symbolicznych” (s. 204).

Jest w tym pewna niekonsekwencja, poniewaz dwie pierwsze kategorie wytoniono w
oparciu o relacj¢ animator-materia, za$ ,,persona” odwotuje si¢ do filozoficznych tresci
przekazu, do ,archetypow”, ,,wzorcéw kulturowych”, ,konstruowania w umysle odbiorcy
postaci scenicznej”. To zbyt ogdlna kategoria, do ktorej mozna wrzuci¢ wszystko, co nie jest
asamblazem lub hybryda. Dlugo mozna by dyskutowaé, ale Autor ma prawo do witasnych
propozycji, skoro sg przemyslane i zdefiniowane.

Warto podkresli¢, ze od strony stylistycznej rozprawa jest bardzo dobrze napisana.
Zarébwno w partiach teoretycznych, w polemikach z zastanym stanem badan, jak i w opisach
przedstawien, Autorka potrafi trzymac si¢ tematu, jest skupiona na wyznaczonym celu

badawczym i umie celnie formulowaé swoje mysli.



3. Uzyskane wyniki oraz wnioski z badan

Konfrontowanie przez Autork¢ réznych teorii teatru i aktorstwa z teatrem lalek
(szeroko pojetym) przynosi bardzo cenne ustalenia. Autorka modyfikuje i uzupetnia ustalenia
wielu autorow 1 rozszerza ich koncepcje o fenomen animacji. Najlepszym przyktadem moze
by¢ wspomniane wyzej rozbudowanie schematu ,,siedmiu bytow teatralnych” Tomasza
Kubikowskiego o dodatkowy element: ,lalk¢/przedmiot/materi¢ nicozywiong” (rys. na s.
104). Autorka odwazyla si¢ zaproponowa¢ wilasne kategorie w porzadkowaniu
skomplikowanego §wiata animantdéw i juz to samo zastuguje na pochwale.

Whnioski z obserwacji konkretnych przedstawien, doglebnie przemyslanych i
wnikliwie obserwowanych przez Autorke, maja dodatkowa zalete — utrwalaja pami¢é o
wybitnych inscenizacjach, wyjatkowych animantach oraz indywidualnej pracy artystow-
lalkarzy-animatorow. Obficie (stusznie!) korzystajac z literatury przedmiotu, Autorka potrafi
i8¢ za gléwnym tropem swoich badan. Cytaty sg precyzyjnie dobierane i nie zaciemniajg
osobistych wywodow Autorki i jej wlasnej pracy badawczej. Taka samodzielno$¢ zaréwno w
badaniach, jak i w formutowaniu wnioskéw, bardzo dobrze $wiadczy 0 Autorce.

Zakres lektur wymienionych tak w przypisach, jak i bibliografii jest rozlegly. Autorka
sieggneta nie tylko do najwazniejszych opracowan z zakresu teorii teatru lalek, ale takze
przesledzila recenzje omawianych spektakli oraz zapoznata si¢ z licznymi artykutami w prasie
branzowej — teatralnej i teatralno-lalkowej. Zapoznata si¢ tworczo i1 polemicznie —

podkres$lmy to jeszcze raz.

4. Strona edytorska rozprawy

Przy rozlicznych zaletach merytorycznych, rozprawa Pani Olgi Chrzan jest bardzo
staba pod wzgledem edytorskim. Bledow i pomylek nie sposob zliczy¢! Ponizej przytaczam
niektore z nich. Autorka dba o sporzadzanie przypisow i lokalizacje cytatow, ale w przypisach
jest wiele niekonsekwencji i btgdow. Szczegolnie przykre jest przekrgcanie nazwisk, nawet w
obrebie cytatow, czy w sytuacjach, gdzie nazwiska (autorow czy artystow) pojawiajg si¢
blisko siebie — co chwila inaczej. Edward Gordon Craig zazwyczaj pisany jest btednie (jako
Creig), Samuel Foote gubi koncowe ,,e”, Erika Fischer-Lichte bywa Erica, Steve Tillis stat si¢
,»Stevenem”, podobnie Stephen Kaplin. Do tego dochodza btedy w odmianach obcych imion i
nazwisk, btedy i1 niescistosci w tytutach, i tak dalej. Dotyczy to zarowno tekstu gtownego, jak
przypisow 1 bibliografii.

W Spisie tresci warto uwzgledni¢ tytuty podrozdzialow drugiego stopnia. Zwlaszcza

w Rozdziale III, na przyktad w podrozdziale Postaci hybrydowe, jest kolejny podrozdziat,



nieodnotowany w Spisie tresci: Postaci hybrydowe w realizacjach teatru animacji w Polsce, a
powinien by¢ uwzgledniony

W Dbibliografii, oprécz ewidentnych bledow, pojawiaj¢ Si¢ liczne nieScistosci w
zapisach, w ukladzie alfabetycznym, kolejnosci (np. tytutow jednego autora). W zapisach
spektakli tez sa nickonsekwencje — zar6wno w tych umieszczanych w przypisach, jak i w

koncowym spisie.

Oto niektore bledy, zarowno w tekscie gtownym, jak 1 w przypisach:

S. 11 — przypis, ktéry powinien mie¢ numer 7 nie ma swojego numerka, ale na szczgscie nie
posypata si¢ reszta (kolejny ma numer 8)

s. 18, w przypisie nr 16 jest: Idem, a powinno by¢: Eadem

S. 20 — jest: pod redakcjag Dassia N. Posner, Claudi Orenstein i John’a Bell’a, winno by¢: pod
redakcjg Dassii N. Posner, Claudii Orenstein i Johna Bella

S. 22 — jest: sensu stricte, winno by¢: sensu stricto

S. 23 — jest: Erica Fischer-Lichte, winno by¢: Erika...

S. 23, przypis 22 — jest: Czym jest przedstawienie kulturze performansow, winno byé: Czym
jest przedstawienie w kulturze performansow

S. 25 — jest: Sutraporty, winno by¢: Sutraproty

S. 25, przypis 29 — jest: Zob. Lalka w rytuale, Jurkowski Henryk, powinno by¢: H. Jurkowski,
Lalka w rytuale, op. cit.

S. 26 — jest: platonowska koncepcja, winno by¢: platonska koncepcja

Ss. 26, przypis 30 — jest: Henryk Jurkowski: Szkice..., s. 7., powinno by¢: H. Jurkowski,
Szkice..., op. cit., s. 7.

S. 29 (w cytacie z Wisniewskiej) — jest: inne perforujace przedmioty, winno by¢: inne
performujace przedmioty; oraz dalej — jest: skupuja efektem, winno by¢: skutkuja efektem

S. 29, przypis 41— jest pelny zapis publikacji, a powinno by¢: A. Maksymiak, Aktor, lalka,
przestrzen..., op. Cit., S. 59.

S. 30 — niedoktadnos$ci w cytacie z Marzenny Wisniewskiej [takich przyktadow jest wiecej]

s. 30, przypis 43 — jest: Kulikowski, winno by¢: Kubikowski

S. 31 — jest: Ten Routledge..., winno by¢: The Routledge... [to samo w przypisie nr 44 na tej
samej stronie]

S. 31 (w tekscie i w przypisie nr 46) — jest: Steven Tillis, winno by¢: Steve Tillis

S. 32 — jest: Franka Proschman’a, winno by¢: Franka Proschana

S. 33 — jest: bunraku ning joruri, winno by¢: bunraku ningyo joruri



S. 34 — jest: antopomorficzny, winno by¢: antropomorficzny

S. 34 — jest: perforujace przedmioty, winno by¢: performujace przedmioty

s. 37 — jest: na przeciwko, winno by¢: naprzeciwko

S. 39 — jest: tworzacy we Francji Dominika Serafin, winno by¢: tworzacy we Francji Dominik
Serafin (Dominique Séraphin)

s. 39 — w cytacie z Foote’a wymieszano fragmenty autorstwa Foote’a 1 autorstwa Henryka
Jurkowskiego

s. 39, przyp. 66 — jest: Forte Samuel, winno by¢: Foote Samuel

s. 39 i 40 — kilkakrotnie jest: Foot, winno by¢: Foote

S. 40 — jest: Henryka von Kleista pisze, winno by¢: Henryk von Kleist pisze

S. 41, przyp. 69 — niekompletny przypis

s. 43 — jest: Capek, winno by¢: Capek

S. 44 — niedoktadnos$ci w cytacie z Jurkowskiego

S. 44 — jest: Hoffman, winno by¢: Hoffmann

S. 44 — jest: W.B. Yeatsa, winno by¢: W.B. Yeats

S. 44 — jest: Edwarda Gordona Creiga, winno by¢: Edwarda Gordona Craiga [ten sam btad
dalej, takze w przypisach]

S. 44 — jest: by zastgpi¢ aktora Uber-marionetka, winno by¢ albo ..nadmarioneta, albo
...Ubermarionette

S. 44, przyp. 78 — jest: wayang kulis, winno by¢: wayang kulit

S. 44 — jest: Foot’a, winno by¢: Foote’a

S. 44 — niescistosci w cytacie z Jurkowskiego

S. 46 — jest: Piotr Bogatyriew, lepiej byloby: Petr Bogatyriew

S. 47 — jest: Jiti Veltruski, winno by¢: Jiti Veltrusky

s. 47 — jest: Holgera Sandinga, winno by¢: Holgera Sandiga [ten sam btad w przypisie nr 89]
s. 48 i przypis 90 — kilkakrotnie pomylony jest zapis imienia Kaplina; winno by¢: Stephen
Kaplin [nieprawidtowej wersji imienia Autorka uzywa dalej wielokrotnie, lgcznie z
Bibliografig]

S. 48 — jest: puppett tree, winno by¢: puppet tree

S. 49 — jest: Chayka, winno by¢: Czajka [chodzi o dramat Czechowa]

S. 49 — jest: Tita lacovbeli, winno by¢: Tita lacobelli

S. 49 — jest: Natasza Belova, winno by¢: Natacha Belova [aktorka uzywa takiej wersji swego
imienia]

S. 51 — jest: ,,actant”, winno by¢: ,,aktant”



w

. 55 — jest: sibermarionetki, winno by¢: nadmarionety

w

. 55 — jest: Proschmanowskim, winno by¢: Proschanowskim

w

. 59 — jest: Mayerholda, winno by¢: Meyerholda

w

. 60 — jest: skutkuje poddaniem w watpliwos$¢, winno by¢: skutkuje podaniem w watpliwo$¢

w

. 61 — jest: Ericki Fischer-Lichte, winno by¢: Eriki Fischer-Lichte

w

. 62, przyp. 106 — jest: Stevena Tillisa, winno by¢: Steve’a Tillisa [btad powtarzany dalej]

S. 72/73 — w cytacie zastosowano blgdny sposob cytowania: w tekst przywotlanej autorki
(Aliny Sordyl) wilaczono bez komentarza fragment tekstu Jurija Lotmana [dodajmy, zZe
powinno by¢: Lotmana], ktorego Sordyl cytuje

s. 73, przyp. 4 — jest: Widowisko — teatr — dramat. Podrecznik dla studentow
kulturoznawstwa, winno by¢: Widowisko — teatr — dramat. Skrypt dla studentow
kulturoznawstwa

S. 74, przyp. 6 — jest: W skutek, winno by¢: Wskutek

s. 76 i przyp. 11 — jest: Stawomir Swiatek, winno byé¢: Stawomir Swiontek

S. 77 — jest: Mukarovskiego, winno by¢: Mukatovsky’ego

s. 80, podpis pod il. 2 — jest: Schemat Dietricha Steinbacka, winno by¢: Schemat Dietricha
Steinbecka

S. 83 — jest: wedlug Pavis, winno by¢: wedtug Pavisa

S. 94 — jest: Philippe Renty, winno by¢: Philippe Genty

s. 101 — jest: Laboratorium Zjawiska, winno by¢: Laboratorium Zjawisk

S. 101/102 — jest: Typowe bunraku prowadzi kilku aktoréw: jeden — glowe i dwoch — rece.
Nogi — animuje rowniez jeden aktor, winno by¢: Typowe bunraku prowadzi trzech aktorow:
jeden — glowe i prawg reke lalki, drugi — lewa reke, a trzeci — nogi

S. 106 — jest: ewaluowaly, winno by¢: ewoluowaty

S. 106 — jest: opartej o dziatania fizyczne i ruch komponowany, winno by¢: opartej na
dzialaniach fizycznych i ruchu komponowanym

s. 106 — jest [nadal i wielokrotnie]: Creig, winno by¢: Craig

S. 107 — liczne pomylki w cytacie z Craiga (oznaczonym przypisem 51)

S. 108 — jest: W latach sze$¢ dziesigtych, winno by¢: W latach sze$édziesigtych

s. 109 — jest: Bertolda Brechta, winno by¢: Bertolta Brechta

s. 109 — jest: Verfremdung Effect, winno by¢: Verfremdungseffect

s. 110 — jest: Philippe da Loutherbourga, winno by¢: Philippe’a de Loutherbourga

s. 110 — jest: Meyercholda, winno by¢: Meyerholda

S. 111 — jest: z teatrem Obrazowa, winno by¢: z teatrem Obrazcowa
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w

. 112 — jest: Erik Kolar, winno by¢: Erik Kolar

w

. 113 — jest: Stevena Kaplina, winno by¢: Stephena Kaplina

S. 113 — jest: Jane Bennet, winno by¢: Jane Bennett

s. 116 — jest: The Art of Assmeblage, winno by¢: The Art of Assemblage

s. 121 — jest: odwotam si¢ jednak rowniez do francuskiego rezysera, Francois’a Lazaro, winno
by¢: odwotam si¢ jednak rowniez do francuskiego rezysera, Francois Lazaro [nieprawidlowa
odmiana takze dalej, m.in. na str. 143]

s. 123 i dalej: jedne z omawianych przedstawien maja w przypisie informacje o dacie i
miejscu premiery oraz wspottworcach, a inne — nie. W przypadku Adama Walnego brakuje
takiej notki odnos$nie Misterium narodzenia.

s. 130 — jest: przez czy czas, winno by¢: przez caly czas

S. 141 — jest: Sklepy Cynamonowe, winno by¢: Sklepy cynamonowe

s. 141, przypis 30 i 31 — winno by¢: Jarzebski Jerzy

S. 149 — jest: zmiennos$¢ cielsk, lepiej bytoby: zmiennos¢ ciat

S. 169 — jest: Amaelle Impe, winno by¢: Anaélle Impe

S. 171 jest: Guintera Grass’a, winno by¢: Giintera Grassa

S. 171 — jest: Oskar Matzeratht, winno by¢: Oskar Matzerath

s. 175 — jest: Macur, winno by¢: Mazur

s. 177 — jest: stereotypiczne myslenie, winno byé: stereotypowe myslenie

s. 1711 179 — brak dat premier w notkach o przedstawieniach

S. 186 — jest: zmienito si¢ w jednym kufrze, winno by¢: zmieScito si¢ w jednym kufrze

s. 208 — jest: Krystyna Mydlarska-Kowal, winno by¢: Jadwiga Mydlarska-Kowal

s. 213 — jest: Nago, winno by¢: Nagg

w

. 220, przyp. 144 — jest: w Katedrze Scenografii na Akademii Sztuk..., winno by¢: w
Katedrze Scenografii w Akademii Sztuk...

S. 225 — jest: Gottwald’a, winno by¢: Gottwalda

Niektore bledy w Bibliografii:

S. 236 — jest: Aslan Odtte, winno by¢: Aslan Odette

S. 236 — jest: thum. Maria Olga Bieganska, winno by¢: thum. Maria Olga Bienka

S. 237 — jest: Czechowi Michait, winno by¢: Czechow Michait

s. 238 — jest: Faza Katarzyna, winno by¢: Fazan Katarzyna

S. 238 — jest: Czym jest przedstawienie kulturze performansow, proba definicji, winno by¢:

Czym jest przedstawienie w kulturze performansow? Proba definicji
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s. 238 — niepelny zapis pozycji: Foley Kathy: The Dancer and the Danced: Approaches
Toward the Puppeteer's Ar [zapewne: Art, ponadto brak roku i miejsca wydania]

S. 238 — jest: Pawel Gozlinski, winno by¢: Gozlinski Pawet [takich pomytek jest wigcej]

S. 238 — jest: Grebski po Groth, a powinno by¢ odwrotnie

S. 238 — nieprawidlowa kolejnos¢ alfabetyczna w zapisach: Hejno Wiestaw: ReZyser lalki,
Wroctaw 2013. Hejno Wiestaw: Posrod lalek i ludzi, Wroctaw 1997. Hejno Wiestaw: Moj
teatr, Wroctaw 2018

s. 239/240 — bibliografia prac Henryka Jurkowskiego wymaga uporzadkowania wedtug
alfabetycznej kolejnosci tytutow

S. 240 — jest: Antropologia widowisk zagadnienie i wybor tekstow, winno by¢: Antropologia
widowisk. Zagadnienia i wybor tekstow

S. 240 — jest: ,,Kwartalnik teatralny”, winno by¢: ,, Kwartalnik Teatralny”

S. 240 — jest: Kaplin Steven, winno by¢: Kaplin Stephen

S. 241 — prace Malgorzaty Koch-Butryn sg nieprawidlowo ulokowane w ukladzie

alfabetycznym autorow

S. 241 (i inne) — nieprawidtowy zapis tytutu, jest: ,, Teatr lalek”, winno by¢: ,,Teatr Lalek”

S. 241 — jest: Kopania, winno by¢: Kopania Kamil

s. 243 — jest: Stawomir Swigtek, winno by¢: Stawomir Swiontek [ten sam blad na str. 245]

S. 244 — jest: Ryl-Krystianowski, winno by¢: Ryl-Krystianowski Janusz

S. 245 — jest: Uwagi o niwelacji opozycji ,,zywe” - ,,swe”, winno by¢: Uwagi o niwelacji
opozycji ,,zywe” -, niezywe”,

S. 246 — jest: Tillis Steven, winno by¢: Tillis Steve [ten sam btad wielokrotnie, m.in. dalej na
str. 252]

S. 247 — jest: pod literg ,,v”’: von Kleist Heinrich, winno by¢ pod literg ,,K”: Kleist Heinrich
von

S. 253 — jest: Historia Wystepnej wyobrazni, winno by¢: Historia wystgpnej wyobrazni

5. Konkluzja

Karygodna liczba bledéw edytorskich oraz pomylek w nazwiskach i tytutach (tatwych do
poprawienia) nie powinna — moim zdaniem — przestoni¢ merytorycznej wartosci omawiane;j
rozprawy. Warsztat badawczy oraz waga wynikéw badan i wyciggnietych wnioskow
pozwalaja na stwierdzenie, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Olgi

Chrzan, napisana pod kierunkiem prof. US dr hab. Doroty Fox, przy wspolpracy dr hab.
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Marzenny Wisniewskiej jako promotora pomocniczego, na temat: Byty sceniczne we
wspolczesnym teatrze animacji: ontologia istnienia i relacji na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach spelnia wymogi stawiane pracy doktorskiej.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje 0 dopuszczenie Pani mgr Olgi Chrzan do
kolejnego etapu postepowania w procedurze prowadzacej do uzyskania stopnia

naukowego doktora nauk humanistycznych.

Halina Waszkiel



