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Rozprawa doktorska mgr Pauliny Charko-Klekot poswigcona analizie Kkwestii
kobieco$ci we wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej wpisuje si¢ w nurt refleksji nad dramatem
zaangazowanym. W nurcie rosyjskiego ,,nowego dramatu”, ktory rozwijal si¢ szczegdlnie
dynamicznie w dwoch ostatnich dekadach, mocno wybrzmiat kobiecy glos komentujacy ze
swojej perspektywy zarowno sprawy globalne: przetom tysigcleci, wojny, akcje terrorystyczne,
ruchy Klimatyczne i ekologiczne, jak i doswiadczenia stricte kobiece, intymne, cielesne,
tabuizowane: kobiecg fizjologi¢ i socjalizacje, wybory genderowe, traumy dziecigce,
ksztaltowanie si¢ kobiecej samoswiadomosci pod wptywem patriarchalnych wzorcow.
Autorka, koncentrujac sie na tekstach pisanych przez kobiety i podejmujacych watki kobiece,
postanowita zbada¢, jakie tematy i obrazy wniosto do rosyjskiej kultury myslenie i pisanie w
kategoriach feministycznych, politycznych 1 zaangazowanych. Material badawczy stanowi
tworczos$¢ najmtodszej generacji dramatopisarek: Jarostawy Pulinowicz, Olgi Szylajewej, Iriny
Waskowskiej, Poliny Borodiny, Swiettany Pietrijczuk, Natalii Mitantjewej i innych, ktoérych w
przekonaniu Doktorantki taczy wspdlna kobieca perspektywa ogladu $wiata oraz wspolnota
generacyjna (wszystkie zadebiutowaly po 2000 roku). Zestaw autorek i dramatéw
analizowanych w rozprawie zostal skomponowany w oparciu o kryterium sukcesu (sg to
dramaty nagradzane w konkursach i na festiwalach, zauwazone przez krytykow 1 teatry), wiec
chociaz nie jest wyczerpujacy, moze by¢ potraktowany jako reprezentatywny dla
wspolczesnego zycia teatralnego Rosji.

Podejmujac probe opisu roli kobiet we wspotczesnym $wiecie Doktorantka dokonata
kilku znaczacych wyborow. Przede wszystkim wychodzac z zalozenia, Zze figura autora jest
waznym elementem sktadowym tekstu, Autorka zawezila materiat do sztuk pisanych przez
kobiety, po drugie nie kuszac si¢ o pelng rekonstrukcje dyskursu feministycznego w
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dramacie, ktorego cechg implicytng jest spoteczne i polityczne zaangazowanie. Redukujacy
gest Autorki ograniczajacy material badawczy do tekstow najmtodszego pokolenia
dramatopisarek rosyjskich okazat si¢ trafny, gwarantujgc rozprawie koherentnos$¢ i pozwalajac
na opisanie podstawowych tematow, sposobow ich ujecia i recepcji, ukazanie réznorodnos$ci
gatunkowej 1 tematycznej oraz wskazanie cech dominujacych.

1.

Dysertacja Pauliny Charko-Klekot ma logiczng i przejrzystg konstrukcjg, dowodzaca,
ze Autorka panuje nad wywodem i dba o jego spdjnos¢. Zasadnicza czg$¢ dysertacji zostata
podzielona na trzy rozdzialy, a rozwazania domknigte zostaly kilkustronicowym
zakonczeniem. Praca zawiera starannie przygotowang bibliografi¢ oraz streszczenia w
jezykach polskim, angielskim i rosyjskim.

Wstep zapowiada sposob ujecia tematu, wyjasnia zasady doboru i metody
uporzadkowania materialu badawczego, a takze zarysowuje metodologiczne horyzonty
rozprawy oraz opisuje strukture pracy.

Rozdzial pierwszy zatytutowany Sztuka uwikiana w polityke przyglada si¢ réznym
sposobom pojmowania politycznosci teatru i dramatu oraz uzasadnia wybory metodologiczne.
Rozdziat ten ma dwie czgsci. Pierwsza stricte teoretyczna, w ktorej Autorka podejmuje probe
zdefiniowania terminu ,.teatr polityczny” i buduje bazg teoretyczng pod dalsze rozwazania.
Rozpoznanie literatury przedmiotu skutecznie ukierunkowato badania Doktorantki i pomogto
osadzi¢ tekst rozprawy w okreslonej metodologii opartej o koncepcje¢ Jacquas’a Ranciére’a w
interpretacji Pawta Moscickiego. Decyzja odwotania si¢ do koncepcji Ranciere’a pozwala na
potraktowanie dramatu spolecznie zaangazowanego jako czgSCi Szerszego zjawiska
literackiego. Druga cz¢$¢ tego rozdzialu zatytutowana Dramat spolecznie zaangazowany w
Rosji (dawniej i dzis) ma charakter diachroniczny: Doktorantka przedstawia krotki zarys
historyczny i opisuje dzieje politycznie zaangazowanego dramatu i teatru w Rosji od
skomorochow do teatru.doc. Ujecie to ma podkresli¢ istnienie w Rosji dlugiej literackiej
tradycji sprzeciwu wobec wiadzy, ale raczej demonstruje wiedze autorki, niekoniecznie
wplywajac na dalsze analizy i wywody, do czego jeszcze wrdcg.

W drugim rozdziale Politycznos¢ feminizmu autorka skupia si¢ na problematyce
polityczno$ci feminizmu oraz omowieniu miejsca i roli tworczosci kobiet-autorek w rosyjskim
procesie literackim. Podobnie jak pierwszy ,,polityczny” rozdzial ta ,,feministyczna” czes¢
rozprawy roéwniez zostata skomponowana z dwoch czesci: teoretycznej 1 historycznej.
Poznawcza ciekawo$¢ Autorki wida¢ wyraznie w sferze wyborow metodologicznych. W czgsci
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przedmiotu poczynajac od diagnoz postawionych przez Simone de Beauvoir poprzez
zreferowanie tez podstawowych dziet drugiej fali feminizmu, m. inn. Kate Millett, Sherry B.
Ortner, teori¢ etyki troski Carol Gilligan i Nel Noddings, idei D. Haraway, Sally Hines po
radykalne teorie dazace do przedefiniowania kategorii ptci Judith Butler i Monique Wittig.
Zastanawiajgc si¢ nad wilasciwosciami zwigzkéw pomig¢dzy politycznoscig a feminizmem
Autorka przeprowadza czytelnika swojej rozprawy przez przekrdj najwazniejszych kierunkow
w mysleniu feministycznym, by postawi¢ znak roéwnos$ci migdzy tymi kategoriami:
»politycznos¢, rozumiana jako m.in. uwrazliwienie na glosy innych, pokazanie roéznych
wariantOw ,,normalno$ci”, jest istotg feminizmu” (s.46). Na marginesie chcialabym od razu
zaznaczyC€, ze zamanifestowany w tytule rozprawy termin ,,zagadnienia kobiecos$ci” begdacy
eufemizmem tagodzacym ,problematyka feministyczna” odzwierciedla ,,pokojowe”
nastawienie autorki, unikajacej postawy konfrontacyjnej, ktorg zarbwno w rosyjskim, jak i
polskim dyskursie prowokuje samo uzycie terminu feminizm (nawet w dyskursie naukowym).
Rozumiem t¢ ostroznos¢ i tym bardziej doceniam rzetelne studia nad literatura przedmiotu
unaocznione w tej czesci rozprawy.

Rys historyczny zatytutowany Dramatopisarki w natarciu — zwroty feministyczne w
dramaturgii rosyjskiej zostat poswiecony rozwojowi pisarstwa kobiecego w Rosji. Autorka w
oparciu o rozpoznania rosyjskich badaczek Marii Michajtowej i Tatiany Karpowej, ktorych
ustaleniom i opisom ten rozdzial wiele zawdzigcza, wyrdznia dwa ,,zwroty feministyczne” w
pisarstwie kobiecym: jest to przetom XIX i XX wiekoéw (tzw. Srebrny wiek) oraz lata
siedemdziesigte wieku XX. W ten sposob historyczno-literacki szkic na temat tworczosci
kobiet-dramatopisarek sktada si¢ z dwoch blokow: modernistycznego, w ktorym omoéwiona
zostaje tworczo$¢, a wlasciwie naszkicowane sylwetki Lidii Zinowjewej-Annibat, Zinaidy
Gippius, Nadiezdy Teffi, Anny Mar, Tatjany Szczepkinej-Kupiernik, oraz "nowofalowego”,
poswieconego dramaturgii Ludmity Pietruszewskiej, Nadiezdy Ptuszkinej, Marii Arbatowe;j,
Niny Sadur.

Trzeci rozdzial zatytutowany Niewidzialne uczynic¢ widzialnym — najmiodsze pokolenie
autorek wobec archetypicznej kobiecosci nosi charakter analityczno-interpretacyjny i
poswigcony jest analizie tworczosci dramatopisarek debiutujacych po roku 2000: Jarostawy
Pulinowicz, Olgi Szylajewej, Iriny Waskowskiej, Poliny Borodinej, Swietlany Pietrijczuk,
Zariemy Zaudinowej, Galiny Sinkiny, Jekatieriny Narszi, Natalii Milantjewej, Jekateriny
Kowalewej, Jelizawiety Lettier — przedstawionej w szerszym konteks$cie osiggnig¢ starczych
reprezentantek ,,nowego dramatu” rosyjskiego (Jeleny Grieminy, Jeleny Isajewej). Ten
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ze wzgledu na wiodace tematy oraz sposoby reprezentacji: kobieco$¢ rozumiana jako krag
kobiecych tematéw i problemdéw, performowanie plci, dramat dokumentalny pisany przez
kobiety i migotliwa obecno$¢ dyskursu lesbijskiego. W tej czgsci pracy na podstawie analizy
konkretnych dramatow Autorka przekonywujaco ilustruje tez¢ o zaangazowanym charakterze
wspotczesnej rosyjskiej dramaturgii kobiece;.

Badaczka porzadkuje materiat w czterech podrozdziatach grupujac dramaty w bloki
wedtug takich kryteriow jak posta¢ autorki (pierwszy podrozdzial), temat kobiecej fizjologii
(drugi), technika dramatopisarska (trzeci) oraz dyskurs lesbijski i queerowy (czwarty).

Pierwszy podrozdziat zostal w catosci poswiecony Jarostawie Pulinowicz i oméwieniu
jej najbardziej znanych dramatow. Dos¢ tradycyjne pod wzgledem formalnym utwory
Pulinowicz tworzg prawdziwg panorame zycia kobiety w rosyjskiej prowincji podejmujac
niemal wszystkie kobiece problemy ogladane z perspektywy ,,umiarkowanie feministyczne;j”.

Znacznie bardziej drapiezne spojrzenie na $wiat demonstrujg bohaterki nastepnego
podrozdziatu zatytutowanego Performowanie ptci — sztuki Olgi Szylajewy i Iriny Waskowskiej.
Metodologii Autorka poszukata u Judith Butler, a materiatu ilustracyjnego dostarczyly dwa
bardzo ciekawe pod wzgledem formalnym teksty: sztuka Olgi Szylajewej 28 dni oraz Wizyta
Iriny Waskowskiej. Temat tabuizowanej kobiecej cielesnosci i seksualno$ci niejako wymusit
na autorkach poszukiwania odpowiednich $§rodkéw wyrazu.

Trzecia cze$¢ tego analitycznego rozdziatu poswigcona jest dramaturgii dokumentalnej.
Jest to najmocniejszy nurt rosyjskiego nowego dramatu, wigc reprezentacja kobiet jest tu
szczegdlnie mocna. Podrozdzial Blizej rzeczywistosci — dramatopisarki i dokumentalizm to
najbardziej obszerny rozdzial w tej harmonijnie skomponowanej rozprawie. Dysproporcja
wynika z do$¢ obszernego fragmentu otwierajacego podrozdzial i poswigconego historii
teatru.doc, technice verbatim oraz dramaturgii dokumentalnej (9 stron z 25). W rozwazaniach
na temat dokumentalnego dramatu autorstwa kobiet nie moglo zabrakna¢ miejsca dla
omowienia tworczosci wspotzatozycielki (obok Michaita Ugarowa) teatru.doc Jeleny Greminy
oraz nestorek tego nurtu Jeleny Isajewej, Galiny Sinkiny oraz Jekateriny Narszi. Tworczo$¢
najmlodszego pokolenia autorek: Poliny Borodinej, Swietltany Pietrijczuk i Zariemy
Zaudinowej, ktora miala znajdowaé si¢ w centrum uwagi tego podrozdziatu, zostata nieco
marginalizowana (poswigcono jej 5 stron z 25), ale wpisana w szerszy kontekst rosyjskiej
dramaturgii dokumentalnej i tradycje aktywnego dialogu z rzeczywisto$cig.

Zamyka rozdziat temat bardzo ciekawy, i tak bardzo tabuizowany we wspoétczesnej
kulturze rosyjskiej, ze zostat migotliwie zawieszony miedzy obecnoscia I nieobecnoscia, €O
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antologia rosyjskich queer-sztuk Contemporary Queer Plays by Russian Playwrights nie ma
odpowiednika rosyjskiego, co stwarza t¢ paradoksalng sytuacje obecnosci tego dyskursy w
$wiece 1 niecobecnosci w Rosji. Sztuki Natalii Mitantjewej, Jekatieriny Kowalewej, Jelizawiety
Kamienskiej, Jelizawiety Karabanowej, Naty Kiel, Jekatieriny Trojepolskiej, Jelizawiety
Lettier odwaznie podejmujg problematyke gender i oddajag glos przedstawicielom $srodowiska
LGBTQ+, opisujac nieraz osobiste do§wiadczenia oraz skomplikowana droge do akceptacji
wlasnej i cudzej tozsamosci seksualnej i piciowe;.

Skonstruowanie ciekawego obrazu dramatu kobiecego poczatku XXI wieku w Rosji
udato si¢ miedzy innymi dzigki wysitkom, jakie mgr Pauliny Charko-Klekot wlozyta w
szukanie podobienstw i réznic oraz wychwytywanie wi¢zi wigzacych rozmaite zjawiska, by w
sposob problemowy uporzadkowaé opisywane i analizowane dziela dramaturgiczne. Widac¢ to
wyraznie na poziomie kompozycji catej rozprawy.

W obszernym zakonczeniu Doktorantka — zamiast podsumowa¢ dokonania rozprawy
punktujac gtdéwne elementy wywodu — wprowadza nowe tematy, nowe teksty i nazwiska (Asia
Wotoszyna, Daria Slusarienko, Julia Tupikina, Masza Kontrowicz, Natalia Zajcewa, Katia
Swierdtowa, Masza Gawritowa i inne), tworzac odrebny rozdziat poswigcony dramatowi
najnajnowszemu. Rozwinigcie otrzymuje tu tematy macierzynstwa, ujety bardzo szeroko
wlaczajac dylematy adopcji, rodzicielstwa, bezptodnosci, sztucznego zaptodnienia oraz
koncepcje childfree; nowe teksty rzucajg nowe $wiatlo na omoéwiony w drugim podrozdziale
Il rozdziatu temat cielesno$ci, seksualnosci i fizjologii kobiecej; przedmiotem uwagi
dramatéw pisanych w latach 20. sag nowe technologie i media spoleczno$ciowe. Z wilasciwa
»generacji Z” wrazliwoscig mtode autorki podejmujg probe destygmatyzacji osob z chorobami
psychicznymi. Nowego wymiaru po 24 lutym 2022 roku nabiera problematyka wojenna,
zmieniajac wydzwigk juz istniejacych sztuk i1 prowokujac autorki do zajecia wyrazistej i
niebezpiecznej we wspotczesnych warunkach rosyjskich pozycji proukrainskiej. Ta ucieczka
przed zamknieciem listy dramatopisarek 1 podejmowanych przez nich tematéow jest wielce
symptomatyczna — Autorka swiadomie dazy do finalu otwartego w obawie, ze zamknigcie
grozi wykluczeniem (kogo$ z autorek), a chyba jedng z najwazniejszych misji zaangazowanego
dramatu kobiecego jest wlasnie przeciwdziatanie wykluczeniu.

Zalaczona bibliografia zawiera bogaty katalog literatury podmiotu i przedmiotu,
opracowan krytycznych 1 teoretycznych.

2.

Autorka rozprawy Dramat zaangazowany i angazujgcu. Wspolczesna dramaturgia
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generacji rosyjskich dramatopisarek. Chociaz material badawczy jest stosunkowo niewielki,
trafny dobor klucza — polityczno-kobiecego — umozliwit naszkicowanie szerokiej i bardzo
ciekawej panoramy tendencji estetycznych i ideowych rosyjskiej dramaturgii najnowszej.

Doktorantka podkresla, ze zaproponowany sposob rozumienia kluczowych dla
rozprawy kategorii ,,dramat polityczny” oraz ,,dramat kobiecy”” ma charakter funkcjonalny i
niejednokrotnie precyzuje, ze ,,polityczno$¢” rozumiana jest w rozprawie jako zabieranie
glosu w ramach wspdlnoty, poruszanie aktualnych tematéw w celu zaangazowania odbiorcy
w debate publiczng.

Mgr Paulina Charko-Klekot analizuje wybrane teksty, by sprawdzi¢, jak wspotczesna
dramaturgia radzi sobie z przedefiniowaniem konwencji zwigzanych z plcig i plciowoscia, jakie
nowe narracje przynosi na sceng, jak przyczynia si¢ do spotecznej dyskusji na temat roli kobiet,
ujmujac je w szerszej, kulturowej perspektywie. Dlatego najwigksza zaleta recenzowanej
rozprawy jest w moim przekonaniu proba spojrzenia na najnowszy kobiecy dramat rosyjski
przez pryzmat szeroko rozumianego teatru zaangazowanego w jasno okreslonej perspektywie
tematycznej, ktora umozliwia objgcie spdjng refleksja roznorodne gatunki dramatyczne oraz
osadzenie ich w konteks$cie dramatu politycznie zaangazowanego.

Oceniajac rezultat pracy Pani Pauliny Charko-Klekot pozwolg sobie na sformutowanie
kilku uwag nie tyle krytycznych, ile otwierajacych pole do dyskusji oraz by¢ moze pomocnych
przy przygotowaniu rozprawy do druku.

Pierwsza uwaga dotyczy drugiej czgéci rozdzialu I: nieco przero$nigta i przez to
kuriozalna przedstawia si¢ ambicja Doktorantki, by w sposob skrotowy zarysowaé dzieje
politycznie zaangazowanego dramatu i teatru rosyjskiego zaczynajac od XI wieku. Moze
bardziej wiasciwe, wystarczajgce i informacyjnie zasadne bytoby w tym miejscu ograniczenie
si¢ do bardziej rozbudowanej historii ksztattowania si¢ sSrodowiska, metody i etyki teatru.doc
oraz innych dramaturgicznych szkét i festiwali, tworzacych glebe i1 kontekst dla rozwoju
dramatu kobiecego? Ujecie historyczne miato podkresli¢ w intencji Autorki istnienie w Rosji
tradycji sprzeciwu wobec wladzy, ale stato si¢ popisem erudycyjnym nie majac przetozenia na
dalsze analizy i wywody. Tworczo$¢ Sumarokowa, Radiszczewa, Gribojedowa, Bielinskiego,
Czernyszewskiego, Dobrolubowa, Gogola, Ostrowskiiego, Czechowa, Gorkiego opisana na
kilku stronach gtéwnie w oparciu o Historie teatru rosyjskiego Bogustawa Muchy wcale nie
tworzy jak chcialaby Doktorantka ,historycznego =zaplecza ,nowego dramatu”
rosyjskiego”(s. 35), w kazdym razie w takim ujeciu litanii z nazwisk, ktorg mozna byloby
ciggna¢ w nieskonczono$¢, poniewaz ,sprzeciw wobec wladzy” jest immanentng cechg
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Znacznie bardziej przekonujacy i zasadny jest poswiecony dramatopisarkom drugi
podrozdziat rozdziatu 11, rowniez skomponowany na zasadach ,,rysu historycznego”, ale na
szczeScie postugujacy sie koncepcja ,,zwrotu feministycznego”, ktora porzadkuje wywod.
Badaczka tworzy tu kolejny historyczno-literacki szkic opisujacy tworczos¢ kobiet-
dramatopisarek, ale wyodrebnia dwa zwroty feministyczne: jeden w epoce modern, drugi w
okresie ,,nowej fali”. Pewna chronologiczna niespojnosé tej koncepcji wynika z tego, ze
recepcja ,,nowej fali”, a zwlaszcza tworczosci Pietruszewskiej, kluczowej postaci tej formacji,
przypada na lata dziewig¢édziesigte, a wigc wspotistnieje z ksztaltujacym si¢ juz wowczas
,,nowym dramatem”. W tym rozpoznaniu brakuje precyzji, a jednoakapitowe charakterystyki
dramatopisarstwa poszczegolnych autorek sg z zatozenia zdawkowe. Oparcia Autorka
zazwyczaj szuka u innych badaczy, nie zawsze trafnie dobierajac cytaty. Tak najwigkszym
rozczarowaniem rozprawy byla odpowiedZz na arcyciekawe pytanie — dlaczego kobiety
znikaja z radzieckiej literatury w latach dwudziestych, by powroci¢ dopiero w
siedemdziesigtych? Z odpowiedzi udzielonej za pomocg cytatu z artykutu T. Karpowej (s. 52)
mozna dowiedzie¢ si¢, ze z czterech powodow: kryzysu tworczego, atmosfery spotecznej,
estetycznego charakteru epoki oraz tradycyjnych stereotypéw przedstawienia. Przytoczony
cytat trafnie podsumowywat rozwazania T. Karpowej, lecz wyrwany z kontekstu i oderwany
od konkretnych faktow przytoczonych w tekscie rosyjskiej badaczki, a nieobecnych w
rozprawie Charko-Klekot, staje sig¢ irytujaca ,,wata poetycka”.

Warta dopracowania w kontekscie tego rozdzialu wydaje si¢ nie tyle koncepcja ,,zwrotu
feministycznego” (,,pojgcie ,,zwrot” traktuje jako wzmozone zainteresowanie wsrod kobiet
tworzeniem literatury, a takze jako zainteresowanie krytyki i publicznos$ci pisarstwem kobiet”
— pisze Autorka (s.48)), ile operacjonalizacja tego pojecia, zrobienie z niego bardziej
uzytecznego narze¢dzia i pokuszenie si¢ o wyodrgbnienie trzeciego ,,zwrotu feministycznego”,
na ktory sktada si¢ tworczos$¢ autorek opisywana przez Doktorantke.

Z ponad dwudziestu utworéw Jarostawy Pulinowicz, najbardziej popularnej rosyjskiej
dramatopisarki, w centrum uwagi zaro6wno teatrow, jak i krytyki od lat znajduje si¢ tekst
Marzenie Nataszy. Doktorantka wzbogaca analize odwotaniem si¢ do jeszcze trzech tekstow,
szkoda jednak, ze nie rozszerza material badawczy, bo jak sama twierdzi ,,Bohaterowie,
podobnie jak i autorka, dorastaja, zmieniajg si¢ ich priorytety i problemy, z ktérymi muszg si¢
mierzy¢” (s. 78), ale w polskiej recepcji gtos Pulinowicz pozostaje gtosem nastolatki.

Autorka dbajgc 0 uwypuklanie podobienstw czesto taczy dramaty w pary, szukajgc dla
kazdej z nich dodatkowego wspolnego mianownika. Nalezy docenic¢ te kroki stuzace budowaniu

logicznego 1 uporzadkowanego wywodu, nawet jesli zaproponowany tacznik nie jest nalezycie



wykorzystany. Jak choéby kategoria fizjologii i cielesnosci, ktora mogta by by¢ kotem
zamachowym paralelnej interpretacji 28 dni i Wizyty, lecz zostata formalnie zastapiona przez
wyniesione do tytutu podrozdziatu ,,performowanie ptci”. Tym niemniej nawet te mniej udane
proby szukania réznych analitycznych i interpretacyjnych narzedzi do przeprowadzania
dajacych do myslenia porownan czy zestawien badanych tekstow uwazam za cenne przejawy
dociekliwo$ci Autorki.

Ciekawe jest, ze najmniej kontrowersyjny z pozoru dramat dokumentalny (nie
tabuizowana fizjologia kobieca czy budzaca agresj¢ problematyka LGBT+, tylko zwykty
dramat dokumentalny) sprowokowatl najbardziej drastyczny atak patriarchalnego panstwa na
tworczynie, ktore tylko podstawily lustro systemowi, montujac tekst ze skrawkow
rzeczywistoéci. Mowa oczywiscie o aresztowaniu rezyserki Zeni Bierkowicz oraz
dramatopisarki Swietlany Pietrijczuk za spektakl Finist dzielny Sokdt, w ktérym odnaleziono
,cechy feminizmu, ktory jest nie do pogodzenia z tradycyjnym rosyjskim androcentryzmen”.
Zdarzenie to nie umkngto uwadze autorki, ale tez nie sprowokowato ja do wysunigcia
wnioskow o kondycji spoteczenstwa rosyjskiego i analizy atmosfery i warunkéw, w ktérych
Zyja i tworza bohaterki jej rozprawy. Szerszy kontekst spoteczno-polityczny zdecydowanie
bardziej przystuzytby si¢ rozprawie, niz wzmianka o XI-wiecznych skomorochach.

Zdarzaja si¢ Doktorantce potyczki logiczne, np. na s. 51 Autorka twierdzi, ze sukces
dramaturgii kobiecej poprzedniego przetomu wickow wigzal si¢ z uzyskaniem meskiej
aprobaty, na dowod czego przytacza przypadek Zinaidy Gippius, ktora taka aprobata sig
cieszyla, a mimo to sukcesu... nie odniosta: ,,Sukces sceniczny najczgsciej wigzal si¢ z
posiadaniem meskiej aprobaty np. inscenizacja sztuki Zinaidy Gippius, (notabene tylko jednej
z czterech napisanych przez nig sztuk) byla bardzo wspierana pozytywnymi artykutami i
recenzjami autorstwa jej me¢za Dmitrija Mierezkowskiego 1 przyjaciela rodziny Dmitrija
Fitosofowa, a mimo to spotkala si¢ z duzym oporem krytyki”. Rowniez ciag dalszy tego
wywodu ,,Dlatego obecno$¢ sztuk Teffi na scenach rosyjskich poczatku XX wieku, swiadczy
o duzym talencie artystycznym autorki” (S.51) budzi mo6j wewnetrzny sprzeciw, bowiem
recepcja teatralna z pewnoscig nie jest dowodem talentu.

Rozprawe cechuje wysoki poziom jezykowy, co nalezy doceni¢, zwtaszcza biorac pod
uwage, ze wickszo§¢ materialdow do pracy byla w jezyku rosyjskim i wymagata ttumaczenia,
transkrybowania badz transliteracji (do drobnych nieporozumien nalezy np. niekonsekwentna
transkrypcja imienia Jekatierina, ktora w pierwszej cze$ci pracy wystepuje w formie twardej
Jekaterina (s. 21, 55, 111, 129), a w dalszych partiach tekstu juz poprawnie (127,131, 144 itd.),



co moim zdaniem tylko podkres$la wysoki poziom redakcyjnego dopracowania tekstu pisanego

na skrzyzowaniu dwoéch kultur, jezykéw 1 alfabetow).

3.

Przedmiotem refleksji w rozprawie Pauliny Charko-Klekot jest dramaturgia stworzona
przez najmtodsze pokolenie autorek rosyjskich, ktore nie tylko podobnie jak poprzedniczki
podejmujg gre z tradycyjnym rozumieniem roli 1 miejsca kobiety w spoteczenstwie, lecz
odwaznie 1 bezkompromisowo podwazajg stereotypowe pojmowanie kobiecosci i znoszg
tematy tabu wprowadzajac na sceny cielesnosé, fizjologie, problematyke genderowa, lesbijska
1 queerowa.

Dobrze sformutowany temat oraz wybrana perspektywa badawcza zogniskowana na
kobiecym dramacie zaangazowanym zaowocowaly ciekawymi analizami starannie
wyselekcjonowanego materiatu badawczego. Oceniajac zalety rozprawy nalezy podkresli¢
nowatorstwo w zakresie materiatu badawczego: rosyjska dramaturgia kobieca jeszcze nie byta
przedmiotem tak szczegdtowych badan w polskiej rusycystyce. Wyniki tych badan warto
opublikowac.

Reasumujac: z rozprawy niezbicie wynika, ze Doktorantka ma potencjal, talent i pasje,
co dobrze wrdzy jej dalszej karierze naukowej. Przedstawiony projekt naukowy jest dojrzala,
samodzielng analizg tekstow najmtodszego pokolenia dramatopisarek rosyjskich oraz
szerokiego kontekstu literacko-kulturowego, w ktorym ta dramaturgia powstaje i funkcjonuje.
Autorka wykazala si¢ dobrym przygotowaniem merytorycznym, erudycja i wyczerpujaca
znajomoscig literatury przedmiotu.

Dysertacja mgr Pauliny Charko-Klekot zawiera wiele dowodéw naukowej dojrzatosci
Autorki i stanowi cenny wktad w badania nad najnowszym dramatem. Uwazam, ze rozprawa
Dramat zaangazowany i angazujgcu. Wspotczesna dramaturgia rosyjska wobec zagadnienia
kobiecosci spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595
z p6zn. zmianami). Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Pauliny Charko-Klekot do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Irina Lappo
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